
Buchbesprechungen
PAUL ÄLTHAUS: Die FEthik Martın Luthers. GUü- fangen kenntlıch machte, daß alte Arbeiten inıit
tersloh: erd Mohn 1965 16  OO iın s1e hineingenommen worden 1, W as ZUT

Folge hatte, daß hinsıchtlich der außeren Form
Im Jahre 1962 ist » Die Theologie Martın 1A71 gewlsse Unebenheiıiten beobachten blieben, ist
thers« VonNn Paul Althaus erschienen, kurz bevor die Ethik Martın Luthers ein völlıg 1n sıch SC-

schlossenes Buch. Ferner hatte Althaus in derihr Verfasser FEn Jahre alt wurde. Er, der se1n
aNZCS Leben hindurch siıch intens1vV mi1t D7 Theologie unterlassen, all die Theologen -
ther beschäftigt un bedeutsame Arbeiten über mentlıch NECNNECN, mit denen sich auseln-
I1hemen AUS$S Luthers Theologie veröftentlicht andersetzte. Für jedes Kapıtel WAarTr 1m allgemei-
hatte, hat lange gezögert, ıne geschlossene nenNn ine repräsentatıve Monographie aNngC-
Darstellung der Theologie Luthers vorzulegen. führt, während auf anderes LL1ULT selten auUusSs-
Im Jahre 1963 hat ann eine zweıte Auflage drücklich Bezug 9! wurde. Oftenbar
erscheinen lassen, 1m Grundbestand unveran- hatten manche Rezensenten VO  ’ Althausens
dert, aber einigen Stellen doch berichtigt Buch das kritisch vermerkt und als Mangel
un verbessert. Der Herausgeber des Luther- empfunden, W as der Rezensent, der sS1e 1m
Jahrbuches hat In der Form eines Aufsatzes Au Luther-Jahrbuch besprach, her als einen Vor-
Anlaß des 7 Geburtstages VO  w} Paul Althaus ZUug empfand. ber denen, die die Hılfe Tau-
den großen 'urf der Theologie Martın Lu- chen, i1st s1e 19808  - auch gegeben; un daß das
thers gewürdigt (Lu)J 11963], 9-16). Er hat stärkere ZaAtiıeren VO  —$ Literatur auch gewIlsse
VO  - dem, W as da gesagt hat, nıchts zurückzu- Vorzüge hat, ist natürlıch nıcht verkennen.
nehmen der auch LLUTE berichtigen. Der Wie in der Theologie spuür 111all 1n der Ethık
Wunsch, den damals ausgesprochen hatte, deutlich, daß Althaus ‚War KEKınwände, die
der » Theologie Martın Luthers« möchte mÖg- iıhn erhoben worden sind, jeweils 5SOIS-
liıchst bald dıe noch ausstehende » Ethik Martın 69 durchdacht hat Eıngegangen ist auf
Luthers« folgen, ist überraschend schnell ertüllt seine Krıtiker, aber umgeworfen haben s1e
worden. Die Ethık Luthers lıegt Jjetzt VOILI, und seine 'Ihesen nıcht. Im Gegenteıil, fest un: be-
die N Darstellung VO  -} Luthers Theologie stimmt hält gerade den stark angefochte-
ist 11U  z gerundet. Der Grundtenor der Bespre- LCH 'LThesen fest. Der Rezensent kann ihm da-
chung dieses zweıten Bandes VOoO  - Luthers heo- für NUur danken, nıcht NUrL, wei1l das dıie Posıtion
logie (so darf iINnan wohl MN, obwohl dıe VO:  - Althaus deutliıcher macht, sondern weil
Bücher verschiedene Titel tragen) kann NUur der selbst 1n ganz wesentlichen Dıngen zustimmt.
gleiche sein WwW1e der der Besprechung des ersten Das Entscheidende ist natürlich dıe Begrün-
Bandes. Daß 11U  - eiIn volles Ja der »Ethik dung wıe der 'Theologıie, 1U  ' auch der Ethik
Martin Luthers« un! 1U  - dem 1n der Rechtfertigung aus dem Glauben. Darum
Werk sprechen könne, ist dem Rezensenten einerseits das Festhalten der Theologie der
auch nıcht einen Augenblick lang zweıftfelhaft Ordnungen und der Eınschätzung des natur-
BEWESECN. liıchen Gesetzes be1 Luther. Althaus siecht deut-

Außerlich gesehen ist dıe Gestalt der »Ethik lıch, daß die natürliche Vernunft un: damıiıt die
Martin Luthers« Wwas anders als die der Eıinsicht in das natürlıche (ijesetz durch den
» ’heologie Martın Luthers«. ährend 1n der Sundenfall schwer gelitten hat; aber daß Luther
Theologie Martın Luthers ihr Verfasser unbe- die Dınge nıcht betrachtet, als se1 dıe Ver-
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nunft 1n irdischen Dıngen absolut blind Ww1e Grundvoraussetzungen VO  - Luthers Denken
1n Glaubenssachen, entspricht nıcht 11UX eindeu- se1n. Daß das weltliche eich mehr mit

.Ott selber und mıiıt seinem Regierent1g den Sätzen Luthers, sondern muß auch als
christliche Wahheit heute mM1t Luther und _- hat, stellt Althaus mehrfach sechr betont heraus.

ber Aindet 11141l be1 Luther nıcht auch dieabhängıg VO'  - Luther bezeugt werden. Anderer-
se1ts 1st Althaus darum bemüht, die Werke Rede, daß die weltlichen Ordnungen nıchts mıit

Gott fun und daß Gott 1in ihnen nıchtsnıcht disqualifizıieren, daß s1e sich SanZ
VO' Glauben lösen. Althaus spricht 25) VO  - I hat” Gewiß 1st auch das schr zugespitzt
der Doppelbeziehung zwischen dem Glauben gesagt und paradox gemeint. Verborgenerweise
un den Werken, daß aus dem Glauben das handelt Gott (der dreieinıge Gott) doch 1
Werk fließt, AUS$S den Werken siıch aber wieder- irdischen Regiment. Dem Rezensenten ist

dem Werk VO  3 Althaus noch deutlicherder Glaube stärkt. Daß Althaus sich w1e-
derum dem bekennen werde, W ds seiner- geworden, als ihm vorher WAafl, wıe stark
eit dem 'IThema (jesetz un! Gebot gesagt Johannes Heckel den wirklıchen Luther VeTLr-

hat (10523; Wrlr nıcht anders erwarten. fehlt. Er möchte Althaus fragen, ob nıcht
Heckel noch zuviel zugı1ıbt, insofernDas Ja des Rezensenten der » Ethik Mar-

tin Luthers« un! besonders all dem, w as in den jungen Luther 1n augustinischem Sinne
ıhr über die Ordnungen un! das natürliche (ze=- über die beiden Reiche reden laßt. FEıne augu-
setz steht, ist kräftig un! uneingeschränkt, stinische Komponente hat Luthers 7Zweireiche-
daß einen Augenblick daran gezweifelt hat, lehre VO  } Anfang hıs nde. Davon, daß Luther

auch 1Ur der Schrift von weltlicher Obrigkeıtob überhaupt einer Besprechung berutfen
sel. Wenn kein schiefes ıld herauskommen eich un: Regiment scharf voneinander unter-

soll; muüßte das TST einmal Yanz ausführlıch scheidet, hat sıch Rezensent biısher noch nıcht

Nn un! detaillıeren, ehe gCNMN überzeugen können. Ist dıe Feststellung wirk-
dürfte, seinerse1lts ein pPaal Fragen stellen. lich rıchtig, daß Luther nach der genannten

Schrift VoNn »weltlichen Fürsten« nıcht mehrEr muß bıtten, daß recht verstanden werde,
wWEenNlnll seine Zustimmung pauschal erklärt wıe früher ede Der Sache nach steht ihr

doch das auf 157 Anm 219 gebrachte Zatatun! dann einfach mıiıt ein paal Fragen kenntlich
machen sucht, 1n welcher Hinsıcht sich se1n 4auUus der Auslegung des OTG Psalms VO  - 1534

bıs 1535 (WA 51, 251) Damıiıt hängteigenes Lutherverständnis VO  - dem Althaus-
schen unterscheidet. Macht Luther wirklich aber ıne andere rage ZUSammmen Ist dıie Be-
keinen Unterschied zwıschen dem Naturgesetz hauptung Luthers, daß der Christ des welt-
VOILI und nach dem Fall (gegen Troeltsch und lıchen Regiments für sıch selber nıcht bedürfe,
Wuünsch VO  3 Althaus festgestellt; 3E Luther vielleicht auch eine zugespitzte Rede, dıe also

nicht 1n jedem möglıchen Sinne richtig ist, wıegeht auf das Problem nicht 1n. Aber beschreibt
das natürlıche Gesetz nıcht doch weıthın als andere schon genann Wendungen auch? Dann

eın hartes (esetz hart warum” Doch wohl hat dıe »pragnante theologische Rede« von

des Falles wıllen! Dann Gewı16ß schaltet I yweltlichen Fürsten« un! »yweltlichem Regı1-
ther Christus aus dem Reıiche der Welt in aller ment« 56) be1 Luther nıemals gegeben.
Form Uus. ber ist diese ede nicht ıne sehr Aber be1 diesen Andeutungen IMU: wirk-
zugespitzte, Ja schließlıch eine paradoxe Rede”? lıch bewenden. Im Grundanlıegen sind sich der

Verfasser der »Ethik Martın Luthers« un! se1inDas trinitariısche Schöpfungsverständnis scheint
dem Rezensenten ıne der selbstverständlichen Rezensent völlıg ein1g. Daß Luther den hr1ı-
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sten als einen Bürger zweiler Reiche ansıeht, durch Horst Beintker, Professor in Jena, aber
celbst. Derber .ben zweılıer sehr ungleicher Reiche, un: un! Zustimmung des Autors

daß 1n dieser Meınung Luthers dıe eschatolog1- Grund für dıe Änderungen hegt, wI1e Beintker 1n
sche Spannung sichtbar wird, in der alle seine seinem Vorwort ausführt, darın, daß dıe finni-
Aussagen über die beiden Reiche stehen, ist sche Fassung in für deutsche Verhältnisse unge-
nıcht das Unwichtigste, W dS Althaus deutlıch wöhnlıch starkem Maße über die Ergebnisse
herausstellt. anderer Forscher reterierte. DIiese Referate sind

Kleine Irrtümer un! Unebenheiten muüülßte offensichtlich Wwas gekürzt. Beintker hat sich
I11all sehr n  u suchen, WenNnn iInan s1e finden auch verdienstvollerweıse mit den Manuskrı1p-
wollte. Es se1 dem Rezensenten nıcht verargt, ten VO  - Vorlesungen befaßt, manches a4us iıhnen
WEn auf einen Sanz kleinen Wiedergabe- hinzugenommen, manches aber auch getilgt.
fehler einer Stelle hinweist, der celbst Kleine Umstellungen hat VOTSCHOIMMINCI,
zıitiert wiırd. Auf 50, 15 V. O.y muß he1i- ohne die Grundstruktur der Arbeıt VO: Pıno-
Ben y»uüber der Schrift« un: nıicht »uber dıe i1Nnaa anzutasten. Daß dıe finnische Fassung und
Schrift« natürliıch auch die deutschen früheren Vor-

Franz LauMarkkleeberg/Leipzig lesungen Grunde lıegen, wird aller
Bearbeıtung kenntlich, auch 5 daß neben Ka-

ENNART PINOMAA: Sieg des Glaubens., Grund- piıteln, die der Rezensent als außerordentlich
lınıen der Theologie Luthers. Bearbeitet und geglückt empfindet, wı1ıe dem über Lu-

thers Geschichtsverständnis, andere stehen, dıeherausgegeben VO  = HOorsT BEINTKER. Göttin-
gcn Vandenhoeck Ruprecht 1964 20 nach seiner Meınung ausführlicher hätten

se1in können. Man erwar doch wohl he1 den
Lennart Pmomaa, Professor in Helsıinkı, ist Ausführungen über Luthers Stellung ZU

einer derjenigen un den finnıschen 'ITheolo- önchtum auch eın Paar Worte über Luthers
SCH, die sich ausführlichsten un: inten- Stellung 1n der Frage der Askese, die bekannt-
s1vsten mıiıt Luther un! seiner Theologie be- lich nicht ausschließlich negatıv ist. ber natur-
schäftigt haben Nachdem bereits INONO- lıch dartf INa  ; ein Buch, das die Grundanliegen
graphische Arbeıiten vorgelegt 1Ur eine der Theologie Luthers aufzeigen will, nıiıcht
eNNeEeEN Der exıistentielle Charakter der '1heo- übertordern und VO  - iıhm. verlangen, W as

logie Luther, 1040 un vielen Orten acf. 11a VOIN einer geschlossenen un vollständiıgen
vorlesungen über I1hemen AUS Luthers heo- Darstellung der Theologie Luthers vielleicht
logie gehalten hatte, hat auch 11U eine Ge- dürfte. Freilich, daß Pınomaa nıcht
samtdarstellung der Theologie Luthers BC- ine untadelıg korrekte, systematısch aufge-
legt, un! 1U  - bereıts 1n reli Sprachen un! in baute Darstellung des theologischen Denkens
zweıftfacher (nicht dreifacher) Gestalt. Die fin- Luthers o1ıbt, lıegt nıcht 1Ur Pınomaa, SOI-

nısche Ausgabe ist bereits 10959 erschıenen. ern i1st durch Luther selbst verschuldet. Der-
Woörtlich übersetzt heißt deren 'liıtel S1egender Jen1ige, dem gelingen würde, ıne untadelıg
Glaube. Die 'Theologie und Weltanschauung in siıch gerundete systematısche Darstellung der
Luthers. Die 1963 herausgebrachte englische Theologie Luthers vorzulegen, würde sıch
Fassung wiırd 1n dem vorliegenden uche (:$) wahrscheinlich lassen mussen, daß das
als zıiemlıch wortgetreue Übersetzung bezeich- nıcht dıe Theologie Luthers se1l So ann InNnan

net. In der deutschen Ausgabe i1st die ursprung- verschiedener Meınung se1in, womıiıt 11a die
lıche Fassung umgestaltet, un ‚War Darstellung einer Theologie Luthers beginnen
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