
sten als einen Bürger zweiler Reiche ansıeht, durch Horst Beintker, Professor in Jena, aber
celbst. Derber .ben zweılıer sehr ungleicher Reiche, un: un! Zustimmung des Autors

daß 1n dieser Meınung Luthers dıe eschatolog1- Grund für dıe Änderungen hegt, wI1e Beintker 1n
sche Spannung sichtbar wird, in der alle seine seinem Vorwort ausführt, darın, daß dıe finni-
Aussagen über die beiden Reiche stehen, ist sche Fassung in für deutsche Verhältnisse unge-
nıcht das Unwichtigste, W dS Althaus deutlıch wöhnlıch starkem Maße über die Ergebnisse
herausstellt. anderer Forscher reterierte. DIiese Referate sind

Kleine Irrtümer un! Unebenheiten muüülßte offensichtlich Wwas gekürzt. Beintker hat sich
I11all sehr n  u suchen, WenNnn iInan s1e finden auch verdienstvollerweıse mit den Manuskrı1p-
wollte. Es se1 dem Rezensenten nıcht verargt, ten VO  - Vorlesungen befaßt, manches a4us iıhnen
WEn auf einen Sanz kleinen Wiedergabe- hinzugenommen, manches aber auch getilgt.
fehler einer Stelle hinweist, der celbst Kleine Umstellungen hat VOTSCHOIMMINCI,
zıitiert wiırd. Auf 50, 15 V. O.y muß he1i- ohne die Grundstruktur der Arbeıt VO: Pıno-
Ben y»uüber der Schrift« un: nıicht »uber dıe i1Nnaa anzutasten. Daß dıe finnische Fassung und
Schrift« natürliıch auch die deutschen früheren Vor-

Franz LauMarkkleeberg/Leipzig lesungen Grunde lıegen, wird aller
Bearbeıtung kenntlich, auch 5 daß neben Ka-

ENNART PINOMAA: Sieg des Glaubens., Grund- piıteln, die der Rezensent als außerordentlich
lınıen der Theologie Luthers. Bearbeitet und geglückt empfindet, wı1ıe dem über Lu-

thers Geschichtsverständnis, andere stehen, dıeherausgegeben VO  = HOorsT BEINTKER. Göttin-
gcn Vandenhoeck Ruprecht 1964 20 nach seiner Meınung ausführlicher hätten

se1in können. Man erwar doch wohl he1 den
Lennart Pmomaa, Professor in Helsıinkı, ist Ausführungen über Luthers Stellung ZU

einer derjenigen un den finnıschen 'ITheolo- önchtum auch eın Paar Worte über Luthers
SCH, die sich ausführlichsten un: inten- Stellung 1n der Frage der Askese, die bekannt-
s1vsten mıiıt Luther un! seiner Theologie be- lich nicht ausschließlich negatıv ist. ber natur-
schäftigt haben Nachdem bereits INONO- lıch dartf INa  ; ein Buch, das die Grundanliegen
graphische Arbeıiten vorgelegt 1Ur eine der Theologie Luthers aufzeigen will, nıiıcht
eNNeEeEN Der exıistentielle Charakter der '1heo- übertordern und VO  - iıhm. verlangen, W as

logie Luther, 1040 un vielen Orten acf. 11a VOIN einer geschlossenen un vollständiıgen
vorlesungen über I1hemen AUS Luthers heo- Darstellung der Theologie Luthers vielleicht
logie gehalten hatte, hat auch 11U eine Ge- dürfte. Freilich, daß Pınomaa nıcht
samtdarstellung der Theologie Luthers BC- ine untadelıg korrekte, systematısch aufge-
legt, un! 1U  - bereıts 1n reli Sprachen un! in baute Darstellung des theologischen Denkens
zweıftfacher (nicht dreifacher) Gestalt. Die fin- Luthers o1ıbt, lıegt nıcht 1Ur Pınomaa, SOI-

nısche Ausgabe ist bereits 10959 erschıenen. ern i1st durch Luther selbst verschuldet. Der-
Woörtlich übersetzt heißt deren 'liıtel S1egender Jen1ige, dem gelingen würde, ıne untadelıg
Glaube. Die 'Theologie und Weltanschauung in siıch gerundete systematısche Darstellung der
Luthers. Die 1963 herausgebrachte englische Theologie Luthers vorzulegen, würde sıch
Fassung wiırd 1n dem vorliegenden uche (:$) wahrscheinlich lassen mussen, daß das
als zıiemlıch wortgetreue Übersetzung bezeich- nıcht dıe Theologie Luthers se1l So ann InNnan

net. In der deutschen Ausgabe i1st die ursprung- verschiedener Meınung se1in, womıiıt 11a die
lıche Fassung umgestaltet, un ‚War Darstellung einer Theologie Luthers beginnen
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der W as INan 1Ns entrum stellen coll. Der UuUSW. Daß ınomaa DOS1tLV auf deren Arbeıten
Satz der eigentliıchen Untersuchung Pıno- eingeht, ist se1n gutes Recht, ebenso w1e 111all

114a39Ss (nach Forschungsbericht USW.) ist schon ihm 1Ur dankbar sein kann, daß sich den
e1in Problem: » Der Schlüssel Luthers 'Iheo- nordischen Lutherforschern bekennt: Aulen,
logie ist sein Offenbarungsbegriff« (22) Der Nygren, Brıing, Hägglund, 'Iörnvall, Hıllerdal,
Rezensent bekennt SCIN, daß auch ihm das Löfgren, Gyllenkrok, Wislöff, Prenter, Oster-
Offenbarungsverständnis Luthers sich als Eın- gaard-Nıelsen, Lerfeldt, Modalslı USW.,. Vılmos
stiegstelle in Luthers theologısches Denken Vajta wırd 1119  o auch den nordischen Luther-
angeboten hat. Es geht ber auch anders: Wenn forschern zuzählen dürten. Die deutschen Da
einer Sagt, daß Luther nıicht verstanden werden therforscher, mıt denen Pınomaa ist
kann, wWenn nıcht zunächst auf seıin echt- und macht, csollte 119  - nıcht namentlich
fertigungsverständnis hın abgehört wird, annn autfzählen. Daß weniıger Kontakt mit den VO  -

kann Inan ihm das schwer wiıderlegen. Auch das der Diıalektischen Theologie gepragten Luther-
zönnte 111all n Zuerst un! zuletzt geht orschern hat, ist wohl deutlich. Lediglich Ger-
uther Gottes hre und Gottheit. Wahr- hard eintze wird betont mit angeführt. Dort,
scheinlich würden der Zweite un! der Dritte nordische Theologen VO  - der Dialektischen
aufeinander zukommen. Die Art, wıe Luther die Theologie gelernt haben, kommt etztere natur-
hre Gottes versteht, führt auf die Rechtferti- lich indıirekt mit ZU Zuge.
Sung un!: umgekehrt. Der Offenbarungsbegriff Der inwels auf die Grenze der Kontakte
Luthers wiıird wohl auch LLUTE 1m Zusammen- deutscher Lutherforschung laäßt 1U auch Eer-

hang mit seinem Rechtfertigungsverständnıis kennen, welches die Grundrichtung ın Pıno-
verständlıch. FEın Patentrezept für den Aufriß inNnaas Lutherinterpretation ist. Eın Vergleich der
einer Theologie Luthers gibt nıcht. Der Re- Pınomaaschen Lutherdarstellung mıt der Alt-

hausschen würde nicht csehr viel Kontraste ECT-zensent sieht keinen Anlaß, sich in der Hinsicht
mit dem Verfasser der finnıschen Darstellung geben. Natürlich hat Pinomaa seine eigene
der Theologie Luthers auseinanderzusetzen, Linie, un daß direkt VO:  e Althaus beeinfÄlußt
auch wWenn selber wohl nıcht Nau der ware, kann INnall nıcht gCNH. ber zeıgen
gleichen Ordnung des Stoffes wıe Pınomaa sıch viele Berührungspunkte. Die Abgrenzung
käme. gegenüber dem griechischen Gottesverständnis

Zu den großen Vorzügen der Pinomaaschen un: der Vorstellung VO:  - dem ruhenden Gott,
daß Pınomaa unsDarstellung gehört CS, die Herausarbeitung des Motives der hre

Deutsche mit der finnischen Lutherforschung Gottes, die Eınschätzung der Vernunft, dıie Be-
un!| darüber hinaus mıiıt der nordischen - tOoNUNg der personalen Kategorıien, 1n denen
therforschung überhaupt vertraut macht und Luther denkt, das Wichtignehmen des simul
seinen finnischen (und auch den amerıkanı- Justus et ECCALOF, die Erkenntnis der Zweiıt-
schen) Lesern eine schöne Einführung der Drittrangigkeit des Institutionellen in un
die deutsche Lutherforschung g1ibt. Etwas thers Kirchenverständnıis, der Kampf ein
wenig kommt wohl amerikanische Lutherfor- Verständnıiıs der Rechtfertigung, VO  3 dem
schung ZUrTC Sprache. Repräsentativ für s1e sind keine Brücke ZULr thık g1ibt, die Erkenntnis der
nıcht 1Ur Jaroslav Pelıkan un: illıam Bedeutung des otives der Dankbarkeit auch
(Quanbeck. Die ahl der finnıschen Lutherfor- für Luther alles das sind wohltuend berüh-
scher ist übersehbar. SO kommen wohl alle rende emeınsamkeiten zwischen den beiden
Worte, Alanen, Haikola, Sıiırala, Lähtenmäkıiı Darstellungen VO:  -} Luthers Theologie.
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Der Rezensent fühlt siıch durch die Bücher VO  - kurioserweise pA dem auch 1n diesem
Althaus und Pinomaa 1in seiner Überzeugung Bande besprochenen (148 Lutherbuch VO:  }

bestärkt, daß die gegenwärtige Lutherforschung Eriıkson, das selbst weıt VO  - einer theologischen
nıcht eintach einem Lutherbild arbeıtet, das Deutung Luthers entfernt ist. Ist wiırklıch
sich als ja% vergänglich erweıisen wird wIıie riıchtig, daß die ede VO  — einem dritten Ge-
die zahlreichen Lutherbilder der VErTSANSCNCHN brauch des esetzes VO  - der Fehlvoraussetzung
Jahrhunderte, sondern daß die Lutherforschung ausgeht, daß die sıttlıche Haltung des Christen
se1it dem Begınn des Erscheinens der Weıima- höher seiIn musse als die des Ungläubigen? Be-
Tana (1883) auf solıdem Grunde steht un!: Sagt s1e nıcht lediglıch, daß auch der Christ
bleibende Erkenntnisse vermitteln wird. Das Belehrung aus der Schrift braucht über das, W ds

soll nıicht heißen, daß nıcht auch die Ergebnisse heute tun hat, un: nıcht einfach auf den
der heutigen Auseinandersetzung mıiıt Luther Geilst un! auf die Spontaneıltät seines werke-
voreılıg kanonisiert werden dürften. Auch s1e freudigen Glaubens angewılesen st? Anders: Ist
bedürfen der immer Nachprüfung die Frage nach dem echt nes ethıschen
den Quellen. In der Zuversicht, daß nıcht e1InN- Enthusiasmus wirklich schon erledigt? Kann
fach der Geist der eigenen eıit 1n Luther hin- in  - dıe Meınung Luthers über Gesetz un!
eingetragen wird, bestärken den Rezensenten Evangelıiıum einfach 1n systematıisıerender Form
aber doch neben anderen die beiden Arbeıten vortragen”? Ist der Stelle nıcht geschicht-
VO Althaus un Pınomaa. liıche Darstellung notwendig, Iso das Fragen

In der gleiıchen Reihenfolge, 1n der Pınomaa nach den Überzeugungen des Jungen und denen
seinen Stoft darbietet, erlaubt sich der Rezen- des späteren Luther? Daß die Bezeichnung
SENT, ihm einıge Fragen stellen. Der Vor- Regimente 1n Luthers Frühtheologie überhaupt
wurt des Pantheismus Luther se1 VeTIT- noch nicht vorkommt (193):; INnag rıchtig se1n.
fehlt, heißt auf Seite 2 Auf Seite 2 redet Ist ber nıcht fragen, ob die ede VO  ; den
Pınomaa vorsichtiger: »Luthers Aussagen über Wwe1 Reichen be1 dem frühen Luther immer
Gottes Wirken in allem würden uns, WenNnn WITr noch augustinisch gemeıint ist” Letzteres ist dem
s1e phılosophisch verstünden, nahe den Pan- Rezensenten fraglich. Ist der Satz richtig, daß
eismus heranführen.« 1bt nıcht Stellen, das außere Wort der notwendige Ausgangs-
t{wa 1n Luthers De arbıtr10, 1n denen punkt für den Geist un das innere Wort ist
Luther uns außerordentlich schwer macht, (12)E Kann iINnan mehr N, als daß der
iıh: anders als philosophisch verstehen” normale Ausgangspunkt ist? Sollte sıch Luther

522 hat nach Pınomaa .TaSMUS gesagt » Weder ganz VO  - dem Axıom aller franziskanischen
'Iod noch Leben werden mich VO!  - der katholi- Theologie abgewendet haben”? Daß Luther
schen Kirche scheiden.« Hätte das nıcht Luther weiıit davon entfernt WAaTr, seinen Anhang für
n  u können, auch viel später noch ” dıe eINZ1Ig wahre Kırche halten (139), ist
Der Unterschied läge NUr 1n dem unterschied- sicher. Hat nıcht aber doch manchmal andere
liıchen Verständnis dessen, W as katholische Kir- Christen allzu eilfertig AUS der wahren Kirche
che 1st. Zu der UOccamdeutung Pınomaas habe ausquartiert? würde auch einıgen nde-
ich keine Fragen stellen. Hıer wird Hägg- TCIIN Stellen fragen, ob nıcht Pinomaa gelegent-
lunds Occamverständnis wirksam. Daß INnan lıch der Getahr erlıiegt, sehr Lutherapologet
sich über die Notwendigkeit, se1in eigenes se1In. Daß Kirchenzucht un Kirchensteuern
Occambild korrigieren, auch VO  e} Amerıka- nıcht ZU geistlichen Regiment gehören, ist
nNern unterrichten lassen kann, merkt inan fraglich. Die Kırchenzucht gehört 9anz emıinent
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ZU) geistlichen Regiment, und wWenNnn s1e nıcht gıschen Erfahrungshorizont, der sıch in ihnen
als Funktion . des geistlıchen Regimentes DC- spiegelt un: AUS dem sS1e entspringen; die innere
schieht, 1sSt s1e keine wahre Kırchenzucht. Von Einheit des Mannıigfaltigen, der Quellpunkt
Kirchensteuern 1n einer Theologie Luthers un die Wurzel aller explızıten Lehre sollen
reden, 1St wohl überhaupt eın Anachronismus. aufgedeckt werden. Wenn WIr se1in Wort nıcht
Die Liste der Fragen, dıe stellen waren, i1st bloß nachreden, sondern verantworten wollen«,
natürlıch nıcht vollständig. Die Fragen andern ann kann solches Ja LLUL geschehen, WIr
nıchts der grundsätzlıchen Zustimmung uns »In die Bewegung VO  j Luthers Denken hin-
Pınomaas Buch un der Anerkennung vieler einnehmen lassen« (16), dasjenige 1n Er-
Einzelsätze. Die Dankbarkeıt für Piınomaas fahrung bringen, W as das theologische Denken
Buch sollte darın ZU Ausdruck kommen, daß Luthers zulinnerst bedingt un! konstitulert. | D
der Kezensent nicht NUr referiert, sondern auf Werk will Iso gesehen se1in aus dem (sanzen
Pınomaas Gedankenführung eingeht. se1INES hermeneutischen Anlıegens heraus, un!

Eın Paar Kleinigkeiten: Hat die Weımarana 111a Iannn gn, daß gerade die Herausarbe1i-
jetzt wirklıch üÜüber 1O Bände 14 O2 tung dieses Programms entscheidendem

W demselben, nıcht denselben. 176, Punkt (bei Luther) dessen Gewicht für heo-
Weise Weıa23e. logie un! Kirche deutlich macht, indem ihm

Markkleeberg/Leipzig kranz Lau Plastizıtät, Farbe und Konkretion verleiht.
Freilich: »Eınführung« 1m Siınne eichtver-

ständlicher Hınführung 1st E.S Buch nicht. Es
GIERHARD BELING: Luther. Einführung 1n se1in vielmehr in Respekt gebietender Weise
Denken. Tübingen: Mohr (Paul Siebeck) VO  w} der »Schwierigkeıt, die keinem erspart
1964 V, 541 bleibt, der sich auf die Theologie einläßt, der

Mühe un Arbeıt, dıe hıer erforderliıch ist, dem
Konnte INnan fast ein Menschenalter lang der Leiden, hne das keine wahre Erkenntnis un!
Meınung se1n, daß auch die Lutherforschung, keit Wort der Vollmacht zustande kommt« (vgl
dem gängigen Zug der eıt ZU) Spezlalısmus 228) Es zeıgt sich als der konzentrierte Nieder-
folgend, siıch mehr un! mehr 1n Eıiınzelunter- schlag eines lebenslangen Forschens un Rın-
suchungen verlieren würde, haben dement- SgCNS Luther, gerade darın besteht seine

die etzten Jahre 1980808  — gleich rel Gesamt- Würde Dem vollendeten Werk merkt INa

darstellungen der Theologıe Luthers hervor- freilich dıe Mühewaltung, die hinter iıhm steht,
gebracht, die sıch nach Autbau un Inhalt ‚W ar kaum noch amnl: Die souverane Kunst der Kor-
unterscheıiden, aber auch vorzüglich erganzen: mulierung, dıe Eingängigkeit der Sprache, die
Die Werke VO'  - Althaus (1962), Pınomaa völlıge Beherrschung der Quellen verdecken S1€
(1964) un: Ebeling (1964) Vom letztge- ebensosehr, wıe S1e s1e dem Fachkundigen ften-
nannten Werk coll hier die ede se1n. baren.

Der Untertitel des Buches wıll dabe1 TN! »Luther als Sprachereigni1s« 111a begreift
M se1n. Es geht dem weniger bald, daß diese Kapıtelüberschrift (1) schon die
dıe Darstellung der ZU System ausgeformten 'LThematik des aNZCHN Werks formuliert. Das
Theologie Luthers, sondern die innere Eın- zeıigt sich gleich 1n den ZUF Einheıit CI1l-

heıt, aus der heraus sıch die locı classıcı dieser gehörenden Kapiıteln 7 A (Luthers Person,
Theologie entfalten. Die 'LThemenkreise der- Wort, Tat) Leben und Lebenswerk Luthers
selben sollen abgehört werden auf den theolo- sind Sstreng gerichtet auf das Eine Das Wort,
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