zum geistlichen Regiment, und wenn sie nicht
als Funktion des geistlichen Regimentes ge-
schieht, ist sie keine wahre Kirchenzucht. Von
Kirchensteuern in einer Theologie Luthers zu
reden, ist wohl iiberhaupt ein Anachronismus. -
Die Liste der Fragen, die zu stellen wiren, ist
natiirlich nicht vollstindig. Die Fragen dndern
nichts an der grundsitzlichen Zustimmung zu
Pinomaas Buch und an der Anerkennung vieler
Einzelsitze. Die Dankbarkeit fiir Pinomaas
Buch sollte darin zum Ausdruck kommen, dafi
der Rezensent nicht nur referiert, sondern auf
Pinomaas Gedankenfiihrung eingeht.

Ein paar Kleinigkeiten: Hat die Weimarana
jetzt wirklich #ber 100 Binde (14)? - S. 62,
Z. 8 v. u.: demselben, nicht denselben. - S. 176,
Z. 2 v. u.: Weise statt Weiae.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau

GerHARD EBELING: Luther. Einfithrung in sein
Denken. Tiibingen: J. C.B. Mohr (Paul Siebedk)
1964. V, 321 §.

Konnte man fast ein Menschenalter lang der
Meinung sein, dafl auch die Lutherforschung,
dem gingigen Zug der Zeit zum Spezialismus
folgend, sich mehr und mehr in Einzelunter-
suchungen verlieren wiirde, so haben dement-
gegen die letzten Jahre nun gleich drei Gesamt-
darstellungen der Theologie Luthers hervor-
gebracht, die sich nach Aufbau und Inhalt zwar
unterscheiden, aber auch vorziiglich erginzen:
Die Werke von P. Althaus (1962), L. Pinomaa
(1964) und G. Ebeling (1964). Vom letztge-
nannten Werk soll hier die Rede sein.

Der Untertitel des Buches will dabei ernst
genommen sein. Es geht dem VA{. weniger um
die Darstellung der zum System ausgeformten
Theologie Luthers, sondern um die innere Ein-
heit, aus der heraus sich die loci classici dieser
Theologie entfalten. Die Themenkreise der-
selben sollen abgehort werden auf den theolo-
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gischen Erfahrungshorizont, der sich in ihnen
spiegelt und aus dem sie entspringen; die innere
Einheit des Mannigfaltigen, der Quellpunkt
und die Waurzel aller expliziten Lehre sollen
aufgedeckt werden. » Wenn wir sein Wort nicht
blof} nachreden, sondern verantworten wolleng,
dann kann solches ja nur geschehen, wenn wir
uns »in die Bewegung von Luthers Denken hin-
einnehmen lassen« (16), d. h. dasjenige in Er-
fahrung bringen, was das theologische Denken
Luthers zuinnerst bedingt und konstituiert. E.s
Werk will also gesehen sein aus dem Ganzen
seines hermenecutischen Anliegens heraus, und
man kann sagen, dafl gerade die Herausarbei-
tung dieses Programms an entscheidendem
Punkt (bei Luther) dessen Gewicht fiir Theo-
logie und Kirche deutlich macht, indem es ihm
Plastizitit, Farbe und Konkretion verleiht.

Freilich: »Einfiihrunge im Sinne leichtver-
stindlicher Hinfiihrung ist E.s Buch nicht. Es
zeugt vielmehr in Respekt gebietender Weise
von der »Schwierigkeit, die keinem erspart
bleibt, der sich auf die Theologie einlifit, der
Miihe und Arbeit, die hier erforderlich ist, dem
Leiden, ohne das keine wahre Erkenntnis und
keit Wort der Vollmacht zustande kommt« (vgl.
228). Es zeigt sich als der konzentrierte Nieder-
schlag eines lebenslangen Forschens und Rin-
gens um Luther, gerade darin besteht seine
Wiirde. Dem vollendeten Werk merkt man
freilich die Miithewaltung, die hinter ihm steht,
kaum noch an: Die souverine Kunst der For-
mulierung, die Eingingigkeit der Sprache, die
vollige Beherrschung der Quellen verdecken sie
ebensosehr, wie sie sie dem Fachkundigen offen-
baren.

»Luther als Sprachereignis« - man begreift
bald, daf} diese Kapiteliiberschrift (1) schon die
Thematik des ganzen Werks formuliert. Das
zeigt sich gleich in den zur Einheit zusammen-
gehbrenden Kapiteln 2-4 (Luthers Person,
‘Wort, Tat). Leben und Lebenswerk Luthers
sind streng gerichtet auf das Eine: Das Wort,



als der Sache, um die es ihm allein ging. Luthers
Person ist also ganz seinem Werk unter- und
einzuordnen, dieses aber ist Luthers Wort -
nicht sein eigenes, sondern ein solches, in wel-
chem »das Wort Gottes fiir Generationen zur
nihrenden Speise und zur schiitzenden Bleibec
wurde (54). In diesem Wort eben ist seine Tat
involviert: »Es blieb nicht bei bloflen Worten,
sondern kam zur Tat, gerade weil Reformation
hier nicht als Sache der Tat, sondern als Sache
allein des Wortes verstanden wurde« (70). So
besteht die Erscheinung Luthers, durch die sich
nein gewaltiges tektonisches Erdbeben des
Abendlandes« (18) vollzog, in einem schlichten
Stehen zu und Verantworten des Wortes Got-
tes (74). Und hier »mehr zu wollen als das
Wort allein, liefe auf weniger hinaus« (301).
Im »Wortc also, streng verstanden als Wort
Gottes und d. h. als ein extra nos, in Chri-
stus begegnendes Wort, ist der cantus firmus
gegeben, der Luthers Denken leitet. Luther als
»Sprachereignis« bedeutet demnach nichts an-
deres als »ndas rechte Zur-Sprache-Bringen des
Wortes« (17), meint »Wortgeschehene. Um
die rechte Dimensionierung desselben, sozu-
sagen die Entdeckung des Orts, an dem es be-
gegnet, muf} es zundchst gehen. Es begegnet
nicht in der Philosophie (79 ff). Bedenkt man
von hierher die »hermeneutische Relevanz des
antiphilosophischen Affekts« (92) Luthers, so
gelangt man zu einer doppelten Einsicht: 1. Es
geht ihm nicht um Diskriminierung von Philo-
sophie und Vernunft als solcher - so, als wolle
Luther das dem Wesen christlichen Glaubens
entspringende, produktive Verhiltnis zur Ver-
nunft {iberhaupt aufheben. Es geht vielmehr 1.
Luther darum, »dafy der Theologie das genuine
Verstindnis der Heiligen Schrift eréfinet wird,
welches ihr durch die Terminologie und Frage-
stellung des aristotelischen Denkens gerade ver-
schlossen ist« (92) und d. h.: »Sein Kampf
gegen Aristoteles ist Kampf fiir das rechte theo-
logische Denken« (95). Diese Auflésung der

scholastischen Ehe zwischen Philosophie und
Theologie fithrt uns dabei sofort in die nun-
mehr aufbrechende Problematik hinein, nim-
lich hin auf die hier entspringende »Notwen-
digkeit, Luthers Verstindnis von Theologie auf
die darin implizierte theologische Verstehens-
lehre, also auf die darin implizierte Hermeneu-
tik weiter zu durchdenken« (99).

Auf der dem Glauben eigenen Basis also und
von ihr her mufl theologisches Verstehen be-
griindet werden, das Sprechen vom »Wort«
bedarf der eigenen Verstehenskategorien. Das
Ringen um das aus dem Glauben entspringende
Verstehen zeigt sich zunichst in Luthers Werde-
zeit (oo ff) an in seinem Ringen um das neue
Verstehen der Heiligen Schrift: Indem fiir Lu-
ther Christus der Literalsinn der Schrift ist,
wird die Thematik »de spiritus et litterac (vgl.
2 Kor 3, 6) zur Thematik Christus - Einzelner,
dem sich dieser Schriftsinn tropologisch er-
schlieBt: »Im Geist leben, heit darum, im
Glauben leben« (116). Das Schema vom vier-
fachen Schriftsinn wird so reduziert auf das
eines doppelten Schriftsinns, welcher schliefilich
(1519) kraft seiner inneren Zusammengehorig-
keit in die Lehre vom einfachen Schriftsinn, der
als solcher geistlich ist, einmiinden kann.

Macht der Geist in Christus und dem Evan-
gelium lebendig, so kann der tétende Buchstabe
nur das Gesetz meinen. Das Thema »Buchstabe
und Geist« wird beim reifen Luther also pri-
zisiert zur Thematik »Gesetz und Evangeliume«
(120 4F). Der inneren Konsequenz der verhan-
delten Sache nach gewinnt dabei die Frage nach
dem rechten discrimen legis et evangelii, dieser
magna et clarissima lux der reformatorischen
Botschaft Luthers, Privalenz. Die rechte Unter-
scheidung beider pflegt dabei der Priifstein fiir
die Richtigkeit einer Lutherinterpretation zu
sein. E.s Buch gewinnt hier entscheidende Tiefe:
Weder eine Konfundierung von lex und evan-
gelium im Sinn einer bloflen Verbaldialektik
noch eine realdialektische Alternative beider
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werden gestattet. Das retc zwischen beiden ist
weder additiv noch subtraktiv zu verstehen
(157). Gesetz und Evangelium schlieflen sich
nicht aus, aber sie unterscheiden sich radikal.
Das setc hat beide Funktionen in einem: Aus-
einanderhalten und gerade dadurch zusammen-
halten (158). In der Unterscheidungsfunktion
des »etc liegt seine ganze Kraft: Durch diese
werden beide in ihr Recht gesetzt (158). Viel-
leicht kann man es so ausdriicken: Das ret« steht
als Zuordnungsgrofie (strictissime dictum) in
streng korrelativer, und d. h. koordinativer
Funktion. Ist die Welt des Gesetzes die der
Essenz, der Statik, des Seins - so die Welt des
Evangeliums die des Wirkens, der Dynamik,
der Existenz. Sicher ist dabei »Gesetz« immer
Gotteswort - aber Gotteswort im Mund des
Menschen. Es bleibt darum durch den Men-
schen, seine schon ausgelegte, qualifizierte Exi-
stenz, interpretiertes Wort, Menschenwort:
»Denn es ist ein Wort, durch das nicht mebr
geschieht, als was ein Mensch von sich aus am
andern tun kann, als einer, der selbst gefangen
ist in sich selbst« (132). Die gestaltende Macht
des Evangeliums muf} diesen Menschen erst im
Wort als Tat befreien. Deutlich zeigt sich also
das Wort des Evangeliums als ein solches, das
Geschichte ins Werk setzt, Wort-Geschehen als
spezifische Dimension des Sich-Ereignens von
»Worte tritt in den Horizont.

Das Ganze wird noch deutlicher in der Dar-
stellung der Lehre vom duplex usus legis
(137 ff): Diese geht E. zunichst durch eine all-
gemeine Besinnung auf die heutige Problema-
tik von Naturgesetz und Sollensgesetz an: Wir
stehen heute vor der Notwendigkeit, die Natur-
gesetze durch das Sollensgesetz zu beherrschen,
wollen wir iiberleben. Aber wie soll solche ethi-
sche In-Griff-Nahme der Welt erfolgen? Wie
ist sie zu verwirklichen? Doch nicht allein vom
Sollensgesetz her: Denn dieses ist ja durch seine
»Zweideutigkeit«, d. h. seine Ausgeliefertheit
an den Menschen, nicht fihig, dessen Grund-
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struktur, das was in ihm webt, nidmlich der
‘Wahn, sich als vom Gesetzher Lebenden zu ver-
stehen, zu beseitigen. Eben solche Haltung des
Unglaubens, die das Gesetz im usus theologicus
offenbar macht, kann erst durch das Wirken des
Wortes entmachtet werden. So wird erst dem
aus Gott und seinem Wort im Evangelium
Lebenden das Sollensgesetz zur heilsamen
Grofle - und zwar im schlichten Sinn des usus
civilis: Als gestaltende Kraft kreatiirlicher Ord-
nung, zu der es durch die Kraft der Befreiung
des Menschen im Wort selbst erst befreit wer-
den muf}: »Denn nur der Glaube hilt die biir-
gerliche Gerechtigkeit frei von dem Wahn der
Selbstrechtfertigung vor Gott. So kommt also
der Glaube dem Zusammenleben der Menschen
zugute bis hin zu konkreten Konsequenzen, wie
der Befreiung zu niichterner politischer Er-
kenntnis und politischer Tat« (156).

Haben wir so zuniichst den Ereignischarakter
des Evangeliums als den ontologischen Ort er-
kannt, an dem Wort-Geschehen sich vollzieht,
so konnen wir nun ins Innere seiner Dimension
eintreten. Wort-Geschehen: Das heifit ja: Wort
als Geschehen und Geschehen als Wort, Ord-
nen wir, um die Gedankengiinge des Buchs zu
verstehen, die Kapitel »Person und Werke,
»Glaube und Liebe« (156-197) der ersten Per-
spektive zu. Ebeling legt in ihnen Entscheiden-
des fiir das Lutherverstindnis klar.

Luthers Durchbruch zum rechten Verstind-
nis der Rechtfertigung ist bekanntlich eng ver-
kniipft mit seinem Kampf gegen die scholasti-
sche Lehre vom Gnadenhabitus, der als shabitus
infususc eine supranaturale »qualitas in animat
begriindet. Die Gnade aber setzt nun nach Lu-
ther nicht an der Person, sondern in der Person
ein - so, wie sie eben nicht miiflige, statische
Zustindlichkeit, sondern geschiftiges, lebendig-
machendes Leben bedeutet: »nicht .. . eine An-
derung an der Person, . ..vielmehr eine Ande-
rung der Person selbst« ist ihr Werk (189). Die
Gnade befreit also das Zentrum des Mensch-



seins selbst. Ein Zentrum, das allen Seelenver-
mogen und Qualititen des Menschen schon
immer wesentlich und als solches voraus liegt
und damit eine von Grund auf andere Struktur
besitzen mufl, als es nach den essenzhaften
Kategorien der Scholastik zu erwarten war.
Und erst wenn man die Sache so versteht,
bleibt fiir Luther gesichert, dafl Gnade nicht als
vorfindlich-qualitativer Rechtfertigungshabitus
mifverstanden werden kann. Anders gewendet:
Die Ablehnung der scholastischen Gnadenlehre
bringt eine vollige Verinderung der Vorstellung
vom Wesen des Menschen mit sich. An Stelle
des Seins tritt, im theologisch allein relevanten
Bereich personhaften Menschseins, als das
Werden, die Zeitlichkeit der Existenz, Fiir sol-
ches »Werden« ist nun charakteristisch, dafl es
stets » Werden von . .. her«, also zugleich stets
intentionales »Bezogen sein ... auf« aussagt.
Von hierher wird deutlich, was E. mit seinen
kurzen und ein wenig stylo involuto geschrie-
benen, aber fiir die gedankliche Erfassung von
Luthers Denken konstitutiven, Ausfiihrungen
iiber das Zeitproblem (164; vgl. auch 242)
meint: Im durch das Evangelium eréffneten
Sein des Christen von Christus her wird er-
kannt, »was wahrhaft Zeit gewihrt«, werden
die »Zeiten des Gesetzes« und die »Zeit des
Evangeliums« als jeweils qualifizierte Zeitcha-
raktere erkannt: »Das Sein in der Gesetzeszeit
als Furcht, und das Sein in der Gnadenzeit als
Glaube, fillt also eine Entscheidung iiber die
Qualitit der Zeit, mithin »Zeitentscheidung«.
Diese Antithetik »stellt die fundamentale Signa-
tur von Luthers Denken dar« (so schon 14 f).

Diese Antithetik findet nun aber ihre innere
Einbeit (und damit ihre kategoriale Eigen-
struktur) gerade in ihrem Geschehens-, in ihrem
Bewegungscharakter, durch den sie prinzipiiert
ist. "Wie die Einheit von Person und Werk
nichts anderes ist als der lebendige Mensch
selbst, so haben offenbar Glaube und Liebe
darin ebenfalls ihre Einheit, dafy sie das wahre

Leben des zur Einheit mit sich selbst gekom-
menen, des heilen Menschen meinen« (180).
Und umgekehrt gilt wieder: »Schon daf} dieses
Eine als die Zweiheit von Glaube und Liebe
und daf} ihre untrennbare Zusammengehorig-
keit in der Weise der Unterscheidung zur Spra-
che kommen muf, weist hin auf eine Spannung
sogar in diesem innersten und einfachsten Kern
der Sache« (180f). Also: Gerade deshalb, weil
solche Einheit wesentlich Werden, Fortschreiten
ist, kann das Eine nur erfafit werden in dialek-
tischer Zweiheit der Begriffe. Nur in solcher
Zweiheit lifit sich von der Einheit des Mensch-
seins in Christo reden: »Darum bedarf die Liebe
des Glaubens, weil nur da, wo dem Menschen
die Sorge um sich selbst kraft letzter GewiBheit
abgenommen ist, die Liebe reine Liebe ist. Und
darum bedarf der Glaube zwar nicht der Liebe,
bringt sie aber ungefordert aus innerer Not-
wendigkeit mit sich« (192). Aus eben demsel-
ben Grund heraus wird das ssola fidec ngerade-
zu ein Kampf um die reine Liebe« (195). Als
»Werden« ist das Menschsein also immer Aus-
gespannt-Sein zwischen den Polen und ist damit
zum »Zwischen-Sein« (mit der diesem Zwi-
schen-Sein eigenstindigen dialektischen Ein-
heit) qualifiziert. »Der Mensch ist nur dann

. wahrhaft Mensch, wenn er nicht wihnt,
etwas fiir sich allein zu sein und auf sich selbst
zu stehen, sondern im Zwischen-Sein zwischen
Gott und dem Nichsten sein Zwischen-Sein
zwischen Geburt und Tod, zwischen Siinde und
Gerechtigkeit aushidlt« (193). Besonders der
Status des »simul iustus simul peccator«-Seins,
d. h. das Zwischen-Sein als »Zugleich« von
Menschsein im defizienten Modus der Gesetzes-
zeit und effizienten Modus neuer Zeit auf
Grund neuer Zeitgewihrung zeigt christliche
Existenz als solche wahrhaft »zwischen den Zei-
ten« befindliche an. Nicht-mehr und Noch-nicht
treffen sich im punctum mathematicum, aus der
wreductio in nihilume bricht dabei die Fiille
neuen Lebens hervor: Das Leben des Christen
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als ein Fortschreiten, das stetes Anfangen, und
als ein Anfangen, das stetes Fortschreiten ist.
Zugleich: Das Leben des Christen als einzige
Bufle. So hitte sich Luther also in der ersten der
95 Thesen vollstindig expliziert. Das »Zwi-
schen-Sein« zeigt sich mithin als jenes herme-
neutische Fundament, aus dem sich der herme-
neutische Horizont von Luthers Denken er-
klirt, ist so die »Urspannung, auf die alle Anti-
thesen in Luthers Denken bezogen sind« (186).
Nebenbei vermerkt: Was Ebeling hier von Lu-
ther her erarbeitet, bedeutet zugleich eine
Transformation von grundlegenden Gedanken-
gingen der »Dialektischen Theologie« auf das
Gebiet einer neuen theologischen Ontologie des
»Wortgeschehens«, auf dem sie in modifizierter
Gestalt erst richtig und giiltig zum Tragen kom-
men.

Im neuen Menschsein durch das Wort ist Ge-
wiBheit des Glaubens. Gewifiheit des Glaubens
macht das Gewissen gewifl und bedeutet von
hierher zugleich »Freiheit zu haben zur Liebe,
zum schlechterdings sachlichen, wahrhaft guten
Werk« (191). So ist Luthers Konzentration auf
das Gewissen »rechtverstanden gerade der
Grund der unerhérten Reichweite der hier
wahrgenommenen Verantwortung« (198). »Der
Hinweis auf das Gewissen ist also Hinweis auf
dasjenige Geschehen, in welchem die michtig-
sten und gegensitzlichsten Krifte in Aktion
sind, ein Geschehen, das, gerade weil es im
Verborgensten zentriert ist, die gewaltigsten
Folgerungen in die Leibhaftigkeit und Sicht-
barkeit hinein zeitigt« (303).

Gerade das Zusammen von Glaube und Liebe
und ihr Konvergenzpunkt im Gewissen mufite
erortert sein, um die viel miflverstandene Zwei-
Reiche-Lehre Luthers darzustellen: Nicht Aus-
einanderfall zweier isolierter Bereiche, sondern
Zusammenbindung zweier ontologischer Ebe-
nen ist hier erfordert, Das bedeutet, daf} jene
absolute Korrelationsfunktion des retc (vgl. 0.)
hier zuriickkehrt: Gerade durch das, was sich
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im Wortgeschehen ereignet, wird das Thema
»Gesetz und Evangelium« neu konkretisiert
und zur Thematik »Reich Christi und Reich der
Welte (198 ff) gemacht: »Die beiden Reiche
sind also nicht unterschieden nach dem Maf}
zweier konkurrierender und widerstreitender
Gesetze, sondern so, dafy sie konstituiert sind
durch Gesetz und Evangelium« (216 f). Die im
antischwirmerischen Kampf entwickelte Zwei-
Reiche-Lehre ist daher immer beides zugleich:
Kampf gegen die Gesetzlichkeit hier und gegen
die Antinomer dort. Das Gesetz ist einerseits
notwendig fiir diese Weltgestalt, der usus civi-
lis Aufgabe gerade auch fiir den Christen (der
allein aus der rechten Unterscheidung heraus
die Welt voll verantworten kann), andererseits
entbehrt es jeder Heilsfunktion (und kann
gerade so als sachliche Ordnungsmacht auch
von Nichtchristen verwaltet werden). Eben
weil die beiden Reiche ihren Konvergenzpunkt
im Gewissen haben, haben sie ihren Konkre-
tionspunkt im Einzelnen, werden relevant als
»Christperson und Weltperson« (219 ff): Glaube
und Liebe gehoren untrennbar zusammen wie
»Tater und Tat« (219), ndenn wer Gott gerecht
wird durch den Glauben, kann nun auch der
‘Welt gerecht werden durch die Liebe« (230).

Hier kommt es nun zur Darstellung jener
zweiten Perspektive des Wortgeschehens, die
Luthers hermeneutischen Horizont konstituiert:
Wortgeschehen meint nicht nur Wort als Ge-
schehen, sondern in Einheit damit auch Ge-
schehen als Wort. »Geschehen als Wort«, das
meint eben jenes, was E. auf den fiir das Ver-
stindnis seines Buches zentralen Seiten 220
bis 230 als ncoram-Relation« in Luthers Theo-
logie beschreibt. Im Angesicht des Wortes exi-
stieren, heifit vor Gottes Angesicht gestellt
existieren, heiflt in eins damit: in Gegenwart
Gottes existieren. Die Zeitperspektive wird
also nicht verlassen, aber sie wird erfiillt. Denn
es geht ja bei der coram-Relation darum, »wo-
her der Mensch sich empfingt, von welchem



Urteil, welchem Wort er lebt, aus welchem
Forum er sich versteht, welches Angesicht ihn
letztlich in Anspruch nimmt. .., was also seine
Gegenwart ausmacht und bestimmt« (229). Die
coram-Lehre Luthers meint also, »daff ich
selbst vor einem andern mich befinde, im An-
gesichte eines andern existiere und davon in
meiner Existenz betroffen bin« (223). Hier erst
geschieht wahre Wirklichkeit: »Die coram-Re-
lation ist die Sprachlichkeit . . . Die Wirklichkeit
ist nur dann verstanden als das, was sie ist,
wenn das Wort Gottes vernommen ist, durch
das sie ihr Sein hat und das das eigentlich Wirk-
liche an ihr ist« (226 f). »Darum ist das Sein
coram Deo, das Sein im Angesicht Gottes, in
der Gegenwart Gottes, unter den Augen Got-
tes, im Urteil Gottes, im Worte Gottes der
fundamentale Sachverhalt der coram-Relation«
(227). Wobei nicht zu vergessen ist, dafi die
Existenz coram Deo immer jene innere Quali-
fikation der Existenz impliziert, die zugleich
Relevanz fiir die Welt besitzt. Mit diesen Dar-
legungen E.s ist nun erst das Wortgeschehen
ausgedeutet, Luthers hermeneutisches Funda-
ment aufgeschliisselt, das fiir sein Denken We-
sentliche erkannt: »Das Gefiige dieser coram-
Relationenc« zeigt sich »als das eigentiimliche
Denk- und Sprachgefiige Luthers« (228).

Die fundamentale Bedeutung der coram-
Lehre (in Einheit mit der Geschehenslehre)
zeigt sich nun darin, daff alle im Buch weiter-
hin dargestellten Problemkreise aus Luthers
Theologie von ihr her durchsichtiz werden.
Versuchen wir also, dieselben der coram-Lehre
zu subsumieren:

Zuniichst: Der vor Gott Gestellte (Christ-
person) ist genau derjenige, der fiir den Nich-
sten da ist (Weltperson) und eben damit seine
Aufgabe, Gott in der Welt zu vertreten, wahr-
nimmt (als larva Dei, Instrument Gottes): »die-
ses Sein des Menschen vor Gott ist nicht etwas
neben und zusitzlich zu dem Sein des Men-
schen in und vor der Welt, sondern dasjenige,

was das In-der-Welt-Sein des Menschen be-
stimmt« (251) - und umgekehrt: »Person als
das Sein des Menschen vor der Welt ist kon-
stituiert durch das Getragensein und Beauf-
tragtsein von dem Wort Gottes, das den Men-
schen in seinen Werken in Dienst nimmt« (233).

Sodann: Der Behandlung der Freiheitslehre
Luthers ist nun der Weg gewiesen (239 ff). Die
eigenartig gelagerte Doppelung von Freiheit
und Unfreiheit des Willens (der freie Wille ist
unfrei - der unfreie Wille frei) erkliirt sich dar-
aus, daff die Freibeit des Menschen eben in sei-
ner Fixiertheit durch das Angesicht Gottes, und
d. h. in seiner Gottgebundenbeit besteht. So
eben wird deutlich, »ndaf} die Nichtigkeitserkli-
rung des liberum arbitrium der notwendige
Kommentar dessen ist, was Freiheit in Wahr-
heit ist« (247) und: »Die Bezeugung dessen, dafl
der freie Wille nichts sei, ist letztlich als Evan-
gelium gemeint, also als Bezeugung der herr-
lichen Freiheit der Kinder Gottes« (248). So
kommt also in der Gebundenheit durch Gott
der menschliche Wille allererst in seine Mich-
tigkeit: »Dann wird Gottes Allmacht nicht zur
Zerstorung des Willens des Menschen iiber-
haupt, sondern zu dem, was den Willen des
Menschen letztlich so oder so bestimmt, also
gerade konkreten Willen sein lifit« (256 f).
Ein Wille, der in seiner Gottgebundenheit seine
Freiheit jetzt gerade darin hat, die Belange des
Nichsten wahrzunehmen, der sich zeigt als
Freiwilligkeit zur Liebe, als »Freiheit zur
Dienstbarkeit der Liebe« (242). Der zur Frei-
heit befreite Wille ist also verstanden als im
Wortgeschehen gerade so qualifizierter Wille,
daf} er wesentlich und als solcher im Nichsten
lebt.

Schlieflich: Geschehensdialektik und Quali-
fizierung durch das Coram-esse vermdgen die
schwierigen Fragen des Themas Deus abscon-
ditus - Deus revelatusc bei Luther der Klirung
niherzubringen (259 ff). Wenige Andeutungen
sollen hier geniigen. Es kann nicht »von Gott
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gesprochen werden, ohne dafl dies wor Gott
geschieht« (275). Die Forum-Relation bestimmt
also unser Gottbegreifen, dies ereignet mithin
nur im Angesprochensein durch Gott und so
notwendig von dem sich unserem Zugriff Ent-
ziehenden her, d. h. im Glauben, in der Ver-
borgenheit. Dann endet freilich alle Spekula-
tion der Vernunft beim anwesend Abwesenden,
d. h. beim Deus absconditus von :De servo
arbitriot, und zeigt sich so als »Erkennen« aus
dem Horizont des Gesetzes. Das »Zwischen-
Sein« hat den Gesetzesweg als Kontrastfolie
stets bei sich und weifl zur Lésung durchzudrin-
gen: Vor Gott allein hat der Christ Gott an-
wesend und lifit den abwesenden Gott abwe-
send sein. Hat er Gott, so weifd er sich dabei
zugleich Gottes Weltplan eingegliedert.

So kénnen wir uns nun abschlieffend auf das
Spezifikum von »Luthers Reden von Gott«
(280 ff) zuriickwenden. Solches Reden kann
nicht »von der faktischen Situation des Men-
schen vor Gott absehen« (268). So meint theo-
logisches Reden von Gott immer »wesenhafte
Gegenwart Gottess (280), und d. h. »Gott
Gott sein lassen, also recht glauben« (296).
Gott bringt von sich her zum Verstehen.
»Reden von Gott ist als solches Anrede an den
Menschen« (286). D. h.: Man hat es nur in
seinem Wort, um das es Luther allein ging.

Sehen wir recht, so begriindet Ebelings Lu-
therbuch einen mit bedeutender systematischer
Kraft herausgeformten eigenstindigen Grund-
typ der Lutherdeutung. Das verbum incarna-
tum wird als Zentrum seiner Theologie be-
griffen, als schlechthinnige Realitit, die zugleich
in ihrer Sprachlichkeit Verstehen ermoglicht
und damit Luthers lebenslanges Ringen um die
Heilsgewifiheit beantwortet. »Glauben und Ver-
stehen«: Das schligt zugleich die Briicke zu
»Theologischer Existenz heute«, zur gegenwir-
tigen Verantwortung christlicher Theologie.
Hier zeigt sich zugleich der Sitz im Leben von
Ebelings Lutherbuch: Was er will, ist das
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Eigentliche, auch heute Giiltige, das Bleibende
an Luthers evangelischer Theologie sichtbar
machen und relevant werden lassen. Modern
theologische Erfassungskategorien, soweit sie
Anwendung finden, zeigen sich dabei als gerade
von Luther her gedacht. Sicher ist das histori-
sche Phinomen »Luther« nicht nur das des
»geschichtlichen« Luther; und daff sein Geist
»zweier Zeiten Schlachtgebiet« war, weifl auch
Ebeling. Aber man mache die Probe aufs Exem-
pel und nehme die dargestellten Gedanken-
ginge aus Luthers Schriften heraus - quid
amplius in illis invenies? Zum Zentrum des
Lebensfihigen bei Luther ist der Vf. vorge-
drungen, und genau dies war das Anliegen sei-
nes Buches. Fafit man die Bedeutung desselben
zusammen, so mufl man sagen: (1) Es handelt
sich hier um eine der bedeutendsten Publikatio-
nen der Lutherforschung seit den Anfingen der
Lutherrenaissance mit Karl Holl; (2) es ist dar-
iiber hinaus nicht nur eine Lutherdarstellung,
sondern ein mit Luther gelebtes Kompendium
der Theologie.
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Luthers Schrift De wvotis monasticis iudicium
1521/22 entstand auf der Wartburg. Thr kommt
nicht nur deshalb, weil der Reformator sie dort,
auf seinem Patmos den Tageskimpfen fiir eine
Weile entriickt - wie nie wieder -, in einer ge-
wissen Ruhe reifen lassen konnte, eine beson-
dere Bedeutung zu, sondern vor allem deshalb,
weil, wie der Verfasser am Schlusse mit Recht
hervorhebt (378), das Ménchtum die letzte
grofle Einrichtung der katholischen Kirche ist,
die Luther iiberwunden hat.

Im Rahmen der Lutherforschung ist die



