Luther und die Welt der Reformation

Auf ein dulerlich gesehen unscheinbares kleines
Heft, das aber von grofier Wichtigkeit fiir die
gegenwirtige Lutherforschung ist, mag an
allererster Stelle hingewiesen werden. Fritz
TscuircH ist der Verfasser der Probeartikel
zum Wiarterbuch der Bibelsprache Luthers
(Nachrichten der Akademie der Wissenschaften
in Géttingen. I. Philologisch-historische Klasse.
Jahrgang 1964. Nr. 3. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1964. S. 149-197). Das Worterbuch
befindet sich in Vorbereitung, und seine 5 bis 6
Binde sollen méglichst bald erscheinen. Ein
frithneuhochdeutsches Worterbuch, wie es wiin-
" schenswert wire, gibt es nicht. Ein Luther-
lexikon ist z. Zt, schon deshalb nicht zu erstel-
len, weil noch einige Binde der Weimarer Lu-
therausgabe fehlen. Da die 15 Binde der Deut-
schen Bibel vollstindig vorliegen, ist die Her-
stellung eines Worterbuches der Bibelsprache
Luthers moglich. Ein von Prof. Dr. Fritz
Tschirch (Koéln, frither Jena bzw. Greifswald)
geleitetes und von Dr. Hans Volz, dem Leiter
der Revisionsarbeiten der Gottinger Arbeits-
stelle fiir die Herausgabe der Werke Martin
Luthers, stindig beratenes Arbeitsteam schlief3t
die DB-Binde auf und stellt ein gewaltiges
Stellenmaterial auf Zetteln zusammen, Fiir die
Probeartikel, die jetzt vorgelegt werden, ist
dieses Zettelmaterial noch nicht ausgewertet.
Inhaltlich werden also die Artikel noch Ver-
dnderungen erfahren, namentlich die, die alle
vorhandenen Belegstellen bringen sollen (fiir
alle Worte ist das nicht mdglich); aber die Form
der Artikel des Lexikons ist in den Probearti-
keln vorliufig festgelegt bzw. wird zur Diskus-
sion gestellt. Der Verfasser der Probeartikel
(Koln-Lindenthal, Albertus-Magnus-Platz, Ger-
manistisches Institut) bzw. das Sekretariat der
Géttinger Akademie der Wissenschaften (Got-
tingen, Prinzenstrafie 1) erwartet helfende und

kritische Auflerungen von Personlichkeiten, die
an der Lutherforschung und namentlich an
ihrer philologischen Seite interessiert sind. Im
Vorwort sind einige konkrete Fragen gestellt,
z. B., ob die Kommission auf Zustimmung dazu
rechnen kann, dafl jeweils der Wortschatz vor-
lutherischer Bibeliibersetzungen bzw. Teiliiber-
setzungen und antilutherischer Bibeliibersetzun-
gen verglichen wird. Ich mochte an dieser Stelle
zum Ausdrudk bringen, daf ich gerade fiir die-
ses Vorhaben besonders dankbar bin und es
sehr bedauern wiirde, wenn etwa davon doch
schliefflich wieder Abstand genommen werden
wiirde. Die Frage, ob zu den vorgesehenen In-
dices noch ein Verzeichnis derjenigen Worter
kommen soll, die in nichtlutherischen Bibel-
iibersetzungen vorkommen, aber bei Luther
fehlen, hitte ich auch Neigung zu bejahen. Im
allgemeinen kann ich der Art und Weise, in der
die Artikel des Bibelworterbuches Luthers gestal-
tet werden sollen, nur zustimmen. Ich bin iiber-
zeugt, dafl das Worterbuch der Bibelsprache
Luthers, wenn es vorliegt, ein kaum {iberschitz-
bares Hilfsmittel fiir das Lutherstudium dar-
stellen wird, in vollem Umfang fiir das Studium
der Deutschen Bibel, bedingt aber auch fiir das
Studium der deutschen Schriften Luthers iiber-
haupt.

Auf Berichte iiber neu erschienene Binde von
Lutherausgaben soll ausnahmsweise in diesem
Luther-Jahrbuch im allgemeinen verzichtet
werden, da abgesehen davon viel Berichtsstoff
vorliegt. Zwei Ausnahmen erscheinen aber
gerechtfertigt. - Wenn mit der Jahreszahl 1965
versehen die Vorlesung Luthers iiber den Ro-
merbrief aus dem Jahre 1515/16 als Ergin-
zungsband II der Miinchener Lutherausgabe,
3. Auflage, erscheint, so stellt die damit vor-
gelegte Fassung in der Tat eine fiinfte Auflage
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dar, gegeniiber der vierten, die nach den voran-
gehenden Auflagen eine véllige Neubearbei-
tung bedeutete, als durchgesehene Auflage be-
zeichnet. Erstmalig ist die Rémerbrief-Vor-
lesung Luthers, von Epuarp Eriwemw iiber-
setzt, bereits im Jahre 1927 erschienen. Die
niichternen Daten, die gleich auf der Riickseite
des Titelblattes erscheinen, sind nur ein Aus-
druck der Tatsache, dafl diese Ubersetzung
geradezu schon ein klassisches Werk geworden
ist. Dafl die seit der Jahrhundertwende be-
kannte Frithvorlesung Luthers so weit bekannt
geworden, so viel gelesen worden und so viel
zitiert worden ist, ist weithin dieser Ellwein-
schen Ubersetzung, die sich als ein Wurf erwie-
sen hat, zu danken. In einer Zeit, da die For-
schung besonders darum bemiiht ist, die exege-
tischen Quellen fiir Luthers Friihtheologie und
die Vorlidufer fiir Luthers Gedanken zu ermit-
teln, werden die zahlreichen und griindlichen
Anmerkungen, die natiirlich nicht alles das
schon aufhellen, was die Forschung noch ermit-
teln muf), aber jedenfalls die klassischen und
die altkirchlichen Beziige aufschlieffen, beson-
ders wichtig. :

Im Luther-Jahrbuch 1965 (147) ist ein Hin-
weis darauf gegeben worden, dafi die Calwer
Luther-Ausgabe, die beinahe in Vergessenheit
geraten zu sein schien, in Taschenbuchform wie-
der aufgelegt wird. Zwei dieser Taschenbiicher
aus der Reihe der Siebenstern-Taschenbiicher
konnten als bereits erschienen angezeigt wer-
den, der Grofie Katechismus Martin Luthers
zusammen mit den Schmalkaldischen Artikeln
(Band 1) und »Von der Freiheit eines Christen-
menschen. Fiinf Schriften aus den Anfingen der
Reformation« (Band 2). Inzwischen sind zwei
weitere Binde erschienen, nimlich Band 3 Mar-
TIN LuTHER: Auslegung des Vaterunsers. Ser-
mon von den guten Werken (1965. 223 S. Sie-
benstern-Taschenbuch 40) und Band 4 MarTIN
Lutrer: Von weltlicher Obrigkeit (1965. 238 S.
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STB Nr. 55). Band 3 enthilt aufier der »Aus-
legung des Vaterunsers fiir die einfiltigen
Laien« von 1519 und dem »Sermon von den
guten Werken« von 1520 auch »Eine einfiltige
Weise zu beten fiir einen guten Freund« (1535)
und Gebete aus dem Kleinen Katechismus
(1529). Im Lutherjahr 1967 (450. Wiederkehr
des Thesenanschlages) sollen alle 1z Taschen-
buchbiinde vorliegen. Der Wert dieser Luther-
ausgabe liegt vor allem darin, daff es mit ihrer
Hilfe leicht moglich ist, in Kreisen gebildeter
Christen Luther gemeinsam zu lesen und zu
studieren. Die wirkliche Lutherkenntnis inner-
halb der evangelischen Welt ist schmerzlicher-
weise nicht grof und steht in einem merkwiir-
digen Mifiverhiltnis zu dem ganz starken Inter-
esse fiir Luther, das innerhalb der katholischen
Welt heute zu beobachten ist. Eine echte Ver-
stindigung {iiber Luther zwischen Evangeli-
schen und Katholiken ist natiirlich nur méglich
bei echter Vertrautheit mit Luther selbst. Zu
solcher zu helfen diirfte eine der vornehmsten
Aufgaben der fiir eine weitere Offentlichkeit
bestimmten Lutherausgaben, also auch der in
Rede stehenden Lutherausgabe in Taschenbuch-
form, sein.

Im Jahre 1957 hat Hans Volz (vgl. Lu] 28
[1961], 130 f) behauptet, Luther habe seine
beriihmten 95 Thesen nicht am 31. Oktober,
sondern am 1. November 1517 an die Tiir der
SchloBlkirche zu Wittenberg angeschlagen. Im
Jahre 1961 hat der katholische Kirchenhistori-
ker Erwin Iserloh sogar die sensationelle Be-
hauptung aufgestellt, die Geschichte vom The-
senanschlag sei iiberhaupt nur eine Legende,
von Melanchthon im Jahre 1547 erstmalig er-
zihlt. Die Thesen seien von Luther gar nicht
offentlich angeschlagen, sondern nur brieflich
dem Erzbischof von Magdeburg und dem Bi-
schof von Brandenburg (und anderen Freun-
den) zugeleitet worden. Seitdem geht ein Mei-
nungsstreit hin und her dariiber, wann die



Thesen, ja ob sie iberhaupt angeschlagen wor-
den sind. Der Streit ist kaum zu seinem Ende
gekommen, sondern wird wahrscheinlich noch
weitergehen. Es ist moglich, daB noch vor dem
Jubildiumsjahr 1967 neue Verdffentlichungen
herauskommen. Man kann schwer etwas zur
Sache sagen, wenn man nicht mit den Quellen
vertraut ist, die fiir die Thesen und fiir den
fraglichen Thesenanschlag vorliegen. Kurt
Aland, der von vornherein fiir die Tatsache des
Thesenanschlages und fiir die alte Datierung
(31. Oktober) eingetreten ist, stellt uns jetzt in
einem handlichen Biichlein die Thesen selbst
und die dazugehérigen Dokumente aus der Ge-
schichte der Reformation zusammen (Kurt
Avanp: Martin Lutbers 95 Thesen mit den
dazugehorigen Dokumenten aus der Geschichte
der Reformation. Hamburg: Furche-Verlag
1963. 123 S. = Furche-Biicherei Bd. 211). Alle
Texte sind iibersetzt; bei solchen, die sehr lang
sind, ist Unwesentliches weggelassen. Es ist
eine schéne und verdienstliche Sache, daff Aland
es damit vielen ermdglicht, mit Gewinn alles
das zu lesen, was zur Zeit in der Streitsache
geschrieben ist. Soviel ich sehe, ist kaum We-
sentliches vergessen und alles uns in einem ver-
liBlichen Text vorgelegt.

In der gleichen Reihe der Furche-Biicherei
finden wir unter Nr. 217 die Verdffentlichung
eines wichtigen Calvintextes, des Genfer Kate-
chismus aus der ersten Genfer Zeit Calvins
(Jean Cavvin: Christliche Unterweisung. Der
Genfer Katechismus von 1537. Hamburg: Fur-
che-Verlag 1963. 79 S.). Dieser knappe Text
bietet eine ausgezeichnete Kurzeinfithrung in
Calvins Theologie. Die Ubersetzung des ur-
spriinglich franzgsischen Textes durch Lothar
Schuckert ist sowohl fliissig als auch sachlich
zuverlissig.

Ein ausgesprochen anspruchsvolles Luther-
buch ist durch den Furche-Verlag neuerdings

herausgebracht worden (Hawns Lirje: Martin
Luther. Eine Bildmonographie. Hamburg 1964.
240 S.). Von Hanns Lilje stammt tatsdchlich nur
eine Reihe von Abschnitten, die Luther als An-
finger der Neuzeit darstellen und dem nicht
unbekannt klingen, der Liljes Lutherbuch aus
dem Jahre 1946 (*1952) kennt. Alles iibrige wie
Bilddokumentation, historische Erlduterungen
und Bildlegenden stammen von Karl F. Rein-
king und ist, soweit es sich um ldngere Stiicke
handelt, auch mit KFR gezeichnet. Etwas ganz
Einheitliches kommt so nicht zustande. Im
Liljeschen Text ist z. B. der Thesenanschlag
ganz im traditionellen Sinn behandelt, und die
Meinungen von Volz und Iserloh sind gar nicht
erwihnt (137). Ganz im Anfang des Buches
aber ist die Iserlohsche These (Thesen nicht
angeschlagen, sondern nur an Kardinal Albrecht
und Bischof Schulz geschidkt) schon gar nicht
mehr als Hypothese iibernommen, sondern als
ein gewisses Faktum. Was das Turmerlebnis
betrifft, so wird es ohne Riicksicht auf die
durch Bizer ausgeloste Diskussion (137) unbe-
schwert auf 1512/13 angesetzt. Um des Ver-
fassernamens willen, der auf dem Titelblatt
erscheint, wird das Buch wahrscheinlich sehr
gut gehen. Die Bilder sind ausgezeichnet repro-
duziert. Eine Einzelheit: Mit dem Herzog
Albrecht, der (24) Luthers Grab gern geschin-
det gesehen hitte, ist doch wohl Herzog Alba
gemeint?

Ein drittes Lutherbuch aus der Feder von
Hanns Lilje hat uns das Jahr 1965 beschert. In
der Reihe von Rowohlts Monographien, in der
grofie Personlichkeiten in Selbstzeugnissen und
Dokumenten vorgestellt sind, ist als Nr. 98 ein
Lutherbiichlein erschienen (Hanns Livje: Mar-
tin Luther in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Ta-
schenbuch Verlag 1965. 155 S.). Der Text ist
der gleiche wie in der umfénglichen, im Furche-
Verlag erschienenen Bildmonographie, abge-
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sehen von allem, was Karl F. Reinking zu letzt-
genanntem Buch beigesteuert hat. Die Bilder
sind dieselben, nur anders angeordnet. Natiir-
lich kann sich die Bildreproduktion nicht mit
der in dem grofieren Werk messen, doch ist sie
im Rahmen des Moglichen erstaunlich gut. Aus-
gezeichnet ist die Bibliographie am Ende des
Biindchens, in der ich nichts Wesentliches ver-
misse. Dafl bei dem niedrigen Preis das rororo-
Taschenbuch gute Chancen hat, in Massen ver-
breitet zu werden, braucht man kaum ausdriick-
lich auszusprechen.

Bis zum Jahre 1958 war es beinahe communis
opinio, dafl der reformatorische Durchbruch bei
Luther, das sog. Turmerlebnis, nicht auf die
Zeit, da Luther zum zweiten Male iiber die
Psalmen las, also auf 1518 oder 1519, zu datie-
ren ist, sondern auf die der ersten Psalmen-
vorlesung 1513/15. Die Frithdatierung, die das
Turmerlebnis noch weiter nach vorn verlegte,
in die Zeit vor der Doktorpromotion, wurde
kaum noch vertreten. Da setzte sich auf einmal
Ernst Bizer im Jahre 1958 in einem geradezu
beriihmt gewordenen Buch (Ernst Bizer: Fides
ex auditu. Eine Untersuchung iiber die Entdek-
kung der Gerechtigkeit durch Martin Luther.
Neukirchen 1958. 2. erweiterte Auflage 1961.
Vgl. LuJ 26 [1959], 154-156) leidenschaftlich
dafiir ein, daff Luthers Angabe in seiner kleinen
Autobiographie von 1555 doch nicht auf einem
Irrtum beruhe, sondern richtig sei. Erst frithe-
stens im Jahre 1518 ist nach Bizer der reforma-
torische Durchbruch erfolgt; noch Genaueres
lifit sich nicht sagen. Die Theologie, die Luther
vor 1518 vortrigt, ist spitmittelalterliche, von
der Deutschen Mystik her geprigte Demuts-
theologie, aber nicht Theologie des Wortes und
des Glaubens. Eine ebenso leidenschaftliche
Auseinandersetzung vieler Lutherforscher mit
Bizer hat das Ergebnis gehabt, dafi man in
iiberwiltigender Mehrheit an der Datierung
auf 1513/14 festhilt. Jetzt nimmt Kurt ALAND
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(Der Weg zur Reformation. Zeitpunkt und
Charakter des reformatorischen Erlebnisses
Martin Luthers. Miinchen: Kaiser 1965. 111 S.
= Theol. Existenz heute. NF 123) das Thema
erneut auf, priift alle Stellen, die irgendwie in
Frage kommen, noch einmal durch, auch und
mit Betonung solche, die Bizer beiseite gelassen
hat, und kommt zu dem Ergebnis, das Bizer
aufs Ganze gesehen recht hat. Ganz identisch
ist Alands These mit der Bizers nicht. Nach
Aland ist Luther 1517 schon weiter gewesen,
als er es nach Bizers Buch erscheint (99). Uber-
haupt ist Luther in einem langsamen Prozefi
zum Reformator geworden; und was 1518 ge-
schehen ist, ist nur der Durchbruch zur ent-
scheidenden, letzten, vollen Erkenntnis. Den
Zeitpunkt fiir den letzten Durchbruch glaubt
Aland nun aber noch genauer als Bizer angeben
zu kénnen. Er liegt zwischen dem 15. Februar
und dem 28. Mirz 1518. Der Scharfsinn, mit
dem Aland argumentiert, ist schlechthin be-
wundernswert, und die Sorgfalt, mit der er
arbeitet, sollte man anerkennen. Dariiber, dafl
die letzterwihnte kithne Datierung auf eine
Zeitspanne von sechs Wochen noch eine Hypo-
these ist, die sicher verteidigt werden muf}, ist
sich Aland im klaren. Trotz allem gestehe ich
offen, dafl ich noch nicht iiberzeugt bin. Am
wenigsten leuchtet mir ein die Synopse zwi-
schen der Auslegung der BuBpsalmen aus dem
Friihjahr 1517 und deren 2. Auflage von 1524/
25. Leider stehen die Texte im grofien und gan-
zen unkommentiert nebeneinander. Zu dem
Ergebnis, zu dem Aland kommt, komme ich
nicht: »Hier ist eigentlich kein Kommentar er-
forderlich, denn der Unterschied zwischen den
beiden Positionen tritt klar heraus, in der Mitte
steht das Turmerlebnis« (92). Aland gibt zu,
daf} in der Fassung von 1517 Formulierungen
vorkommen, die fiir sich genommen durchaus
den Eindruck machen konnen, als habe Luther
damals bereits die volle Erkenntnis besessen
(99). DaBl 1525 Wendungen stehen bleiben, die



nach Demutstheologie klingen, erklirt Aland
so, dafl bei einer Zweitauflage in der Regel
nicht alles umgeschrieben wird und manches
stehenbleibt, das streng genommen umgeschrie-
ben werden miifite. Reicht diese Erklirung aus?
Ehe nicht klar erwiesen ist, dafl die Demuts-
theologie nach 1518 bei Luther verschwindet
und dafl Luther deutlich von ihr abriickt, ist
m. E. nichts bewiesen. Wahrscheinlich miifite
auch ein Seitenblick auf die anderen Reforma-
toren geworfen werden unter dem Gesichts-
punkt, ob und wie lange bei ihnen die Demuts-
theologie da ist. Es konnten iiberraschende Er-
gebnisse herauskommen. Allen ehrlichen Re-
spekt vor der Alandschen Arbeit! Zugegeben
auch, dal der Hinweis auf den kontinuierlichen
Prozef}, den wir bei Luther anzunehmen haben,
fruchtbar ist. Trotz allem scheint es mir nicht
wahrscheinlich, dafl die Diskussion iiber den
Zeitpunkt des reformatorischen Durchbruches
bei Luther durch das Alandsche Buch bereits als
abgeschlossen gelten kann.

Mehrfach ist schon im Luther-Jahrbuch seit
dem Tode von Hans Iwanp auf Biicher von die-
sem hingewiesen worden, die nach seinem Tode
wieder gedruckt worden und Zeugnisse seiner
Lutherforschung sind. Die »Glaubensgerechtig-
keit nach Luthers Lehre, iiber die im Lu] 28
(1961) 132 f berichtet wurde, ist zwar ganz
kurz vor Iwands Tod in dritter Auflage erschie-
nen. Die Habilitationsschrift von 1927 »Recht-
fertigung und Christusglaube« (vgl. LuJ 30
[1963], 147), ist 1961 neu gedruckt und in die
bei Kaiser in Miinchen verlegte Reihe »Neu-
drucke und Berichte aus dem zo. Jahrhundert«
(Nr. 14) aufgenommen worden. Im Lu] 32
(1965) 148 f konnte auf den Band der nach-
gelassenen Werke Iwands mit dem Briefwechsel
zwischen zwei Lutherforschern, Hans Iwand
und Rudolf Hermann, Schiiler und Lehrer, hin-
gewiesen werden. Nach diesem Band 6 ist jetzt

(neben anderen Binden, iiber die hier nicht zu
berichten ist) der Band 4 »Gesetz und Evange-
liume« herausgekommen (Miinchen: Kaiser 1964.
451 S. Herausgeber: Walter Kreck). Er enthilt
zwel Beitrdge, die von Iwand durchgesehene
Nachschrift einer Vorlesung »Gesetz und Evan-
geliumg, gehalten im Sommer 1937 im Prediger-
seminar der ostpreuflischen Bekennenden Kir-
che in Bléstau und Jordan (Neumark), und eine
andere Vorlesung, iiberschrieben »Gesetz und
Evangelium. Einfiihrung in die Theologie der
Reformatorenc, die im Wintersemester 1950/51
in Géttingen gehalten wurde, wo Iwand nach
dem XKriege Professor geworden war. Eine
Fiille von Beziigen auf Luther enthalten beide
Vorlesungen, die zweite einen regelrechten Teil
»Luther« (231-308). Anhiinge bilden einerseits
ein Vortrag »Gesetz und Evangelium in Lu-
thers Vorlesung zum Galaterbrief von 1531/35¢,
dieser Vortrag in zwei Fassungen, wobei gar
nicht genau bekannt ist, wann und wo die eine
und die andere Fassung gehalten worden ist.
Der zweite Anhang ist der Abschnitt aus der
Vorlesung iiber »Rechtfertigung«: »Evangelium
und Gesetz«. Die Eigenart von Iwands Recht-
fertigungslehre ist, dafi er den Gegensatz zwi-
schen Gesetz und Evangelium stirker heraus-
arbeitet als Karl Barth, an den er sich sonst
sehr stark anschlieft. Das Gesetz richtet und
das Evangelium rettet. Aber zusammen gehé-
ren beide, Gesetz und Evangelium, insofern sie
beide das eine Wort Gottes bilden. Jede Zutei-
lung des Gesetzes zu der Welt extra Christum,
ja jede Verbindung des Gesetzes mit der natiir-
lichen Welt weist Iwand zuriide. Das hiefle,
zwei Offenbarungsquellen annehmen. Das Ge-
setz ist also nur offenbartes oder gepredigtes
Gesetz. Die Kithnheit, mit der Luther das Ge-
setz auch in der natiirlichen Welt wirken sieht,
ist Iwand verschlossen. Dafl Iwand Luther ver-
steht, ist deutlich; daf er den ganzen Luther in
seiner Stellung zum Gesetz in den Griff be-
kommt, mufl man wohl in Abrede stellen.
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Der Verfasser der neuesten Arbeit iiber Lu-
ther als Ausleger des Rémerbriefes (WALTER
GRUNDMANN: Der Rémerbrief des Apostels
Paulus und seine Auslegung durch Martin Lu-
ther. Weimar: Bohlau 1964. 172 S.) ist ein nam-
hafter Neutestamentler. Er ist nicht Reforma-
tionshistoriker von Fach oder Lutherforscher.
Erstaunlich ist aber seine Vertrautheit mit der
Lutherforschung und deren Problemen. Die
Frage, wie weit in der Romerbriefvorlesung
von 1515/16 noch eine Demutstheologie vor-
liegt, erdrtert er in Auseinandersetzung mit
Bizer sorgfiltig, obwohl er glaubt sagen zu
konnen, daf} das reformatorische Grunderleben
Luthers, als dieser die Rémerbriefvorlesung
hielt, eben gerade hinter ihm lag. Daff Luther
keinen Sinn fiir das geschichtliche Verstindnis
des Rémerbriefes hat, an dem Grundmann be-
greiflicherweise so sehr liegt, ist das erste Er-
gebnis des Vergleiches zwischen dem Roémer-
brief selbst und dessen Interpreten Luther. Aus
den geschichtlichen Zusammenhingen glaubt
Grundmann zeigen zu kénnen, daf} das heils-
geschichtliche Anliegen, ja das apokalyptische
Kairosdenken fiir Paulus bestimmend ist, wih-
rend Luther individualisiert, von seinen Lebens-
erfahrungen her redet, seelsorgerlich ausgerich-
tet ist und ein Siindenverstindnis an den Tag
legt, mit dem er das des Paulus iiberschreitet.
Der Gegensatz, der an Rémer 7 kenntlich wird,
zwischen Paulus, wie er wirklich dachte und
von der gesamten modernen Exegese verstan-
den wird, und seinem Interpreten Luther spielt
fiir Grundmann keine ganz wesentliche Rolle,
obwohl er schon sieht und sagt, da Luther
immer wieder den Akzent auf Siinde und
Gnade legt und die Entfaltung der Gnade an
den Rand dringt. Fragen wirft die Arbeit
manche auf, etwa die, ob der genannte Gegen-
satz nicht doch viel fundamentaler ist. Auch die
exegetische Frage, ob die Sicherheit, mit der
Grundmann seine Thesen vortrigt (Rickkehr
von Judenchristen aus der Emigration), ganz
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berechtigt ist, wird man stellen diirfen. Eine
interessante und kenntnisreiche Arbeit ist uns
von Grundmann aber auf alle Fille vorgelegt
worden.

Eines der offensichtlich wichtigsten neu-
erschienenen Lutherbiicher ist »Der junge
Mann Luther« von Erixk H. ErigsoN (Unter-
titel: Eine psychoanalytische und historische
Studie. Miinchen: Szczesny-Verlag 1964. 308 S.)
D. h.: Erschienen ist im Jahre 1964 die deut-
sche Ubersetzung. Die amerikanische Original-
ausgabe ist bereits im Jahre 1958 herausgekom-
men, und das Buch hat in der Zwischenzeit
schon sehr stark auf die amerikanische Offent-
lichkeit gewirke. Ob die deutsche Ausgabe auch
ihnlich stark auf die deutsche Offentlichkeit
wirken wird? Auf alle Fille wire es sehr zu
bedauern, wenn das Buch in Deutschland kaum
oder gar nicht zur Kenntnis genommen wiirde,
und man kann nur dringend wiinschen, dafl es
zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit
dem Werke kommen mége. Diese Auseinander-
setzung in diesem Rahmen zu fithren, ist frei-
lich unmoglich. Auf knappem Raum lafit sie
sich nicht durchfiihren. Der Verfasser des Bu-
ches ist kein Theologe, sondern ein Psycho-
analytiker, und zwar Anhinger der Psychoana-
lyse in der urspriinglichen Freudschen Gestalt.
Eine Unterstiitzung des Stiftungsfonds fiir
psychoanalytische Forschung hat es ihm ermég-
licht, das Buch zu schreiben, und zwar insofern
es ihn fiir ein ganzes Jahr lang aller klinischen
und akademischen Verpflichtungen enthob. Man
mufl dem Verfasser bezeugen, daff er sich in
erstaunlicher Weise in Luther bzw. den jungen
Luther eingelesen hat. Unter denen, denen er
sich fiir Anregungen (verwertete und unver-
wertete) dankbar verpflichtet weif}, befindet
sich kein Geringerer als Reinhold Niebuhr, Zu-
nichst sucht man einen Zusammenhang der
Lutherdeutung Eriksons mit der des dénischen
Arztes Paul Reiter, der 1937 iiber »Martin Lu-



thers Umwelt, Charakter und Psychose« ge-
schrieben hat. Der Zusammenhang ist auch da.
Neben Quellenwerken - WA, WATI und fiir
die Briefe merkwiirdigerweise Enders (!), dazu
Scheels Dokumentensammlung - erscheinen als
oft benutzte und deshalb als Standardwerke
bezeichnete nur Scheels Lutherbuch (in der
Erstauflage von 1917; richtig 1915 [I] u. 1917
[II]) und eben Reiter. Bei einem Vergleich mit
Reiter besticht Eriksons Buch. Wihrend Reiter
durch seine These, dafl Luther an einer endo-
genen Psychose gelitten habe, Luthers schépfe-
rische Leistung unverstindlich macht, geht es
Erikson geradezu darum, Luthers schépferische
Leistung, ja seine Genialitit verstindlich zu
machen und zu begriinden. Fast psychotische
Erscheinungen findet Erikson bei Luther hier
und dort auch. »Sehr wahrscheinlich niherte
sich Martin Luthers Leben bisweilen dem, was
wir heute als psychotischen Grenzzustand eines
Jugendlichen in verlingerter Adoleszenz und
wiedererwachenden infantilen Konflikten an-
sehen« (182 f). Aber die Formel, auf die Erik-
son seine Deutung Luthers bringt, ist die einer
schweren, mehrfachen Identititskrise des jun-
gen Mannes, der mit einem Vaterkonflikt nicht
fertig werden will und schliefilich sehr spit
fertig wird. In dem Augenblick, da er fertig ist,
wird Martin fiir Erikson uninteressant, weil
er sich in Luther verwandelt, den provinziell-
sten aller Revolutiondre mit einer Theologie,
fiir die er, Erikson, kein Interesse mehr hat und
sich nicht mehr zustindig weif}. - Da es unmég-
lich ist, in diesem Rahmen wirklich eine Aus-
einandersetzung mit Erikson durchzufithren,
muf ich mich auf wenige Fragen beschrinken,
die ich zu stellen habe. Erstens: Normalerweise
weigert sich ein Arzt standhaft, eine Ferndia-
gnose zu stellen. Ist Eriksons Versuch nicht der
einer Art Ferndiagnose? Der erste Satz des
Eriksonschen Buches lautet: »Die Literatur von
[Auszeichnung von mir] und iiber Luther hat
erstaunlichen Umfang, liefert jedoch sehr wenig

Angaben iiber seine Kindheit und Jugend« (14).
Ist es moglich, bei so wenig Material eine so
bestimmte psychoanalytische Diagnose zu stel-
len? Dafl Luther iiber Hirte des Vaters in ein
paar Auflerungen geklagt hat, ist bekannt. Be-
weist das schon einen regelrechten Vaterkom-
plex? Eine zweite Frage: Ist das Material zu-
verldssig? Das erste Zeugnis fiir den psycho-
analytisch zu erklirenden Luther ist der angeb-
liche plotzliche Aufschrei Luthers bei seiner
Primiz: »Non sum, non sum«. Der Zeuge dafiir
ist Johannes Cochldus! Die Glaubwiirdigkeit
der Lutherkommentare des Johannes Cochlius
ist durch die neuere katholische Lutherfor-
schung ganz erheblich in Frage gestellt (Herte).
Seinem Untertitel entsprechend, will Erikson
nicht nur eine psychoanalytische, sondern auch
eine historische Studie bieten. Setzt er sich
nicht, wenn er schon so beginnt, der akuten
Gefahr aus, sich aus der Lutherliteratur die
Zeugnisse so zusammenzuholen, wie sie zu-
sammen passen, um zu der Deutung zu kom-
men, auf die er selbst hinauswill? Die Liste
fragwiirdiger und fragwiirdigster Details der
Lutherbiographie, die ich mir bei der Lek-
tiire des Buches hergestellt habe, ist erschrek-
kend lang. Ich hoffe, Gelegenheit zu finden,
sie noch bekanntzugeben. Da ich nicht Psy-
chiater bzw. Psychoanalytiker, sondern Kir-
chenhistoriker bin, kann ich mich zu der
diagnostischen Problematik natiirlich nur ganz
behutsam duflern. Als Historiker wiirde ich es
nicht riskieren, nach der Methode eine Bio-
graphie zu schreiben, und ich kénnte ein analo-
ges Recht auch nicht einem Autor zubilligen,
der zwar nicht Historiker von Fach ist, aber
eine historische Studie vorlegt. Drittens: Es ist
eine Frage, ob man zur Deutung Luthers die
Erkenntnisse Siegmund Freuds verwenden darf,
und es ist eine andere Frage, ob Luther Er-
kenntnisse Freuds regelrecht vorwegnimmt,
wenn schon in theologischer Verkleidung. Erik-
son behauptet auch das letztere. Die erste Frage
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nach dem Recht, eine psychoanalytische Deu-
tung Luthers zu versuchen, kann man m. E.
nicht a limine verneinen. Dafl Luther psycho-
logische Fragen herausfordert, etwa mit seinen
Grobheiten und Obszonititen, stelle ich nicht
in Abrede. Die Behauptung hingegen, daff
Freuds Erkenntnisse durch Luther (und Kierke-
gaard) vorbereitet und nur theologisch verklei-
det seien, scheint mir viel zu weit zu gehen und
jedenfalls nicht geniigend begriindet zu sein. -
Ich méchte mich vorerst auf diese Fragen be-
schrinken. Daf} die Arbeit Eriksons auch man-
che erwigenswerten Ausfiihrungen enthilt, will
ich ausdriiddich aussprechen. Erstaunlich richtig
scheint mir vieles, was iiber Occam und iiber
den Occamismus gesagt ist. Das ist wahrschein-
lich bedingt dadurch, daff die neue Occam-
forschung in Nordamerika bodenstindig ge-
worden ist (Philotheus Bohner und seine Schii-
ler bzw. Mitarbeiter). Wichtig erscheint es mir
vor allem, dafl das Eriksonsche Buch auch in
Deutschland zur Kenntnis genommen wird und
daf} es zu einer echten Auseinandersetzung mit
ihm kommt, nicht zu einer voreiligen Ableh-
nung und nur in sachlicher Unkenntnis begriin-
deten Aburteilung. Ich deutete schon an, daff
ich hier eine Aufgabe sehe, der ich mich selbst
nicht zu entziehen gedenke.

Die Arbeit von GUNTER FABIUNKE: Martin
Luther als Nationalékonom (Anhang: Martin
Luther: An die Pfarrherren wider den Wucher
zu predigen, Vermahnung. 1540. Berlin: Aka-
demie-Verlag 1963. 231 S. Deutsche Akademie
der Wissenschaften. Schriften des Instituts fiir
Wirtschaftswissenschaften. Nr. 15), iiberarbei-
tete Fassung einer Habilitationsschrift, der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Mar-
tin-Luther-Universitit in Halle/Wittenberg vor-
gelegt, liest sich geradezu wie eine Ehrenrettung
Luthers durch einen Marxisten. Luther wird
nicht nur als #ltester Nationalékonom Deutsch-
lands vorgestellt, sondern auch der antikapita-
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listische Charakter des dkonomischen Denkens
Luthers wird kriftig betont. Dem christlichen
Theologen, der das an sich gern hért, wird es
trotz allem nicht leicht, mit dem Verfasser mit-
zugehen und seine Gedankenfithrungen im ein-
zelnen mit zu vollziehen. Einerseits wird die
marxistische These von der Volksreformation
Thomas Miintzers und der grofibiirgerlichen
Reformation, der sich Luther nach seinem Ver-
rat der Bauern schliefilich zuwandte, ohne Ab-
striche vorgetragen, andererseits wird ebenso
gesagt, dafl Luther als Nationalokonom am
Anfang des biirgerlichen Kapitalismus (und
demzufolge auf der Seite des Fortschrittes)
steht, wie, dafd Luther, weil naturalwirtschaft-
lich orientiert, hinter seiner Zeit zuriick ist.
Der Fehler, der bei Fabiunke vorliegt, scheint
mir darin zu bestehen, dafl er zwar richtig
sieht, dafl Luther nicht nur als Theologe redet,
sondern manchmal tiberraschende Einsichten in
tkonomische Zusammenhinge hat, aber flugs
Luther gleich zum National6konomen macht,
was er schwerlich ist. Genauso wird man fest-
stellen miissen, daff Luther einen gewissen poli-
tischen Instinkt besessen hat; politischer Den-
ker ist er deshalb aber noch lange nicht ge-
wesen! Ferner: Kann man von Antikapitalismus
sprechen, wo doch einfach prikapitalistische
Vorstellungen vorliegen? - Das eigentliche An-
liegen des Verfassers - es scheint mir, daff man
ihm am besten gerecht wird, wenn man das
herausstellt - ist offenbar, ein vulgir-marxisti-
sches Lutherbild durch Riickgriff auf Karl
Marx selber, der iiber Luther gerechter geurteilt
hat als viele Marxisten heute, zu berichtigen
und so zu einer Aufwertung Luthers innerhalb
der marxistischen Welt beizutragen und die
Verstindigung zwischen Marxisten und Chri-
sten in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zu erleichtern. Dafl es ihm um letzteres
geht, wird aus dem Schlufiabschnitt und aus man-
chen Anmerkungen ersichtlich. Gegen die Aus-
wahl bei der Benutzung biirgerlicher und theo-



logischer Literatur miissen allerdings schwere
Bedenken angemeldet werden.

Auf Interesse, vielleicht auch Zustimmung,
jedenfalls aber auf Widerstand und Protest sto-
Blen wird eine Lutherarbeit von ROSEMARIE
MULLER-STREISAND, Professorin der Kirchen-
geschichte an der Berliner Humboldt-Universi-
tit (Luthers Weg von der Reformation zur
Restauration. Die kirchenkritische Theologie
des frithen Luther und die Grundlagen ihrer
Wandlung. Halle/Saale: VEB Max Niemeyer
1964. 192 S.). Die These der Arbeit ist die, daf§
Luther einen Abfall vollzogen hat von seiner
echten, evangelischen Theologie der Friihzeit,
die eine theologia crucis ist, eine theologia
negativa, eine Theologie der fides, die jegliche
possessio ausschliefit, fiir die der Ungerechte
gerecht und der Gerechteste der Allerungerech-
teste ist, die auch in Christus nicht das Ihre
sucht, zu einer Theologie, die sich mit der
Welt verbiindet, so dafl er es lernt, in den
Kategorien des gesellschaftlichen Einflusses und
der gesellschaftlichen Macht der Kirche zu den-
ken. Der Kirchenkritiker von einst belastet die
Kirche plotzlich mit der fiir sie untragbaren
Aufgabe, selbst teil an der weltlichen Ord-
nungsmacht zu haben. Natiirlich ist es nicht
moglich, in diesem Rahmen eine wirkliche Aus-
einandersetzung mit der Verfasserin durchzu-
fithren. Das wiirde es notwendig machen, all
ihr Belegmaterial genau nachzupriifen. Es
wiirde sich wahrscheinlich zeigen, daff die Stel-
len vielfach nicht das sagen, was die Verfasserin
mit ihnen belegen will. Ich beschriinke mich
darauf, einige Fragen zustellen. 1. Erfiillt die
Verfasserin die Erwartungen, die man an ihr
Buch stellen muf, das schon im Untertitel zum
Ausdruck bringt, dafl es von der kirchenkriti-
schen Theologie des frithen Luther handeln
will? Ich lasse die Frage ganz beiseite, ob Kritik
an der Kirche wirklich das Grundanliegen etwa
von Luthers erster Psalmenauslegung ist, was

ich schon in Abrede stellen miifite. Ich frage
nur, ob die Frage gestellt und klar gestellt ist,
in welchem Sinne Luthers Friihtheologie kir-
chenkritisch ist. Geht es um eine konkrete Kri-
tik an der Kirche der Zeit oder um eine prin-
zipielle Kritik an der Kirche schlechthin, die nur
Ausdruck der theologia negativa wire? Der
Prilat ist deshalb ein Verkehrer des Evange-
liums, weil er Prilat ist, der Bischof damals und
heute der Klerikalist, weil er das Amtskreuz
trigt! Die Neigung der Verfasserin geht offen-
bar in letztere Richtung, bis zur aktualisieren-
den Anwendung auf die Gegenwart. Ob sich
das von dem Material, das sie verwendet und
vortrigt, her so ohne weiteres ergibt, ist mehr
als fraglich, 2. Macht es sich die Verfasserin
nicht etwas zu leicht, wenn sie feststellt, daf}
das Manuskript 1958 abgeschlossen ist, sie von
der inzwischen erschienenen Literatur Kenntnis
genommen hat, aber nur feststellen kénne, daf
das ihre Darstellung nicht wesentlich beriihre?
Theologen, die sie nicht, weil faschistisch ein-
gestellt, von vornherein ablehnt (was sie sonst
sehr gern tut), sondern gelten 1iflt, sind mit-
beteiligt an einer Umorientierung in der Frage
nach den Anfingen von Luthers reformatori-
scher Theologie in dem Sinne, dafl die Demuts-
theologie mystische Theologie eines vorrefor-
matorischen Luther ist, so dafy der reformatori-
sche Luther erst dann da ist, wo er die Demuts-
theologie sichtbar iiberwunden hat. Ernst Bizer
ist mit seiner These, die schon von Ernst Wolf
in seinem Lutherartikel im Evangelischen Kir-
chenlexikon vorbereitet war, sehr angefochten
worden. Sie einfach als unerheblich ansehen
sollte man aber doch nicht. Ganz selbstverstind-
lich ist es nicht mehr, dafi die Demutstheologie
die eigentlich reformatorische Theologie ist, auf
welcher Voraussetzung die ganze Darstellung
der Verfasserin ruht. 3. Sollte man nicht, wenn
man Luther nachsagt, dafl er aus Parteinahme
im Klassenkampf - fiir die Territorialfiirsten -
seine echte reformatorische Theologie preisge-
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geben hat, nicht wenigstens den Versuch ma-
chen, so genau wie nur irgend moglich zu prii-
fen, ob die Griinde nicht doch theologischer
Natur sein konnten? Dafl die beiden letzten
Teile der Arbeit so knapp ausgefallen sind im
Vergleich mit dem ersten Teil, ist keine belang-
lose Auflerlichkeit. Nicht verkennen sollte man,
dafl die Ausfilhrungen der Verfasserin einen
Wahrheitskern enthalten. Dafi Luther die Ge-
fahren klerikaler Herrschaft so deutlich gesehen
hat, aber merkwiirdig hoffnungsvoll gewesen ist
im Blick auf eine Neuordnung der Kirche mit
Hilfe der weltlichen Macht, ist ein Tatbestand,
der zum Nachdenken auffordert. Sehr viele
Theologen nehmen es heute Luther nicht so
einfach ab, dafl er recht unbefangen nur die
positiven Mbglichkeiten eines Obrigkeitskir-
chentums gesehen hat, aber nicht seine schwe-
ren Gefahren. Aber der Erkenntnis dieses
Wahrheitskernes der Ausfiihrungen von Frau
Miiller-Streisand dient es kaum, wenn eine so
grundstiirzende These ohne die notwendigen
Absicherungen und Begriindungen vorgetragen
wird. - Nun noch eine 4. Frage am Rande: Ist
Luther, solange er Monch war, jemals etwas
anderes gewesen als observanter Monch? Ist es
in dem Streit, der zu Luthers » Abfall zu seinem
Staupitz« fithrte, {iberhaupt um die Observanz
als solche gegangen und nicht vielmehr ledig-
lich um die Frage der Ausdehnung der Obser-
vanz und darum, ob das zum Schaden oder zum
Nutzen der Observanz sein werde? Mir ist es
neu, dafl Luther je iiberhaupt im Gegensatz
zur Observanz als solcher gestanden haben soll.

Seit etwa 20 Jahren ist die Hermeneutik
innerhalb der Theologie ganz in den Vorder-
grund getreten und hat sie sich den ersten Platz
erobert. Der einzelne Theologe wird befragt,
wie er die Heilige Schrift versteht und auslegt,
und die ganze Kirchengeschichte wird als Ge-
schichte der Auslegung der Heiligen Schrift
verstanden (Ebeling). Auch innerhalb der Lu-
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therforschung hat sich die Hermeneutik den
vorziiglichen Platz erobert, und die Edition
mindestens der Exegetica aus der Friihzeit Lu-
thers ist nicht mehr durchfiihrbar ohne bestin-
diges Fragen nach den exegetischen Traditionen,
in die Luther eingetreten ist, und den neuen
exegetischen Methoden, mit denen er schlief-
lich iiber seine Vorginger hinausgewachsen ist.
Die Untersuchung von EBERHARD WINKLER:
Exegetische Methoden bei Meister Eckhart
(Tiibingen: Mohr 1965. VII, 130 S. = Beitrige
zur Geschichte der biblischen Hermeneutik 6)
nimmt Luther nicht mit ins Blickfeld und lifit
das Thema Edkhart und Luther, iiber das auch
schon gehandelt worden ist (Heinrich Born-
kamm), ganz beiseite. Aber dafl Eckhart nicht
nur Mystiker ist und nicht nur um der Mystik
willen Exegese treibt, sondern ein selbstindiges
Interesse an der Schrift hat, dafl er sich abkehrt
von der hochmittelalterlichen Hermeneutik
(Verzicht auf die Theorie vom vierfachen
Schriftsinn) und eine Riickwendung zur alt-
kirchlichen und frithscholastischen Methode
vollzieht, wird in der Abhandlung, die eine
verkiirzte Gestalt einer Rostocker Dissertation
darstellt, sorgfiltig dargelegt. Die Arbeit ist
schon eine Frucht der neuen Edition der Werke
Eckharts, die unter der Leitung von Konrad
Weifi erfolgt. Sie hitte nicht geschrieben wer-
den konnen, wenn dem Verfasser nicht die
Manuskripte auch der noch nicht gedrudkten
Teile der neuen Eckhart-Ausgabe zuginglich
gewesen wiren. Erfreulich, dafl sie uns ein un-
gefihres Bild verschafft von dem, was von der
neuen Edchart-Ausgabe zu erwarten ist!

Es ist dringend an der Zeit, auf die neue
Bucer-Ausgabe hinzuweisen, die seit einigen
Jahren erscheint (MarTiNt Bucert opera
ommnia. Series I/I. - Martin Bucers Deutsche
Schriften /Lateinische Schriften. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn /Presses Universitaires
de France, Paris); denn sie gehort zweifellos



zu den allerwichtigsten Erscheinungen auf re-
formationsgeschichtlichem Gebiet; und daf} sich
an zahllosen Stellen Beziehungen zu Luther hin
zeigen, ist klar. Im Vorwort zum 1. Band der
Deutschen Schriften spricht es der Herausgeber
der deutschen Binde, Robert Stupperich in
Miinster, obendrein ganz offen aus (10), dafl
Bucer als ein Schiiler Luthers eigener Prigung
anzusehen ist, keineswegs als ein schwankender
Vermittlungstheologe, vielmehr als ein bewufit
auf dem Boden der Heiligen Schrift stehender
Theologe, der bereit ist, allen alles zu werden
um Christi willen. Dafl Bucer einer der Viter
der reformierten Kirche ist, ist richtig; auch an
den Anfang der anglikanischen Kirche gehort
er; und der Theologe, der neben Melanchthon
in der Reformationszeit am stirksten okume-
nisch gedacht hat, ist Bucer auf alle Fille. Na-
tiirlich gibt es eine Bucer-Forschung schon seit
lingerem; aber daf die bisher in der Vergan-
genheit in keiner Weise der wirklichen Bedeu-
tung von Martin Bucer gerecht wurde, ist
unverkennbar. Es ist im hochsten Mafle dan-
kenswert, daff sich ein Team deutscher, schwei-
zerischer und franzosischer Theologen daran-
gemacht hat, Bucers Schrifttum zu edieren. Eine
Arbeitsteilung erfolgt in der Weise, dafi die
lateinischen Schriften namentlich von franzosi-
schen Theologen unter Fiihrung von Francois
Wendel herausgegeben werden. Es liegt be-
reits vor der Band mit dem Alterswerk Bucers,
»De regno Christic (15 [1955]). Von Martin
Bucers deutschen Schriften, die im Auftrag der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften
Robert Stupperich herausgibt, sind bereits drei
Binde erschienen, die Bédnde 1, 2 und 7. Band 1
enthilt die Frithschriften aus den Jahren 1520
bis 1524, Band 2 die Schriften der Jahre 1524
bis 1528 und Band 7 die Schriften der Jahre
1538 bis 1539. Das vorzeitige Erscheinen dieses
Bandes hat seine guten Griinde. Urspriinglich
war daran gedacht, zuerst iiberhaupt die Schrift
»Von der waren Seelsorge und dem rechten

Hirtendienst« aus dem Jahre 1538 zu verdffent-
lichen, weil durch sie Bucer am stirksten ge-
wirkt hat und sie unter Bucers deutschen Wer-
ken die reprisentativste und bemerkenswerteste
ist. Uber die Auswirkung der gleichfalls in dem
Band 7 publizierten Ziegenhainer Zuchtord-
nung von 1539 weit iiber Hessen hinaus ist
kein Wort zu verlieren. Beachtenswert ist, dafl
in allen Binden zuerst gedruckte und dann un-
gedruckte Schriften gebracht werden, letztere
in erstaunlich grofler Zahl. Der erste Band hat
auch eine Abteilung Dubiosa. Es steht nicht
fest, ob diese wirklich von Bucer verfafit sind.
Manche Schriftengruppen haben regelrechte ei-
gene Sachbearbeiter, so z. B. die Schulgutachten
und Schuleingaben in Ernst-Wilhelm Kohls. Auf
Friichte von dessen Mitarbeit an der Bucer-Aus-
gabe ist in dieser Sammelrezension an anderer
Stelle hingewiesen (vgl. unten S. 154 f). Welche
Alktenmassen durchgearbeitet werden miissen,
um der ungedruckten Schriften Bucers habhaft
zu werden, wird nur fiir die voll zu ermessen
sein, die mit der Sache beschiftigt sind. Da
Bucer an einer Fiiller wichtigster Verhandlun-
gen teilgenommen und dann bestimmt seine
Eindriicke in Briefen niedergelegt hat, kommt
auch einem Briefcorpus fiir Bucer, das geschaf-
fen werden muf, eine ganz grofie Bedeutung
zu. Die Namen der Mitglieder des Internatio-
nalen Komitees zur Herausgabe der Werke
Martin Bucers seien ausdriicklich genannt: Fran-
gois Wendel, Emnst Stachelin, Robert Stuppe-
rich, Jean Rott, Rodolphe Peter. Als 1883 die
Weimarer Lutherausgabe zu erscheinen begann,
hat das der Lutherforschung einen ganz star-
ken Auftrieb gegeben. Die Weimarana war ge-
radezu die Voraussetzung dafiir, daff nicht ein
neues Lutherbild des zo. Jahrhunderts zustande
lkam, das mit Sicherheit ebenso veralten wiirde
wie die der fritheren Jahrhunderte, sondern daf§
die Lutherforschung auf eine exakte Grundlage
kam und sich Erkenntnisse gewinnen lielen, die
bleibenden Bestand haben werden. Mochte der
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neuen Bucer-Ausgabe ein #hnliches Geschick
beschieden sein und sie den Anfang einer neuen,
intensiven Bucerforschung bilden. Das wiirde
der schinste Lohn fiir alle die werden, die die
Bucer-Ausgabe ins Werk setzen.

Bekanntlich ist Luther nicht der erste ge-
wesen, der Katechismen verfafit hat, sondern es
sind erstaunlich viel Katechismusversuche sei-
nen Katechismen vorangegangen. Auch nach-
dem nun Luther seine Katechismen verfafit
hatte, sind immer wieder neue Katechismen
entstanden. Am nachhaltigsten gewirkt hat der
»Kiirtzer Katechismus« von Johann Brenz
(1535; dlterer Katechismusversuch bereits 1528).
Anfang unseres Jahrhunderts sind grofie Samm-
lungen von Katechismen vorgelegt worden
(Cohrs und Reu). Dennoch sind noch lingst
nicht alle Katechismen, die es gegeben hat, er-
fafit und untersucht. Im Jahre 1960 hat Ernst-
Wilhelm Kohls einen Katechismus herausge-
geben, der in die Brenzsche Tradition gehort
und von Reu noch vergeblich gesucht worden
ist (ErnsT-WirneLm Kownus: Der evangelische
Katechismus von Gengenbach aus dem Fabre
1545. Heidelberg: Quelle & Meyer 1960. 57 S.
= Pidagogische Forschungen. Verdffentlichun-
gen des Comenius-Institutes, Miinster i. W.,
Nr. 14). Im Jahre 1963 hat derselbe Editor
zwei weitere, bisher nicht verdffentlichte Kate-
chismen bekanntgemacht (ErNsT-WILHELM
Kouvs: Die evangelischen Katechismen wvon
Ravensburg 1546/1733 und Reichenweier 1547/
r559. Ein Beitrag zur oberdeutschen Katechis-
musgeschichte des 16. Jahrhunderts. Stuttgart:
Kohlbammer 1963. 128 S. = Verdffentlichun-
gen der Kommission fiir geschichtliche Landes-
kunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe A. Quel-
len. 10. Band). Verfasser des ersteren, des Ra-
vensburger Katechismus, ist ein Theologe
Thomas Lindner (Tilianus), iiber den niheres
kaum bekannt ist. Kohl hat einiges aus den
Akten des Ravensburger Stadtarchives iiber ihn
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ermittelt. Mit seinem Katechismus kniipft Tili-
anus stark an auch an die »Niirnberger Kinder-
predigten« Veit Dietrichs. Bis ins 18. Jahrhun-
dert sind sie, aber eben nur in Niirnberg, noch
im Gebrauch gewesen. Der andere Katechismus
ist (in endgiiltiger Gestalt) nur ein einziges Jahr
in der Herrschaft Reichenweier in Geltung ge-
wesen. Mit ziemlicher Sicherheit liit sich Mat-
thias Erb als Verfasser ermitteln. Der Reichen-
weier Katechismus steht in der Tradition des
Katechismus von Gengenbach. Einfliisse Zwing-
lischer Theologie sind bei ihm mit Hinden zu
greifen, schon in der Zihlung und dem Wort-
laut der Gebote. Es wiire erfreulich, wiirden die
Arbeiten von Kohls den Anstofl geben fiir eine
Neubelebung der Bemiihungen um die Kate-
chismusgeschichte, die zuniichst mit den grofien
Werken von Cohrs und Reu einen Abschluff
gefunden hatten, ohne daf} schon eine vollstin-
dige Ubersicht geschaffen und ohne dafi das
Bekannte bis zur Stunde schon historisch-syste-
matisch zureichend untersucht wire. Kohls
bringt die Texte und gibt Einleitungen, die eine
gute sachliche Einfiithrung in diese bieten.

Derselbe Ernst-Wilhelm Kohls, Jahre hin-
durch Mitarbeiter an der neuen Bucer-Ausgabe,
iiber die oben berichtet wurde, hat nun aber
auch eine hochst wichtige Arbeit iiber Bucer
und die Schule vorgelegt (ErNsT-WILHELM
Kouws: Die Schule bei Martin Bucer in ihrem
Verhiltnis zu Kirche und Obrigkeit. Heidel-
berg: Quelle & Meyer 1963. 244 S. = Pidago-
gische Forschungen. Verdffentlichungen des
Comenius-Institutes 22). Bekanntlich ist Bucer
nicht der einzige Reformator Strafiburgs ge-
wesen. Der Anfiinger der Reformatoin in Strafi-
burg war zweifellos Matthius Zell. An dessen
Seite traten dann Kaspar Hedio, Martin Bucer,
Wolfgang Capito. Dafl neben der Kirchen-
reformation in Straflburg auch eine Schulrefor-
mation stattgefunden hat, ist bekannt. Aber als
der Schulreformator Strafiburgs gilt am wenig-



sten Martin Bucer, vielmehr der Rektor des
weltberiihmten Strafiburger Gymnasiums, Jo-
hann Sturm. Kohls gelingt es nun, anhand einer
Fiille von Material biindig zu beweisen, dafl
gerade die Strafburger Schulreformation Bu-
cers ureigenes Werk ist. In drei grofien Kapi-
teln wird der Beweis im einzelnen durchgefiihrt.
Das erste handelt von dem Schlettstidter und
Straflburger Schulwesen vor der Reformation,
das zweite von der Neuordnung des Strafibur-
ger Schulwesens zu Beginn der Reformations-
zeit, das dritte von Bucers Bemiihungen um
eine hohe Schule in Strafiburg. Alle entschei-
denden Gutachten stammen von Bucer, und
die eigentlichen Anstrengungen um eine dritte
evangelische Universitit, die neben Wittenberg
und Marburg bestehen sollte, sind von Bucer
unternommen worden. Bucers Einfluff auf das
auswirtige Schulwesen in Oberdeutschland ist
der Inhalt und die Uberschrift des letzten Ab-
schnittes des dritten Kapitels (Ulm, Bern, Erz-
bistum Kéln, Basel). In der Arbeit fillt vieles
an, was fiir das Verstindnis der Theologie
Bucers wichtig ist und fiir das der Eigenart des
Staatskirchentums, wie es in Strafiburg und
anderswo entstand. Das Interessanteste ist doch
wohl ein Wandel in der Grundeinstellung Bu-
cers, den Kohls glaubt nachweisen zu kénnen.
‘Wihrend Bucer zunichst ganz anders als Luther
Staat und Kirche zusammen sieht und ihre Auf-
gaben durch den Begriff des gemeinen Nutzens
in Zusammenhang miteinander stellt, kimpft er
von 1531 an um eine kircheneigene Kirchen-
zucht, Es wiirde sich lohnen, auf die Arbeit
noch etwas genauer einzugehen, was ich an
anderer Stelle auch zu tun gedenke.

»Von einigen Einzeluntersuchungen abge-
sehen, fehlte bisher eine neuere umfassende Bio-
graphie Aquilas«, schreibt Georg Biundo, Ho-
norarprofessor fiir Territorialkirchengeschichte
und religivse Volkskunde in Mainz, in der
Aquila-Biographie, die er jetzt vorlegt (GeEorg

Brunpo: Kaspar Agquila. Ein Kimpfer fiir das
Evangelium in Schwaben und in der Pfalz, in
Sachsen und Thiiringen. Griinstadt/Pfalz: Im
Verlag des Vereins fiir Pfilzische Kirchen-
geschichte 1963. XV, 201 S. Band X der Ver-
offentlichungen des Vereins fiir Pfilzische Kir-
chengeschichte). Das Material hat der Verfasser
in fast vier Jahrzehnten miihevoller Arbeit ge-
sammelt. Er stellt den Lebensgang des strengen
Lutheraners und Mitkdmpfers des Flacius dar,
handelt besonders iiber seine Stellung zum
Interim und zu den theologischen Streitigkeiten
seiner Zeit und stellt ihn dann vor als Prediger,
Katechet und Bibeliibersetzer. Ein Abschnitt
iiber Aquilas Nachkommen, eine Aquila-Biblio-
graphie und Orts- und Personenregister ver-
vollstindigen das Ganze. Die griindliche Arbeit
macht uns bekannt mit einem der tapfersten
und aufrichtigsten Bekenner unter den Refor-
matoren zweiten Ranges und lifit uns wenig-
stens ein wenig hineinschauen in die geistige
Welt der Gnesiolutheraner, deren entscheiden-
des Anliegen es war, Luthers Erbe unverfilscht
zu bewahren und Luthers Glauben ohne Men-
schenfurcht und vorbehaltlos zu bekennen.

Eine auflergewdhnlich interessante Lektiire
ist das neue Buch von ErnsT WALTER ZEEDEN
(Die Entstebung der Konfessionen. Grundlagen
und Formen der Konfessionsbildung im Zeit-
alter der Glaubenskimpfe. Miinchen-Wien: R.
Oldenbourg 1965. 213 S.). Das Wichtigste an
ihm ist nicht der Bericht iiber die dufieren Tat-
sachen, der nicht so sehr viel Neues bringt, ist
auch nicht die Fiille der Kuriosititen, wie Dop-
pelkonfessionalitit, Fille evangelischen Zoli-
bates usw., sondern ist die unerhorte Vielgestal-
tigkeit der Formen und die Verschiedenheit der
Methoden und Lésungen, die vorgefiihrt wer-
den. Es geht von brutalem Zwang bis zu Fillen
von Toleranz sogar dem einzelnen Individuum
gegeniiber. Sehr deutlich wird, daff Reforma-
tionsgeschichte nur als Territorialgeschichte
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geschrieben werden kann, soll ein der Wirlklich-
keit entsprechendes Bild herauskommen und
nicht eine verallgemeinernde Darstellung, die
die Wirklichkeit nicht trifft. Dafl die Erfor-
schung der Reformationsgeschichte auf terri-
torialgeschichtlicher Basis erst in den Anfingen
stecke, ist kein Geheimnis. Mochte die Arbeit
des Verfassers, dem man auch das wird beschei-
nigen miissen, daf er die verschiedenen Kon-
fessionen gerecht behandelt und keine zum
Priigelknaben macht, wenn man in dem und
jenem einzelnen Punkt auch anderer Meinung
ist als er, in dem Sinne Friichte tragen, daf}
reformationsgeschichtlich in dem von ihm so
deutlich bezeichnetem Sinne von vielen mutig
weitergearbeitet wird.

In dem I. Teil seiner im Jahre 1962 erschie-
nenen Untersuchung iiber die Reformation in
Siebenbiirgen, der im Luther-Jahrbuch 31
(1964) auf Seite 151 besprochen ist, hat der im
Jahre 1956 verstorbene Professor der Kirchen-
geschichte in Gottingen Erich Roth dargetan,
dafl Honter seine Reformation nicht als luthe-
rische, sondern als schweizerische Reformation
durchgefithrt hat. Er hat unter dem Einfluf§
insbesondere Bullingers gestanden. In einem IL
Teil, der 1964 gedruckt worden ist (EricH
Roru: Die Reformation in Siebenbiirgen. Ihr
Verhiltnis zu Wittenberg und der Schweiz. II
Teil: Von Honterus zur Augustana. Koln/Graz
1964. XII, 138 S. = Siebenbiirgisches Archiv,
Band 4) wird nun dargetan, wie allmihlich
immer stirker und eindeutiger in Siebenbiirgen
der Anschluf an Wittenberg vollzogen wird,
bis endgiiltig unter der Regierung Stephan
Bathorys auf der Mediascher Maisynode im
Jahre 1572 die Verpflichtung auf die Augustana
erfolgt und das Augsburgische Bekenntnis bei
den Siebenbiirger Sachsen ausschlieBliche Gel-
tung erhilt. Die Entwicklung vollzog sich nicht
glatt und bruchlos. Mancherlei Widerstinde,
von katholischer wie von reformierter Seite
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etwa, waren zu iiberwinden. Der Antitrinitaris-
mus verselbstindigte sich und wurde zur eige-
nen, staatsrechtlich anerkannten Kirche. Reste
der Hinneigung zu den Schweizern werden
namentlich in Kronstadt immer wieder einmal
erkennbar. Aber aufs Ganze geschen, liegt der
Bekenntnisstand des siebenbiirgisch-sichsischen
Kirchentums fiir die Zukunft véllig fest. Da der
Verfasser des Buches bei dessen Drudklegung
lingst heimgegangen war, hat Karl Reinerth,
selbst Verfasser einer kurzen Darstellung der
Reformation in Siebenbiirgen, das Manuskript
in Betreuung genommen und sehr behutsam das
berichtigt, was berichtigt werden mufite. Meh-
rere Register erleichtern die Benutzung des
Buches. Wahrscheinlich wird sich die Sicht der
Geschichte der Reformation in Siebenbiirgen,
die Erich Roth vortrigt, nicht in allen Einzel-
heiten halten lassen. Aber im Grunde hat er
den Gang der Entwicklung richtig gesehen, und
es ist gut, daf} die Arbeiten Roths nach seinem
Tode noch zum Drudk gekommen sind.

In gewissem Sinn gehort die Untersuchung
von Walter Hollweg iiber den Augsburger
Reichstag von 1566 (WarTter Horiwga: Der
Augsburger Reichstag von 1566 und seine Be-
deutung fir die Entstebung der Reformicrten
Kirche und ihres Bekenntnisses. Neukirchen:
Verlag des Erziehungsvereins 1964. XII 419 S.
= Beitrige zur Geschichte und Lehre der Re-
formierten Kirche, Band XVII) noch zu der
Literatur, die aus Anlafl des goojihrigen Jubi-
liums des Heidelberger Katechismus (1563 bis
1963) erschienen ist. Wir haben es aber nicht
mit dem Inhalt des Heidelberger Katechismus
zu tun, sondern mit den dramatischen Kimpfen
vor dem und withrend des Reichstages in Augs-
burg 1566, bei denen es darum ging, das durch
Triedrich ITI. von der Pfalz (1559-1576) be-
griindete reformierte Kirchentum je nachdem
zu verteidigen und zu befestigen oder zu dis-
kriminieren und zu beseitigen. Der unerhérte



Drudck, der von katholischer und lutherischer
Seite auf die Pfalz ausgeiibt worden ist, und
die auf breitester Front notwendigen Gegen-
mafinahmen Friedrichs III. erkliren nicht nur,
daff das reformierte Kirchentum in der Pfalz
sich gehalten hat (trotz des Riickschlages unter
Ludwig VI. und trotz erheblichen Widerstan-
des in den Gemeinden der Pfalz), so daf} die
Pfalz schlieflich zur Keimzelle einer deutsch-
reformierten Kirche geworden ist, sondern
machen auch kenntlich - und das herausgestellt
zu haben, ist das eigentliche Verdienst der vor-
liegenden Untersuchung -, dafl die gesamte re-
formierte Kirche in Europa durch die von der
Pfalz aus in die Wege geleitete Bildung einer
Bekenntnisgemeinschaft der europiischen Re-
formierten entscheidend mit ihre innere Einheit
und ihre Prigung erhalten hat.

Dafl Veroffentlichungen zur Geschichte der
Tiuferbewegung in sehr grofier Zahl erschei-
nen, geht aus der grofien Bibliographie Hans-
Joachim Hillerbrands hervor, auf die im Luther-
Jahrbuch 31 (1964) auf Seite 149 hingewiesen
worden ist. Eine besonders erfreuliche Ver-
offentlichung, erfreulich deshalb, weil nicht fiir
gelehrte Leser, aber von einem wirklich kundi-
gen und die Forschungsprobleme genau kennen-
den Forscher geschrieben, ist die kurze Ein-
filhrung in Geschichte und Lehre der Tiufer-
bewegung (so der Untertitel) von Jomx C.
WEeNGER, die den Titel »Die dritte Reforma-
tiona trigt (Kassel: J. G. Oncken 1963. 132 S.).
Sowohl die wichtigsten Personlichkeiten aus
den Anfingen der Tiuferbewegung sind uns
vorgefiihrt als auch die wichtigsten tduferischen
Lehren. Der Biblizismus in der Tiuferbewe-
gung ist freilich stirker herausgestellt als die
spiritualistischen Tendenzen, die nun eben auch
da waren. In den Anmerkungen ist die wich-
tigste Literatur aufgefiihrt.

Die Arbeit von Roranp H. BamNnton iiber
Michael Servet (r511-1553). Giitersloh: Gerd
Mohn 1960. 157 S. = Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte, Nr. 178, Jahrgang 66
und 67/1) empfiehlt sich nicht nur dadurch, dafl
sie ein ausgezeichnetes Verzeichnis der Werke
Servets und der Arbeiten iiber Servet bringt,
sondern auch dadurch, dafl der dem linken Flii-
gel der Reformation, wie er sagt, innerlich stark
verbundene Verfasser als Lutherbiograph be-
kanntgeworden ist und ein erstaunliches Ein-
fithlungsvermégen in den ihm in vielem frem-
den Luther bewiesen hat. Er zeigt nun in seiner
neuen Servet-Arbeit, die nicht das erste Zeug-
nis seiner Beschiftigung mit dem Leugner des
Dreieinigkeitsdogmas aus der Reformationszeit
ist, einerseits ein starkes Verstindnis fiir den
Helden seines Buches, dessen Theologie er vor-
stellt. Er weifl andererseits auch gerecht iiber
Calvin zu urteilen, der die eigentliche Schuld
an Servets Hinrichtung trigt. Calvin wird nicht
entlastet, im Gegenteil. Die Zusammenarbeit
Calvins mit der gegenreformatorischen Inqui-
sition wird deutlich aufgezeigt und zwingend
bewiesen. Aber Bainton wehrt alle Versuche ab,
durch angeblichen Aufweis in Wahrheit frag-
wiirdiger Motive Calvins Handeln zu erkliren.
Die These, dafi Servet mit den Libertinern in
Genf zusammen einen Aufstand gegen Calvin
ins Werk gesetzt habe und daff Calvin um seine
Stellung in Genf habe kimpfen miissen, wobei
er dann eben Servet opferte, wird entschieden
zuriickgewiesen. Bei seinem grausamen Kampf
gegen den »Hunted Heretice (so der amerika-
nische Originaltitel des Buches) ging es Calvin
zuerst und zuletzt um Gott. Um der Ehre Got-
tes willen mufite der den Tod leiden, der die
Wahrheit Gottes verleugnet hatte. Nirgendwo
so deutlich wie in dem Prozefl gegen Servet
erscheint Calvin als eine der letzten grofien Ge-
stalten des Mittelalters (136/37). Aber die Hin-
richtung Servets hat ndie Frage der religitsen
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Freiheit fiir die evangelische Kirche in einer
Weise gestellt wie nie zuvor« (138).

Das Thema »Die Kénigsherrschaft Jesu Chri-
sti und die lutherische Zweireichelehre« formu-
liert ein im Augenblick in der theologischen
Auseinandersetzung brennendes Problem. Un-
mittelbar mit diesem Thema beschiftigt sich
ein im Jahre 1961 bei Chr. Kaiser erschienener
Band nicht (Unter der Herrschaft Christi. Vor-
trige von K. G. Steck, H. Diem, E. Kidsemann,
J. L. Hromédka, E. Wolf, H. Gollwitzer, gehal-
ten auf der Tagung der Gesellschaft fiir evange-
lische Theologie im Oktober 1960 in Berlin-
Spandau. Miinchen: Kaiser 1961, 115 S. = Bei-
trige zur evangelischen Theologie. Band 32).
Aber um mit dieser Frage zurechtzukommen,
ist es dringend nétig, sich Klarheit zu verschaf-
fen iiber das Verstindnis von Herrschaft Christi
in der Theologie der Gegenwart. Es ist nicht
moglich, einfach von dem Verstindnis der Ko-
nigsherrschaft Christi auszugehen, das 1910
herrschte, als die Edinburgher Weltmissions-
konferenz unter die Losung gestellt wurde:
Christus krénen zum Konig der Welt, oder
auch von dem Verstiindnis von Kénigsherrschaft
Christi, das etwa bei Alfred de Quervain vor-
liegt. Die Theologen, die in dem hier anzuzei-
genden Band zu Worte kommen, haben schon
verstanden, jeder in seiner Weise, dal von
Konigsherrschaft Christi nicht gesprochen wer-
den darf chne die Menschwerdung und das
Kreuzesleiden Christi. Die Verfasser der Vor-
trige, unter denen Ernst Wolf am stirksten
schon auf die Probleme eingeht, die sich von
Luther her ergeben, geben ein recht instruktives
und reprisentatives Bild der heute vorgetrage-
nen Arten des Verstindnisses von Konigsherr-
schaft oder Herrschaft Christi.

Dem normalen Protestanten erscheint die

Maglichkeit einer Dogmatisierung der »Maria
corredemptrix« als die eigentliche Gefahr fiir
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eine wirkliche Verstindigung zwischen den bei-
den grofien Konfessionen. Erfolgte sie, kdnnte
man alle Hoffnungen, die durch das gegen-
wiirtige Konzil lebendig geworden sind, wieder
begraben geben. Die Arbeit eines hollindischen
evangelischen Theologen CorNELis A. pE Rip-
DER (Maria als Miterléserin? Die Diskussion
ilber die Mitwirkung der Mutter Gottes am
Erlésungswerk Christi in der heutigen rémisch-
katholischen Theologie. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1965. 176 S. = Kirche und
Konfession. Veroffentlichungen des Konfessions-
kundlichen Institutes des Evangelischen Bundes.
Band 5) geht das Problem an. Freilich: »Das
Ziel dieser Arbeit ist sehr begrenzt. Sie will nur
eine Ubersicht iiber den Stand eines Problems
geben, iiber das unter protestantischen Theolo-
gen meist nur vage Geriichte kursieren, Ge-
riichte, die sich zeitweise zu der Befiirchtung
verdichten, daff schon wieder ein neues Marien-
dogma in Vorbereitung sei« (143). Wie schwie-
rig die Frage auch innerkatholisch gesehen ist,
zeigt das Buch mit meisterhafter Deutlichkeit.
»Daf} diese Lehre noch einmal zum Dogma pro-
klamiert wird, wird man nicht unwahrschein-
lich nennen, doch ist dies nicht binnen absehba-
rer Zeit zu erwarten, angesichts der Unsicher-
heit der katholischen Theologie hinsichtlich der
theologischen Fundierung und Ausarbeitung
dieser Lehre« (167). Die Unsicherheit geht so
weit, dafl katholischerseits auch der Hoffnung
Ausdruck gegeben werden kann, die Lehre
konnte eine Okumenische Briicke werden, da
Maria je nachdem als Individuum, aber auch als
Reprisentantin der Menschheit oder als Typus
der Kirche angesehen wird. Das Ergebnis, zu
dem der Verfasser nach seinen ebenso sachkun-
digen wie sachlichen Uberlegungen kommt, ist
recht deutlich: »Sollte es einmal zu einer Dog-
matisierung der Miterloserschaft Marias kom-
men, so wiirde das fiir den Protestantismus
zweifellos sehr viel schwerwiegender sein als
die schon so sehr bedauerte Proklamierung des



Himmelfahrtsdogmas von 1950. Drastischer
kénnte die Unwiderruflichkeit der Scheidung
zwischen Rom und der Reformation nicht be-
siegelt werden« (167).

Luther, die reformatorische Dogmenbildung,
die Augustana usw. sind in dem Buche von
HerBerT Hammans: Die neueren katholischen
Erklirungen der Dogmenbildung (Essen: Lud-
gerus-Verlag Hubert Wingen KG 1965. XVI,
305 S. = Beitriige zur neueren Geschichte der
katholischen Theologie. Band #7) iiberhaupt
nicht erwihnt. Katholische Dogmengeschichten
erscheinen neuerdings. Um eine Besinnung dar-
iiber, wie es denn zu erkliren ist, dafl einerseits
mit dem Tode des letzten Apostels die Offen-
barung abgeschlossen ist und Schrift wie Tra-
dition sich auf diese Offenbarung beziehen, an-
dererseits hingegen die Dogmenbildung sich
laufend weiter vollzieht, ohne daff es moglich
ist, den Zusammenhang der neuen Dogmen mit
der apostolischen Zeit iiberzeugend kenntlich
zu machen, kommt die katholische Theologie
nicht mehr herum, seitdem sie - Kardinal New-
man, Katholische Tiibinger Schule - in den Sog
des Entwicklungsgedankens hineingeraten ist.
Die vorliegende Untersuchung, die sich nicht
mit der Dogmengeschichte als solcher befafit,
sondern mit dem Problem der Dogmenge-
schichte und der Auseinandersetzung der katho-
lischen Theologie mit ihm, 1ifit deutlich sehen,
daf} die katholischen Forscher sich zwar immer
wieder mit den protestantischen Dogmen-
historikern und deren Arbeit haben beschifti-
gen und auseinandersetzen miissen. Aber es
fehlt in diesem gelehrten Buche eines Theolo-
gen, der sich zu seiner Schiilerschaft gegeniiber
Karl Rahner (u. a.) bekennt, ganz das Ein-
gehen auf die Frage, in welchem Verhiltnis
denn die Entwicklung des katholischen Dogmas
zur Lehrbildung in den anderen Konfessionen
steht, etwa innerhalb des Protestantismus. Eine
protestantische Dogmengeschichte, die nicht

mehr griindlich auf die Geschichte des katholi-
schen Dogmas, auch in der neuesten Zeit, ein-
ginge, wire wohl nicht denkbar. Steht die
katholische Theologie, wenn die gegenwirtige
neue Haltung zu den getrennten Briidern nicht
unverbindliche Freundlichkeit bleiben soll, die
nichts bedeutet, nicht auch ihrerseits vor der
Frage, was die Lehrbildung neben der katholi-
schen her fiir die Geschichte des Dogmas zu be-
deuten hat? Ist das nur die Hiresie, gegen die
sich die kirchliche Lehre immer wieder abgren-
zen mufi? Und wenn sie nur das ist: Bleibt
dann nicht die Frage, ob die katholische Dog-
menbildung vielleicht nur als ein dialektischer
Prozefy verstanden werden kann, der sich nicht
verstehen 1t ohne die Gesprichspartner? Das
kluge, gelehrte und in seiner Art interessante
Buch macht sehr deutlich, wie weit man katholi-
scherseits anscheinend noch davon entfernt ist,
die Fragen ganz zu iibersehen und fest anzu-
greifen, die da zwangsliufig auftauchen, wo
man mit den getrennten Briidern ekklesiolo-
gisch ernst zu machen gedenkt.

WizaneLM MAURER wurde zum 65. Geburts-
tag eine Festschrift mit dem Titel Reformatio
und Confessio gewidmet (hrsg. von FrRIEDRICH
WitaeLm KantzensacH und GervArRD M-
LER. Berlin, Hamburg: Lutherisches Verlagshaus
1965. 461 S. Gr. 8°). Der Band enthilt 30 Bei-
trige, deren Inhalt sich von der »Kirchenleitung
in der palédstinischen Urkirche und bei Paulus«
(Leonhard Goppelt) bis in die Gegenwart er-
streckt, so zum Beispiel die Aufsitze »Die Got-
tesfrage in der Reformation und in der Mo-
derne« (Albrecht Peters), »Der tkumenische
Beitrag der lutherischen Theologie« (Ernst
Kinder), »Lutherisches Bekenntnis heute« (Max
Keller-Hiischemenger) und »Luthertum und
Union in Siidindien« (Hans-Werner Gensichen).
Gerhard Miiller steuerte eine Lutherstudie
unter dem Thema »Die Einheit der Theologie
des jungen Luther« bei. Drei Arbeiten sind
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Melanchthon gewidmet: »Zur Amtslehre des
jiingeren Melanchthon« (Adolf Sperl), »Offen-
barung - Geschichte - Glaube. Bemerkungen
zum Glaubensbegriff Melanchthons« (Klaus
Haendler) und »Melanchthons Gedanken zur
Kirchenpolitik des Herzogs Moritz von Sach-
sen« (Robert Stupperich). Die Festschrift bringt
nicht nur eine Bibliographie Wilhelm Maurer,
sondern auch ein Verzeichnis der von ihm be-
treuten Dissertationen. (Jgh.)

Urrick Kian verdffentlicht mit seiner Habi-
litationsschrft: Via caritatis (Theologie des Ge-
setzes bei Thomas von Aquin. Berlin: Evangeli-
sche Verlagsanstalt; Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1964. 279 S. 8°) eine Thomasstudie,
die als Grundlage fiir das kontroverstheologi-
sche Gesprich gedacht ist. In einem Schluf}-
kapitel »Thomas im Gesprich mit der evangeli-
schen Theologiex (224-272) wertet er die Er-
gebnisse seiner Thomas-Untersuchung aus und
betont wiederholt, dafy in der von ihm unter-
suchten Frage zwischen der reformatorischen
Theologie, einschliefilich Luther, und Thomas
kein »eigentlicher Gegensatz« bestehe, sondern

die Reformation nur »Weiterfithrung, Ergin-
zung und Vervollkommnung des von Thomas
Ausgefiihrten« gebracht habe, wobei er zu-
gleich die evangelische Theologie mahnt, sich
von Thomas vor dem Verlieren in einen »inner-
weltlichen Existenzialismus« warnen zu lassen.

(Jgh.)

Die Berliner Arbeitsstelle der Weimarer Lu-
therausgabe legte die zweite Revisionslieferung
fiir D. Martin Lutbers Werke (Kritische Gesamt-
ausgabe. Band 32. Revisionsnachtrag. Weimar:
Béhlau 1964. 141 S. 4°) vor. Die beigebrachten
Textverbesserungen, Worterklirungen und
Quellennachweise werden sicher das Verstehen
des Luthertextes erleichtern und vertiefen. In
der Erlduterung zu 538, 18-22, wurden leider
die Arbeiten des Ockhamforschers Paul Vignaux
iibersehen, der gezeigt hat, daff es Odtham
mehr um die Freiheit Gottes vom Gnaden-
habitus des Menschen bei der Rechtfertigung
als um die Verdienstlichkeit der ohne Gnade
gewirkten Werke ging. (Jgh.)

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau



