
Die gegenwärtige Diıskussion Luthers T’hesenanschlag
Sachstandsbericht un Versuch einer Weıterführung durch Neuinterpretation
VO  - Dokumenten

Von Franz Lau

Seit dem Jahre 1617 siınd regelmäßig Jahrhundertfeiern der Reformation VOI-

anstaltet worden, immer 31 Oktober. Viermal also hat bisher Reformations-
jubıläum stattgefunden; und se1it 11U:  w icht erst 4 Jahren, sondern seit wesent-
lıch Jängerer Zeıit gilt der 31 Oktober als der Tag des Thesenanschlages’ un
damıt des Anbruchs der Reformation. Die Jahrhundertfeiern hatten jeweıls ihre
Sallz bestimmte Prägung Kurz nach der Felier VO  - brach der Dreißigjährige
Krıeg Qus.“ Das Jahr E7A bzw dıe Vorbereitung auf die zweiıte Sikularfeier der
lutherischen Reformation’ setzte eine Reihe großer protestantischer Gelehrter
1n Bewegung, dıe nach Dokumenten der Reformationsgeschichte suchten, 1iNan-

ches Neue ans Licht brachten und höchst gründlıche Forschungsarbeıit leisteten.*
Das Jahr 1817, nach Französischer Revolution, napoleonıscher Herrschaft und
Befreiungskriegen brachte Rückwendung reformatorischer Theologıe, Ja nach-
reformatorischem Luthertum,* setzte aber auch einen Antrieb, die Reformation
fortzusetzen und weniıgstens einer Not ein nde bereıten, die die Reformation

Arndt, Georg: Das Reformationsjubelfest in VErIrBANSCHNCH Jahrhunderten, 1917 SRGG V,
873 Dienst).
Ernstberger, Anton: Dre1i Nürnberger Reformationsjubiläen. Lu)J 31 (1964), 9-28
Natürlıch soll nıcht 1in Abrede gestellt werden, daß die gelehrten Arbeıten YART m Reforma-
tionsgeschichte Anfang des 158 Jahrhunderts und 1n dem Zusammenhang dıe Vorbereitung
auf das Reformationsjubiläum iıhren starken Antrieb bekommen haben durch die pletist1-
sche Losung VO'  3 der zweıten Reformation, die noch viel bedeutsamer se1 als Luthers
Reformation. An der Spitze der sich die Erforschung der Reformationsgeschichte bemür-
henden Männer standen Lutheraner, die siıch die pietistische Bewegung ZUr Wehr
Setzten, allen Valentin Ernst Löscher.
Vgl Moser, Johann Jakob Beitrag einem Lexico der jetzt lebenden Lutherischen un:
Reformierten Theologen in un 'Ieutschland. Züllichau 1740O, \A Cyprian, Ernst
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mı1t sıch gebracht hatte, der Aufsplitterung des reformatorischen Kirchentums 1n
verschiedene evangelısche Kirchen un Konfessionen. Im Jahre erreichte die
Unionsbewegung ihren Höhepunkt. ])as Jahr IOI fiel mitten in den ersten Welt-
krıeg. Dadurch kamen Iöne in das Luthergedenken, die gew1iß icht erstmalig
erklangen, aber sıch verdıichteten un heute peinliche Erinnerungen wachruten.
Der deutsche eld Luther wurde auf dıe Bühne gebracht. » Deutschlands Schwert,
durch Luther geweıiht«, hießen icht 11UFr populäre Schriften; eine Arbeıit eines
ernsthaften Gelehrten trug diesen reißerischen 'litel.® Die gegenwärtige kritische
Auseinandersetzung nıt Luther steht och ‚8EBl Zeichen einer Abwehr des Luther-
bildes VO  - 1917, das Luther 1n allzubilliger nd pathetischer Weıise ZU Anwalt
der deutschen Sache machte.

Die Halbjahrhundertfeiern der Reformation sind Nn1ie näherungsweılse gleich
stark akzentuijert DCWESCNH. Eune der der Jahrhundertfeiern vergleichbare Ge-
schichte der Feijern VO  3 1667, 1767 uS W, ä0ßt sich aum schreıiben. Eıne Selbst-
verständlichkeit 1sSt c5 also nıcht, daß das Jahr 1967 als eın Luthergedenkjahr
angesehen wird. Freilich g1ibt Anlässe, das Luthergedenken 1967 doch beson-
ers auszuzeichnen. Einerselits kommt eın Anstoß VO: I191I her Z7Zwar die
Voraussetzungen für eine ur Lutherforschung damals bereıits geschaffen, mit
dem Beginn der großen kritischen Ausgabe VO Martın Luthers Werken, der
508 Weimarer Lutherausgabe, deren Band 1im Jahre 1583 erschienen WAaTr, da
siıch die Geburt Luthers ZUuU 400 Male Jährte. DIie Lutherforschung der egen-
WAart sefzte aber 1m wesentlichen erst ach OI1 ein; Karl] oll hat ZW ar schon VOLI

1914 dıie stärksten Anstöße gegeben. ber auch arl Barths Römerbrief VO  - I'O%
hat Auswirkungen auf die Lutherforschung gehabt. Das Hollsche Lutherbild nıt
der ganz starken Herausstellung der Frühvorlesungen 4US der Zeıit VO  a 512 bıs
LS1.7 un! noch eın wen1g weiter als Zeugnissen der reformatorischen
Theologıie 1st icht mehr unangefochten. Die gegenwärtige Lutherforschung steht
Sanz stark 1im Teichen der Auseinandersetzung mı1it oll und dessen Lutherbild.?
Daß das Jahr 1967 bedeutsame Zeugnisse der Lutherforschung den Tag
brächte, daß das Jahr einem wirklichen Lutherjahr wiırd, ware durchaus mOS-
lıch A beachten iSst, daß die nordamerikanıschen Lutherforscher stark mi1it 1in

Fischer, Joachim: Götze des Bürgertums der Herr der Welt>? Die theologische Revolution
arl Barths. Estudos Teologicos (Sa0 Leopoldo 1966), (-21)
Bızer, Ernst: Glaube un Demut 1n Luthers Vorlesung über den Römerbrief. In Vajta,
Vilmos: Luther und Melanchthon. Referate un Berichte des weıten Internationalen Kon-
PTESSCS für Lutherforschung USW.,. 1961, 63-72
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Erscheinung trefen könnten un: auch die heute sehr beachteten un vielleicht
schon zahlreichen katholischen Lutherinterpreten.“

Es g1Dt och einen anderen Anlaß, damıt rechnen, daß das Jahr 1967 in dıe
Reihe der besonders ausgezeichneten Jubiläumsjahre einrücken wird. Gesagt iSt
bereı1ts, daß schon csehr lange der Oktober als der Tag des Ihesenanschla-
DC5S angesehen wıird. Nıemand hat auch Hu 1mM geringsten daran gezweıfelt, daß

1, Oktober 517 die 95 'IThesen VO  - Luther dıie 'Iüur der Schloßkirche
Wiıttenberg angeheftet wurden. Der Ihesenanschlag Wäar das allergewisseste Da-
tum der es  te der Kirche, mındestens der der evangelischen Kirche Wiäih-
rend immer wieder einmal bestritten worden 1St, daß Jesus wiırklich gelebt habe,
iıcht Eerst durch Arthur Drews in seiner Christusmythe VO Jahre 9009, stand der

Oktober als der Tag des Thesenanschlages außerhalb aller Diskussionen un
allen Zweiıftels. Seit nunmehr fast zehn Jahren tobt ein heftiger Gelehrtenstreit

den Thesenanschlag. Der Anfang W ar harmlos. kın allerdings sehr gewichti-
SCI Mann, der langjährige hauptamtliche Miıtarbeiter der Welmarer Luther-
ausgabe Dr Hans olz in Göttingen, behauptete hartnäckig, daß Luther seine
' Ihesen icht IS Oktober, sondern November k angeschlagen habe.?
Der ; 5 November 1st bekanntlich der Jag des Allerheiligenfestes und der e Ok-
tober seıin oraben se1Ine Vigıil Heftige Kritik durch Kurt Aland,;,* damals noch
1n Halle, aber auch durch Heıinrich Bornkamm !! konnte iıhn NUur einer unerhört
gründlıchen Begründung seiner Behauptung veranlassen, In Form eines Buches,
das 39 Seiten Text un: ‚2! Seıiten Anmerkungen enthält.* kınıg geworden siınd
sıch dıe Kombattanten auch in dieser ersten Phase des Streites, die VO  - 1057 bıs
96 währte, untereinander bıs heute icht
Plötzlich {TAt eine Wendung, eine höchst überraschende un! alarmierende Wen-

dung ein Eın katholischer Lutherforscher, Erwın serloh, damals 1n ‘ Irıer und
heute 1n Münster, Schüler von Joseph Lortz, dem die katholische Lutherforschung
eine bedeutsame Wende verdanken hat, erklärte plötzlıch, erst 1in einem Auf-

Loewenich, alther VON: Evangelische und katholische Lutherdeutung der Gegenwart 1mM
Dialog. Seite 60 bis 59
Volz, Hans: An welchem Tage schlug Martın Luther seine 05 I hesen die Wiıttenberger
Schloßkirche an »” 57 (1957), 457-458 Ders. Martın Luthers IT’hesenanschlag. Ebd 58
(1958), 485-490
Aland, urt Der 31 Oktober gılt echt als Tag des Ihesenanschlages Martın Luthers.

58 (1958), 241-245
II Bornkamm, Heıinrich: Der Oktober als Tag des Thesenanschlags. 61 (1961), 505

Volz, Hans: Martin Luthers Ihesenanschlag un dessen Vorgeschichte. Weimar 1959
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s6Satz 1n der trTierer Theologischen Zeitschrift,” ann 1ın einer Sonderveröffent-
lıchung”“ 1mM Jahre 1961 den Ihesenanschlag für eine Legende Seitdem spricht
1986381 weithın VO  - der Legende oder Sal dem ythos VO Ihesenanschlag. Die
Wırkung auf dıe protestantische Ofrentlichkeit W ar ungeheuer. (Gerade 1er Jahre
vorher War be1 der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes ein 'latel-

mi1t der Kulisse einer Kıirchentür durch die Straßen der Stadt Miınneapolis
1m Staate Miınnesota gefahren worden, der eın als Mönch kostümierter
und frisierter Sonntagsschullehrer mıt wuchtigen Hammerschlägen eine opıe
der erühmten Streitsätze Luthers »dıe ‘Iur der Schloßkirche Wiıttenberg«
anschlug. Die schien ecs Zerstörung der Legende VO Ihesenanschlag
wirkte in den evangelıschen Gemeilnmden und 1n der Öffentlichkeit fast noch
stärker als Rudolf Bultmanns gesamte Entmythologisierungstheologie. Vielleicht
WAar das das Beste und Heıilsamste dem DaANZCI Gelehrtenstreit. kıne Ent-
mythologisierung Luthers ist tatsächlıch notwendig, Sanz abgesehen VO  - der
Dıiıskussion den Thesenanschlag.

Vermutlich o1ibt LLULI weniıge Fälle, da eın Gelehrtenstreit eine kuriose
Angelegenheıit SCWESCH 1st wı1ıe dıie Debatte den Thesenanschlag. Mut hat der
atholische Kirchenhistoriker Erwiın serloh zweıtellos bewıliesen dadurch, daß
die "latsache des 'Thesenanschlags rundweg 1n Abrede tellte. Das Materı1al hat
ıhm aber Hans Volz geliefert. Der wollte sich beweısen, daß der 'Ihesen-
anschlag F November und ıcht 31 Oktober 1517 stattgefunden habe
Daß Martın Luther seine 95 ' Ihesen Vorabend des Allerheiligenfestes dıe
'Iur der Schloßkirche Wittenberg angeschlagen habe, wissen WIr un olz
hat mıiıt der Feststellung völlıg recht lediglıch aus einer kleinen Bıographie E3
thers, die Melanchthon verfaßt hat un! dıe dıe Spıtze des ersten Bandes der
lateinischen Schriften in der el der Wiıttenberger Lutherausgabe, der nach
Luthers 'Iod erschienen ist, gestellt wurde (II Band der lateinıschen Schriften;
der ©  9 mit einer kleinen Selbstbiographie Luthers eingeleıtet, W ar noch des
Reformators Lebzeiten herausgekommen).” Unter Berufung aut Heınrıch Böh-
INCTI, der bereıits re vorher in der sarkastischsten Weise VO der fMüchtigen
Arbeıt, die Melanchthon 1efern sıch erlaubte, gesprochen hatte,*® hatte olz

13 Iserloh, Erwin: Luthers Thesenanschlag. "Tatsache der Legende? rlerer Theologische
Zeitschrift F (1961), 303-312

I Gleicher 'Titel. Wiesbaden 1962 43 Institut für Europäische Geschichte, Vorträge Nr.
15 Abgedruckt In 6, 155-170); die entsch. Stelle 162, 2-4.
16 Boehmer, Heinrich: Luthers Romfahrt, 1914,;,



annn Fehler Buche gebracht, dıe Melanchthon dabe1 unterlaufen sind.*‘ Daß
dıe Melanchthonstelle das einzıge direkte Zeugnis ist für die "latsache des "Ihesen-
anschlages überhaupt, wırd 11U.  - das entscheidende Argument für Iserloh un
seine Meınungsgenossen,. Eın Zeugnis, das alter ware als das Melanchthons aus

dem Jahre 546 (knapp Jahre nach dem behaupteten Ere1i1gn1s) hat tatsächlıch
noch keiner aufzufinden vermocht.!®

Das andere Kuriosum dem "Ihesenstreıt 1st dıes, daß weder dıe "LThesen
Luthers als Anlalß des Ausbruches der Reformation angefochten sind noch auch
das Datum des 31 Oktober S37 siıch Anstoß für den »großen lutherischen
Lärm« sind dıe 'Thesen Luthers Sdlz zweıfellos BCWESCNH; enn 31 Oktober

517 hat Luther dıe ’Ihesen als Anlage einem Brıeft, der erhalten ist und sıch
1m Stockholmer Reichsarchiv befindet,” Erzbischof Albrecht VO  3 Hohenzol-
lern (Erzbischof VO  - Magdeburg und Maınz und Adminıiıstrator VO  - Halberstadt)
geschickt. Der Eıngangsvermerk (Sog Dorsalvermerk), angebracht durch dıe in
Albrechts Residenz 1n Calbe der Saale sich aufhaltenden Räte, befindet sich auf
dem Brief Strittig 1st also (anscheinend) 1Ur eine Wınzıigkeıt. Die psychologische
Wırkung der Bestreitung des Thesenanschlages ist offenbar 1el belangvoller als
dıe Sachfrage, die geht

Eıne weiıtere Kuriosität des Streites 1St interessanter. Daß die Beıträge, die
der Streitfrage geschriıeben worden sind, stark apologetisch gehalten sınd un!
teilweıse 1n einem nachgerade peinlıchen apologetischen Stile dıe evangelıschen
meıine ıch natürlıch 1st weder überraschend noch sonderlıch interessant. Be1
manchem Auftfsatz merkt INn  - gleich auf der ersten WCn ıcht Zeıle, doch Seıite,
daß CS damıt enden werde, daß dıe I hesen sowohl angeschlagen sind als auch

B Oktober. So lautet nicht NUur eın Auftsatz VO Kurt Aland“ in einer angesehe-
nen wissenschaftlichen Zeitschrift (der Streit den Thesenanschlag ist beileibe
nıcht 11UI 1in der wissenschaftlichen Zeıitschriftenpresse au  en worden!). Es
legt sich die Vermutung nahe, die katholischen Beıträge ZU Gespräch selen stark

17 Sowohl 1in PftBI 57 (1957), 457 als auch seinem Buch (vgl Anm. B7 2 fl7 beschränkt
sıch Volz reilıch auf Andeutungen; ber der Schritt ZUuUr Feststellung der anderen Fehler
Melanchthons ist nıcht mehr groß.

18 Hıngewiesen wıird VO  - den Gegnern des Thesenanschlages auch darauf, daß Melanchthon
TSt 1m August 1518 nach Wıttenberg kam, Iso keinesfalls Augenzeuge des Ihesenanschla-
BCS WärL.

I Vgl Br I, Nr. 48, 109 und
Aland, tirt Der Thesenanschlag fand un:! ‚WarTr 31 Oktober 1517 Gesch 1in
Wiss. U, Unt. 16 (1965), 686-694.



polemisch gehalten. Die Lutherforschung 1m Viıertel uUuNseTECS Jahrhunderts hat
aufs stärkste 1mM Zeichen des konfessionellen Gegensatzes gestanden. Die Auseıin-
andersetzungen Heıinrıch Denifles un: seiner Kritiker (besser umgekehrt; Denuiftles
großes Werk ist posthum herausgekommen) W ar eine unerquicklıche Angelegen-
heit; und noch dıe Verständigung mit Hartmann Grisar  ‚20a W ar Iraum sechr 1el
leichter. Die katholischen Beıträge AÄBRE gegenwärtigen Diskussion sind 1n einer
Freundlichkeit und Sachliıchkeıit, Ja nachgerade 1mM Stil einer Lutherapologetik
gehalten, w1e iInan s1e bisher auf katholischer Seite noch nıe gekannt hat Die A-he-
senanschlagsdıskussion 16 jedenfalls W 4S dıe katholıschen Beıiträge betrifft, durch-
aUus in dıe Atmosphäre des &1 Vatıkanıschen Konzıls getaucht. Es geht folgen-
des Am ı Oktober hat Luther Albrecht VO Magdeburg“ seine I1 hesen
gesandt als Anlage einem Brief, mi1t dem se1ine Bedenken ber dıe Instruk-
t10n aussprach, die 1m Namen Albrechts die Ablaßkommissare WAäl,
un: der ein höfliches, fast überhöfliches Ersuchen darstellte, dıe Ablaßinstruk-
t10on ın aller Form zurückzuziehen. Hätte Luther, argumentiert serloh, dıe
"Ihesen annn auch gleich 31 Oktober oder einen Jag später | A Novem-
ber veröffentlicht, hätte der Magdeburger Erzbischof (und der Brandenburger
Bıschof, der als zuständıger Diö6zesanbischof eın ahnlıches Schreiben erhalten
hatte), keine Zeıt un Möglıchkeıit gehabt, auf dıe "Ihesen einzugehen un AD
hılfe schaftfen.“ Eın Schatten lag ber dem Charakterbild Luthers, solange inan

überzeugt WAdl, daß Luther gleichen Tage seine Sätze den Bischöfen zugestellt
un sS1e veröffentlicht habe Der Luther, der gehandelt hätte, hätte seine mOn-
chische Gehorsamspflicht verletzt, Ja dıe Pfliıcht, dıe jedem Christen ach Mat-
thäus LS obliegt. » Ohne Thesenanschlag trıfft Luther nıcht der 'Iadel der Un-
wahrhaftigkeit, bzw vornehmer ausgedrückt einer Zurechtrückung der d at-
sachen«, und würde eut.  er, daß absichtslos un! nıcht zuletzt des
Mangels relig1öser un seelsorgerlıcher Verantwortung auf seiten der Bıschöfe
und der Kurie AL Reformator wurde« 123 »An Luthers Bedeutung 1st damıt
iıcht gerüttelt. Ja,; ich möchte steht nach dem Zusammenbruch der
Legende imponıerender da Nıcht der Revolutionär, der mi1it seinem "Ihesen-
anschlag der Schloßkirche in Wiıttenberg die christliche Welt VOTLT seine Schran-

2Ö  D Vgl Boehmer, Heinrich: Luther 1 Lichte der nNEUETEN Forschung. Aufl 1918, passım
(Denifle un Grisar).

A Br I, Nr 48
serloh 1, 306

23 Ebd., 312
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ken rufen wollte, sondern der noch für dıe Kirche eiternde Mönch, der durch dıe
private Weıitergabe seiner 'Ihesen einem bel 1n der Kırche teuern wollte, hat,
ohne das eigentlich wollen, die Massen mıiıt sich gezogen. «“ AÄusgemacht 1st 65

Nnu reilich noch nıcht, daß dıe Legende VO Thesenanschlag bereitsn_

gebrochen ist; Ja icht einmal das 1Sst sıcher, daß dem Postulat, der Mönch Luther
hätte seinem geistliıchen Vorgesetzten Zeıt lassen mussen, reaglıeren bzw. Ab-
hılfe schaften, großer Wert zukommt. Es ware zunächst einmal klären, in
welchem Verhältnis dıe Thesenübersendung dem Datum des Briefes A
brecht VO 31 Oktober S17 steht. Zweiıtel der Echtheit des ıllens der
katholischen Forscher der Gegenwart ZUT Inschutznahme Luthers sind nebenbe1i-
bemerkt aum angezeılgt. Im allgemeınen sind die katholischen Retformations-
orscher VO  - heute sehr stark VO  - Luther gefesselt: der Adressat, dessent-
wiıllen sS1e geEWISSE Vorbehalte machen, 1st unschwer erkennen.“

Miıt den Kurilositäten des Gelehrtenstreites geht csS noch weiıter. Miıt
der Debatte den Ihesenanschlag hängt auf den ersten Blick wırd das noch
aum sichtbar och eine andere DiskussionN, die das allerinnerste AN)
lıegen der Lutherforschung überhaupt betrifit. Schon se1it langem besteht Unklar-
eıt darüber, Wann Luther eigentliıch seline reformatorische Grundentdeckung
gemacht habe An sıch hat das Luther selber Sdl11z klar gESaABT. Die große Stunde,
da sıch VOTLr dıie Pforte des Paradıieses gestellt gefunden habe, weıl ihm dıe Be-
deutung einer berühmten Stelle aus dem Römerbrief aufgegangen sel,;  26 habe
erlebt, als ZU zweıten Male ber die Psalmen las, also 518 der O In
der Zeeıt der intensiven Erforschung der Frühvorlesungen wurde beinahe COIIN-

Honselmann 1n Theologie und Glaube 55 (1965), 23
25 Die seltsamsten Mißverständnisse hat gegeben be1 der Auseinandersetzung evangelıscher

Theologen mit katholischen Lutherforschern, dıe be1 Luther nsätze ZUuUr Kerygma- T’heolo-
gıe fanden un sıch dann (natürlıch) VO  - der Kerygma- Iheologie 1m Sinne der Bultmann-
schen Schule abgrenzten. Vgl twa Brandenburg, Albert: Gericht un Evangelium. Zaur
Worttheologie 1n Luthers erster Psalmenvorlesung. 1960; dazu Lau, Franz: Luthers
Worttheologie 1n katholischer Sicht. LuJ 28 (1961), I110-I116; dazu wieder den Entschei-
denden vorbeigehenden Aufsatz (insofern, als nıcht gesehen ist, 1n welcher Weise sıch Bran-
denburg absıchert) VO  - Geißer, Hans Das Abenteuer der Lutherinterpretation USW. I
(1963), 81-90.

26 54, 155, 12-186,
&'] Vgl Stracke, Ernst Luthers großes Selbstzeugnis 1545 über seine Entwicklung ZU] Refor-

or historisch-kritisch untersucht, 1926 Biızer, Ernst Fides audıtu. Eıne Untersuchung
über die Entdeckung der Gerechtigkeit Gottes durch Martin Luther, 1958; “1961 Aland,
urt: Der Weg ZUTr Reformation. Zeıtpunkt und Charakter des reformatorischen Erleb-
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MUNIS OP1IN10, eine Verwechselung Luthers zwischen der zweıten un der ersten

Psalmenvorlesung anzunehmen un dıe Entdeckung Luthers mit Psalm 30/31
der O7a nach den Dıiıctata Psalteriıum anzunehmen un 1NsSs Jahr 1513
oder 514 verlegen. kıne noch weıtere Rückverlegung etwa Dar 1in dıe Teeit
der Romreıise der vorher wurde auch ventiliert,“ trat aber rasch 1n den Hın-
tergrund. Miıt groher Heftigkeıt, aber nıcht hne Anführung csehr ernsthafter
Gründe wırd heute wıieder das » Iurmerlebnis« auftf S15 der Sal noch spater
gerückt.“ Zum wahrhaft evangelischen Theologen ce1 Luther erst nach dem
Thesenanschlag geworden, wobel Ernst Bizer.® Ernst olf” und VOL allem
Kurt Aland“ sich ıcht einfach arl August Meıßinger miıt seiner einfachen
Formel VO dem Luther der Frühvorlesungen als dem katholischen Luther stellen
wollen.“® Wenn das ist, daß Luther erst 1518 der noch später ZU Refor-

wurde, 1st der Luther der I hesen also noch iıcht der reformatorische
Luther. Da die inkrimıinıerten ' Ihesen innerhalb der damalıgen katholischen
Theologıe diskutabel SCWESCH se1en, wırd wıieder el glaubhafter un erg1ibt sich
beinahe zwangsläufig. Das Just aber nämlıch, daß InNnan ber S1e diskutieren
dürfe; ıcht dafß sS1e alle schon vorbehaltlos VO  3 einzelnen Theologen als Iratho-
lische Lehre vorgetragen werden dürften, W asSs aber auch Luther betont iıcht

hat W ar der starke Eınwand, den Luther alle die, dıe iıh
seiner Ablaßthesen verketzert hatten, rhoben hat Warum haben ann dıie 'IThe-
scn Luthers einer Verurteiulung geführt? Hat Rechtsbeugung be1 Luthers Pro-
zeß stattgefunden? Wenn sıch auch nichts erg1ibt für eine abschließende Klärung
der TAgE: ob dıe 'IThesen angeschlagen worden sind der nıcht, oder Sal, wel-
chem Tage der Vorgang gegebenenfalls erfolgt 1st, werden WIr doch bıs dahın
kommen können, dıe rage erOörtern, ob bzw W arum eın publıce disputare
der Ablaßthesen innerhalb des iıllustren akademischen Gymnasıums 1in Wıtten-
berg, VO  - dem inan Mıiıtte Dezember, also nach sechs Wochen, in Maınz aNSCHNOIN-

nısses Martın Luthers. 1965 'IhEx heute, 123 Übersicht über die verschiedenen
Datierungsversuche be1 Aland,

28 Vgl das Zeugnıis aul Luthers A dem Jahre 15852 be1 Scheel, tto Dokumente Luthers
Entwicklung, “1929, 21

A Die spateste Datierung nımmt, viel ich sehe, Hans Pohlmann VOI 1n seiner Arbeıt: Hat
Luther Paulus entdeckt? 1959

3 Vgl Anm. 27
31 N® I1 (1958), 1166
32 Vgl Anm. 2
33 Meißinger, B  arl August: Der katholische Luther, 19052
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inen hat, daß erfolgt sel, einem Prozeß Luther führen mußte und
durfte. Die rage nach dem Thesenanschlag zwiıingt also, sıch auch mi1t der 'I1heo-
logıe der "Ihesen mitzubefassen un:! mıt dem SANZCIL Prozeß Luther.“

Wenn vorhın gesagt wurde, daß der andere Gelehrtenstreit den Zeitpunkt
der reformatorischen Entdeckung Luthers das innerste Anlıegen der gegenwaär-
tigen Lutherforschung überhaupt berühre, bedart das einer Erläuterung. Das
Grundanlıegen der gegenwärtigen Bemühungen Luther 1sSt, WEn iıch recht
sehe, dıe Klärung des Verhältnisses zwıschen mittelalterlichem rbe be1 Luther
un dem, womıiıt Luther hber die 'Iradıtion hinausführt. Die nächste Frage ist
annn Welches i1st der wahre Luther, der, der Neues Sagt, der der, der 1n Konti1-
nuıltät mıiıt der Kırche steht>* Der Luther des Ihesenstreıtes, dessen Sünden-
verständnıs die "Ihesen beginnen mıt einer knappen Aussage ber as, W as

wahre Buße 1st Sanz stark bedingt 1st durch das, W as 11141l heute Demutstheo-
logıe n  ‘9 scheint gerade ausgesprochen mıiıttelalterlicher Elemente S@e1-
1165 Denkens VO  - der aus dem Miıttelalter erkommenden un weıter dem Miıttel-
alter verbunden bleiben wollenden Kırche verdammt worden se1n. Wenn
9868  w die Heıdelberger Disputation mi1it 1in den "LThesenstreıit einbezieht, W as auf
alle Fälle notwendıg ist, annn lıegt dem Streıt, der dıe Reformatıon ausgelöst hat,
möglıcherweise eine innerkatholische Kontroverse zugrunde, die unabhängıg VOoO  -
all den anderen Spannungselementen, deren Vorhandensein natürlich garl icht
geleugnet werden soll, ausgetragen werden mußßte. Die Kontroverse den Ehe:s
senanschlag, be1 der Inan zunächst einmal den Eindruck haben kann, daß
sachlich iıcht alizu Delangvolle Probleme geht (Datum und 'latsache des Anschla-
CS der 'Thesen), ist ziemlıch gleichzeitig mıiıt der anderen Kontroverse den
Zeıtpunkt der reformatorischen Entdeckung Luthers ausgebrochen, und daß das

Die Juristische Seıite des Prozesses Luther, über die 1m Anfang dieses Jahrhunderts
viel geschrıeben worden 1St Müller, arl Luthers römischer Prozeß, Z  ® 2 (1903),
46'85 , Kalkoff, Paul Z7u Luthers römiıschen Prozeß, ZKG 25 (1904), 90-14 2'73-290.
399-459 503-606. Ders. Forschungen Luthers römiıischem Prozeß, Rom 1905 Ders.:
Zu Luthers römischem Prozeß, KG 31 (1910), 485-685 3685-414; 5 (1071); 1-67 199-258
405-456 5/7/2-595; 33 (1912), I1-2 muß 1n diıesem Rahmen natürlich W. außer Betracht
bleiben. Auf die theologische Seite des Prozesses muß wenigstens gelegentlich hingewiesen
werden.

35 Vgl be1 Vayta, Vilmos: Lutherforschung heute, Referate un: Berichte des Internationalen
Lutherforschungskongresses Aarhus, 18.-23 Aug. 1956, 1958 die Beiträge VO:  - Gerhard
Ebelıing un:! 'ilhelm Maurer (85-101 bZw. 102-110). Mehr als den Referaten selbst
wurde be1 der Diskussion in Aarhus diesem Problem gesagt

&R



icht NUur eine rage des Zeitpunktes ist;, 1st hoffentlich deutlich ausgesprochen.
Wenn Inan el Kontroversen ZUS ammennimmt, kommt inan 1n 'Tiefen der
'Theologie Luthers und der Geschichte des christlichen Denkens hinein, die
nächst noch Dar ıcht 7, ahnen

Zauletzt 1St och auf ein wissenschaftsgeschichtliches Kuri1o0sum hinzuweisen. In
dıe Diskussion den Thesenanschlag ist neben Erwiın Iserloh VOIL allem auch
ein zweiıter katholischer Forscher eingetreten, Clemens Honselmann, Protessor
in Paderborn.“ Honselmann, ber den des weıiteren noch reden se1in wiırd,
hat dıe Aufmerksamkeıt darauf gelenkt, daß der 10328 Dialog,“ den der theolo-
gische achberater aps LeOs N Sılvester Mazzolıinı Prierıias, 1m Juni 1518

Luther geschrieben hat, den "lext der 'Ihesen Luthers enthält
un: daß cdAeser 'lext insbesondere einer Stelle entscheidend VO  - dem bekann-
ten "lext abweiıcht. Dabe1i stellt sich 198808  e auf einmal heraus, W as brutal meıiner
Kenntnis nach noch nıemand ausgedrückt hat, daß 6S überhaupt keine moderne
kritische Ausgabe der 95 'Ihesen Luthers oibt Hinweggetäuscht ber diese :Tats
sache hat, daß ein Büchlein aus der Feder VO alther Köhler 4UuSs dem Jahre 10903
» Luthers 95 '’1hesen Samt seinen Resolutionen sOwl1e Gegenschriften VO  - Wım-
pina- Tetzel, Eck un Prierias un den Antworten Luthers darauf« sich bezeichnet
als » Kritische Ausgabe mi1t kurzen Erläuterungen«.” Die Erläuterungen sind eine
ganz gute Sache, und dıe beste Erläuterung bılden die TaAtate aus Gegenschriften,
deren ‘lext reıilich iıcht immer ganz vollständiıg gebracht ist. Wenn inan aber VO  a

einer kritischen Ausgabe verlangt, daß sıch iıhr Autor zunächst einmal Rechen-
schaft ber dıie verschıiedenen vorhandenen ‘Iextgestalten g1bt, bleibt die Aus-
gabe VO Köhler dem Benutzer alles schuldıg. Anscheinend 1Sst Köhler überhaupt
nicht aufgegangen, in seliner Bedeutung bewußt geworden, daß der Dialog
des Prierias den vollständıgen "lext der ' IThesen enthält un daß Prierias MO S-
liıcherweise das Urexemplar der ’Ihesen vorgelegen hat,“” das ber Albrecht nach
Rom ist, während dıe bekannten Tre1 Drucke (zweı Plakatdrucke und
ein Büchlein), auf alle Fälle die beiden9lıederlıch hergestellte Nachdrucke
siınd, deren textlicher Wert recht gering ist. Die jüngste »kritische Ausgabe« der

36 Honselmann, Klemens: Die Veröffentlichung der Ablaßthesen Martin Luthers I7 Theo-
logie un! Glaube 55 (1965), 1-23

87 Abgedruckt ODPP lat. } 344"367’ ın dt. Übers Walch 18, 81-119 Vgl Seite 51
un! Anm. 176

35 Leipzig 1903
Vgl dazu 'Theodor Knaake in I, 232



'IThesen Stammt meı1ner Kenntnis nach VO  = Valentin Ernst Löscher un AaUus dem
Jahre 720  40 Die kuriose oder Sar skandalöse 'Tatsache erklärt sıch zunächst
natürlich einmal daher, daß be1 Herausgabe des Bandes der Weimarer Luther-
ausgabe 'Theodor Knaake (dıe Weımarana ist tatsächliıch als Eiınmannbetrieb
begonnen worden) erst anfıng, Erfahrungen sammeln, und dann daher, daß
iıcht 1LL1Ur dıe 'Tatsache des Thesenanschlages völlıg festzustehen schien, sondern
CS auch als 1e] selbstverständlich angesehen wurde, daß ZW ATr keiner der be-
kannten 'Thesendrucke einen Abzug des Originaldruckes darstellte, dessen Ex1-

INa annahm, aber daß alle TEe1I dem Orıiginaltext ahe standen, daß der
Vergleich eines "lextes w1e des 1m Dialog des Prierijas gebrachten SAl iıcht
erortern schien. Wenn auch ıcht möglich se1n wird, dieser Stelle eine krı-
tische Ausgabe der Ihesen bringen, werden Schluß doch einıge rund-
satze für eine solche aufgestellt werden mussen.

Da Heinrich Steitz“ dıe Stationen des Gelehrtenstreites bis SA Jahre 1963
ziemlich eingehend dargestellt hat, 1St c5 nıcht notwendig, das, W das 11all be1 Ste1i1tz
nachlesen kann, wıederholen. 1el geschehen ist se1it dem Aufsatz VO  - Ste1itz
nıcht, abgesehen VO  e der erwähnten un noch ausführlicher besprechenden
Veröffentlichung VvVon Honselmann.“ Wıe der Streit weiıter verlaufen wırd, alßt
sich aum vermuten. Honselmann hat für den Anfang des Jahres 1965 eine Ver-
öffentlichung ber den T’hesenanschlag der '© hesenstreit 1n Buchtorm
gekündigt.“ Das könnte darauf hındeuten, daß spatestens 1im Jubiläumsjahr 1967
Neues un vielleicht erst das Entscheidende ZU Ihema erscheinen wird, also
möglicherweise bIs dahın zurückgelegt WwIrd. Andererseıits annn iInNnan siıch schwer
des Eindruckes erwehren, daß, mindestens für zunächst einmal, alle Argumente

Löscher, Valentin Ernst: Vollständige Reformationsakten (1720), 437-467 Natürlıch
konnte noch keine wirkliıch krıtische Ausgabe vorlegen, ber csieht die Unterschiede
zwiıischen Wittenberger un: Jenaer Ausgabe, während t{wa Köhler hinter dem zurückbleibt,
W ds seiner e1it möglıch WAar.

4I Steitz, Heinrich: Luthers 95 'Thesen. Stationen eines Gelehrtenstreites. Jb hess. kirchen-
gesch. Vereinigung 14 (1963), 179-191. Vgl neuerdings Steitz, Heıinrich: Martıin Luthers
Ablaßthesen VO:  3 DF Bericht über die Dıiıskussion (1957-1966). Gesch ın Wiss. U, Unt. 16
(1965), 661-674

42 Vgl Anm 36 un: 55
43 Vgl Die Veröffentlichung der Ablaßthesen UuSW., I, Anm,, un: briefliche Miıtt. VO  - roft.

Honselmann den Vi. VOo 26 Okt. 1965 Das Buch VOo  »3 Honselmann ist NU:  - erschienen.
Eıne Stellungnahme i1hm erfolgt nde dieser Untersuchung. Im einzelnen auf Honsel-
INann noch einzugehen, ist nıcht möglıch, erweist sıch aber auch nıcht als notwendig. Die
Zatate » Honselmann gqal« einen immer den 1n Anm 36 genannten Auftfsatz.
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PIo un: CONITa angebracht und alle Gesichtspunkte berührt sind, grob gesagt, daß
alles Pulver verschossen 1St. Abrupt erledigen ließe sich der Streit natürlich
durch dıe Entdeckung eines der Nachricht Melanchthons VO  - 546 zeıitlıch n_

gehenden Zeugnisses für den 'Thesenanschlag oder auch dıe eines Gegenzeugnis-
SCS iıhn. Solange dıe Entdeckung nıiıcht erfolgt ist, wird CS aum möglıch
se1n, eine völlig beweiskräftige und allgemeın überzeugende Lösung der rage
Zzu bıeten, SOWwen1g 65 angezeigt erscheinen dürfte, einfach resignieren. Nütz-
ıch dürfte 65 se1n, sich Zzuerst einmal Rechenschaft ber die Argumente und
Gegenargumente geben, dıe bereıits geltend gemacht worden sind.

Die Auseinandersetzung zwischen 'olz und seinen Kritikern hat siıch im
wesentlichen 1m Deutschen Pfarrerblatt abgespielt, das ZW ar keine wissenschaft-
liche Zeitschrift 1 engsten Sınne iSt, aber hohes Nıveau hat olz Ansatzpunkt
ist der, daß Luther immer wieder einmal auf Allerheıilıgen 517 als Anfang des
Ablaßstreites bzw. seiner Angriftfe den aps rekurriert,“ nıe aber aut den
Vorabend, und daß für den Vortag der dıe Vigıl VO  - Allerheıilıgen lediglich das
bereits erwähnte, Sallz vereinzelt stehende Melanchthonzeugnis vorliegt. Die
Kritiker VO olz (hinsıchtlich der Datumsfrage) weisen darauf hın, daß der
Verweıs auft einen bestimmten Festtag seine Vigil mit einschließen annn  45 Da dıe

Phase des 'Thesenstreıites durch Iserlohs Eingreifen 1n den Streit nachgerade
unınteressant geworden ist: lohnt 6S kaum, den Einzelheiten noch nachzugehen.
Iserlohs Zzwel Argumente sind bereıts gYENANNT. Es o1ibt 11UX R1n Zeugnis für den
Thesenanschlag, und der Zusammenhang, 1n dem C5 steht, g1ibt (und das ist wirk-
ıch der Fall) erhebliıchen Beanstandungen Anlaß Sodann: Wenn Luther dıe
Ihesen anschließend ıhre Übersendung zw el er noch me.  3E Bischöfe
oder gl ur7z vorher bereıits veröffentlicht hatte, träfe ıhn der Vorwurtf der Un-
wahrhaftigkeit un des Verstoßes dıe Ordenspflicht und eine christliche
Grundregel (Mt Lö, 15-20); hat doch spater versichert, daß zuerst seine
Beschwerden seinen geistlichen Oberen unterbreitet habe Auffällig ist NUunNn,
daß der » Gelehrten«streit fast ausschließlich 1n Kirchenblättern, dıe für die (3e-
meıinde bestimmt sind, un in der Tagespresse au  en worden 1st. Die
Neue Zürcher Zeitung“” hat sich beteiligt, Chrıst und Welt,* dıe Welt Sonn-

Wiıchtigste Zeugnisse der Brief Amsdorf VOIN Nor 1527 (WA Br 4, Nr. 11064,
274 f) und ine Tischrede VO  - 1532 (WA IIı Z y un!: b)

45 Bornkamm , vgl Anm.
Fueter, arl Luthers Thesenanschlag, iıne Legende? Neue Zürcher Zeıtung VO 19624.6

47 Meınhold, Peter Luthers 'Thesenanschlag fand doch 5 1 en ChW 1962 Iserloh, Erwin:



ta9ı das Liljesche Sonntagsblatt” und last NOL least der Spiegel.” Kaum eın
evangelısches Sonntagsblatt hat sıch dıe Gelegenheit entgehen lassen, auf den
yunerhörten« katholischen Angrıiff auf ein quası evangelisches ogma eiNZU-
gehen Die höchste ene, auf der verhandelt worden ist, sind 1m allgemeınen
praktisch-theologische Zeitschriften SEWESCH, auftf wissenschaftlicher Grundlage
arbeitend, aber doch auf den praktischen Dienst des Pfarrers hın ausgerichtet. Die
eigentlich wissenschaftlich-theologische Presse ist kaum auf den Streit eingegan-
gen  ol In der JTagespresse wurde natürlich Verwunderung darüber ausgesprochen,
daß die Kirchengeschichtswissenschaft sorglos eine Legende weıtergetragen
habe, deren Brüchigkeıit anscheinend Sanz offenkundıg ist. Das hılft natürlıch er
1EeN Schritt weıter. Eın angesehener evangelıscher Kirchenhistoriker glaubte ein
7zweıltes Zeugnis für den Thesenanschlag gefunden haben (Peter Meinhold in
Kıeh In einem Briet Luthers Spalatın VO Februar steht, daß Johannes
Reuchlins Feinde diesen durch TEe1 Provınzen gejagt hätten. Ihn, Luther, der
anfe fores einlud, verachten sS1e un: plaudern 1n den inkeln aqus, der An-
geschuldigte sich augenscheinlich ıcht verteidigen ann.° Ante fores annn he1i-
Ben Vor den Türfügeln (also durch Anschlag eine Kırchentür der Kır-
chentüren), aber auch einfach öffentlich. Demnach 1st die Beweisführung Meın-
holds aum zwingend (mıt den Türflügeln sel]len natürlich dıe der Wiıttenberger
Schloßkirche gemeınnt), un abgenommen worden ist sS1e ıhm iıcht durchgehend,

weniıgsten natürlich VO  - serloh. Eın anderes Argument dıe ese VO

der »Legende« VO Thesenanschlag bıldete der Hinweis darauf, daß nach Z Jah-
IThesenanschlag der nıcht? 28 1962 Gerstl, Robert: Thesenanschlag der nıcht?
Ch  < Fa 1962 Meinhold, Peter: Die Reformation der Reformatoren. ChW Zg und
16 1962.

48 Prause, Gerhard: Luthers Anschlag der 95 Ihesen fand nıcht a5 1962 Meın-
hold, Peter Thesenanschlag fand doch DE, a 1962
Lohse, Bernhard: Hat Luther die 'Ihesen nıcht angeschlagen? SBI 1962 Aland, urt
Luthers Thesenanschlag LLUTLT ine Legende? SBI 1962 Steitz, Heıinrich: Luthers
Ihesenanschlag. SB 3 1962 Zahrnt, Heıinrich: Das Fundament. SBI 1962

5 Luthers 'IThesen. Reformator hne Hammer. Spiegel Nr. 1/2/1966.
5 I Vgl ber die Verhandlungen der Kirchenhistorischen Kommission des Deutschen Hiıstoriker-

verbandes auf dem 26 Deutschen Historikertag 1n Berlin P N Okt. 1964, dıe ihren
Nıederschlag gefunden haben ın dem Berichtsband 26 Versammlung deutscher Historiker
ıIn Berlin. Stuttgart 1965, 37-42 Beiheft Gesch. 1n Wıiss. un Unt. und 1in Heft 1/1965
derselben Zeitschrift.

52 Meıinhold, Peter: Thesenanschlag fand doch A,a 1962
53 Br I, Nr 59, OI
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Ien schwerlich alle Augenzeugen ISallsSCS verstorben sind Sollte den
Jahren da Melanchthons Behauptung veröffentlicht Wal, zeiner der (Gsnesi10-
lutheraner, die schweren Gegensatz Melanchthon dıe
Gelegenheıt wahrgenommen haben, Melanchthon euge flicken
un ıh der Fehlberichterstattung bezichtigen? Davon, dafß das keine S£t-
hafte Argumentatıon SCI, habe iıch mich bıs heute ıcht überzeugenkö\Aa
denkeHRAn  heute nı1Ur . Vorgänsedes Tahres:10307=er AbstandsCHhEeIT1038un
1967 iISt etwa sroß WIC der zwıschen 517 un 546 Wieviel Menschen leben
noch dıe die Vorgänge VO  - 1935 mıiıterlebt haben! ber Eın Z w eeıtes SaNz diırek-
tes Zeugni1s VO dem IThesenanschlag ersetzt diese Argumentatıon natürlıch iıcht

Weıtergeführt hat die Auseinandersetzung C1in Jahresheft 1965 VO  3 » CTheo-
logie und Glaube« erschienener Aufsatz VO  - Clemens Honselmann Paderborn
MmM1t dem 1ıte » Die Veröffentlichung der Ablaßthesen Martın Luthers
der schon darın Bedeutung hat daß ber die Behauptung hiınaus-
geht daß Luther 51 Oktober KST7 "IThesen noch ıcht veröftentlicht
habe äahrend serloh CS ffen äßt ob Luther überhaupt ruck sCiINeEr
Ihesen veranlaßt hat un annımmt daß Abschriften die Luther Freunden
gesandt hatte dıe Vorlage für 'IThesendrucke geworden Ssind dıe Freunde Luthers
schließlich absıchtlich verbreiteten, ohne daß werden braucht
WAaNnN die Verbreitung auf dem Wege eINZESECIZL hat g1bt Honselmann schr 1e]
PTraz1iscere Auskunft Erst die Dıisputationssätze Tetzels (ın Wahrheit Wımpinas),
die der Zzweıten Dezemberhälfte D7 verfaßt und verbreıtet worden sind
haben Luther SC1INE "Ihesen drucken las nd veröffentlichen
Der BeweIls Honselmanns 1st bestrickend (wenn auch aum zwıngend) Prıierias,
der seiInNnem noch besprechenden Dıalogus die "Ihesen oftenbar ach
dem VO  . Albrecht nach Rom gesandten kxemplar bringt (was möglıch aber icht
sicher 1st), Nnumerılert überhaupt icht und hat iıcht dıe (nach ulNseTer Zählung)
02 un 93 'IThese Zu deren Formulierung SC1 Luther erst durch "Tetzel- Wım-

Als ich ZU Reformationstest 1962 darauf hinwies, hat INr Hans Volz 1nNe Ohrfeige VCOI-
abreicht (Jb der Hess Kırchengesch Vereinigung 13 1962], 220) kann miıch LUTLT: INIL
Joh I8 23 ZUTLC Wehr

55 Vgl Anm 36
56 Honselmann qa I Die Wendung auf I8 »Es SIN 1Iso Jene Freunde denen Luther

handgeschriebenen 'Ihesen zugeschickt hat, die die Drucklegung veranlaßt haben« 1sSt
nach den vorangehenden Satzen gemeınt daß Luther die Drucklegung auch nachdem
durch ‘letzels Gegenthesen schockiert W ar C: nıcht gewollt hat während dann wieder
ungeschützt heißt daß mıiıt seinen 'Ihesen hervortrat 57 Honselmann qaQ
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pınas Gegenthesen veranlaßt worden. Darum Veröftentlichung der 905 'Thesen
erst Anfang des Jahres 15156 Die Nummern, behauptet Honselmann,
ohl mi1t Recht, siınd überhaupt Nachträgliches. Daß Honselmanns Schluß-
folgerung icht riıchtig iSt, soll nde noch dargetan werden.

Eın Versuch, dıe Jlatsache des Ihesenanschlages siıcherzustellen, scheint mMır
weıiterhin noch ruchtbar se1nN, nämlıch der, ach Nachahmern Luthers
suchen. An obskurer Stelle (Miındener Heimatblätter!) 1st 1962 darauf hingewle-
sch worden, daß der Mındener Reformator Nıkolaus Krage 1m Jahre 1530
I 'Thesen saämtlıche Miındener Kırchen angeschlagen und damıt das Vorbild
Luthers nachgeahmt habe.® Sollte CcsS nıcht notwendig se1n, sıch darum küm-
INCIN, In welcher Weıise 'letzel seine Gegenthesen den Mann gebracht hat?
Sicherlich könnte siıch höchstens eiIn Indiz ergeben, eın zwingendes
Zeugnis oder Gegenzeugnis. ber solange iNnNnan auf Indizienbeweise angewılesenist, geht 6S aum anders, als ein Indız dem anderen hinzuzufügen.

Zu den ernsthaftesten Beıiträgen ZUr Kontroverse sgehört der Artikel, den der
ainzer evangelısche Kirchenhistoriker Martin Schmidt 1m Evangelischen Kır-
chenblatt für Rheinhessen veröffentlicht hat, iın rascher Reaktion auf die Ver-
öffentlichungen VO  — Iserloh.” Sein Diskussionsbeitrag auft darauf hinaus, daß WIr
künftig für beide Möglichkeiten ffen se1in mussen, für dıe tradıtionelle Annahme,daß Luther se1ine 'Ihesen öffentlich angeschlagen hat, und für die andere, dafß Cr
den nach Schmidts Meınung korrekten Weg der KEıngabe dıe kirchlichen
Oberen auf dem Dienstwege 1St. Jetzt muüßte C655 heißen, daß WIr st-
haft mıt TEl Möglichkeiten rechnen haben: die Honselmannsche Sıcht der
Dinge weıcht nıcht unerheblich VO  e der Iserlohschen ab egen Honselmann wırd
sich manches 1Ns Feld führen lassen, W 9a5 iıcht hne weıteres für serloh gilt SO
richtig die Feststellung VO  3 Martın Schmidt ist, unvollständig 1st reilich dasmiıt ihr Gesagte. Sıcher ist, daß das eine Zeugnis Melanchthons icht einem
bündigen Beweis für die JTatsache des Thesenanschlages ausreıicht. Nach CH-wärtigem Quellenstand ist nıchts anderes möglıch, als Indiızien für dıe eine der
andere Meınung suchen und ann mehr der wenıger eine VO  - beiden wahr-
scheinlich machen. Wenn also Heinrich Steitz ziemlich ffen verrat, daß Von

58 Clos, Luthers Thesenanschlag. Eın Beitrag AUS$S der Mındener Keformationsgeschichte.Mindener Heimatblätter (1962), 288-2091. Vgl auch Jb des Ver Westf£. 57/58(1964/1965), I4I
Schmidt, Martin: Luthers Thesenanschlag Tatsache der Legende? Weg und Wahrheit(1962), Nr. und X 5
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Iserloh bereıts überzeugt sel, geht 1im Augenblıick bestimmt weIlt. Nur
Rande notiert se1 das Kuri0sum, daß 1in einer sechr aufwendig aufgemachten

Bıldmonographie » Martın Luther«, für dıe einer der prominentesten Männer der
Evangelıschen Kırche in Deutschland zeichnet, einer Stelle die tradıtionelle
Sıcht der Dınge un der anderen dıe Iserlohsche vo  en wird.® Wenn 65

eindeutig se1n sollte, daß Iserloh der Honselmann echt hat, ann muüßte sowohl
der I Band der Schriftenreihe der Weimarer Lutherausgabe als auch der | der
Briefbände AUS$S dem Verkehr SCZOBCHMN un: 11CUH geschrieben werden. Man sollte
aber doch zunächst einmal den Versuch machen, die wichtigsten Dokumente Z
"Ihesenstreıt 11CU untersuchen, > daß auch die serloh-Honselmannsche Sıcht
der Dıinge als möglıche Voraussetzung mıt bedacht wird. Natürliıch darf 11an sich
nıcht beschränken auf dıe ın der Welmarana veröftfentlichten Dokumente. Auf
der anderen Selite ist 6S möglıch, 1LLUTr die Zeıt VO Oktober 57 bıs ZU Juniı

1Ns Auge fassen, also eine Zeıit VO  - sieben bıs acht onaten. Auf anderes
braucht höchstens 1er un ort einmal ezug werden. Der Ver-
such mOöge Jetzt angestellt werden. Sensationelles wırd dabei schwerlich heraus-
kommen; daß aber die Sache 1mM Grunde bereıts 1m Iserloh-Honselmannschen
Sinne entschieden sel, wiıird sich keinesfalls herausstellen. Es besteht eın Anlaß,
VO  . einem Zusammenbruch der »Legende« VO Thesenanschlag sprechen.

Der Einfachheit halber werden die Zzu besprechenden Dokumente mıiıt den
ummern 1-28 bezeichnet. Natürlich ist ernsthaft und energisch versucht WOILI-

den, die Dokumente chronologisch fixıeren und s1e 1n der LZeitfolge VOI-

zuführen, 1n der sS1e wiırklıch entstanden S1nd. Miıt unbedingter Gewißheit äßt
sıch aber iıcht für Jjedes Dokument das richtige Datum ermitteln. Briefe Luthers
und Luther sind leider ıcht durchgehend datiert. 5ogar SCHNAUC Datierungen
Sind, namentlıch dann, WeNn 1Ur eine Abschrift erhalten 1St, 1in dem un jenem
Eıinzelfall angefochten. Es wırd versucht, für eine vermutungsweılse vorzuneh-
mende Datierung möglıchst gute und trıftige Gründe aufzuführen.

L, Begonnen wird iıcht mi1t den 'IThesen selbst, sondern mıt dem Brief Luthers
Erzbischof Albrecht VO Oktober | Vigilıa OomnN1ıumM sanctorum ] y} dem

laut Schlußbemerkung (nach dem Datum, also noch VOL der Unterschrift) Luther
y»has Incas disputationes« beifügt.” Die 'Thesen selbst geben keinerlei Auskunft
ber die Art ihrer Bekanntgabe. Eıne ıhnen vorangestellte Präambel kündigt eine

60 Lıilje, Hanns: Martın Luther. Eıne Bildmonographie, 1964; vgl. 3/14 mit
61 Br 1, Nr. 48; vgl I 66-68
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akademische Disputation d äßt also darauf schließen, daß der Disputation
durch Ööffentlichen Anschlag der ' Ihesen eingeladen worden ist. Da aber Zweıfel
dagegen angemeldet worden siınd, daß die Priäambel schon in dem Albrecht über-
sandten Exemplar gestanden habe (Honselmann),“ und annn erortern ware,
Wann s1e den 'Ihesen vorangestellt worden ist, mussen dıe ' Ihesen selbst miıt
der Präambel Vorerst außer Betracht bleiben. Be1i der rage ach dem "lext der
'IThesen INa Ende auch das Präambelproblem mit geklärt werden. Be1 einem
Briefe fragt iINnan zunächst nach dem Petitum c5 se1 denn, daß der Brief mehrere
Gegenstände aneinanderreiht. Kurt Aland® hat Ea bündiıg nachgewiesen, daß
das Petitum des Briefes die Bıtte Zurückziehung der Instruktion für dıe
Ablaßprediger ist un die Anmeldung VO  ; Bedenken die Art der Ablafß-
predigt und die dadurch ErzeuUgte alsche Sicherheit der Gemeindeglieder. Um
AÄAntwort, etwa Sar urn Stellungnahme den Thesen, hat Luther icht gebeten,
vollends nıcht eine Audıenz, w1e der nordamerikanische Psychoanalytiker
Eriıkson phantasıert.“ Auf die angelegten 'IThesen 1st lediglich urz hingewilesen.
Nıchts deutet darauf hın, daß Luther damıit gedroht habe, dıe "Ihesen publizie-
rCN, un: auch darauf, daß eine akademische Disputation der 'Thesen als
erlauht angesehen habe Daß Schlimmes geschehen könnte, deutet Luther d aber
für den Fall, daß den Ablaßpredigern keine ven1arıum alıa praedıcanda forma®
auferlegt wırd. selber als der auftreten könnte, der dıie anstößige Ablaß-
literatur wıderlegen wollte, 1st iıcht klar ausgesprochen, 11)2,. auch aum
zunehmen. Das Verständnis des Briefes durch serloh entspricht aum seiner
wirklichen Meıinung. Zu warten brauchte Luther auf nıchts.

Z Das nächste Dokument bedeutet eine große Überraschung und ist VO außer-
ordentlicher Wiıchtigkeit. Welches 1st das zweıte Dokument, das eindeut1ig auf
dıe Ihesen Bezug nımmt » Es ist schlechterdings unbegreiflich, daß Aland 1n S@E1-
er Eerst 1965 1m Furche- Verlag erschienenen deutschen Ausgabe der Ihesen miıt
den dazugehörigen Dokumenten AaUS$S der Geschichte der Reformation heraus-
gegeben” zweıter Stelle den Brief Luthers Johann Lang VO | m Novem-
ber S47 bringt un Erst dritter den Brief Luthers Spalatın VO  - Anfang

62 Honselmann aaQ, II

63 62 (1962), 243 Aland, urt Martin Luthers 05 'Ihesen mit den dazugehörigen
Dokumenten Aaus der Geschichte der Reformation, 1965, I13

64 Erikson, rık Der Junge Mann Luther. Dt. Ausgabe 1964 (Amerik. Ausg., 1958), 4251
65 Br I, I1I2, 56
66 Vgl Anm 63
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November 517  67/ Aland, der 9anz ausgesprochenermaßen dıie 'Tatsache des AHe=
senanschlages vertelidigt, sekunditert unverständlicherweıse Iserloh m1t der Voran-
stellung eines Brietes, der (nach Alands un Iserlohs, allerdings icht nach Hon-
c<elmanns Meınung) auf die beigefügten Ablaßthesen hinweist. serloh meıint Ja,
daß durch KEınzelpersonen versandte Exemplare die IThesen Publızıtät erhalten
haben; der Empfänger ware Johann Lang Eindeutig 1äßt sıch beweisen,
daß mıiıt Anfang November, womıit dıe Weimarer Lutherausgabe den Brief 5
Spalatın datiert, 1LUFr ein Tag gemeint se1n kann, der VOLFr dem P November lıegt,

welchem Jlage Luther auch wiederum Spalatın geschrieben hat In diesem
Brief® näamlıch quıittiert Luther demselben :139€; dem Lang ach Erfurt
schreibt, Spalatın den Erhalt des Geschenkes einer Kutte Der Schenker
ist der Kurfürst, un: Spalatın soll natürlich den ank Luthers den Kurfürsten
weıitergeben. Daß ihm bekannt geworden sel, daß kurfürstlicher Rat Degenhardt
Pfeffinger Luther die Kutte besorgen sollte, erfahren WIr NUr 4USs einem undatıer-
ten Brief Luthers Friedrich den Weıisen, den dıe Weimarana auf den Novem-
ber datiert,” miıt dem inan aber allenfalls auf den November gehen könnte.
Erfahren hat das Luther mutmaßlıcherweıse VO  - Spalatın. Der Brief VO Anfang
November, der auch VO  3 den 'Thesen handelt und mıiıt dem Luther schon das
Versprechen des Kuttengeschenkes erinnert, verrat noch nıcht, WeLr mıt der Aus-
führung des Auftrages beauftragt ist; Luther we1ß das ıcht. Zwischen dem Brief
Luthers Spalatın un dem Friedrich den Weısen muß noch ein Brief Spala-
t1ns Luther hıegen, den WIr nıcht besitzen. Man könnte datieren: Brief Luthers

Friedrich den Weıisen VO November, Brief Spalatins Luther VO No-
vember, Brief Luthers Spalatın (mıt der Erwähnung der Thesen) No-
vember. Es 1st aber schr damıt rechnen, daß der wichtige Brief Nr. 5 (Zählung
der WA) bereıits der gal November geschrieben 1st. Und w 3as schreibt
da Luther? Er habe seine 'Thesen niıcht zuerst in dıe Hände se1ines Kurfürsten der
ırgendeines Höflings kommen lassen wollen. Das begründet damıt, daß icht
den Verdacht habe nähren wollen, die 'Ihesen seien als ein Schlag den Krz-
bischof VO:!  - Magdeburg zugunsten des Kurfürsten gemeınnt.“ Wıe ommt Luther
dazu, siıch gegenüber Spalatın $°9 der November der I hesen willen

entschuldigen? Spalatın muß oder November VOon den 'Thesen erfah-

67 AaQ, 72 bzw. vd Vgl Br 1y Nr. 5 (bzw. 65°
68 WA Br 1, Nr 52; vgl 124,
69 Br I, Nr. 51
7E WA Br 1, 118, 11
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TeN haben In welchem Sınne » Daß s1e Erzbischof brecht überreicht der daß
S1e publiziıert selen ” Denkbar ware CS sıch, daß Luther die ' Ihesen auch den
Hof geschickt hätte (zu Händen Spalatins), aber für den 31 Oktober 1St das des-
halb iıcht anzunehmen, da S1e ann ıcht erst dıe, »dıe siıch durch S1e getroffen
fuüuhlen sollten«,“ geschickt worden waren. (3an7z ausgeschlossen ware es nıcht, daß
Luther seine _ Ihesen Spalatın oder November mitgeschickt hätte, ob-
ohl eın inwels auf eine Anlage im Brief steht, w1e das 1n dem Brief VO

Oktober 5 I den Erzbischof der Fall 1St. Dagegen, daß dıe ' Ihesen einer-
se1ts als Geheimsache 2381 Erzbischof Albrecht siınd un ein Ddai Tage
späater Spalatın, spricht aber, dafß Luther seiner Begründung dafür, daß 6S1€e
zuerst denen, die sich durch sS1e getroftfen tfühlen sollten, geschickt habe, hinzufügt
(es könnte der Eindruck entstehen, s1e seı1en bestellte Ware des Kurfürsten):
sicut 1am audı0 multıs somn1arı. ““ Am Mıttwoch der Donnerstag nach
dem Sonnabend erfolgten Je nachdem T’hesenanschlag der der Ihesenversen-
dung besitzen die 'IThesen oder besıitzt die 'Tatsache des Thesenanschlages bereıits
eine starke Publizität. Das Dokument, das nach dem e& Oktober 517 auftf
dıe "IThesen Bezug nımmt, ist Sallz schwer interpretieren, wenn InNnan annımmt,
daß die 'Thesen VOorerst LLUT als Verschlußsache die erzbischöfliche Kanzlei B
SaANSCH Sind. Hoftentlich 1sSt verstanden worden, daß bewußt versucht wurde,
Iserloh weıt wI1e irgend möglıch entgeg enzukommen. Daß dıe 'Ihesen
ohne Wiıssen Friedrichs des Weısen du  ( sınd, spricht Luther 1in dem 30ı
ede stehenden Brief ausdrücklich aus und wird unbedıingt zutreften. Daß Spala-
tın nıchts VO  - iıhnen gewußt habe, ist iıcht gesagt.“ Wenn dıie Versicherung
Luthers, daß Friedrich der Weise nıchts VO Ausgang der 'Ihesen gewußt hätte,
VO  n Spalatın bestellt SCWECSECI ware, brauchte iInan der Versicherung Luthers 980858

1€6s entnehmen, daß Friedrich dem Weıisen keine Kenntnis gegeben und
überhaupt keine polıtıschen Hintergedanken gehabt hätte (Sachsen COnNira TAan-

7 Br 1, I8, (»quı SCS5C in ıllıs notarı crederent«).
72 Br 1,
73 Wenn mi1t dem aulicus auf Zeeıle Spalatın selbst gemeınt ist, hat VOoNn dem erfolgten

Anschlag der der Absendung dıe Bischöfe TST nachträglich erfahren. Daß Luther, ehe
weıt WAar, nıe über seine Absıcht miıt Spalatın gesprochen habe, 1st 1n dem Brief 5 nıcht

gesagt. Der Brief Friedrich den Weıisen Nr. . ist eigentlich für Cajetan bestimmt un
ZUuUr Entlastung des Kurfürsten geschrieben. Ial der Wendung hulus disputation1s
nullus et1am intimorum amıcorum fuerit CONSCIUS« mehr entnehmen darf, als das, daß der
Hof (einschl. Spalatın) 1m Unterschied den beıden Bıschöfen keinen »Sonderdruck« der
"Ihesen erhalten habe, ist  B MIr cehr fraglıch.
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denburg). Letzteres ware Luther OWI1eS0 zZz.u glauben. Der Brieft 5 könnie sıch
den Verdacht ahe legen, daß sehr versteckt Friedrich der Weılise doch mıtgespielt
habe ber weıit gehende Vermutungen moögen alle zurückgestellt se1in. Der
Rrief y macht CS auch ohne 1€es Sanz schwer, ıhn der Voraussetzung der
Iserlohschen oder Sal der Honselmannschen 'Ihese interpretieren: Kurz VOL

dem oder November, aber 1n einem Abstand, der noch eine briefliche Ver-
ständıgung zwiıschen Spalatın und Luther möglıch macht, mussen viele VO  3 den
' IThesen Luthers oder mındestens VO  - der Tatsache, daß solche verfaßt hatte,
unterrichtet SCWESCH se1in.

Relatıv einfach scheint LLU der Briet Luthers Johann Lang VO I No-
vember erklären se1InN. Luther schickt seinem Freund wıederum Satze:
dıe zunächst als andere Paradoxa (alıa denua Paradoxa mıtto)” bezeichnet,
während spater yde 1DS1S editionıbus me1s conclusionibus« spricht.” Mıt dem
Ausdruck Paradoxa knüpft Luther frühere Satze d dıe in Erfurt heftige KrIi-
tiık ausgelöst aben, nıcht 5 daß 1n erster Linie dıe Sätze sachlich angefochten
worden seı1en, sondern S daß Luther der Dreistigkeit und Vermessenheit bezich-
tigt wurde. Für die Sätze erbittet sıch Luther sachliche Prüfung. Daß mı1t
den früheren Säatzen dıe 907 'IThesen die scholastische Iheologie gemeınt
sınd, dıe September .17 VON FEranz Günther dem Orsıtz Luthers
verteidigt wurden un: Luther ZU' Verfasser haben,“ iSst sehr wahrscheinlich;
und da{fß miıt den neuerlich übersandten IThesen dıe 05 ’Thesen ber dıe raft der
Ablässe gemeınt sınd, auch. Iserloh siıcht 6S d  ‚9 wI1e 11a1l 65 bısher immer
hat, Uunı: hat Nu  e den ersten Fall eine Übersendung der 'IThesen einen anderen
un damıt den möglıchen Anfangspunkt für eine Verbreitung der Thesen, wäh-
rend Honselmann 1in Abrede tellt, daß 1n dem Brief überhaupt dıie 95 ‘Lhesen
gemeıint selen. Es handle sıch vermutlich phiılosophısche ' Ihesen ZULFC Erläute-
Iung der alten.”® Irgendeine Spur für solche ist reilich ıcht vorhanden. Die rage
annn ften bleıben, wen1ıg Honselmanns Argument einleuchtet, weıl das Lang-
sche Exemplar der ° Thesen auch 1n dem Fall, daß sıch die Ablaßthesen
handelt, schwerlich dıe Vorlage ftür die gedruckten 'Thesen abgegeben hat. Es deu-
tet nıchts darauf hın, daß Luthers ' I1hesen VON Erfurt A4US publizıert Worden S1Nd.

Br I, Nr. 52, I121-123.
75 Br 1, I21,
76 Br I, 122, 36
GE I, Z 224-225
78 AaQ,



Interessant 1ST dafß für das CitetTe Jahr I DBrieftfe VO  — der Luther,
die ezug auf dıe Ablaßthesen haben, fehlen

Dafür 1St aber bekannt C111 Brief den Erzbischof Albrecht VO Magdeburg-
Maınz VO  ( Aschafifenburg aus Magdeburger Räte Dezember
geschrieben hat Er 1st Magdeburger Archıv erhalten und War bereits mehrfach
veröffentlicht, als Brıeger 1594 ausdrücklich auf Vorhandenseıin un): Fundort hın-

für noöt1g hielt Albrecht diesem Brief ezug auf das
Unternehmen VE  CI Mönches 1 Wıttenberg. Worın dieses bestan-
den habe, etwa Thesenanschlag, sagt iıcht direkt Er sagt NUrL, W as

m1t den ıhm VO  3 den Magdeburger Räten übersandten Dokumenten, Iraktat
Conclusiones und anderen chriften habe Auffällig 1STt daß der Brief VO

Oktober selbst icht ausdrücklich erwähnt 1sSt sondern LLUX dıe Anlage
diesem, reilich icht 11UTI dıe C111C agE, die Luther dem Briet beigegeben hatte,
sondern noch 'Iraktat und andere Schriften Gehen WITLr nıcht C111l auf die 1e1
erorferfte un allgemeınen heute verneınte rage ob mıiıt dem 'Iraktat der
Sermon Von Ablaßß un Gnade geme1nt sC1IiNn könnte sondern nehmen WITLrC

daß 6S sich CHAC altere Veröffentlichung Luthers ber den Ablaß etwa C111C

Predigt VO Sonntag nach Irıinitatis ST.65 handelt Schon Albrecht hat
scheinend WENIgSCI das eigentliche Petitum des ıhn Uurz nach dem I7 Novem-
ber 517 gelangten Briefes beachtet sondern vielmehr dıie beigelegten Conclu-
S1011C6S Was INa den Erzbischof veranlafßt haben, dıe ‘ Ihesen wichtig neh-
men ” Die Sätze die scholastısche Theologie VO September S17 haben
keine große Publizıtät erlangt obwohl dıe Disputation tatsächlıch gehalten WOTI -

den 1ST Der Verdacht daß dıe '’Ihesen bereits etwa 13 Dezember eiINE

gewöhnliche Publizıtät gehabt naben erg1ibt sich schon daraus daß der Eirz-
bischof dıe 'Thesen für wichtiger hält als dıe Bıtte Zurücknahme der Ablaß-
instruktion Zweierlei interessie NUu  > sachlich dem Brief Albrechts
Magdeburger Räte Er regt die Durchführung » DITOCESSUS inhıbitor1us«
und teilt mi1t daß selber die Angelegenheıt sSamıt Dokumenten (Artikel OS1-
t10Nes un Iraktat) bereıits der Kurıe zugefertigt habe Man ann annehmen daß

Brieger, 'ITheodor Über den Prozeß des Erzbischofs Albrecht Luther In Kleinere
Beiträge ZUuUr Geschichte Von Dozenten der Leipziger Hochschule, 1804;, I91I 203 Vgl auıch

Br 1, 114 ort der "lext des Briefes Erzbischof Albrechts Magdeburger ate
VO 13 Dez 1517

SO 65 69
SI 8:0, 27
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Päpstliche Heıiligkeit das VO  3 Luther selbst eingesandte Thesenoriginal erhalten
hat (so daß DPrierjas für die AÄnfertigung seines Dialoges ann das Urexemplar
VOL sıch hatte); aber zwıingend 1st der Schlufß 1cht. 'Tetzel bzw. Wımpina MUS-
scMN ihre eigenen Exemplare gehabt haben“® und dıe Dominikaner 1in Rom auch.®
Die Tatsache, dafß Albrecht die Dominikaner mobilisiert hat und die weıter gehan-
delt haben, wobel WI1r iıcht nachweisen können, dafß und w1e ein solcher DIO-
CCS5U5S iınhıbitorius VO  - 'Tetzel durchgeführt worden ist; un!: dıe 'Tatsache, daß die
Kuriıe bereıits verständigt WAaäl, haben offenbar dazu geführt, daß die nächsten
Dokumente in der Forschung aum beachtet worden Sind.

Albrecht hat die Universıiıtät Maınz un ein CGutachten ersucht und dieses nach
Anmahnung schließlich auch erhalten, aber erst ach Abgabe der Angelegenheıt
ach Rom un! nach der Bescheidung der Magdeburger Räte In dem Brief AA
brechts Rektor, Doktoren USW. der Uniıversität Maiınz VO r Dezember 5
(Dienstag nach Andreas)“ 1st LLULr ein SeEWI1SSeEr Doktor Jodocus Lorcher, dem der
Brief mitgegeben ist, als Beauftragter des Erzbischofs legıtımıert. Lorcher Wlr

Subkommissar des Ablasses für Südbrandenburg und Pfarrer Neuenmarkt.®
Das erbetene Gutachten wiıird mi1t Brieft VO ' 80 Z Dezember S57 (Freitag nach

Trauen tag CONCEPtONIS) angemahnt. Mehr als daß esS sıch yetliche CON-

clusıiones den bäpstlichen ablass belangend« handle, ist auch jler iıcht gesagt Das
VO K Dezember PFr (Datum so!) stammende alnzer Gutachten“®
Luther auch icht mıt Namen, sondern bezeichnet ih: als » quendam SAaCTAaC theo-
logıae magıstrum ordiıinis Heremitarum 1V1 Augustin1« und bezeichnet dıe ' Ihe-
sSsCcCH“ als »nonnNullas conclusiones SCUH posıtiones 1n InNsS1eN1 unıversalı oymnasıo

82 Vgl 'ı 55 6431 Episcop1 miserunt ILLNCUIN scr1ptum ‘Tetzelio. Wenn die Anlage dem
in ede stehenden Brief Albrecht VO! I Okt. KL 7 nicht mıt 'letzel geschickt WOTI -
den se1in sollte, dann höchstens deshalb, weiıl Albrecht ein Exemplar längst in "Ietzels Hän-
den wußte. Sollten wirklich dıe 'Thesen noch Verschlußsache SCWESCH se1in, ann legt sich
die Annahme ehr nahe, daß 'Tetzel das Albrecht zugeleıtete Thesenexemplar erhalten hat.

ö3 Seıite (Nr. 6)
54 Die Schriftstücke betr. Bitte die Universität Maınz Begutachtung VO  - Luthers Ablaß-

thesen sind iın dem sog. Bodmannschen Papıeren auf der Stadtbibliothek Maınz erhalten
un den eigenhändigen Vermerk Bodmanns (über Franz Joseph ADB 35 15-17):
»descrI1pt. archivio UNIV. Mog. 1799; Fehbhr. Bn.«, sind ber auch abgedruckt in ZKG
23 (1902), 265-268 durch Lic. Herrmann aAuUuSs Alsfeld 1ın Hessen. Daß s1e lediglıch als
Miszelle 1n die AT  S aufgenommen worden sind, hat wohl miıt azu beigetragen, daß s1e
übersehen worden sind Wır zıtieren dıe "lexte nach ZKG 23 (1902), 265

55 Körner, Ferdinand: Tetzel, der Ablaßprediger, 1850, 61
86 ZKG 23 (1902), 266
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Wiıttenburgensi (sıc!) SCcolastıce et publice disputatas«. Dafß dıe Disputation ber
den Wert der Ablässe, der Luther eingeladen hatte, tatsächlıch stattgefunden
habe, wiırd 111all des klaren Gegenzeugnisses Luthers ıcht annehmen dür-
fen.“ Zweierle1i iSst aber ziemlıch sicher. Die Präambel hat ber den I hesen g-
standen bereits in dem Exemplar, das Erzbischof brecht ist. Hon-
selmanns Zweıtel daran dürtten aum berechtigt se1n.“® Festzustehen scheıint fer-
1CL, dafß Lorcher 1in Maınz dıe Sache vo  en hat, als se1 öffentlich C189
putiert worden, und Albrecht hat ohl auch selbst AaNSCHOMUNCNHN, daß dıe 1SpUu-
tatıon erfolgt sel. Mıiıt anderen Worten: Albrecht hat Ballz BEZ nach dem Ok-
tober dıe ınge verstanden, wI1e dıe Evangelischen S1e Jahrhunderte hindurch
verstanden haben, namlıch daß einer Disputation Ööftentlich eingeladen worden
und dıe Dısputation auch erfolgt sel. Und 1U  — halte 11141l dem gegenüber,
daß nach Honselmann EerSst die "Ihesen VO  — "Ietzel- Wımpina dem Fall Luther
Publizität verschafit haben sollen, und ZW ar frühestens Dezember
Es erscheint ziemlıch eindeutig, daß die VOILl Luther iıcht gewollte un ıcht e1IN-
mal weıte Verbreitung der "Ihesen bereits zwiıschen 1, Oktober un

Dezember erfolgt 1st un! ıcht erst 1m Jahre 516 Daß dıe Atmosphäre 1m
Frühjahr noch el gespannter geworden iSst, werden WIr 9a1Nz deutlich sehen.
ber dıie berühmten I Tage, innerhalb deren angeblich dıie Ihesen durch ganz
Deutschland gelaufen sind,” (sınd geWw1ß icht mathematisch nehmen
und) gehören 1in das Jahr 79 ıcht erst 1n das Jahr 5 1 Die Honselmannsche
'These ist icht halten.

Das CGisutachten der alnzer Fakultät 1Sst noch ıcht vollständıg ausgewertet.
Soweıt 6S überhaupt bekannt geworden ist, bezichtigt man dıie alnzer Unıver-
sıtät, daß s1e sıch ziemlıch leicht gemacht habe S1e habe 1LL1UI einen einzigen
Punkt herausgegriftfen, dıe Beschränkung der päpstlichen Gewalt hinsichtlich der
Ablässe.* Es erscheint sehr fraglıch, ob INnall das Mainzer Gutachten beurteıilen
darf. Was enn die ainzer Professoren” S1ie verweisen auf ein Verbot des
Papstes Nikolaus »nem1n1 XVIIL IV« des Inhalts, »quod 110  - liıceat alıcul de
SUMM1 pontific1s potestate vel jJudi1ic10 judıcare vel dısputare«.” Bekanntliıch hat

87 Br 1, Nr. 58, 139, 46
88 AaQ, I
89 AaQ, 8

51, 540, 26
91 Herrmann 7K  C 23 (1902), 26  ©O
02 Corpus Jur1s Canonicı. Ausgabe VO  } Friedberg (Neudruck Giraz 1955) L 523 Decreti
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Luther unentwegt betont, bıs den Resolutionen und deutlichsten 1n diıesen,
daß seine Säatze, jedenfalls eine Reıihe VO  - ihnen, LLUT ZUT Diskussion gestellt
habe Dies tun se1 se1n Recht Der VO  - den alnzer Professoren, un
ZWAT ohl sıcher VOTL allen VO  e den Kanonıisten, gegebene inweIls bietet eine
Handhabe, prozessual Luther vorzugehen. Wır werden darauf achten, ob
ann Luther wirklıch prozessiert worden 1st. Natürlich 1St CS eın Unter-
schied, ob das pOSt festum 1n Aschaffenburg eingetroffene alınzer Gutachten
tatsächlich och auf den Prozefß Luther eingewirkt hat, der ob i1InNanl etwa

anderer telle, vielleicht Nur instinktiv, gespurt hat, Imnman Luther fassen un
Jahmlegen konnte. Daß dıe Gewalt des Papstes immer stärker ZU Gegenstand
der Auseinandersetzung mit Luther wurde, ist unverkennbar:; un: die rage, ob
iInan einfach ber Luthers Berufung auf se1in VOm Papst selbst verbrieftes echt
auf Disputation theologischer Fragen hinweggegangen ist, collte 198068  3 siıch M1IN-
destens in aller Form stellen.

Es ist möglıch, daß CS noch ein weıteres Dokument aus der ersten Hälfte des
Monats Dezember 517 g1Dt, das sich auf Luthers ’ ©Thesen bezıieht, un vielleicht
1st 6S Sar noch alter als dıe mı1ıt der Uniiversität Maınz zusammenhängenden
Dokumente. Eın Aufsatz VO  — arl Müller AUS$S dem Jahre 1903 » Luthers röm1-
scher Prozeß «® hat bekanntliıch eine Reihe VO  3 Veröffentlichungen des
Historikers Paul Kalkofft ZU gleichen "IThema ausgelöst. In manchen Jahren
(1904, LOLL, 1012) brachte beinahe jede Nummer der Zeıtschrift für Kırchen-

secunda ParTrs, Causa XVIIL,, Questio I Caput „Nullızı liceat OMANAM ecclesiam
Iudicare, u el eIUS sententiam YEeELIraecLiAre. Neminı1 est de sedis apostolicae 1ud1cC10 iudicare
aut iıllıus sententiam retractare perm1ssum, uıdelicet propter OmaAanae ecclesiae primatum,
Christi INUNETEC in beato Petro apostolo divinıtus collocatum.« Dazu 1st bemerken: Die
AÄnordnung soll einem Brief Papst Nıcolaus T alle Bischöfe nNntistamme: FEıne Aus-
gabe des AUus dem Jahr 1682 bemerkt azu »E.pistola, UUa hoc est SUSCCEPLUM,
110  e xta alıquıid simıle habetur in epistola prima ad Michaelem ıimperatorem«., eht
die Anordnung ELW auf Pseudoisidor zurück ? Die ANSCZOSCNC Bestimmung des kanoni1-
schen Rechtes besagt nıcht 1m entferntesten das, W a5 die Maınzer Kanonisten AU$S ihr heraus-
lesen. Es 1st LLUTL verboten, über ine Entscheidung des Apostolischen Stuhles urteilen
s1e als nıcht gültig beurteilen und einen Spruch des Apostolischen Stuhles widerrufen

als ungültig ezeichnen. Von Disputationen über den Umfang und die renzen der
päpstlichen Gewalt 1st überhaupt nıcht gesprochen. Die Rıchtung für die Durchführung des
Prozesses Luther ist 11U  - ber abgesteckt. Das echt ZUTLI akademischen Dıisputation
über noch nicht abschließend entschiedene Glaubensfragen wird Luther nicht bestritten.
Nur über die Papstgewalt hätte auch nıcht einmal disputieren dürfen.

03 SC 2 (1903), 46-85
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geschichte Je einen ufsatz.”“ Viele enthalten nıchts, W 4S für 'Ihema wiıchtig
ware. Einer” weılst aber hin auf einen » Iractatus de indulgent1s«, den Cajetan,
derzeıt Dominikanergeneral un führender 'Thomıist, Dezember 17 in
Rom vollendet habe. Dieser enthalte Bezugnahmen auf Luthers 'IThesen. Einmal
spreche Gajetan VO  e Professoren, dıe VO päpstlichen echt abweıchende Lehr-
meiınungen ber dıe raft der Ablässe haben Obendreıin befinde siıch in der Ab-
handlung ein ezug auf dıe 'Ihese 59 Luthers, 1n der Luther siıch daraut
beruft, daß der Heılige Laurentius die Armen als dıe Schätze der Kırche bezeich-
net habe Der Vizekanzler edicl, dem der Iraktat gewıdmet ist, habe 1U  $ mıiıt
der Ablaßverwaltung ıcht das mındeste tun gehabt, werde aber VO  — Cajetan
auf seine Pflicht hın angesprochen, » sedis apostolicae thesauros diıspen-
SAaTrC« Das 1St sıch unverständlich. Wenn iInan aber weıß, daß sich edıiıcı nach
der Depossedierung des Kardınals Raftael Rıarıo dessen "Tıtelkirche Laurenti1
in Damaso angeelgnet hat, bekommt der 1Nnwe1ls auftf den Heıilıgen Laurentius
1im Zusammenhang mM1t der ese Luthers aqauf einmal einen Sinn. Daß der heilıge
Laurentius in Zusammenhang n1t den Schätzen der Kırche gebracht wiırd, wird
VON Luthers 'IThese her ohne weıteres verständlıich. Wenn Cajetan, der De-
zember noch keinen päpstlichen Auiftrag in der Sache Luther hatte, dıe 4-H6-
SCMH' Luthers bereıits gekannt hätte, ware das ein Bewe1lis dafür, daß dıe deutschen
Dominıkaner, denen "Tetzel bekanntlıch gehörte, sehr früh ihre Ordensleitung
in Rom verständıigt hätten, VOTL der Denunziation Luthers be1 der Kurie durch
dıe Dominikaner und VOL der Mıtteilung Albrechts ber den Fall Luther nach
Rom Und eine Publızıtät der ‘ Ihesen MU: 11a natürlıch auch voraussetzen,
wWenn dıe Dominikaner schon frühzeıtig iıhrem General ein IThesenexemplar
geschickt haben Eın anderes, W aS 111all jetzt auch miıt erwähnen möchte, ist dıes,
daß offenbar mehrere Exemplare nach Rom sınd, un welches Exemplar
Prierias 1m Jun1 ann benutzt hat, ob das ber Albrecht nach Rom SCESANSCHC
oder das schon vorher ber dıe deutschen Dominikaner diıe Domuinikaner in
Rom SCHANSCNHNC, ware noch untersuchen, wobel aum ein Untersuchungs-
ergebni1s herauskommen wiIird.

Daß Tetzel 106 "Ihesen Luther aufgestellt hat, 1st sıcher; und auch ein

ZK'  ® 25 (1904), 70-14 273-290, 399-459: 503-0603. Vgl daneben Kalkoff, Paul Forschun-
cn Luthers römischem Prozeß, Rom 1905, XXIV, A B ZKG 31 (1910), 48-68
365-414 Z  C 32 (1O11),; 1-67 199-258 408-456 572-595 C  C) 33 (1912), T

95 ZK  e 32 (1911), 199_2589 dort Z201-205. Der » Iractatus de indulgent1s« ist erschienen in
Lyon 558 1n einer Ausgabe vVvon '"I1homas de Vios Opuscula als "Iraktat XXV un: auf
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termınus qUO für dıe Anfertigung dieser 'Ihesen aßt sıch mit Bestimmtheit
NeNNEeEN An einem der nächsten Tage nach dem I Dezember 517 begibt sıch
'Tetzel nach Frankfurt der der.  96 Dort äht sich VO  j dem Theologieprofes-
SOT Konrad Koch aUus Wımpfen, genannt Wımpina, Ihesen Luthers 'Ihe-
SCIl aufstellen. Nach Honselmann veröffentlichte "Ietzel einıge Tage darauf VOL

der Gubener Vorstadt seine 106 »allerdings iıcht gezählten« Gegenthesen.”
Diese IThesen hat Nıkolaus Paulus 1899 nach einem Plakatdruck veröffentlicht,
den in der Staatsbibliothek 1n München wıieder aufgefunden hat Miıt der Ver-
öffentlichung meınt Honselmann offenbar einen öftentlichen Anschlag er auch
ein Verteıilen der Druckstücke?). Nach Honselmann hat diese Publıkation der
'Tetzelschen 'IThesen zweiıerle1 ausgelöst, nämlich eine Veröftentlichung der A He
sen Luthers 1m ruck durch seine Freunde, dıe ıhnen VO  - Luther zugesandte
Handexemplare besaßen, und dann auch eine Drucklegung der 'Ihesen durch
Luther selbst.” ber beıdes MUu och gesprochen werden. Für uNseIcIl

Zusammenhang 1St wichtig, daß dıe "Ihesen 'letzels einen ahnliıchen Vorspann
w1e die Ihesen Luthers haben.*® "Ietzel adt näamlich eın einer Dıisputation in
der Universität Frankfurt der der. Bemerkenswert 1St, daß 'Tetzel sich als
Baccalaureus der Hlg Schrift bezeichnet un obendreın als haereticae pravıta-
t1S Inquisıtor un Schluß eine Verbeugung VOT dem Apostolıischen Stuhl macht.
Auch aus der Tetzelschen Präambel annn 111a schließen, daß dıe "Ihesen der Sache
nach disputatorischen Charakter tragen, iıcht hne weıteres, daß eine Disputa-
t1o0n 1m Universitätsrahmen wirklich stattgefunden hat Hat S1e stattgefunden,
annn hat Wımpina den Orsıtz geführt, "Ietzel aber die 'IThesen verteidigt. In
Analogie dem Verfahren, das Luther eingeschlagen hat, 1St 'Tetzel VOL yclıe
Ofentlichkeit«9 SCHAUCFK: VOFLF dıe alksademische Ofrentlichkeit. Ihrem E
halt ach lehnen sıch die 'Tetzelschen ’Ihesen Sanz CHS dıe Lutherschen Die
'TIetzelthesen I=3% Luther 1-10) lassen sıch iıcht 9anz leicht auf einzelne
Lutherthesen verteılen; be1 ese 3E 4IO Luther 11-79) geht das ziemlich
eintach. Allerdings greift Tetzel nde VOL auf » Laienfragen«, die Luther
den miıt RO numerierten 'Ihesen anrührt. Immer noch recht ausführliche Schluß-
wendungen en Cc5 1. AA mıiıt diesen Laienfragen u  =] Daß dıe Lutherthesen,

96 Honselmann aaQ, 17; vgl auch Körner, Ferdinand: Tezel, der Ablaßprediger, 1880, 100O0.,

07 Honselmann qa0
98 Paulus, Nikolaus: Johann 'Tetzel, 1899, 170-150.

Honselmann aaQU, 17 un! 15
10 Paulus aaQU, KFIS vgl auch Walch (Luthers Werke 1n deutscher Übersetzung) 18, 26  O

36



dıe 'Tetzel vorlagen, die ’Ihesen 02 un 93 nicht enthalten hätten, annn inNnanl aus

dem 'lext der 'Tetzelthesen icht erschließen. Rıchtig »NumMerlert«  101 'Tetzel SOW1€e-
nde nıcht mehr. Wenn Honselmann behauptet, daß Prier1as, dem angeb-

lıch das Urexemplar vorlag, deshalb keine 02 und 93 ese mıiıt rıng (was rich-
t1g ist, während anders als Wimpina- Tetzel sämtliche 'Ihesen Luthers
1 vollen Wortlaut aufführt), weıl S1e erst "Tetzels 'Ihesen nachträglich
formuliıert habe, g1Dt ıhm Anlaß azu NUr der "lext des Diıalogus des Prier1as.
Der Aert der Wimpina- Tetzelschen "Thesen lautet 5 als würde auf dıe Luther-
thesen 02 un 93 ezug genommen.””“

EetZ Inag erst einmal Buche gebracht werden, daß 65 noch eine zweıte
Thesenreihe o1ibt und angeblich eine zweıte Disputation in Frankturt gehalten
worden ist.19% Die zweıte Thesenreihe enthält, laut der üblichen, aber sicher auch
nachträgliıchen Numerierung, 5 "Thesen. Die Praäambel mıiıt der öffentlichen Eın-
ladung ahnelt der der ersten Thesenreıihe. Neu 1St, daß ein bestimmter Tag für
dıie Durchführung der Disputation noch festgesetzt werden coll Ist dıe

deshalb ıcht zustandegekommen, weil eın "Lermın festgesetzt war” Neu 1St
ferner, daß sıch entscheiden soll, WCCI in Wahrheit ein Ketzer un Abtrünniger 1st.
Eın Stück, das be1 Walch zwıischen dıe Präambel und den 'lext der 'Thesen gestelit
ist, spricht den » Christlichen Leser« un nımmt "Tetzel Parteij!!® Eis
annn NUr einer Publıkation der 'Ihesen VO  3 gegnerischer Seıite ntistammen, aber
I0OI Tetzel numerilert überhaupt nıcht! ber hält sich zunächst dıie überlieferte Reihenfolge

VOIl Luthers 'Thesen 11-79, während ann in freier Weise auf die der jene Lutherthese
Bezug nımmt.

102 Paulus aaQ, 179 » Confessis CrSo et contritis et PCI ven1as relaxatıs facta est PaX, pPaX,
pCI OmnIis PCNC satisfactorie ablationem, CUu1 contradicere est GFFPATG: Sed estant peCccatorum
reliquie, pronitas recıdiveque facılıter, ad QUaAC sananda, 1n peccata rorumpan) NOVA, eX1-
nNtur peCNEC medicatıve, CTUCES et castigat1iones« » Ist Iso denen, die gebeichtet un Busse
gethan haben un! durch Ablaß befreyet sind, Friede! Friede wiederfahren durch Hınweg-
nehmung aller Genugthuungsstrafen. Und dem widersprechen ist irren. Es bleiben aber
noch alte Reste der Sünden, Neigung un Leichtigkeit des Rückfalls übrig, welche heılen,
daß s1e nıicht in Sünden ausbrechen, Creutz un Züchtigungen als arzneylıche Straten nıcht
erfordert werden. Hat also der, Ablaß auf rechte Art erlanget hat, Friede, Friede
der veErgKaNnSsSCHECN Genugthuungsstrafen. Es ist ber noch das Greutz, Greutz übrıg, die künf-
tiıgen verhüten. Wer das leugnet, hat keinen Verstand, sondern irret un: ist toll« (Walch
aaQ, 280 f)

103 ext der zweıten Thesenreihe Op lat. al. arg, (1865), 306-312, deutsch be1 Walch
I5, 281-290. Vermutungen über die Veröffentlichung der beiden Thesenreihen VM be1
Körner aaQ, I1

104 Die Ansprache den Christlıchen Leser bei Walch 18, 282
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schwerlich einer Veröffentlichung durch Luther selbst.*® Die Ihesen selber be-
deuten insofern eine Überraschung, als S1e unmıiıttelbar mı1ıt den einzelnen Satzen
Luthers nıchts mehr fun haben Die anderen 'Ihesen Wımpina- Tetzels handeln
NUur VO  — der Gewalt des Papstes Ahnlich w1e dıe alnzer Universitätslehrer 1Ur
ber einen Punkt sıch ausgesprochen un! durch Anführung einer Bestimmung aus
dem Corpus Jur1s CaNONI1CI darauf hingewiesen haben, daß ber dıe Gewalt des
Papstes nıcht dısputiert werden dürfe,””” interessiert Wımpina- Letzel 1Ur noch
dieser eine unkt, dem Luther fassen seıin dürfte. Da 1er nıcht dıe Ihesen
1m einzelnen interpretiert werden können, se1 LUr Z7ABEE Charakteristik dieser ande-
ICN "Thesenreihe auf 'Ihese 13 hıngewıiesen, 1n der der apst als der Bräutigam
der eccles1a unıversalıs vorgestellt wiıird. P Buche gebracht werden muß 11U  3 VOTL
allem noch dies, daß die I1 TIThesenreıihe 'Tetzels Eerst ach dem Sermon VO  3 Ablaß
und Ginade un: nach letzels Widerlegung desselben, Ja ach Luthers Wıder-
legung dieser Wiıderlegung (vgl Seite 43y Nr 15-18) abgefaßt bzw veröftent-
iıcht se1n ann. Ihese 107  5o nımmt auf den Sermon Bezug un der Schluß
VO  - 'Tetzels so  ter Verlegung”® auf die U, erst noch veröftfentlichenden

'Ihesen. Daß S16e, dıe ohl Eerst 1m Jun1ı 15158 erschienen sind, schon
dieser Stelle gebracht wurden, ist dadurch veranlaßt, daß ber dıe näheren Um:-
stände ihrer Entstehung, VOT allem auch darüber, ob 11U  e eine (zweıte) 1SpU-
tatıon wiıirklich stattgefunden hat, schlechterdings icht bekannt ist, un: daß dıe
5 "’IThesen aum Einfiuß auf den weıteren Gang der Dıinge gehabt haben. Sie
sınd 11Ur auch einer der Belege dafür, dafß siıch zıelstrebig alles dahın verschiebt,
dafß Luther der Ketzere1 bezichtigt un dıe Beschuldigung damıiıt begründet wiırd,
daß überhaupt dıe rage nach der des Papstes un: deren rTrenzen ZUTLC
Diıskussion gestellt hat.

Zu un Nun g1bDt noch eine Überlieferung ber eine auf dem Domuinı1-
kanerkonvent Abend VOT dem Agnestag gehaltene Dısputation, und das ware

DA der 28 Januar 151805° Die Überlieferung ist durch die stadtgeschicht-
105 Luther hat Schriften seiner Gegner selbst publiziert, B Ecks Obelisci quası

miıt seinen Asterisc1 (WA I, 2 281-314; Seıite 46 Nr. I 20) un! des Prierias
Dıalog (vgl 1, 644); ber erstere hat regelrecht widerlegt un! letzteren »ohne
jegliche Bemerkung« herausgegeben. Vor allem ber enthalten die 5 'IThesen ‘letzels in der
lateinischen Fassung, in der s1e im ersten lateinischen and der Wittenberger Lutherausgabe
abgedruckt sind (1 BI 966-998), den Eıinschub noch nıcht. 10 33

107 Op. lat. VAar. args. B 311 un Walch I5, 289 108 Walch I5, 562
109 Näheres über diese Überlieferung bei Walch 1in der Eınleitung and I5, 385 Wegen der

Agnestage vgl ‚ThK (1050); 196
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iıche Literatur VO  — Frankfurt (Oder) vermittelt un durch dıe Literatur ber
Johann Knıipstro, späterhın Greitswalder Professor, und beruft sich auf bra-
ham Scultetus 1n Heıdelberg, erühmten reformierten Streittheologen aUuUSs dem
Anfang des Jahrhunderts. Wenn Abend VOL dem gnestag ber dıe
'Thesenreihe dıisputiert worden ist, dann iıcht innerhalb der Frankfurter Univer-
s1tät, sondern be1 Gelegenheıt des Dominikanerkonvents Anwesenheıt
VO  3 300 Mönchen. DiIie Frankfurter Dısputation (auf Universitätsboden) ist
scheinend SCHAUSO wen1g zustande gekommen w1e dıe Wıttenberger. Auch inner-
halb der Frankfurter Uniıiversität scheint 114all dıe Ablaßthesen als Sanz heißes
Eısen empfunden haben, wahrscheinlich 1 W, deshalb, weil iN1all in eine Inter-
essensphäre in einer Weise eingr1ff, dıe peinlıche Folgen haben konnte. Daß die
Plakatdrucke angeschlagen DCWESCH sSInd, bezweiıftelt Honselmann merkwürdiger-
welse nıcht, und ware das auch seltsam, W CI inan sS1e icht angeschlagen der
Sal verteılt hätte, nachdem s1e gedruckt worden INur daß Luther durch
öffentlichen Anschlag ZUrr Disputation ber seine Proposıtionen aufgefordert
habe, bezweiıteln heute seine katholischen Kritiker, während CS weder die Maın-
ZeT Uniiversitätslehrer Mıtte Dezember I5 1er der sechs Wochen nach der
Thesenveröffentliıchung“” noch auch dıe Frankfurter 'Iheologen Mıiıtte Dezember

noch spater haben, dıe zunächst w1e Luther handelten.
Da c5 sicher se1n scheınt, daß Anfang 516 erstmalıg Drucke der Luther-

thesen auftauchen, INnas Jetzt das Problem der "Iexte für die 'Ihesen Luthers Z

Sprache kommen. Bekannt sind überhaupt NUr 7wel Plakatdrucke VO  - Luthers
'Thesen un! eın ruck in orm einer kleinen Broschüre (abgesehen VO  3 Stellen,

dıe IThesen in anderem Zusammenhang miıtgebracht werden).*” Die beiden
Plakatdrucke sind offensichtlich sechr liederlich un in fiebernder Übereile her-
gestellt, und Nachdrucke, angefertigt VO  - Druckern, dıe ein Geschäft wıt-
terten Der eine Plakatdruck!* zahlt ö7 'Ihesen. Diese ahl kommt aber 1L1UI da-
durch zustande, daß nach der Nummer 26 wıeder dıe Nummer kommt, daß
bei der Endzahl sich zehn ' Ihesen weniıger ergeben. Statt der (ersten) Nummer
24 steht versehentlıch eine 42 In der Überschrift in Antıqua steht das unls schon
aus dem Gutachten der alnzer Fakultät bekannte Wittenburge. Die überschüs-

II  O 32
KK Die Einzeldrucke der 'IThesen vgl besten faksımiliert bei Volz qa0U (Anm. 2 Beilagen

48 und
ET Volz Anlage v F AÄußerlich ist der ruck noch kenntlich dadurch, daß die Präambel in Antıqua

gesetzt ist und Schluß arabisch die Jahreszahl 517 steht.



sigen ZWel "Ihesen (57 95) kommen zustande, daß Zzwel 'Ihesen (S'5 und
83) geteilt werden (45 un: 46; 74 und 45 Dies ist erleichtert dadurch, daß 1n der
Vorlage offenbar eın die "IThesen voneinander absetzendes Zeıchen Rubrum)
verwendet 1sSt. Als Drucker gılt Jakob Ihanner in Leıipziıg, während früher der
ruck als Nürnberger Erzeugn1s angesehen wurde.  118 Der andere Plakatdruck hat
eine völlıg andere Zählung.*" Es sind j1er Ihesengruppen gebildet, dreimal 1-
un:! einmal 1-2ÖO, Als Drucker oilt heute Hıeronymus Hölzel 1in Nürnberg, waäh-
rend och Knaake In der Wel1marana!®$ anzunehmen scheint, daß der ruck aus

Wıttenberg tamme. Der Broschürendruck C116 stammt oftfensichtlich AaUuUsSs Basel
un VO  e dam Petr1. Die Nummern ordnen die 'Ihesen wIıe be1 in 1er Grup-
PCNH, stehen aber fast abseits VO  w} den Satzen selber 8881 Rande Die Ihese Honsel-

daß Luther seine Satze ursprünglich iıcht numeriert habe, hat sehr 1e]
für sıch. Bedenklich In aber dıe Verteilung der Vorlagen auf verschiedene Freunde
Luthers, dıe jeweıls voneiınander verschiedene Fassungen erhalten haben*!*”
un (was nıcht Sa1lz eindeutig gesagt Ist) ohl erst 1n der zweıten Dezember-
halfte. Daß Scheur] 1n Nürnberg überhaupt eın Exemplar VO  3 Luther erhalten,
sondern selinerseıits aber Eerst Anfang März Luther ein gedrucktes Ekxemplar
un:! al gleich eine deutsche Übersetzung geschickt hat, ist sicher. !® Daß iıhm
das kxemplar VON Hıeronymus Hölzel vorgelegen habe, 1st LLUTE eine Möglichkeit
Honselmanns Mutmaßung, daß Konrad Pellikan in den ersten Tagen des Januars

I0O 4aUuUs Basel stammende Drucke VO: Pleban VO  . Mülhausen erhalten habe,
1st icht unwahrscheinlich.1!? Daß Nachdrucke VO  e} Luthers 'I1hesen bereits 1m
Oktober der November S77 bekannt -9 1st durchaus möglıch, Ja wahr-
scheinlich. Daß Januar 51Ö das Druckstück bezeugt ist; ann reiner
113 Zu den Folgerungen, die iINnan auUus der Tatsache, daß auch Cochläus VO'  - einer Frühform der

Ablaßsätze Luther mi1t 07 'Thesen weıß, und in Verbindung damıt der Beurteilung des einen
Plakatdruckes mıiıt In der 'TIat 97 Sätzen als eines Nürnberger Druckes BCZOBCNHN hat (Bezıe-
hungen des Cochläus Wılliıbald Pirckheymer) vgl Volz qaaQ0 (Anm 12); 903, Anm. 1LOS
un I16, Anm 150, und Knaake 1n I, 231

114 Volz, Beilage Dieser ruck 1st dem VO  - Knaake 1n ] (233-238) dargebotenen lext
zugrunde gelegt und demzufolge als bezeichnet.

I15 I, 231 Die Möglıchkeit, daß der ruck doch NUur einen Nachdruck einNes Wiıttenberger
Urdrucks darstellt, ist VO  3 Knaake nıcht ausdrückliıch ausgeschlossen.

II Teilfaksimile be1i Volz aaQ, VOL In als bezeichnet.
X: X77 Vgl {wa Honselmann aaQ, I
118 Br 1, Nr. 62, 152,
I19 Honselmann aaQ, 18
I2  © Honselmann aaQ, 21 Volz aaQ, 13
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Tufall se1n. Wenn die deutsche Übersetzung der Thesen, die Chrıistoph
Scheur! offenbar planmäßıg verbreitet hat, völlıg verschwunden 156 ann 1st 65

sehr kuüuhn anzunehmen, daß ledigliıch dıe rel genannten Drucke existiert haben.
iıcht 1n Abrede gestellt werden braucht, daß der Tetzel-Wımpinasche egen-
stoß das Interesse der Freunde Luthers und natürlıch auch seiner Gegner VCI-

stärkt un die Kampfkraft auf beiden Seiten gesteigert hat un annn demzufolge
auch dıie Druckmaschinen flotter hat rollen lassen. Daß dıe "Ihesen bereıits el
früher eiıne schr starke Publizıtät besaßen, Wr uns für den 15 Dezember, Ja
bereıts für den AfS November deutlich.

(Gar nıichts spricht dafür, daß Luther selbst mıt der Verbreitung seiner 'Ihesen
durch den Druck auch 1Ur das mıindeste etun hatte Angeführt wiıird dafür VO
Honselmann eın Rückblick Luthers A2USs dem Jahre 541 auf den 'Thesenstreit.  122
Daß Luther se1ine Proposıtionen »nunmehr«, also anschließen. »wıder des Aa
zels Artiıkel« habe ausgehen lassen, stimmt vermutlıch. ber nach ber Jahren
verkürzen sich die zeitliıchen Entfernungen, und zurückzurechnen VO Januar

518, daß INnan etwa auf die Weıhnachtstage 517 kommt,*”® ist allzukühn. Wenn
Luther etwa eın halbes Jahr nach der Veröffentlichung der Wımpinaschen 'Ihesen
seline Gegenthesen publızıert hat, hat auch noch »nunNmMehr« Es g_
nuüugt, klarzustellen, daß Luther mit dem, w 4S zufällig für den un! Januar
bezeugt ist, nıchts tun hat Seine Zeiıtgenossen sind der Meınung SCWECSCNHM, daß

dıe "Ihesen a Oktober der meınetwegen I> November edıert, und das
heißt 1in dem Falle, der akademischen Ofentlichkeit bekanntgegeben habe Wann

s1e im vollen Sınne publizıert hat, wırd noch klären se1n.
10.-I4. Die näachsten "Lexte!*a lassen 6S schon als cschr unwahrscheinlich ersche1-

NeN, Ja schließen fast dUuS, daß Luther überhaupt noch konnte, seine
Ihesen herauszugeben, nämliıch ackt Unı unerklärt. Jedenfalls ist 11UT noch dıe
ede VO  - einer bevorstehenden Edıtion der Positiones und Probationes.!?* Zwar
gehören dıie "Iexte schon in die Fastenzeıit und einer SdI 1in den Monat Maı.** ber
121 Dafür, daß der Übersetzer der Nürnberger Ratsherr Kaspar Nützel ist, vgl Volz aaQ,

136 140 Schon die Wiıttenberger Lutherausgabe bringt (IX, 1557) dıe deutsche ber-
setzung der 'Ihesen VO  - Justus Jonas, ebenso natürlıch Walch S, 254-265

i A 51I, 538-546 (Wiıder Hans Worst). Vgl Honselmann aaQ, I
123 Honselmann aaQ, I
I239a Br 13 Nr. 59;, 144-147; eb Nr. 61I, 149-151I; eb Nr 64, 154-156; eb Nr. 67,

161 f; eb Nr. 745 169-1785 124 Br I, 146, f’ 162, 13 f; 170, 41 „ WE
125 Brief VO Maı 1518 Luthers Lehrer Jodocus 'Irutvetter 1n Erfurt, Br I, Nr. 74,

69-1T
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die Vorgänge, auf dıe S1e sıch beziehen, gehören mit ıhren entscheidenden Anftän-
SCH in dıe Zeıt zwıschen Weıihnachten un Fastenbeginn. kın Kanzelkrieg

Luther ein, un Luther wırd planmäßig als Häretiker ausgeschrien. Das
geht bereits aus dem Brief Luthers Spalatın VO Februar 5 I8123 hervor
und aus einem eine Art Nachtrag diesem Brief bıldenden anderen Brief VO

Februar S88 Was Luther schreıbt, ist oftenbar bestellt Er weIlst mıiıt Ent-
rustung den Gedanken zurück, daß seine "Thesen ein VO sachsischen Kurfürsten
veranlaßter Racheakt die Brandenburger selen. In dem zweıten Brief spricht
Luther geradezu die Befürchtung dUuS, daß mıit einem Racheakt der Branden-
burger rechne. Eın zweıter Vorgang 1st durch einen Brief Luthers Johann
Lang VO I, März 5I8128 bezeugt, also schon nach Fastenbeginn. Wenn Luther
Sagt, edunt adversus Positiones contrarı1as, 1St damıt iıcht gesagt, daß das eben
erst geschieht. Daß eın Kolporteur AaQUS Halle, also AUS$S der Residenzstadt des
Magdeburger Erzbischofs, einen großen Stoß 'IThesen in Wiıttenberg Ööffentlich
feilbietet, mufß auch iıcht ein Ere1ign1s VO Tage vorher se1IN. Es ist nämliıch eine
Oöftentliche Verbrennung der 'IThesen ‘Ietzels erfolgt.*”® Oftfenbar 1st die Erklärung
Luthers, mıiıt der den Kurfürsten, den akademischen Senat und dıe Uni-
versıität salviert und sıch elbst, Inschutznahme der Motive der Studenten,
VO  3 der Verunglimpfung des erzbischöflichen Kolporteurs dıstanzıert, auch wI1e-
der Luther abgefordert. Schon einmal hatte Luther Al November IT den
Verdacht entkräften mussen, daß durch den Kurfürsten seinen 'Ihesen INSpI-
riert worden sel.  130 Miıt Siıcherheit wırd Inan annehmen dürfen, daß Luther und
der Kurfürst in keinerlei diırektem Einvernehmen miteinander gestanden haben
Daß Spalatın inoffiziell den Kurfürsten unterrichtet habe, ist nıcht schlechterdings
auszuschließen. Dafß iInan in Wiıttenberg Sorge Luther hat un Luther VO  -
einer Reise nach Heıdelberg abrät, wohinn Luther VO  3 seinem Orden bestellt 1St,
ist direkt ausgesprochen.*“* Siıcherlich ist der Oöftentliche Vertrieb der Wımpina-
126 Br I, Nr. 5 9 141 144-147; vgl dort 146, T7
127 Br I, Nr. 61, 149-15I1I
128 Br I, Nr. 64 Der Vorgang nochmals erzählt in dem Brief Nr. "Irutvetter VO

Maı1ı 1518
129 Der Vorgang se1 vorher öftentlich angekündigt worden: Wenn einer zugegen se1In wollte

bei der Verbrennung und dem Begräbnis der Tetzelschen Thesen, solle Uhr auf den
Markt kommen (»s1 qu1s vellet adesse conflagrationi et funeri Positionum :Tetzellinarum,
veniret ad forum, hora secunda; Br I, 55 32 f)

13 Vgl ben Seıite 28 un! Anm T
131 Br 1, 16-23
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schen 'Ihesen miıtveranlaßt durch den » Vertrieb« der 'Thesen Luthers vielleicht
132

Dal schon durch dıe Abfassung des Sermons VO  - Ablaß und Gnade, wenlll auch
umgekehrt dıe Frankfurter orgänge dıe weıtere Verbreitung der "Ihesen Jals
thers durch dıe Anhänger beschleunigt haben mOgen. Jedenfalls ist der ' Ihesen-
kriıeg bereits 1n der Zeıt VOT den Fasten keine innerakademische Angelegen-
elit mehr, un dıe weıtere Verbreitung VONn Disputationsthesen, also möglıcher-
welse sehr Außerungen ber Glaubensfragen, die 11a0l 1m Rahmen
einer akademischen Dısputation aber getrost riskieren konnte, wenNn 1L1UTr die
Glaubensfrage och ıcht abschließend dogmatıisıert WAarl, W ar außerst gefährlich.
Luther ZOg ZW ar 1im Ordensgehorsam mut1ig nach Heıdelberg. Dafür, dafß toll-
kühn gehandelt hätte, spricht gerade für diese Zeıt dl nıchts. Hat Luther dıe
'Ihesen iıcht längst schon publizıert, hat S1€e (dıe nackten 'Thesen) nach den
Frankfurter Vorgängen bestimmt ıcht veröffentlicht.

5_ Zu Begınn der Fastenzeit tat Luther C  9 W 45 der Angelegenheıt
eine euUu«cC endung gab Er schrıieb einen deutschen Sermon VO  - Ablaß und
Gnade*®  u  > un gab ıhn in Druck, oing also mıt ıhm in die breıiteste OFfentlichkeit.
Was INa ihn azu veranlaßt haben” egen dıe Meıinung gut w1e aller Inter-
preten äßt siıch 111, mıt ziemlicher Sicherheit daß ıihn icht dıe Ver-
öffentlıchung der Tetzel-Wimpinaschen Ihesen azu veranlaßt haben AD [)Da-
für, daß die 1n deutscher Sprache vertrieben worden sei1en, spricht nıchts. Charak-
terıistisch für den Sermon ist aber, daß 1in der Volkssprache abgefaßt und VeCeI-

breitet 1st. Es ist die erstbekannte deutsche Schrift Luthers, die durch eine Fülle
VoNn Nachdrucken ganz weıte Verbreitung gefunden hat Die Weimarana we1list
iıcht weniıger als Drucke für die Jahre 518-I 520 nach.  154 Die nächste Schrift,
dıe ein ahnliıches Schicksal hat, ist Luthers Antwort auftf 'Tetzels Verlegung W|1-
derlegung;* "letzel hat namlich mit einer ebentalls deutsch geschrıiebenen Gegen-
schrift geantwortet.  136 In dieser bezeugt 'Tetzel übrıgens, daß Luthers Sermon in
der nıcht weıt zurückliegenden Fastenzeılt ausgegangen . 1st; die Fasten haben

E-Z Februar begonnen. 'Tetzels Widerlegung 1sSt etwa 1m Maı herausgekom-
men.  157 Die wirklıche Veranlassung dafür, dafß Luther seine Meınung (freilich
132 Gegen Honselmanns Behauptung, Luther habe seine TIhesen als Gegenschrift "Tetzels

Ihesen vertrieben; aaQ, I
133 1, 239 243-246. 134 I3 240-243
135 I s 350 383-398; vgl. die Liste der Drucke 380-382.
136 lext der Verlegung 'letzels in Sammelband der Leipziger Universitätsbibliothek Laibrı SCD

203 (neue Katalognummer KirchGesch 916) und be1 Walch I8, 538-564
137 Vgl I, 3850
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nıcht alle Kınzelmeinungen!) ber den Ablaß plötzlich deutsch vortrug un: damıt
ihre Publizität gewaltıg erhöhte, annn E: 1L1UTT 1€es se1n, daß ohne Zutun bus
thers seline 'Thesen 1n deutscher Übersetzung publızıert worden sSind. Daß eine
solche Übersetzung im Anfang des Jahres I8 1n Nürnberg hergestellt und VON
Ort vertrieben worden Ist, ist bezeugt durch einen erühmten Brief Luthers
Christoph Scheurl; ehedem Rechtsprofessor 1n Wiıttenberg un nunmehr Justi-
t1ar  137a 1m Diıenste der Stadt Nürnberg. Scheurl] hatte Luther namlıch (kurz VOTLT
dem März”) einen ruck VO  . dessen eigenen 'Ihesen 1n (lateinıscher und) eut-
scher Sprache zugeleıtet. Diese deutsche Übersetzung Von Luthers Ablafß-
thesen!?7b MUu schon in der Reformationszeit verschollen se1n, enn dıe altesten
Lutherausgaben veröftentlichen eine andere Übersetzung, dıe Justus Jonas (sicher
1el päter) hergestellt hatte An der Nürnberger Aktion ist neben Scheurl .
brecht Dürer beteıiligt. Beide bittet Luther, die SalZ UNANSCINCSSCHNC Meınung
(inıquıssımam opınıonem),  138 die s1e VO  29 ihm haben, beiseite tun, und nıcht
mehr VO  - ıhm erwarten, als eisten könne. Es ist immerhın icht unınter-
CSSANLT, daß Dürer Luther die große Publizität verschafit hat, die noch ande-
1C5 ist als die, die ıhm die Kanzelpolemik der » 600 Minothauren«*!** iıh:
bereits verschafft hatte Wer es pathetisch ausdrücken will, annn daß Al
brecht Dürer Martın Luther 7AU Helden der deutschen Natıon gemacht hat

Eıne Sanz große Hılfe ware für uns, wüßten WIr, welchem Tage Luther
den Brief Spalatın geschrieben hat, in dem ber einen Besuch des Abtes VO  e

Lehnın be1 ıhm 1n Wiıttenberg berichtet, der Vortage erfolgt 6e1.  140 Als der Abt
kam, existierte der Sermon VO!  3 Ablaß un GGnade bereıts, Ja c5 anscheinend
schon Druckstücke ausgegeben, enn der Abt überbringt Luther eine Bıtte des
Bischofs VO  - Brandenburg, die Veröffentlichung der Probationes un etwa VOTI-

handener weıterer Erläuterungen och hinauszuschieben un den bereits
edierten deutschen Sermon icht mehr weiter edieren und verkaufen. Mög-
lich lst allerdings auch, daß der Sermon dem Bıschof VO  a} Luther übersandt Wr
und der ıhn für bereits ediert gehalten hat Jedenfalls lıegen dıe Briete Scheurl]
@ März) un Spalatın zeıtlıch 9anz ahe aneiınander, un der Sermon dürfte
urz nach dem Mär-z der Uurz vorher geschrieben worden se1n. Das Schwierige
1379 Zu Scheurl] vgl ADB 31, 145-155
137D Der Brief Luthers Scheurl Br 1, Nr. 62, I51-153:. Vgl A P

138 Br I, 152, 26
1:3 Br I, 146, 58-61
140 Br I, Nr. 67, 161



ist nämlıich, daß der Briet Scheurl das Publikationsverbot (expressı1s verbis)
NUr für dıie Resolutionen V  G umgekehrt aber der Annahme nOöt1-

141
gCN scheint, Luther habe den deutschen Sermon noch Sal ıcht geschrieben.

Die 1ss1ıon des tes VO  } Lehnin ist häufig verharmlost worden, weiıl bzw
der Bischof VO  - Brandenburg sich von den indiskreten Ablaßpredigern dıstanzıe-
TI  147 Um des möglıchen Ärgernisses wiıllen soll Luther zunächst stillhalten. Man

aber nicht, daß Valentin Henneken nıcht LLUT Geistlicher, sondern Rat
des Kurfürsten VO  3 Brandenburg WAar.  142a Beinahe könnte auf den Gedanken
kommen, daß das Redeverbot, das Luther, seine kirchliche Gehorsamspflicht
erinnert, freiwillig auf sich nahm, der Racheakt sel, den Luther nach seinem Brief

Spalatın VO z E Februar befürchtet hatte.!* Auf jeden Fall ist dıe Verbreitung
von Luthers Sermon (und der Resolutionen) durch die Intervention des tes
vVvon Lehnıin aut SCTAUMC Zeıt hın worden.

Was Luther mıi1t dem Sermon VO  - Ablaß und na bezweckte, 1st 1n dem Briet
Scheurl VO März deutlich geESAST, und äßt siıch auch "lext des Ser-

celber nachprüfen. Er wollte regelrecht seine Thesen (NBE die 1U ın
deutscher Fassung bekannt waren) eine andere deutsche Schrift einwech-
seln, die keine disputatorisch gemeımnten Säatze mehr enthielt, also Behauptungen,
die NUur bedingt bıs ZU Erweiıis des Gegenteils gelten sollten, sondern 1Ur solche
Behauptungen, die Luther voll vertreten konnte.!* Das sollte ZUr Entlastung se1-
ner Sıtuation dıenen. Theologisch Wr der Sermon auch weniıger antechtbar als
die Ihesen Daß mıiıt dem Sermon Luther seine Lage tatsächliıch erheblich e..

schwerte, dadurch nämlıch, daß in aum verhüllter Weıse a7Zu aufforderte,
keine Ablaßbriefe mehr kaufen,  145 hat selbst anscheinend gar icht empfun-
den. (:anz veErgeSSCH darfal €sS ja aber doch nıcht, daß für Albrecht Von Magde-
burg-Mainz, das Haus Hohenzollern, also auch Kurbrandenburg, und für
dıe Subkommissare (Tetzel un Jodocus Lorcher*“), dıe als Nutznießer des
Ablaßgeschäftes gleich mıiıt in dıe s1e ohl etwas übertordernde theologische
I4I Br Is Nr. 62, 152,
142 Br I, Nr. 67, 162,
1423a FAn dem Abt VOIIl Lehnin Valentin Henneken vgl Br 1, 162, Anm
143 Br I, Nr. 61, 149,
144 Die entscheidenden Worte nach Br I, Nr. 62, 52,
145 Vgl folgende Stellen aus dem Sermon VO:  3 blaß und Gnade »Szo were dennocht

tausentmal besser, daß keyn Christen mensch den Ablaß loszet adder begeret« (WA I,
244, 36 {) un! will, begirde, bıtt und rad ist, das niemand ablas loße« (ebd 246, f)

146 Zu Jodocus Lorcher vgl ben 32 und Körner, Ferdinand: Tetzel, der Ablaßprediger, 61
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Auseinandersetzung eingesetzt wurden, finanziell außerordentlich 1e] auf dem
Spiele stand Eıne gewIisse Naivıtät annn i11an Luther iıcht Dallz absprechen, der
den durch dıe Finanzpraktiken entstehenden geistlichen Schaden sehr ohl sah,
aber iıcht ebenso deutlich dıe Brutalıtät derer, dıe ihre ökonomischen Interessen

verteidigen hatten. Die Aktıon des Brandenburger Bıschofs bzw. des Abtes
VO  —3 Lehnin, der W1€e viele Prälaten der Renaissancezeit ein Diıener zweler Herren
Wädl, sollte 114a iıcht ohnehin als eine friedliche und wohlgemeinte Handlung
ansehen.

Nur Sahnz kurz annn auf Zz7WwWel Dokumente eingegangen werden, dıie
ebenfalls 1ın dıe Fastenzeıit gehören und den Vorgängen den Sermon VO  3 Ablaß
un Gnade etwa gleichzeitig SsSınd (Publikationsstopp dıe Obeliscı Cks un: dıie
Asterıiscı Luthers. Ecks Obeliscıi!* (als solche) sind unmiıttelbar Sar nıcht erhalten,
sondern NUur dadurch, daß Luther 1n seiner Gegenschrift die Eckschen Sätze mıiıt
abdruckt.1% ber auch Luthers Asteriscı kennen WIr lediglich aUus der Wıttenber-
SCI Lutherausgabe. Abgesehen VO  3 ‘Jletzel/ Wımpina hat sıch auch der Ingol-
staädter Theologe auf die Disputation mıiıt Luther eingelassen. Interessant iSst,
daß Luther immer wıeder (in der Gegenschrıift) auf seine Probationes sprechen
kommt, die noch erscheinen sollen. Daß Luther seinem bzw. 26 Obe-
liscus (ın Erwiderung VO  —3 Luthers 'These 67) SagtT, daß seine Säatze LLUT
ziemliıch gebildete Freunde 1n der näheren Umgebung gesandt habe, besagt nıchts

negatıv der DOSILtLV für die Frage e1ines öftentlichen Anschlages der ‘ Ihesen.
Luther 111 LLUTr klarstellen, daß iıcht VOT der Menge der kleinen Leute einen
»gıftigen Satz« ausgesprochen habe (es se1 denn, Inan bezeichne dıe scholastischen
Theologen als zleine Leute):

ı 8 Die Kontroverse mit annn Anfang der Fastenzeit oder spater
stattgefunden en Gegen nde der Fastenzeılt, vielleicht unmiıttelbar VOTLr
Ostern, konnte Luther Spalatın davon Mıtteilung machen, daß ıh der Bischof
VO  } Brandenburg VO  e selnem Versprechen entbunden habe.!® Die Miıtteilung ist
sehr kuürz, und absolut eindeutig ist Cs auch nıcht, welches Versprechen (vor-
erst nıchts publızıeren?) CS sıch handelt Da WIr den Brief iıcht kennen, auf
den Luther antwortet, wı1issen WIr leider auch nıcht, womıt Luther dıe C Ent-

147 Obeliscı heißt spıtze Säulen: gemeıint 1st »Bemerkungen«. Zur Abfassung der Obelisci in
der Fastenzeit, Iso nach dem I Februar 1518, vgl 1, 25ö1, 26-28 un 309,

148 I, 27 281-314. 149 1, 31I, 19-25
15 Br 1, Nr. 79, 164 Vgl bes 164, » Respondit nım OmIinus Reverendissimus

Episcopus iberum fecit pProm1ss10n1s INCAaC.«
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scheidung des Bischofs Schulze erreicht hat Sollte inzwiıischen die Wıiıderlegung
des Sermons durch "letzel veröftentlicht sein ” Das Erscheinen der » Verlegung «
ist reıilıch erst für den Maı 1518 bezeugt. ber das Datum des Brietfes Nr 7E
»kurz VOT Aprıl 5185« (WA) 1st auch LLUTLr Etwas Sıcheres darüber,
wann un: W aIUIN, ja ob überhaupt der Brandenburger Bischof se1in Ansınnen
Luther zurückgezogen hat, 1ä0t sıch leider iıcht SCH.

In den Monat Aprnıl, qalso bereıts 1n dıe nachösterliche Zeıt, fällt dıe Heidel-
berger Disputation, *” deren Satze auch eın Dokument FA "Thesenstreit sind.
Daß Luther siıch auf dıe Reise nach Heıdelberg innerliıch rustet, geht AaLUlS dem
bereıits erwähnten Briet Luthers Lang 1in Erfurt VO ı März hervor.*®
Es gilt allgemeın als sıcher, daß dıe Kurıe Luthers Orden zunächst beauftragt hat,
den Fall Luther 1n Ordnung bringen.””“ Dann hat Luther ıcht LLUTr deshalb 4A4US

mönchıschem Gehorsam dıie Reise unternehmen müuüssen, weıl w1e jeder andere
Ordensbruder a7u verpflichtet Wafl; sondern W ar in besonderem Sinne nach
Heıdelberg beordert. Leider wI1ssen WI1r Sal nıchts ber dıe Heıdelberger Ver-
handlungen ber den Ablaßkonflikt, sondern kennen lediglich dıe 'IThesen der
Heıdelberger Disputation, dıe dem Orsıtz ihres Verfassers Luther durch
Leonhard eıf AUS$S avern, gemeınhın Leonhard Beier genannt, verteidigt W OTI -

den sind.** Sachlich gehören dıese Satze der Heıidelberger Dısputation CNS hınein
1n die 1im Ihesenstreit verhandelte Problematik. Sıe enthalten in konzentrierter
OoOrm die Theologie, dıe heute als typısch vorreformatorisch un noch iıcht EVanNn-

gelisch angesehen wird, als mystisch bzw als spätmittelalterlich, also noch ıcht
dıe oöhe der reformatorischen Worttheologie erreichend, weıl die Demut ıcht
geschenkter Glaube, sondern menschliche Haltung 1st, WOSCHCH reilich einıges
einzuwenden ware. ährend Luthers Gegner, Ww1e bereits deutlıch wurde, der
einen Stelle der Antastung der Gewalt des Papstes (vgl 'TIetzel- Wım-
pına, und annn auch PHenas); deckt Luther das theologische undament
se1ines Bußverständnisses auftf Wıe die Heıdelberger Dısputation in dıe Theologie
des 'Thesenstreites hineingehört, bedürtite einer exakten Kınzeluntersuchung.*“
151I I, 350 352-374
152 Br I, Nr 64, 154 f’ vgl bes 155, 16-23
153 Vgl Da Boehmer, Heinrich: Der Junge Luther, IO 171
154 Zu Leonhard Baier vgl Bossert 1n SRE 16 (1905), 5557557
155 Z Eck-Wimpina Seite 37y NrT. (SOg. zweıte Dıisputation); Seite 46, Nr. I

20} Prierias Seite 51, Nr. 27 28
156 Es se1 wenigstens hingewlesen auf Luther, Martin: Theologiıe des «reuzes. Hrsg. VO  3 Georg

Helbig, 96 .
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Wenn dıe Reise nach Heıdelberg icht LUr rein zeıtlıch 1ın den usammenhang
des I hesenstreites gehört un! ann NUur hinsıchtlich der Veröffentlichung dessen,
W d5 Luther VOL allem 1n die Offentlichkeit bringen will, verzögernd wırkt, SO11-
ern WenNnn die Heıdelberger Disputation sachlich in theologischem Zusammen-
hang mit der Theologie der ' Ihesen USW. steht, ann würde Cc5 sıch nahelegen, als
Gegenstück dieser Darlegung der Geschichte des IThesenstreites VO  ' nde Ok-
tober bis Anfang Junı Ö, KEınbeziehung der Heidelberger Disputa-
t10n eine Theologie des seine Ihesen kämpfenden Luther schreiben. Da-
durch ame vermutlich dıe Dıiskussion den vorreformatorischen und den
reformatorischen Luther wirklich ein Stück weıter.

23.-26 Nachdem Luther Vvon Heıdelberg zurückgekommen WAäTrL, hat selbst
seine se1it längerem in Arbeit befindlichen Beweise den Ihesen, die WITr
der Bezeichnung der Resolutionen (Resolutiones dısputationum de indulgentia-

Vartute) - kennen, abgeschlossen und ZzZusammen mit den Streitsätzen in aller
orm seinen kirchlichen Oberen zugeleıtet und der ÖOÖffentlichkeit durch den
ruck bekanntgemacht. Zu den Resolutionen mıiıt den Ihesen gehören dıe
Begleıitbriefe, einer den Bischof VO  - Brandenburg VO  3 Sabbatho Exaudi, das
ware der Maı oder, wenn der Sonnabend nach Exaudı gemeınt se1n sollte,*®
der Maı, der zweıte Staupitz, Luthers UOrdensoberen, der regelrecht gebeten
wırd, dıe Schriftstücke Leo weıterzuleiten, geschrieben Irıniıtatissonn-
Cag, den Maı LS187 un der den Papst selber, der LLULr mıiıt Anno 1518
datiert ist.16 Es 1st anzunehmen, daß Luther sıch bei der Herstellung der TE1
»epistolae dedicatoriae« hat Juristisch beraten lassen; für einen davon äßt sıch das
beweisen, weıl ein VO  e der endgültigen Fassung abweichendes Konzept vorhan-
den 1st. 1690a Auf dıe Akzentuierung ist dabei sehr achten. (zanz dick her-
ausgestrichen lSst, und ZW ar in allen TEe1 Dokumenten, daß sıch damals ein

157 I, S22 525-628.
158 Br 1, Nr. 58, I135-141I1 Die seit Enders übliche, ber lediglich vermutete und durch

keinerlei inweis 1n der Überlieferung gerechtfertigte Umdatıierung auf den 13 Februar
1518 hat 9anz starke Verwirrung gestiftet. Oftenbar hat Luther regelmäßig Uun: automatisch
seine Druckerzeugnisse seinem Diözesanbischof un! Universitätskanzler zugeleıtet, 'Ihesen
WI1Ee deutschen Sermon U, \A Reagiert hat (wıder Erwarten) der Adressat erstmalıg mit
der Entsendung des Abtes VO  - Lehnin, VO:  - dem der Brief Nr. 67 (WA Br I, 161 f)berichtet. Vgl ben Anm. 140 und Anm 16  ©O

159 I, 525-527
160 1, 527-529:
160a Vgl Boehmer, Heıinrich: Der Junge Luther, 5106 178
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emittere dısputatıonem handelte mıiıt öftentlicher KEınladung aller un privater
Einladung der eruditissım1. Im Brief den Ordinarıus wırd Z Ausdruck Sc-
bracht, daß Luther sıch seiner Pflicht ıhm gegenüber immer bewußt SCWESCH sel.
» Iustissımum fult, ut t1b1ı potissımum offerem, quod operor. «** An-
scheinend hat Luther VO  - allen seinen Elaboraten den Bischof VO  e Brandenburg
unterrichtet, also S1e ıhm zugeschickt. In dem Brieft ıhn Izonnte Luther er-
lassen, darauf hınzuweısen, daß noch mıit anderen Kirchenfürsten Fühlung

habe, W ds 1n dem Briefe Leo deutlichsten ausspricht.”
Die Priäambel den I hesen ict eindeutig vorausgesetzt, obwohl sS1e 1in dıie Reso-
lutionen selbst ıcht wıieder mıiıt aufgenommen 1st.  165 Wann Luther dıe Kirchen-
fürsten privat gewarnt habe undE 1st icht klar gesagt. Man i1st gene1gt, Aall

Vorgänge schon VOL dem Oktober denken. deutlichsten un staärk-
sten 1st herausgestrichen, daß Luther NUuUr ZUT Disputation aufgefordert habe un
daß seine Sätze sachlichen Sinne dısputatorischen Charakter tragen (me dispu-
tare, 19(0)  - determinare. Diısputo, NO  3 assero***), Daß Friedrich der Weıise nichts
mıiıt der Sache tun habe, wırd bezeichnenderweise dem Heıligen Vater 4US-

drücklich versichert.  165 (zanz eindeut1ig ist dıe Abwehr eines Vorwurtes, den 11140l

gemacht hatte » Fingunt, Summ1 pontificıs potestatem laedı me1s disputa-
tionıbus ({ 166 Und annn » Hoc est ’ quod COO UNCG infoelıicıter in publı-

prodeo« 167
Ausdrücklich se1 darauf hingewıesen, daß der Briet Bischof Schulze VO  3

165Brandenburg VO  e zahlreichen Forschern auft den 13 Februar 1518 umdatiert
worden ist, obwohl das Maıdatum klar bezeugt i1st mıiıt einer kleinen Dıfterenz
zwischen Aurıtaber un der Wıttenberger Lutherausgabe. Der Grund für die
Umdatierung hegt darın, daß Luther den Bischof besonders beredt Kritik
bıttet, gleichsam darum, mM1t dem Rotstift 1m Manuskrıipt herumzukorrigieren.*”
Das Argument schlägt aum durch, da Luther alien TEL AÄAdressaten gegenüber
seine Thesen, 11U.  — solıd begründet, ZUTC Diskussion stellt und VOL allem bei der

161 Br I, 60-62
162 I, 528, 20-26.
163 I, 528, 26
164 Br I, 71
165 1, 529, 15
166 1, 526, 3 I
167 1y 526, 33
168 O, Anm 158
169 Br I, 139, 62-140,



Lektüre der Resolutiones selber sofort 1n dıe Augen tällt, daß Luther dıe Ihesen,
die als Diskussionsgegenstand angesehen haben will, 9anz markiert.!”®
Um 65 Sanz deutlich Luther hat zweımal seine Satze veröffentlicht,
31 Oktober oder meiınetwegen ; November SE  171 qals einer Dispu-
tatıon aufforderte, und nach der Präambel der "Ihesen ZW ar iıcht den SaANZCN Erd-
kreıs,!a aber auch ıcht 1Ur einıge erudıtiores amıCcl, sondern die akademische
Öffentlichkeit, und ann 1im Sinne mıit den Resolutionen nde Maı An-
fang Juni 1515, als seine Sätze der Öffentlichkeit unterbreitete.
Sollte das iıcht stiımmen und Iserloh recht haben der Sar Honselmann,
annn letzterer icht mıt der Behauptung der Publikation nde Dezember der
Anfang Januar durch Luther selbst. Der breiten Öffentlichkeit Ssind dıe 'Ihesen
durch Luther Weıhnachten 517 der Neujahr SIÖ noch icht übergeben
worden. Luther hat also den Biıschöfen fünf Monate Zeıt gelassen (bıs ZUr
Edıition der Resolutionen), obwohl ıhm die Reaktion mindestens Albrechts sechr
deutlich bekannt geworden W arL. Um dıe Genehmigung SA Druck des Sermons
VO  e Ablaß un Ginade hat den Ordinarius überhaupt ıcht gebeten. Er dürfte
ıhm den lext geschickt haben, und ahm (ob mıiıt echt der Unrecht, muß
offenbleiben), daß Luthers SCTIMNO vulgarıs bereits gedruckt sel, daß 1Ur noch

Kınstellung weıteren Vertriebes ersuchen konnte. In die große Offentlichkeit
ist Luther mıiıt den Ihesen erst nde Maı

Natürlıch 1st C5 1n diesem Rahmen unmöglıch, dıe Resolutionen theologisch
interpretieren. (3anz wichtig ist, daß Luther gleich 1m Anfang eine Art theolo-
gische Methodenlehre autstellt.*** Die Scholastiker, VOTLT allem I’homas, scheiden
völlıg als Quellen für dıe Begründung VO  - Glaubenssätzen AaUs. Es gelten Nur
Schriftzeugnisse, Zeugnisse der altkirchlichen Väter und helle Vernunftgründe.*”
Jetzel/Wımpina, Eck, Cajetan un! S, Prierias hatten Luthers Sanz anderen
theologischen Ansatz überhaupt ıcht mıtvollzogen und VO  —3 der Scholastik un
spezıell VO  = ' IThomas her Luther argumentiert. Der Rückzug auf Schrift
170 I, 534, 2 545y I 567, Z USW.; demgegenüber 1, 530, I8; 531, 231 532, 4; 533y

375 557, 17 USW. Vgl auch 562,
b71 Eın Beweis für den 31 Oktober bzw. für den November 1sSt nach Lage der

Quellen nıcht führen. So vıiel ich sehe, hat Volz denen, dıe serloh etfC.
dem Faktum des Ihesenanschlages festhalten, für seine Umdatierung auftf den November
kaum Wıderhall gefunden.

1719 1, 651, © 5 Anm 1913).
172 I, 529, 30-530,
173 WA I, 530,
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un: altkirchliche Väter Wr reıilich icht 1L1UTr VO  e Luther vollzogen sondern das
andere Iradıtiıonsverständnis WdrLr gemeınhumanıistisch 1St bereits be1 dem VOTI -
reformatorischen Melanchthon da und taucht ann eiım I1 Nürnberger Reichs-
Lag wıieder aqauf 174 Man konnte be1 sehr vielen Humanıisten damıit rechnen dafß C1iN

analoger theologischer Ansatz da Wr be1i Erzbischof Albrecht be1i
dem siıch der Ablaßkontroverse ökonomische Motive allerdings Sallz stark
den Vordergrund schieben mußten; aber Albrechts Hof ı1St Ja bekanntlich (Capıto,auch Hutten) stark humanıistisch infiziert SCWESCH und für reformatorische
Gedanken anfällıg geworden. Eıunes muß auf alle Fälle Buche gebracht WeT!I-
den Die 95 'Ihesen Sınd den Resolutionen eindeut1ig gezählt Honselmanns
Annahme, daß die Drucker Luther amıt VOTangegaNgen Sind un Luther
Zählung VO  3 Druckern übernommen hat 1Sst sehr wahrscheinlich Es wırd sıch
reilich aum lassen VO  - welchem ruck aUuUS  en 1sSt Daß nıcht
RESE für dıe Resolutionen dıe Ihesen Nnumerılert hat wiıird sıch deutlich ZCI8CN las-
SCNMH. In den Resolutionen hat Luther nämlich Veränderung der Reihenfolge
VOTSCHNOMMEN, insotern TIhese 46 und 47 mıteinander austauschte.175 Daß H
ther selber dıe alte Reıihenfolge, die WITL kennen, mi1it Nummernbezeichnung auch
schon kannte, wırd sıch e1ım etzten Dokument ZCISCNH, das WITC überhaupt
besprechen haben Daß Luther selber noch C1in Urexemplar der Ihesen ı Besıtz
gehabt hat dem irgendwann einmal dıe einzelnen 'Ihesen Numerlerte, wırd
sıch kaum beweisen lassen schon weıl Luthers Gedächtnis allerhand ZUzutfrauen
1St aber ob siıch heute Gründe datfür anbringen lassen, diese andere
Möglichkeit einfach Abrede stellen 1St auch recht zweıfelhaft

27 28 Jetzt bleiben noch ZWCC1I Dokumente besprechen dıe CiNe eiıgenartıge
Zwischenstellung einnehmen emeınt 1St der 50S Dıalog des Prierias, In
PTracsumptu0sas artını Luther conclusiones de potestate dialogus« 176 den
der theologische Experte des Papstes, Magiıster palatı!r geNaANNtT 1amens Sıl-
vester Mazzolini aus Prieri0, alıas Prieri1as nnerhalb dreier Tage;  177 offenbar
Juni 516 nıedergeschrieben hatte Obwohl Prierias völliger Blındheit für
174 Vgl Fraenkel Peter "Lestimonia patrum, 1961 Sper] Adolf Melanchthon zwıischen Huma-

1SMUS un Reformation. Eine Untersuchung über den Wandel des Iradıtionsverständnisses
bei Melanchthon USW., 19059; für den Sn Nürnberger Keichstag 1523 vgl Deutsche Reichstags-
akten Jüngere Reihe 3 (1901, “1963), Nr. 78-82

175 Vgl WA ı, 2355 28-3T IS 6006‚ 32 1: 601I, G-
176 ext des Dıialogus UOpp. lat. VAar. AI$. E 344-377,; übersetzt bei Walch I8, 8I1--119
L I, 644 Luther rühmt sıch, für Antwort 1Ur ‚WE1 Tage gebraucht haben

1, 688, 5
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den Luther MI1t vielen deutschen Humanısten SCH  en methodischen
Ansatz thomistische Grundhaltung sechr deutlich werden äßt annn jer
lediglich auf dıie Fragen CIN  Cn werden dıie die Geschichte der Thesen
Luthers betreffen. (Gsanz wiıichtig 1STt daß der Dıalog dıie Ihesen Luthers vollem
Wortlaut bietet Es 1ST das Verdienst VO  3 Klemens Honselmann, daß auf die-

SCMH 'lext der Ihesen nachdrücklich hingewiesen hat und CS 1sSt ıcht schr rühmlich
für die evangelısche Lutherforschung, daß S1IC diıesen lextzeugen gut WIC

vollständiıg übersehen konnte.  178 Prierias seiınem Dialogus das kxemplar
zugrunde gelegt haben Rann, das Luther 31 Oktober U S Erzbischof
Albrecht geschickt hat aßt sıch ıcht hne VO  - der and WCeIsCcCNMN In
diıesem Falle hätten WITL wiıirklıch be1 Prierias den altesten "lext der IThesen hne
Ihese 02 un 03y während Tetzel den Albrecht auch das Urexemplar geschickt
haben kannn be1 unbefangener Prüfung sCINer ersten 'Ihesenreihe die inkrimi-
nıerten beıden Ihesen mıtgelesen hat Prier1i1as nNnumerıilert Luthers Ihesen iıcht
und versteht manchmal Je mehrere Ihesen Luthers als ZzZusammen CLHE I hese.*
So kommen DUr 82 "Thesen heraus Im Wortlaut der 'IThesen o1ibt CS CiINEe Reihe
VO Abweıchungen VO  e dem texXftfus der allgemeinen VO  - dem die
TIThesen 1er Gruppen zerlegenden Plakatdruck!®! ausgeht

Auf diesen Dıalog g1ibt Luther C1NEC Antwort ter dem Jlitel » Ad dıalogum
Siılvestri Prieriatis de potestate FCESDONSIO. « Miıt dem Dıialogus
hat Luther Schrift August 518 veröftentlicht.!®? Es 1st Ja oftenkun-
dig, daß der Dıalogus un dıe FeESPONS1IO den Resolutionen nachfolgen. Luther

der Responsio SCINEN Dıalogpartner mehreren Stellen auf
declarationes der probationes un: aäßt oftfen ohb Prierias SIC schon kennt der
och ıcht kennt (de quıbus late declarationibus, 1 pervenerunt auUt pervenlient

taas Leo hat seinen theologischen Experten oftenbar des
Erscheinens der Resolutionen MmMI1t Stellungnahme den "Ihesen beauftragt.
Die Resolutionen selber hat iıhm oftensichtlich nıicht zugänglıch gemacht! Auf-
tallıg Luthers Responsi1o 1St 1U  e’ daß plötzlich dıe 'Ihesen Numerjert gewıß
vAı zweıften Male enn den Resolutionen hat CS WIC gesagt auch bereits

175 Vgl ber Knaake 232
179 Seite 32
180 SA 15 43 44(! - 60 61 63 64 65 66 69 k SA 05
181 Vgl 2332 ZL 5 V.
152 644 Nr und Der "Iext VonNn Luthers Responsio I, 647 686
183 662, vgl außerdem eb 655, 275  5 4I 666, K
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Die Thesengruppen, die Prier1i1as gebildet hatte, sıcherlich, weıl 1n seiner
Vorlage die 'Ihesen ıcht numerilerts löst Luther sorgfältig auf, nıcht >
daß eweıls die nNntwort des Prierias zerlegte, aber 5 daß ann VON einer
Antwort Sılvesters auf 'I1hese d, eifc. spricht.”“ der Stelle, die Reihenfolge
1in den Resolutionen VO  - der (sagen WIr ruh1g) alteren Reihenfolge abweicht csS

geht 46 und 47 bleibt Luther be1 der alteren Reihenfolge. Erst kommt
'IThese 46 (alter Zählung‘) un annn "Ihese 47 (alter Zählung), iıcht umgekehrt.”
Allerdings passıert Luther eın merkwürdiges Mißgeschick. Auf des Prierias Säatze
C seine 42 'These geht DAl iıcht ein, sondern bezeichnet dıe Doppelthese
als 42 und 43 These, während in der 'lat die "Ihesen 43 und alter Zählung
gemeınt Ssind.  186 Nun gerat Luther natürlich 1Ns Rutschen: aber VO  e} 'IThese 47
stimmt Luther mıiıt der alten Nummernfolge wıieder übereın, W as macht,
daß (er ist eine Zeıitlang eine Nummer zurück) die Nummer 46 einfach über-
springt. Die alte TIThese 46 ist mıt 45 numeriert und die alte "Ihese 47 wırd wıieder
richtig mıiıt &7 bezeıichnet. Erklärbar erscheint das NUr dadurch, daß Luther die
Reihenfolge seiner Ihesen gut kennt und oftenbar auch die jeweılige umer1e-
rung. Er geht eintach mı1t Prieri1as mıt, numerilert 4 I mal richtig, überspringt eine
These, kommt aber ziemlich bald wıieder 1in die richtige Nummernfolge hıneımn.
Die ummern muß sıch Luther, mMag sS1e auch VO  ; Druckern übernommen
haben, doch ziemlich angee1gnet haben Leıider hılft uns die Tatsache, daß
Luther in der Responsio wieder numeriert, icht ZUr Klärung der Frage, ob
ursprünglich Zzwel Ihesen gefehlt haben, c also NUuUr 93 'Ihesen gegeben hat, w1e
Honselmann behauptet. Schluß wırd 6S Luther näamlıch langweilig, un
schreibt: septuagesımam quıintam, In septuagesima septima.”” Die 76 "CThese
wırd also glatt übergangen, und die Säatze öl, die aber iıcht in der übliıchen
Weılse numeriert, sondern als Laienfragen VO  - 1-09 bezeichnet werden, chließt
sıch annn der Schlußsatz (Ultimo), der die Ihese aufgreift.  188 Hat Luther
etwa einmal NUur 9 'IThesen formuliert? In dem Exemplar, das Prierias vorlag,
stünden 03 Thesen, 1in Luthers Gedächtnis gäbe NUur 90, nachdem gerade die
Resolution miıit 05 "Thesen veröftfentlicht waren”? Das ist doch ungereimt! Es ware
durchaus möglıch, daß Luther Albrecht 05 ‘ Ihesen geschickt, vielleicht

154 Vgl etwa I, 660, 26; 681I,
185
156

Vgl 1, 676, 37 (vgl App.) un 677, 27 miıt I, 600, 3 I und 601I,
Vgl I, 675, mit eb:  Q 235y A

187 1, 683, I
18  ® ©] 1, 686,
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05 'IThesen die 'Iur der Schloßkirche Wıttenberg geschlagen hat, un:! Prierias
hätten auch 95 Ihesen vorgelegen, ohne Numerierung wohlgemerkt. Prierias
WwW1e€e Luther hätten CS beıide etwas eilıg gehabt, ZU Schluß kommen. Das ware
auch eine Erklärung der Lücke 1m Diıalog des Prierias, die kleiner 1St als dıe iın
Luthers Kespons1i0! Daß 6cS ein Verdienst onselmanns ist, auf den übersehenen
Textzeugen hingewlesen haben, ist VO  - MIr voll anerkannt.!® Daß CS möglıch
ISt, daß WIr in dem Diıalogus dıe Gestalt der Thesen un in den UZ vorher
erschienenen Resolutionen deren letzte Gestalt haben, 1st VO  - mM1r ıcht in Abrede
gestellt. Eın Kuriosum ware das natürlich. Von Siıcherheit, daß das 1st, kann
aber gewıß iıcht gesprochen werden.

Jetzt kommt eine recht wichtige Frage: Welchen 'Text soll inan enn einer
kritischen Ausgabe der IThesen zugrunde legen? Die der die letzte Fassung?
Die, miıt der Luther schließlich doch VOL den un1ıversus orbıis  190 ist, also
dıe in den Resolutionen stehende, der dıe, dıie angeblıch überhaupt LLUTL gute
Freunde geschickt hat der mit der nach der alten Sıcht der Dıinge der "lIur
der Schloßkirche Wiıttenberg akademischer Dısputation eingeladen hat » Es
1st ein weıthın anerkannter Grundsatz, dafß der lext, den ein Autor der ÖOFfent-
ıchkeit übergeben hat, den Vorzug haben soll VOL einem Onzept, einer Hand-
schrift, mogen noch interessante Dinge darın stehen und mögliıcherweise durch-
strıchen se1InN.  191 Hätten WIr mıiıt Sicherheit einen Abzug des Thesendruckes, der
der alten hölzernen Tur der Wittenberger Schloßkirche (oder auch anderen
Kırchentüren) gehangen hat, wüuürde iıch keinen Augenblıck zogern, für seinen
lext als den Urtext einzutreten. Da aber einerseıits alle Texte dubios sind und
keineswegs die Wıedergabe der Urfassung der 'Ihesen garantıeren, da anderer-
se1ts das Faktum des Ihesenanschlages und damıt der Veröffentlichung der 'Ihe-
schn VOTL dem akademischen Forum angefochten iSt, da drittens eın VO  3 Luther
autorisierter Druck der 'Ihesen aus der Weihnachtszeit S17 VO  . Honselmann
NUur ist, unNnserer Überzeugung ach Luther dıe Ihesen 1n der Zwischen-
ZeIit aber seiber hat überhaupt icht drucken lassen, sehe iıch LUr die eine Möglıch-
189 Seite 52
19 X; 681,
1091 Vgl dıe berühmte Stelle 1n Luthers Schmalkaldischen Artıkeln, VO:  - denen WITr Handschrift

un Erstdruck haben, 5 9 192-254 Im Erstdruck heißt in den hohen ‚Artıkeln
göttlicher Majestät, »we1l WIr beiden teilen dieselbigen bekennen«, iın der Handschrift:
»weıl WIr beiden teilen die selbigen gleuben un bekennen«; aber das »gleuben und« ist
durchgestrichen (WA 50, 198, [vgl App.| und Bekenntnisschriften der ev.-Iluth.
Kırche Kirchenbundesausgabe 415, K un: App.)



keıt, einer kritischen Ausgabe der 'Ihesen den "lext aus den Resolutionen zugrunde
egen, un ZWAar den des erstbekannten Druckes derselben; das amtlıche kxem-

plar des ber Staupiıtz nach Rom SCHANSCHNECH Resolutionentextes csteht uns Ja
auch iıcht mehr ZUT Verfügung. Mıt diesen sorgfältig erläuterten 'Ihesen 1st
Luther iıch gebrauche diese Wendung absichtlich ZU dritten Male**a VOL den
un1ıversus orblis Damıt ist auch dıe eine Seite des Ergebnisses auf eine
kurze Formel gebracht.

komme jetzt 7B Zusammenfassung dessen, W as ıch vo  en habe Das
Ergebnis, dem iıch gekommen bın, habe ich eben gerade formulhiert:

Luthers 'IThesen sind vielleicht | E Oktober der ; November S17 der
akademischen OFfentlichkeit VO  - Luther bekanntgegeben worden. Dann hat sS1€e
Luther erst wıeder 1m Juni 5156 publizıert, mı1t den Resolutionen. Miıt dem, W asSs

1n der Zwischenzeıit geschehen ist, hat Luther nıchts fu  =) Stimmt das mıt der
Publikation 1n Wittenberg Allerheiligen IS nıicht, ann hat Luther seine
'Ihesen selbst erst Miıtte 1518 veröftentlicht. Die andere Seite des Ergebnisses
a0t sich nıcht Dräzıs formulıeren: Solange WIr LLUTL dieses eine Melanchthon-
Zeugnis ber den Thesenanschlag haben, 1st dıe Behauptung Iserlohs VO der
Legende VO Thesenanschlag noch ıcht eindeutig widerlegt, un dıe 'latsache
des Thesenanschlags 1St noch ıcht bündıg bewilesen. Zur Zeıt ist 11Ur ein Indızıen-
beweıls möglıch, der LUr mehr der weniıiger wahrscheinlich machen annn urch
ein zweıtes Zeugnis, etwa Sar eines VO  3 aktenmäßigem Wert (gleichzeitiger Or1-
ginalbrief) und nach Möglıchkeit annn VO  — einem Manne stammend, der bereıits

S:E in Wıttenberg SCWESCH iSt, würde alles anders. Sowelt siınd WIr och nıcht.
Es ist lediglich möglıch, Argumente dıe 'Tatsache des Thesenanschlages 7AB!

sammeln un! prüfen, U, auch als unhaltbar erweısen un Argumente
gunsten des Thesenanschlages einer entsprechenden kritischen Würdigung
unterziehen. Die Gegner des Thesenanschlages waren bıtten, den Brief Nr 5

Spalatın sorgfältig wıe möglıch interpretieren. Der Brief hat oftensicht-
lıch noch icht dıe notwendige Beachtung gefunden. Wiıe können schon viele eine
bestimmte Meınung ber Luthers 'Thesen besiıtzen, wWEenn diese sich noch im
Geschäftsgang der erzbischöflichen Kanzle1 befinden? Die Gegner des "Ihesen-
anschlages waren ferner fragen, w1e s1e enn den Irrtum der aınzer Profes-

VO 17 Dezember 1517 erklären. Namentlich Honselmann ware dıese
Frage stellen, der eine ennenswert: Publizität der 'Ihesen erst für dıe Zeıit
nach Weihnachten L7 wahrhaben 1ll Hätte schon serloh und vollends Hon-
I9QI13 Vgl Seıite 5 Anm. 1713 un! Seite Anm 190
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selmann recht, mußte inNnan siıch dıe Dınge folgendermaßen vorstellen. Irgend eın
Unbefugter hat den verschlossenen Brief VO Oktober SEr auf dem Wege
AAÄUNE erzbıischöflichen Kanzlei der in dieser selbst innerhalb der allerersten Tage
erbrochen un: seinen Inhalt, und ZW ar den der Anlage, »vielen« bekanntgemacht,

daß auch der Hof davon erfuhr und der Erzbischof, als den Brief erhielt,
annehmen mußte, daß die Diısputation tatsäachliıch 1m Uniiversitätsrahmen durch-
geführt sel, publıce et scholastice! Ist das iıcht doch eine abenteuerliche
Vorstellung? Eıner Prüfung, die och icht angestellt 1St, bedürfen übriıgens die
Brıefe, be1 denen Luther sich Jurıistisch und dıplomatısch hat beraten lassen. Diese
Untersuchung könnte Inan auf recht breite Basıs stellen und auch Zeugnisse aus

Sanz anderen Zusammenhängen als dem des Thesenanschlages heranziıehen. Waäare
6S völlig unmöglıch, daß Spalatın 1m etzten Augenblick Luther gerade noch g_

hätte, den Erzbischof un: den Diözesanbischof auf se1ine Instruktion die
Ablaßprediger hın anzusprechen, iıcht we1il Luther glauben sollte un!: konnte,
den Erzbischof noch umzustimmen und ZVerzicht auf das Jahre hindurch VOTI-
bereıitete große Geschäft bDewegen, sondern, nıchts versaumen
salviert se1n »” Die »Legende« VO Thesenanschlag 1st noch mi1t erhebliıchen
Schwierigkeiten beschwert. Sehr wahrscheinlich 1st 65 bis ZU Augenblıick noch
iıcht gemacht, daß der I’hesenanschlag eine bloße Legende 1St.

Iserlohs starkes Argument 1st die Erwägung, Luthers Pflicht als Ordensmann
un Christ sSEe1 auf alle Fälle SCWESCH, seine Oberen zunächst anzusprechen un
ihnen Zeıt ZUTC Gegenäußerung lassen. Daß 31 Oktober die Ihesen
geschickt un: geschrieben hat, ist VO  3 vornherein unbestritten. Damaıt, daß
noch iıcht öftentlich JLE Diıskussion aufgefordert habe, werde se1n Bıld lauterer
un reiner. Es S1ibt 1LLUN Stellen aus den genannten Dokumenten, dıe schr ahe

diese Fragestellung herankommen. Zu des Prierias Außerungen Luthers
56 "CThese weilist Luther den Vorwurf zurück, hätte au Arroganz seine 'Thesen
wer we1ß w1e weıit verbreitet: » E go 1O  - Cr unıverso rbe dısputaturum
obtuli«.1®* Im Zusammenhang der 5: ese wendet siıch Luther den Vor-
wurf, habe zunächst einmal eine brüderliche Mahnung ergehen lassen mussen
(fraternam monitionem): » Quis dısputatore uUuNnyquam expostulavıt, ut PrIus CuU.

mOonNneat, Confira quUCIN dısputat?«  195 Am wenigsten se1 das nötig be1 einer allgemei-
nen Disputation: » E go 1ın COomMmMUuNI disputavIl, nemınem nOomıinNavı«.!”* Nun annn

1092 1, 681,
193 WA I, 679,
19. 1, 679,; 16
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Inan den Brief VO E Oktober eine Art fraterna moni1it10 LECI1LNECIL. ber
Sing 1Ur den Erzbischof, und c5 ving dıe 1im Namen des Erzbischofs erlas-
SCHC Instruktion für die Ablaßprediger, iıcht dıe Ablaßthesen. Aufgefordert
ZUrT: Disputation W ar icht ein Eınzelner, sondern eine Öffentlichkeit, Z W ar ıcht
der un1ıversus orbıs, sondern dıe akademische ÖOfrentlichkeit oder dıe, dıe anneh-
iInNnen sollten, daß s1e gemeınnt sejien.!” Das anscheinend starke Argument Iserlohs
ist auch icht alle Eınwände gefelt.

Das abschließende Wort dem Gelehrtenstreit ber die Verbreitung VO  —

Luthers Ablaßthesen ist noch ıcht gesprochen und aßt möglicherweıse noch eine
ZLZeıt auf siıch wartfen. Der Meınung nachdrücklich entgegenzutreten, daß

bereıits entschıieden sel, im Sinne derer, die VO der Legende VO "I1hesen-
anschlag sprechen, War das eigentliche Anliegen dieser Ausführungen. Die we1lt-
aus größere Wahrscheinlichkeit scheint immer noch dafür sprechen, daß
ungefähr SCWESCH ist, Ww1e€e ıan mehr als 400 Jahre lang erzäahlt hat

Nach dem Abschluß dieses Aufsatzes ist 1U  - das angekündigte Buch VO  3 Kle-
INCDNS Honselmann erschienen: Urfassung un! Drucke der Ablaßthesen Martın
Luthers un ihre Veröffentlichung (Paderborn: Schönıngh 1966); und etwa einen
Monat, nachdem iıch den wesentlichen Inhalt meıiner Darlegungen VOTL der 1 heo-
logischen Fakultät der Universität Helsinki vorgetragen hatte (13 dept 1966),
1st mMIr das Buch bekannt geworden. Es bringt verdienstlicherweise das, w as VO  -

ihm DOSILEIV erwarten Waäl, eiıne sorgfältige Darlegung der textliıchen Abweliı-
chungen der einzelnen Drucke voneinander un damıt eine treffliche Vorarbeit
für eine kritische Ausgabe der 'Ihesen. Abgesehen davon führt CS aber iıcht ber
den Aufsatz VO  3 1965 hınaus, und verdeutlicht und verschärft alles as, W as

zunaäachst och iıcht miıt voller Bestimmtheit und Klarheit gesagt Wa  — Jetzt 1st
6S Sallz eindeutig ausgesprochen, daß Luther, gerade noch 1m Jahre 1517, aber
erst nachdem ıhm die "IThesen 'Tetzels bekannt geworden- eine 7zweıte
Redaktıon der 'CThesen hergestellt und die "Thesen in dieser Fassung
Freunde gesandt hat Erst die zweıte Redaktion enthält die Priäambel mıt der
Aufforderung ZUr Disputation. Diese dıe Bıischöte mitzuschicken, ware sinnlos
DECWESCN., Die Präzisierung der ursprünglichen 'These Honselmanns macht NUunNn

das doch Dallz deutlıch, W aSs sich bereits schon aus dem Aufsatz ersehen
WAär, nämlich daß 6S sich eine unhaltbare Konstruktion Honselmanns handelt,
1Ur geeignet, seine und schließlich auch Iserlohs ese diskreditieren.
195 WA Br I, Nr. 50, 1I18,
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O Daß der Brief 5 Spalatın, angeblıch VON Anfang November 517, wıch-
t1g ist, un: daß Honselmanns Sıcht der Dınge VO richtigen Verständnıis dieses
Brietes abhängt, sieht Honselmann. Rıchtig interpretiert 1sSt aber zweifellos
icht Auf der einen Seıite steht eın Wort 1n ihm, daß Luther seine Sätze 11ULr den
Bischöfen zugeleıtet habe Das 1st eine Deutung Honselmanns, aber CS ist 1m
Briefe icht gesagt. Auf der anderen Seite übersieht Honselmann unverstäiänd-
liıcherweise dıe Beziehungen zwıschen den Briefen 5 O, 5 I und 53y dıe azu nöt1-
SCNH, das Datum des Brietfes 5 Sanz 1m Anfang November suchen. Wenn schon
bei vielen die Ihesen 1mM Gerede Sind, können s1e ıcht mehr Verschlußsache se1nN,
die auf dem Wege ZUTF erzbischöflichen Kanzlei der bestenftalls gerade eben OIt
angelangt S1nd.

A Honselmann 1st faszınıiert VO  w seiner Entdeckung des Prieriastextes, daß
sıch 1Ur mıt dem Dıalogus des Prierias beschäftigt und iıcht einmal einen Blick

in Luthers KRespons10 wirft. Da hätte schon erfahren können, daß die Nume-
rıerung der "Thesen VO Luther rezıpliert, aber alter als dıe 1n den Resolutionen
VOISCHOININCHN 1st. Vor allem aber ist gerade VO  n der Respons10 her ein1ıges

Luthers Diısputationswillen. Hätte CS, WL Luther lange auf eiıne
ntwort der Bischöfe hat, ehe einer Disputation aufrief, sich iıcht
sehr ahe gelegt, das auszusprechen, daß ursprünglıch Sar ıcht eine 1Iis-
putatıon gedacht habe” Der vornehme und kırchlich vollkommen korrekte kat-
ther, der als demütiger Mönch zunächst LLULI seinen Vorgesetzten seine Bedenken
vOortrug, ist eine Erfindung VO:  3 Iserloh und Honselmann.

Das Mißgeschick, dıe in Jahrgang 23 (1902) der Zeitschrift für Kirchen-
geschichte veröffentlichten Dokumente übersehen haben, also die Abschriften
AaUs den SOg odmannschen Papıeren, Abschriften VO  3 Akten der alten Univer-
sıtat Maınz, 1in der napoleonischen Zeıt, 1st nıcht 1Ur Honselmann
unterlaufen, sondern seltsamerweise allen der Diskussion den 'IThesen-
anschlag Beteıiligten, auch Hans Volz, der nach dem Buch VO  — Honsel-
INann 25) die Lıiteratur »wohl vollständig« herangezogen hat Wenn dıe Maın-
TT Unıiversıität 15 Dezember IS]7 dıe ' Ihesen für »publice scholastice«
dısputiert hielt, annn hat dıe Präambel eben doch schon ber den 'IThesen gESTAN-
den, dıe dem Erzbischof zugesandt5 un: 1n irgendwelcher orm o dann
auch gewiß ZUr Disputation Öftentlich eingeladen worden. Das »”a multis SOM-
N1arı« des Briefes 5 wıird nunmehr verständlıch. Wenn Honselmann sıch klar
die rage gestellt hätte, welches enn das Zeugn1s für die I hesen nach ihrer
Übersendung den Erzbischof sel, ann hätte auf dessen Brief seine
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Magdeburger Räte VO 13 Dezember SA kommen mussen, ber den bereits
WA Br 1, gesagt 1st. Auch hne Kenntnıis der Z W ar bekanntgegebenen,
aber nıcht bekannten Dokumente (ZKG 23 1902]) hätte dıe Empfehlung eines
PIFOCCSSUS inhıbiıtorius Luther stutz1g machen mussen. Was sollte enn
inhıbitiert werden, wenn die 'Ihesen erst als Geheimakte vorhanden waren ”
G serloh aßt sich 1LLUI miıt Brief 5 argumentieren. Die 'These Honselmanns
mit der Erweıterung der Tage De1 serloh (vom ı S November SE g1Dt
Iserloh Luther Ja grunes Licht für dıie Versendung seiner Säatze Freunde) auf
etwa sieben Wochen i1St VO  } vornhereıin gee1ignet, stärkstes Mißtrauen erwek-
ken Miıt den Argumenten, dıe sich Honselmann entgegenhalten lassen, ist natur-
lıch icht beweısen, ob dıie 'IThesen Oktober der November
veröfftfentlicht worden S1nd. Auch dıe Art un: Weise der Veröffentlichung Inas
zunächst ıcht weıter erortert werden. ber anzunehmen, daß S1iE durch Ööffent-

196liıchen Anschlag bekannt gemacht worden sind, legt sıch immerhın sehr nahe.
Schließlich noch ein Letztes. Wenn der Erzbischof gleichsam das Urexemplar

der "IThesen bekommen hat WEC hat annn zugeleıtet ? Der Unıiversıität
Maınz (das schon Br 1, 114); 'Tetzel der der Kurie”? Man mMu doch ohl
annehmen, daß ein Kopist in Maınz der Aschaffenburg Abschriften hergestellt
hat Daß der Erzbischof das Exemplar der Universität Maınz nach dem
17 Dezember zurückbekommen hat, ist möglıch, aber ziemlich unwahrschein-
lıch, und ware auch ohne Belang. Wenn Honselmann annımmt, dafß allen 'Text-
formen schriftliche Ausfertigungen der 'Thesen VO  =) Luthers and zugrunde
gelegen haben, aber alle voneinander abweıchend, ist das eine Sanz
Idee Andere, nıcht VO  . Luther hergestellte Abschriften können jedoch csechr ohl
kursiert haben die merkwürdige Namensform Wittenburg, die in ruck
und 1m Gutachten der alinzer Universität vorkommt, aus dem Urexemplar
sSstammt oder auf einen Kopisten zurückgeht, dıe Frage collte inan oftenlassen.
Vermutlich werden Fragen offenbleiben, auf die eine Antwort suchen Mr
aber weder nötiıg noch schr sinnvoll erscheıint.

196 Noch VOL Erledigung der etzten Korrektur ist be1 MIr die neueste Arbeıt VO  3 Iserloh ein-
getroffen, die ich gerade noch auf Seite 144 anzeigen kann. Iserloh erwähnt 1m Unterschied
VO  — allen der Dıskussion bısher Beteiligten erstmalıg 32 dıie VO  - Herrmann 1in
ZK'  C 23 (1902) veröftentlichten TJexte, geht ber seltsamerweise nicht auf das »publice et
scholastice disputatas« e1iIn. werde ıne andere Gelegenheit suchen mussen, der
Stelle un! be1 Briet 5 das Gespräch mMit serloh weiterzuführen.


