Evangelische und katholische Lutherdeutung
der Gegenwart im Dialog

Von Walther von Loewenich

Die folgenden Uberlegungen beanspruchen nicht den Rang einer erschépfenden
Darstellung. Es liefle sich heute von der Stoffiille her gesehen unschwer ein Buch
iiber die evangelische Lutherdeutung der Gegenwart, ein zweites iiber die katho-
lische und eventuell ein drittes iiber das Gespriich zwischen beiden Deutungen
schreiben.! Die Bemiihung um Luthers Theologie hat in der evangelischen For-
schung der letzten zwei Menschenalter extensiv und intensiv einen Hohepunkt
erreicht, der gegeniiber fritheren Zeiten als einzigartig bezeichnet werden muf.
Fast konnte man versucht sein, von einer gewissen Ubersiittigung auf diesem
Gebiet zu sprechen. Es wird noch davon zu reden sein, in welcher Richtung auch
in den nichsten Jahrzehnten weitergearbeitet werden mufi. Der Lutherforschung
stehen noch grofle Aufgaben bevor. Dafiir ist nicht zuletzt der Umstand bedeut-
sam geworden, daf} vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten in der katholischen
Theologie eine lebhafte und immer mehr sich steigernde Bemiihung um ein
echtes Lutherverstindnis eingesetzt hat. So sicht sich die evangelische Luther-
forschung einem Konkurrenten oder, besser gesagt, einem Mitarbeiter gegen-
iiber, der das »Gespriich« sucht und es zu einer sachlichen Notwendigkeit erhebt.
Uberdies schirft das Okumenismusdekret den »Dialog« als vornehmste Pflicht
ein,” was von evangelischer Seite dankbar aufgegriffen werden wird. Es liegt
nahe, daf} sich dieser »Dialog« in starkem Mafie auf die rechte Deutung Luthers
konzentrieren wird, was bereits geschehen ist. Es ist im folgenden gar nicht mog-
lich, ihm in allen Einzelheiten nachzugehen; wir miissen uns auf einige Haupt-
themen und grundsitzliche Erwigungen beschrinken. Wenn dadurch einiges zur
Kldrung der Situation beigetragen wird, ist die mit diesem Aufsatz verbundene
Zielsetzung erfiillt.

1 Fir die evangelische Lutherdeutung sei an erster Stelle auf die fortlaufenden Berichte im
Luther-Jahrbuch und die dortigen Bibliographien verwiesen. Vgl. ferner: Lutherforschung
heute. Referate und Berichte des 1. Internationalen Lutherforschungskongresses Aarhus, 18.
bis 23. August 1956. Berlin 1958. - Das seit langem angezeigte Buch von Werner Beyna: Das
moderne katholische Lutherbild (Koinonia, Beitrige zur tkumenischen Spiritualitit und
Theologie. Hrsg. von Th. Sartory. Bd. 7) ist leider immer noch nicht greifbar. Vgl. jetzt
auch Erwin Iserloh: Luther in katholischer Sicht heute. Concilium 2, 1966, 231-235.
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Bemerkenswert an dieser Situation ist zunichst eben schon beides, dafy man von
einem katholischen Lutherbild der Gegenwart ohne Ubertreibung sprechen kann
und daf} ein wirkliches Gesprich eingesetzt hat. Beides ist ein Zeichen einer ge-
wandelten Situation, von der man nur hoffen kann, dafl sie nicht eine voriiber-
gehende Episode darstellt, sondern wirklich eine neue Epoche einleitet. Wenn
man heute mit einer gewissen Emphase von dem neuen konfessionellen »Klima«
spricht, so darf man ja nicht vergessen, daff es etwas Ahnliches in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bereits schon einmal gegeben hat; man denke
an die Aufklirung oder an den dkumenisch milden Sailer.” Aber auf diese Zeit
einer konfessionellen Anniherung folgte die Ara des Ultramontanismus und eines
erstarkten lutherischen Konfessionalismus. Die Geschichte ist das Reich von
Wandlungen, die nicht immer »sinnvoll« sind. Darum kann man keine zuverlds-
sigen Prognosen geben; man kann aber hoffen und arbeiten und fiir das als sinn-
voll Erkannte eintreten. Und dazu gehort heute zweifellos der »Dialog«. Er wird
heute da gefiihrt, wo frither die Polemik und die Kontroverse herrschten. Wie
sich die Zeiten geindert haben, wird einem deutlich, wenn man sich etwa an die
Enzyklika »Militantis ecclesiae« von Leo XIII. vom 1. August 1897 erinnert, in
der die Reformation als »rebellio lutherana« charakterisiert wurde, aus der die
»ruina morum ultima« folgte, oder an die Borromiusenzyklika von Pius X. vom
26. Mai 1910 mit ihren vernichtenden Urteilen iiber die evangelischen Fiirsten des
16. Jahrhunderts und iiber den destruktiven und korrupten Charakter der Refor-
mation. Die beiden bedeutendsten und wirksamsten Lutherdarstellungen von
katholischer Seite in Deutschland kurz vor dem ersten Weltkrieg waren die
Werke von Hemrice DeENtrLE und HARTMANN Grisar.' Denifle war einer der
besten Kenner des mittelalterlichen Geisteslebens. Sein Lutherbuch hat das Ver-
dienst, den Blick energisch auf die initia Lutheri gelenkt zu haben; es hat aufier-
dem eine Reihe der gingigen Lutherlegenden zerstort. Es ging auf Luthers Ver-
hiiltnis zu seinen mittelalterlichen Quellen ein. So hat dieses Werk durchaus seinen
Platz in der ernsthaften Lutherforschung; Otro Scueer und Karr Hoirr haben
sich ausgiebig mit ihm auseinandergesetzt. Aber leider ist sein wissenschaftlicher
Wert schwer beeintrichtigt durch die mafilose Polemik und Voreingenommen-
heit gegen Luthers Person, wodurch das Ganze zu einer groben Verzeichnung

3 Friedrich Wilhelm Kantzenbach: J. M. Sailer und der kumenische Gedanke. Niirnberg 1955.
Heinrich Denifle: Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung I. Mainz 1904; weiter-
gefiihrt von A. M. Weifl I, 2. 1906; II, 1907. - Hartmann Grisar: Luther. 3 Bde. Freiburg
1911 £, 3. Aufl. 1924 £.; Luthers Leben und sein Werk. Freiburg 1926, 2. Aufl. 1927.
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wird. Die Reformation Luthers hat nach Denifle zwei Hauptursachen: 1. Luthers
»Ignoranz; hitte er etwas von Thomas verstanden, dann hitte er seine »Refor-
mation« unterlassen konnen; 2. Luthers korrupte Moral, sein schmutziges Ge-
miit. Luther war ein » Auswurf der Menschheit«. Um seine Sinnlichkeit und sein
schindliches Leben zu rechtfertigen, erfand er seine Rechtfertigungslehre, die
Lehre von der Rechtfertigung des Siinders. Das Werk des Jesuiten Grisar hebt
sich im Ton vorteilhaft von demjenigen Denifles ab; es bemiiht sich stirker um
Objektivitit und zeugt von griindlicher Belesenheit in Luthers Schriften. Trotz-
dem ist der feindselige Affekt gegen Luther nicht zu verkennen. Er erschwert
auch hier ein wirkliches Verstehen. Fiir Grisar ist Luther kein Schurke, sondern
ein im Grunde bedauernswerter, kranker Mensch. Er war erblich belastet, er
litt unter Komplexen, die er durch Selbstiiberhebung und gesteigerte Leistungen
zu kompensieren versuchte. Zum Teil mogen diese psychopathischen Erscheinun-
gen auch korperlich bedingt gewesen sein. Eine »entfernte epileptische Anlagec
werde man Luther wohl zuschreiben diirfen. Auch koénne an dem Gerede, Luther
sei Syphilitiker gewesen, etwas Wahres sein. Man hat geurteilt: Wihrend Denifle
Luther mit Keulenschligen bearbeite, tue Grisar dies mit Nadelstichen. Die
Methode von Grisar hat eine vergroberte Fortsetzung gefunden in dem Werk
des katholischen dinischen Psychiaters Paur J. Rerter.* Was dieser sich an bos-
haften, unbewiesenen Hypothesen iiber korperliche und seelische Abnormititen
bei Luther leistet, verliit den Boden einer wissenschaftlichen Argumentation.
Wir brauchen auf seine und dhnlich gerichtete Aufierungen anderer hier nicht
weiter einzugehen.’ In umfassender Weise unterrichtet das dreibindige Werk
des katholischen Kirchenhistorikers Aporr HerTE’ iiber das katholische Luther-
bild vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Er weist nach, in welch erstaunlichem Maf}
das katholische Lutherbild bis in die Gegenwart hinein von der Darstellung des
grimmigen Luthergegners Cochldus bestimmt war. Der stupende Fleif}, mit dem
Herte auch das entlegenste Material herangezogen hat, 1i3t sich nur aus seiner

5 Paul Reiter: Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose sowie dic Bedeutung dieser
Faktoren fiir seine Entwicklung und Lehre. Eine historisch-psychiatrische Studie. 2 Bde.
Kopenhagen 1937/41.

6 In neuerer Zeit geht in eine dhnliche Richtung Erik H. Erikson (ev.): Young man Luther.
A study in psychoanalysis and history. New York 1962, deutsch: Der junge Mann Luther.
Miinchen 1964.

7 Adolf Herte: Das katholische Lutherbild im Banne der Lutherkommentare des Cochlius.
3 Bde. Miinster 1943. Vgl. mein Buch: Der moderne Katholizismus. 6. Aufl. Witten 1963,
314-325.
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Absicht begreifen: Es geht ihm darum, die konfessionelle Atmosphire zu ent-
giften. Er versucht dies auf dem Weg einer Revision des Geschichtsbildes, um
die er seinerseits auch die protestantischen Historiker bittet. Das Ungliick wollte
es, daf ein grofier Teil der Auflage seines Werkes bei einem Luftangriff auf Miin-
ster verbrannte. Auch fehlte es nicht an Anfeindungen. Nach dem Krieg ist es
merkwiirdig still um Herte geworden; gedankt hat man ihm anscheinend nicht.
Aber seine Tendenz, dem Katholizismus zu einem gerechteren Lutherbild zu ver-
helfen, hat sich durchgesetzt; auch die sich nicht auf ihn berufen, sind in dieser
Beziechung seine Bundesgenossen geworden. Die Tone, wie sie uns bei Denifle
und auch noch bei Grisar entgegenklingen, sind heute, zum mindesten im Raum
des deutschen Katholizismus, fast vollig verstummt. Freilich mufl man, wie immer
im Leben, mit vereinzelten Riickschligen rechnen. So hat REmHOLD WEIJENBORG
OFM seine phantastische Konstruktion zur Erklirung der Reformation, leider in
einem durchaus offiziellen Organ, im » Antonianume, der romischen Zeitschrift
der Franziskaner, vortragen konnen.® Seine haltlosen Thesen wurden von ErRwin
Iserron in der Festschrift fiir Joseph Lortz’ ebenso sachlich wie entschieden
zuriickgewiesen, mit dem ausdriicklichen Vermerk, »hier eine Lutherinterpreta-
tion anzeigen zu miissen, die den Fortschritt von Jahrzehnten wieder zu gefihr-
den droht« (16). Etwas riickschrittlich wirkt auch die Einfithrung von HENRY
DanteL-Rops zu dem Werk von Christiani »Luther, wie er wirklich war« (Stutt-
gart 1957). Es heifit hier zwar: »Er [Luther] hat sich Gott und den entscheiden-
den Geheimnissen, dem einzigen Problem, gestellt« (g9). Als historische Person-
lichkeit ist Luther »von auflergewohnlicher Bedeutung« (12). Aber er ist im
Grunde gescheitert. Er starb in Verbitterung iiber den moralischen Verfall und
iiber das Lehrchaos, die mit der Reformation verbunden waren. Was war Luther
schliefilich geworden? »Der Fithrer einer Sekte«. Die Ziige seines abschrecken-
den Totenbildnisses lassen erkennen, er fiihlt sich von dem Bilde seiner Anfangs-
zeit gerichtet (44). Den Frieden des Herzens hat Luther nicht gefunden (46).
Sein tragisches Leben war ein »immanentes Gericht« (47).”° Als Verzeichnungen
bzw. als Entgleisungen wird man aufs Ganze wohl auch das Lutherdrama von
Joun OsBorNE" und das Fernsehstiick von LEoroLp AHLSEN »Der arme Mann

8 Reinhold Weijenborg: Miraculum a Martino Luthero confictum explicatne eius reforma-
tionem? Antonianum 31 (1956), 246-300.
9 Erwin Iserloh: Luther-Kritik oder Luther-Polemik? Zu einer neuen Deutung der Entwick-
lung Luthers zum Reformator. Festgabe Joseph Lortz. Bd. I. Baden-Baden 1958, 15-42.
10 Hans Asmussen hat zu diesem Buch ein Vorwort geschrieben.
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Luther« bezeichnen miissen. Man darf sie aber kaum dem katholischen Lutherbild
der Gegenwart zur Last legen.

Grundsitzlich wird zu der Frage nach Luthers »Personlichkeit« folgendes zu
bedenken sein: Es gab in der evangelischen Christenheit Deutschlands eine Zeit
der Lutherapotheose. Bezeichnenderweise trat iibrigens die »Perstnlichkeit« um
so mehr in den Vordergrund, je mehr die »Sache« der Reformation verblafite.
So schreibt GoerHe an Knebel (am 22. August 1817): »Unter uns gesagt, ist an
der ganzen Sache [der Reformation] nichts interessant als Luthers Charakter,
und es ist auch das Einzige, was einer Menge wirklich imponiert. Alles Ubrige
ist ein verworrener Quark, wie er uns noch tiglich zur Last fillt.« Man hat sich
fiir das »Genie« und fiir den »groflen Deutschen« begeistert. Man hat geglaubt,
die Widerspriiche in seinem Wesen ausgleichen und die befremdlichen Ziige in
seinem Charakter verkliren zu miissen. Heute werden wir urteilen: Luther war
zwar sicher ein tief frommer Mensch, aber er war kein »Heiliger«. Auch dem,
der Luther liebt, kénnen die Widerspriiche in seinem Wesen zu schaffen machen.
Neben keuscher Zartheit findet sich abstofiende Derbheit, neben tiefinnerlicher
Demut ein fast provozierendes Selbstbewuf3tsein, neben einer bezwingenden
Fahigkeit zu unbedingter Liebeshingabe schroffste, mafilose Intoleranz. Keinem
seiner Gegner ist Luther gerecht geworden, er hat ihnen das Christsein abge-
sprochen. Auch der alte Vorwurf, Luther sei der »Doctor hyperbolicus« gilt in
gewissem Mafe. Es muf} ernsthaft gefragt werden, wie weit sich das Personliche
in den theologischen Auflerungen Luthers auswirkt; zweifellos ist seine Theolo-
gie stark erlebnismifiig bedingt. Wir werden uns jedenfalls hiiten miissen, ein-
zelne Auflerungen Luthers allzu sehr zu systematisieren; es muf stets ihre Situa-
tionsbedingtheit und ihr erlebnismifliger Charakter mitbedacht werden. Man
soll es niemand verwehren, sich mit Luther psychoanalytisch zu beschiiftigen; es
lassen sich dadurch manche interessante Aufschliisse gewinnen. Man darf dabei
nur nicht die Mdoglichkeiten und Grenzen dieser Betrachtungsweise verkennen.
So wenig man das Werk eines Goethe oder Beethoven in seinem iiberpersonlichen
Gehalt nicht einfach als Ausdruck bestimmter psychischer Strukturelemente zu
erkliren vermag, so wenig 143t sich auch das religits-theologische Grundanliegen
der Reformation Luthers auf mehr oder minder zufillige psychische Vorgegeben-
heiten reduzieren. Damit soll nicht geleugnet werden, dafi das Verhiltnis von

11 John Osborne: Luther. Frankfurt 1963. = Fischer-Biicherei 527; vgl. dazu Manfred Haus-
mann: John Osborne und Martin Luther. Lu 34 (1963), 91-94.
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Werk und Person ein dufierst kompliziertes, wahrscheinlich nie vollig aufzuhel-
lendes Problem aufgibt.

Die entscheidende Wendung im katholischen Lutherbild der Gegenwart besteht
darin: Man sucht Luther als religiéses Phinomen zu verstehen. Man fing an zu
begreifen, dafl man weder mit der billigen dogmatischen Verketzerung noch mit
der moralischen Verurteilung noch auch mit einer psychopathologischen Analyse
in die Tiefe dieses Phinomens einzudringen vermag. Man kann sich ihm nur
erfolgreich nihern, wenn man zunichst einmal anerkennt: Luther war ein homo
religiosus und muf} als solcher verstanden werden, ganz gleich, wie man sich zu
dem Wahrheitsgehalt seiner religiosen Aussagen stellt. Soviel ich sehe, geschieht
dies zum erstenmal in einem Aufsatz des damaligen Regensburger Domdekans,
fritheren Wiirzburger Professors, FRanz XAvER KIEFL (gest. 1928) mit dem Titel
»Martin Luthers religiose Psyche als Wurzel eines neuen philosophischen Welt-
bildes«.”® Auch Kiefl setzt, wie Grisar, dem er durchaus verpflichtet ist, bei Lu-
thers Psyche ein; aber er gibt sich nicht mit einer pathologischen Erklirung zu-
frieden, sondern versucht sie religios zu verstehen. Die religidse Psyche Luthers
ist der »tiefste und lebendigste Grund«, aus dem »alles Spitere wie aus einem
Kern hervorgewachsen ist«. »Die Grundidee Luthers, welche der Reformation
auf Jahrhunderte hinaus das Geprige gegeben hat, ist in ihrem Ausgangspunkt
ohne Zweifel eine religiose«. Diese Grundidee ist die Alleinwirksamkeit Gottes,
zu der Luther in einseitiger Zuspitzung des biblischen Gedankens von der All-
wirksamkeit Gottes gelangt ist. Aber auch »dieser eigentliche Ausgangspunkt
Luthers, die Idee der Alleinwirksamkeit Gottes, ist ein tiefreligioses Moment,
ja der Quellpunkt aller tieferen Religiositit«. Von ihr aus geht dann Luther
freilich zu einer radikalen Leugnung der menschlichen Freiheit tiber, was zum
Spinozismus fithren mufite. Wir brauchen auf das Einzelne nicht weiter einzu-
gehen. Entscheidend ist der neue Ansatz in einer religiésen Deutung.

1929 erschien der von dem spiter zum Katholizismus konvertierten ALFRED
voN MarTin herausgegebene Sammelband »Luther in 6kumenischer Sicht«, an
dem evangelische und katholische Verfasser beteiligt waren. Der Beitrag von
SeBASTIAN MERKLE hatte den bezeichnenden Titel »Gutes an Luther und Ubles
an seinen Tadlern«; er wandte sich scharf gegen Denifle. Jouann Avrsant (Kon-
vertit zum Katholizismus) stellte fest: Luther hat nicht mit der Kirche, sondern
mit dem Priestertum gebrochen, aber erst, nachdem das Priestertum mit ihm

12 Hochland 15 (191%), 7-28; erweiterter Abdruck in: Kiefl, Franz Xaver: Katholische Welt-
anschauung und modernes Denken. Regensburg 1922, 17-38.
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gebrochen hatte. Derselbe Albani wandte sich gegen die Rede von Luthers »Sub-
jektivismus«. Der katholische Dekan Anton FiscHer hat den schonen Aufsatz
beigesteuert: »Was der betende Luther der ganzen Christenheit zu sagen hat«.
Die Ansicht von dem tief religiosen Grundzug von Luthers Wesen hat sich seit-
her weitgehend durchgesetzt, was die Kritik an seiner Personlichkeit und an dem
Wahrheitsgehalt seiner theologischen Aussagen nicht auszuschlieffen braucht. Es
sei dafiir etwa auf ANDREAS Bigermair,” HuserT JeEDIN,” KONRAD ALGER-
MiIssEN,” oder THomAs SArRTORY' verwiesen. Die warmherzigste Wiirdigung,
die der religitse Genius Luthers von katholischer Seite erfahren hat, ist wohl
das Biichlein von Johannes Hessen »Luther in katholischer Sicht«.”” Luther war
kein Subjektivist. Sein Grunderlebnis ist nur der Form nach subjektiv, dem Inhalt
nach dagegen so objektiv wie nur mdoglich. Luther kimpft weder gegen das
Dogma noch gegen die guten Werke, sondern gegen Intellektualismus, Moralis-
mus, Sakramentalismus und Institutionalismus. In Luther tritt uns der propheti-
sche Typus entgegen, den die Kirche dringend benétigt. Freilich ist er in seinem
Kampf extrem geworden. Darum darf die Reformation nicht verabsolutiert wer-
den, sondern bedarf ihrerseits der Reformation. Der Protestantismus muf) man-
che Einseitigkeiten ablegen. Den heutigen Katholizismus aber kénnte Luther vor
Moralismus und falschem Mystizismus schiitzen und ihn das rechte Beten lehren.
Eine religiose, wenn auch hochst eigenwillige Deutung Luthers gibt auch Erica
Przywara in seinem Buch »Humanitas« (1952). Das Grundanliegen Luthers ist
seine theologia crucis und seine Anschauung von dem felix commercium zwischen
Christus und dem Christen. Es will allerdings nicht recht einleuchten, inwiefern
dann Przywara Luther als den Vollender des albigensischen Manichdismus be-
trachtet und in Nietzsche den grofiten Jiinger Luthers erblickt.

All das bisher Genannte tritt freilich, was die Fiille der Gesichtspunkte, die
Energie der Durchfiihrung und die Breite der Wirkung anlangt, weit zuriick
hinter dem Lutherbild, das Josepu LorTz in genialem Wurf und immer erneutem
Bemiihen zur Geltung gebracht hat.”® Seine Lutherdarstellung ist so bekannt und

13 Luther. LThK 6 (11934), 721-732.

14 Luther. LThK 6 (®1961), 1223 ff.

15 Konrad Algermissen: Konfessionskunde. 7. Auflage. Paderborn 1957.

16 Thomas Sartory: Martin Luther in katholischer Sicht. Una Sancta 16 (1961), 38-54.

17 Johannes Hessen: Luther in katholischer Sicht. Bonn 1947, 2. Aufl. 1949.

(8 Joseph Lortz: Die Reformation in Deutschland. 2z Bde. Freiburg 1939/40, 4. Aufl. 1962; Die
Reformation als religiéses Anliegen heute. Trier 1948; Geschichte der Kirche in ideen-
geschichtlicher Betrachtung. Bd. 2. 21. Aufl. Miinster 1964, § 79-84; Martin Luther: Grund-
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hat mit Recht ein solches Aufsehen erregt, daf} sich eine Wiirdigung im einzelnen
an dieser Stelle eriibrigt.” Denifle und Grisar sind hier endgiiltig iiberwunden.
Luther erscheint ganz und gar als der homo religiosus. »In Luther war eine grofie
Kraft des Betens« (I, 388). Luther rang in sich einen Katholizismus nieder, der
nicht mehr katholisch war, wenn auch auf hiretische Weise. Seine Kreuzestheo-
logie, sein Gottvertrauen, seine einzigartige Hingabe an die Bibel werden positiv
gewiirdigt. Luther wollte die Kirche nicht spalten. Er glaubte an eine machtvolle
objektive Wirklichkeit. Aber er konnte seinen Objektivismus nicht durchhalten;
er konnte sich von seinem »wurzelhaften Subjektivismus« nicht frei machen. Er
war kein » Vollhorer« der Heiligen Schrift; er las sie einseitig unter seinen Ge-
sichtspunkten. Er hatte keinen Sinn fiir die »Kirche«; er begriff nicht die Not-
wendigkeit eines objektiven Lehramtes. So wurde die »Spaltung« zu einem
Wesenselement des Protestantismus. Der Abfall von der Kirche bleibt auch nach
Lortz die eigentliche Siinde Luthers. Lortz iibt auch Kritik an Luthers Maf}-
losigkeit (»Doctor hyperbolicus«) und an seinem mangelnden Heiligkeitsstreben.
Aber allen diesen Urteilen stehen bei Lortz sofort Gegenerwigungen entgegen;
wo er anklagt, entschuldigt er zugleich, wo er entschuldigt, klagt er zugleich an.
So entsteht ein duferst bewegtes Bild von Luther, das nie im Ja oder Nein ver-
harrt, sondern immer die Dialektik von Ja und Nein zur Geltung zu bringen
sucht. Jeder These wird die Antithese zur Seite gestellt, um so die »katholische
Synthese« ins Blickfeld zu bekommen. Sie wird als Ideal der hiretischen Einseitig-
keit entgegengesetzt, zu der aller Protestantismus neigt, der aber auch der Katho-
lizismus streckenweise in seiner Geschichte verfallen ist. Aufs Ganze scheint mir
die Beurteilung Luthers bei Lortz im Lauf der Jahre immer positiver geworden
zu sein, was freilich auch mit der jiingsten innerkatholischen Entwicklung zusam-
menhingt.* Je mehr sich der Katholizismus dem Ideal der echten Katholizitit
offnet, desto aussichtsvoller muf} es Lortz erscheinen, auch Luther der »katholi-
schen Synthese« einzuordnen. So stofien wir in seinen neueren Veroffentlichun-
gen immer wieder auf den Satz: Luther ist katholischer, als wir es wuf3ten. Die

ziige seiner geistigen Struktur. In: Reformata Reformanda. Festgabe f. Hubert Jedin. Miin-
ster 1965, 214-246.

19 Vgl. Der moderne Katholizismus, 332-344; Uberkonfessionelle Kirchengeschichtsschreibung?
ThLZ 9o (1965), 497-502. Fiir weitere Besprechungen vgl. Heinrich Bornkamm: Luther im
Spiegel der deutschen Geschichte. Heidelberg 1955, 109, Anm. 2.

20 Das wird am deutlichsten in dem umfassenden Aufsatz in der Festgabe fiir Jedin.

21 Z. B. Geschichte der Kirche. 2, 128; Festgabe fiir Jedin, 218.

67



Hoffnung, Luther katholisch zu integrieren, wird immer lebhafter; die Uber-
zeugung, daf} es sich bei der Glaubensspaltung im 16. Jahrhundert weithin um
schuldhafte Mifiverstindnisse von beiden Seiten und um ein Versagen im eigent-
lich Christlichen handelt, wird immer stidrker.

Das Werk »Die Reformation in Deutschland« war zur Zeit seines Erscheinens
ein dulerst kithner Vorstof3; daf} sich seine Grundgedanken durchsetzen wiirden,
war durchaus nicht sicher vorauszusehen. Heute konnen wir urteilen: Es hat
reiche Frucht getragen. Die in ihm eingeschlagene Richtung ist durch das Vati-
canum II offiziell bestitigt, und man kann sich schwer vorstellen, daf} es noch
einmal ein Zuriick hinter die schwer erkimpfte Position geben sollte. Die Liebe
zu Luther ist in Kreisen deutscher katholischer Theologen in einer Weise im
Wachsen, die einen evangelischen Christen geradezu beschimen kann.

Im iibrigen vollzieht sich bei Lortz bereits der Ubergang zu der zweiten Phase
im heutigen katholischen Lutherbild: Luther wird nicht nur als religiGses, son-
dern auch als theologisches Phinomen verstanden. Man konzediert Luther nicht
nur eine tiefe personliche Frommigkeit, wie sie auch einem notorischen Irrlehrer
nicht abgesprochen zu werden braucht, sondern man fragt ernsthaft nach dem
theologischen Wahrheitsgehalt seiner religiosen Aussagen, ohne die Verurteilung
schon im Hintergrund bereit zu halten. Im Gegenteil: Man ist mehr und mehr
davon iiberzeugt, dafl die theologische Auseinandersetzung mit Luther von der
bisherigen Kontroverstheologie noch gar nicht wirklich in Angriff genommen
wurde und dafl sie zugleich zu einer kritischen Selbstbesinnung auf das, was nicht
nur antireformatorisch, sondern wirklich katholisch ist, fiihren muf. Esist erstaun-
lich, wie intensiv sich heute katholische Theologen mit der Lehre Luthers beschif-
tigen. Eine Fiille von gelehrten Untersuchungen, deren Titel nicht alle genannt
werden konnen, liegt bereits vor, und noch befindet sich die Produktivitit auf
diesem Gebiet in einer ansteigenden Kurve. Man studiert Luthers Rechtferti-
gungslehre, man vergleicht ihn mit Thomas von Aquin, man schreibt gelehrte
Werke iiber die Anfinge Luthers und seine Beziehung zur mittelalterlichen Tra-
dition, man setzt sich mit der evangelischen Lutherforschung der Gegenwart
griindlich auseinander.

Einen allgemeinen Uberblick iiber die Entwicklung des modernen katholischen
Lutherbildes gibt TaoMAs SARTORY in dem Aufsatz »Martin Luther in katholi-
scher Sicht« (Una Sancta 16 [1961], 38-54). Er macht vor allem auf die Wen-
dung von der religitsen zur theologischen Wiirdigung Luthers aufmerksam. Eine
sehr abgewogene Untersuchung iiber die » Grundanliegen« von »Luthers Romer-
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briefvorlesung« hat Joserr Lortz vorgelegt.” Er behandelt darin die »Schwie-
rigkeiten und formalen Eigenarten der Vorlesung« (129-141), die Anschauung
von der Siinde (141-149), die Theologia crucis (149-153; 216-222), die Recht-
fertigung (222-238), die Charitas (238-247). Dabei setzt er sich fortlaufend mit
der evangelischen Lutherinterpretation auseinander. Ergebnis: » Es diirfte schwer-
fallen, dieser original lutherschen, oft gewundenen Prigung das Zeugnis zu ver-
weigern, sie bleibe innerhalb der katholischen Lehre« (247). Bereits 1935 hatte
sich RoBerT Groscue fiir ein katholisch mogliches Verstindnis von Luthers
Formel »Simul peccator et iustus« eingesetzt.”® Luther meint damit urspriinglich
nichts anderes als einen »heilsgeschichtlichen Sachverhalt« (136), nimlich den
Sachverhalt der Rechtfertigung »in statu viae« (135). Die Gerechtigkeit ist noch
nicht vollendet, hat aber schon angefangen (134). Freilich kann das »simul« bei
Luther mifiverstindlich wie eine ontologische Formel klingen im Sinn einer
reinen imputatio, welche jede Gerechtigkeit in uns leugnet. In diesem Verstind-
nis wire sie freilich katholisch untragbar. Aber Luthers Sprache ist nicht die der
Ontologie, sondern die der religitsen Wirklichkeit (137). Wer das bedenkt, kann
die Formel durchaus katholisch verstehen. Mit dem Willen zur Objektivitit, aber
doch einseitig informiert die Schrift von PETER BLASER iiber den »Rechtferti-
gungsglauben bei Luther« (1953). Von grofiter Aktualitdt ist das bekannte Buch
von Hans King, »Rechtfertigung - Die Lehre Karl Barths und eine katholische
Besinnung« (1957).* Es kommt zu dem Ergebnis, daff Karl Barths Rechtferti-
gungslehre in allen entscheidenden Punkten mit der tridentinischen iiberein-
stimme bzw. daf} letztere durchaus evangelisch interpretierbar sei. Kiing bejaht die
Gnade als favor Dei, die iustificatio impii, das simul iustus et peccator, das sola
fide, das soli Deo gloria gegen eine falsche Verdienstfrémmigkeit. Wir kénnen
hier nicht in eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Kiing eintreten und ver-
weisen dafiir auf Schott.* Man wird wohl behaupten miissen, dafi Kiing das
Tridentinum zu »evangelisch« und die evangelische Rechtfertigungslehre zu
nkatholisch« interpretiert. Aber als Symptom fiir die heutige Bereitschaft zum

22 Luthers Romerbriefvorlesung, Grundanliegen. Trierer Theol. Zeitschrift 71 (1962), 129 bis
153; 216-247.

23 Simul peccator et iustus. Bemerkungen zu einer theologischen Formel. Cath 4 (1935), 132-139;
abgedrudst in R. Grosche: Pilgernde Kirche. Freiburg 1938, 147-158.

24 Kritische Auseinandersetzungen mit Kiing gibt Erdmann Schott: Einig in der Rechtferti-
gungslehre? LuJ 26 (1959), 1-24, und in MD 10 (1959) 21-27: Anniherungen in der evan-
gelischen Rechtfertigungslehre; vgl. auch Karl Rahner: Zur Theologie der Gnade, Theol.
Quartalschrift 138 (1958), 40-77; abgedrudkt in: Schriften zur Theologie 4 (1964), 237-271.
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»Dialog« und als Anregung zu kritischer Priifung iiberkommener Positionen ist
sein Buch von hoher Bedeutung. - Dem rechten Verstindnis des lutherischen
nsimule geht REINHARD KGsTERS in sorgfiltigen Untersuchungen nach, die sich
auch in vorbildlicher Weise mit evangelischer und katholischer Literatur auseinan-
dersetzen.” Rudolf Hermann dient ihm dabei als »kompetenter Lutherinterpret«
(19,223);dasInteresse ist aber auf Luther selbst gerichtet. Kosters wendet sich mit
Hermann (und Wilfried Joest) gegen Wilhelm Link und andere, gegen ein Verstind-
nis des simul als einer »dialektisch-zeitlosen Formel«; es muf} vielmehr in einem
»dynamisch-geschichtlichen Sinn« verstanden werden, wie das bereits Grosche
getan hat. Luthers Lehre behauptet eindrucksvoll die Wirklichkeit der Recht-
fertigung; eine rein imputative Deutung ist abzulehnen. Der Gerechtfertigte
unterscheidet sich in seinem Siindersein wesentlich vom Gottlosen. Damit entfillt
der entscheidende Einwand der katholischen Rechtfertigungslehre gegen Luther
(19, 223). Die Heilsgewiflheit Luthers ist nicht empirische Sicherheit (securitas),
sondern certitudo, Gebetsgewifiheit, GlaubensgewiBheit. Recht verstanden ist
auch sie katholisch »unbedenklich« (19, 224). Die simul-Formel kann nicht als
die Grundformel von Luthers Rechtfertigungslehre gelten; dazu ist sie auch
evangelischerseits zu vielen Mifideutungen ausgesetzt. Aber als eine wahre
Grundformel der Rechtfertigungslehre darf und mufi Luthers These »Gerecht
und Stinder zugleich« auch von der katholischen Theologie anerkannt werden
(18, 77).

Der Formel » Gerecht und Siinder zugleich« hat auch Kart RAuNER eine theo-
logische Besinnung gewidmet.* Er fiihrt sie auf das reformatorische Erlebnis von
dem bleibenden Gegensatz zwischen dem heiligen Gott und dem Menschen als
Siinder zuriick. Das Geschehen der Rechtfertigung deckt sich aber nicht mit der
Rechtfertigungserfabrung. Von daher resultiert das »katholische Nein« zu dieser
Formel: In der Rechtfertigung als heilsgeschichtlichem Vorgang geschieht wirk-
lich etwas. Das Neue steht nicht unter einem gleichbleibenden »Zugleich«. Der
Zustand des Gerechtfertigten ist nicht eine »schwebende Dialektik zwischen Siin-
digkeit und Heiligkeit« (267 f). Aber es gibt auch ein richtig verstandenes katho-
lisches Ja zu dieser Formel. Es folgt aus der Reflexion auf die bleibende »Heils-
ungewiflheit« und die bleibende Siindigkeit auch des Christen, hinter dessen

25 Luthers These :Gerecht und Siinder zugleich.. Cath 18 (1964), 48-77 und 193-217; Cath 19
(1965), 136-160 und z210-224.

26 In: Geist und Leben 36 (1963), 434-443; abgedrudst in: Schriften zur Theologie 6 (1965),
262-276.

70



»ldfilichen Stinden« sich Tieferes verbirgt. Die Gerechtigkeit ist kein »statischer
Besitz, sie ist letzten Endes »unverfiigbare Gerechtigkeit« (274). Von uns aus
sind wir immer Stinder; als »Pilger« ist der Christ gerecht und Siinder zugleich.
Nur darf aus dem »simul« keine »statische Dialiktik« gefolgert werden (275).
Ist es zuviel behauptet, wenn wir sowohl in dem »katholischen Nein« als in dem
nkatholischen Ja« ein Bekenntnis zu dem genuinen Sinn von Luthers »simul«
erblicken?

Der damit verwandten Frage nach Glaube und Werke, Glaube und Liebe bei
Luther ist PETER MANNs in einer Spezialuntersuchung iiber den Grofien Galater-
kommentar nachgegangen.”” Manns bekennt sich zu der These von der »Katho-
lizitdt der reformatorischen Grundanliegen«. Luthers Betonung der »fides abso-
luta«, d. h. des exklusiven »sola fide« gilt nur der Ablehnung jeder Art von Werk-
gerechtigkeit, bleibt aber offen fiir das Anliegen der »fides incarnatac, d. h. des
in der Liebe wirksamen Glaubens. Sein begreiflicher Kampf gegen die Formel
»fides charitate formata« verleitet Luther zu polemischen Fixierungen und zu
einer Umdeutung der Liebe als » Werk«. In Wirklichkeit hat aber die Liebe als
fides incarnata einen zentralen Platz im reformatorischen Bekenntnis. Der Aus-
schlufl der Liebe aus der Rechtfertigung wendet sich nur gegen eine charitas, die
getarnte Werkgerechtigkeit ist. Luther hat die notwendige Verbindung Glaube
und Liebe erkannt, scheut sich aber aus den genannten Griinden von ihrer Heils-
notwendigkeit zu sprechen. Im Glauben besitzt der Christ schon jetzt die Liebe.

Wihrend bei Kiing und bis zu einem gewissen Grade auch bei Kosters die
Luthersche Rechtfertigungslehre mit der des Tridentinums verglichen bzw. ganz
allgemein nach der Moglichkeit ihrer »katholischen« Interpretation gefragt wird,
konfrontiert man daneben Luther auch direkt mit dem Fiirsten der Scholastik,
mit Thomas von Aquin, dessen System ja im neueren Katholizismus eine fast
kanonische Geltung erlangt hat. Man muf} dabei wissen, dafy man in der katholi-
schen Theologie heute vielfach zwischen »thomasisch« oder »thomanisch« und
»thomistisch« unterscheidet. Wir haben es dabei offenkundig mit einem paralle-
len Vorgang zu der bei uns iiblich gewordenen Unterscheidung zwischen Luther
und Luthertum zu tun. Man betont gerne, man diirfe Thomas nicht nur nach
seinen »Summenc interpretieren, also einseitig nach seiner Systematik und Philo-
sophie, sondern man miisse den Bibelausleger Thomas viel ernster nehmen als
bisher. So kommt es zu dem Thema: Thomas und Luther im Gespriich. ALBERT

27 Fides absoluta und Fides incarnata. Zur Rechtfertigungslehre Luthers im Grofien Galater-
Kommentar. Festgabe fiir Jedin 1 (1965), 265-312.
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BranpDeENBURG hat in einer Nachbemerkung zu der Besprechung des Buches
»Instinkt und Glaubenswille nach Thomas von Aquin« von Max SECKLER (1961)
durch OrTro M. Prsce® fiir dieses Gesprich einige Richtlinien skizziert.* Es
empfiehlt sich, zunichst Einzelvergleiche durchzufiihren, wie das Stephan Pfiirt-
ner (s. u.) betreffs der Heilsgewifiheit getan hat. Man wird dabei den Gesamt-
bezug der Lehren nicht aus dem Auge verlieren diirfen. Man wird hinter den
unverkennbar verschiedenen Denkansitzen dennoch ein grofies Gemeinsames
entdecken; es geht Luther und Thomas um Gottes Gottheit. Luther und Thomas,
den wir inzwischen als einen ganz grofien Schrifttheologen erkannt haben, miissen
beide nach der Schriftgemifiheit ihrer Theologie befragt werden. Denn nicht an
dem System des Aquinaten, das nicht als absolut gelten kann, ist Luther zu mes-
sen, sondern das Gesprich zwischen beiden muf} an der Berechtigung und Giil-
tigkeit ihrer Schriftdeutung orientiert sein. Man braucht nicht eigens hervorzu-
heben, wie weit diese Richtlinien von der Haltung der Neuscholastik im 19. Jahr-
hundert entfernt sind oder von den Mafistiben, nach denen ein Denifle Luther
verurteilt hat. Bahnbrechend hat in dieser Richtung das Buch von StEPHANUS
PrURTNER »nLuther und Thomas im Gesprich - Unser Heil zwischen Gewifiheit
und Gefihrdung« (Heidelberg 1961) gewirkt. Luther warf der katholischen
Lehre den Mangel an Heilsgewif3heit vor; das Tridentinum verurteilte die luthe-
rische HeilsgewifSheit. Der Gegensatz scheint unversvhnlich zu sein. Es ist aber
sehr die Frage, ob das Tridentinum wirklich das getroffen hat, was Luther meinte.
Es ist umgekehrt zu fragen, ob der Vorwurf Luthers sachlich berechtigt ist. Beides
wird von Pfiirtner verneint. Thomas hat die personliche Heilsgewifheit gelehrt,
freilich als eine Gewif3heit des Vertrauens und der Zuversicht, nicht als eine
Sicherheit des Besitzes (109). In Trient wurde die thomasische Lehre von der
Hoffnungsgewiheit nicht voll ausgewertet (113). Man hat aber auch Luther
nicht richtig verstanden. Grund der HeilsgewiBheit ist fiir Luther nicht die
psychische Erfahrung einer gnadenhaften Wirkung Gottes im Menschen, son-
dern die im Wort zugesagte, im Glauben aufgenommene Gnade Gottes. Heils-
gewif3heit ist fiir Luther keine angemafite Selbstsicherheit, keine securitas, son-
dern certitudo (146). Es gibt auch fiir Luther, wie fiir Thomas, das Zugleich von
HeilsgewiBheit und Heilsbedrohung (150), wenn sie auch nicht gleichwertig
nebeneinander stehen (156), so wenig wie Gesetz und Evangelium gleichrangig
sind. Der Vorwurf des »Subjektivismus« ist Luther gegeniiber nicht angebracht:

28 Instinkt und Glaubenswille. Cath 16 (1962), 69-77.
29 Thomas und Luther im Gesprich. Cath 16 (1962), 77-79.
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» Luther hat die HeilsgewifSheit nur dadurch entdecken konnen, da8 er sich von der
Befangenheit in seine subjektive Innenwelt 16ste und der objektiv giiltigen Heils-
botschaft zuwandte« (162). Die Aufgeschlossenheit Pfiirtners fiir Luthers Grund-
anliegen muf} dankbar begriifit werden; sein Vorstof ist iiberdies geeignet, fest-
gefahrene terminologische Mifiverstindnisse in der Gnadenlehre zu kliren. Evan-
gelischerseits wird man sich zu einer kritischen Revision eines einseitig antirefor-
matorisch gesehenen Thomasbildes aufgerufen sehen. Man darf vor allem iiber
dem »Philosophen« Thomas den »Theologen« nicht vergessen. Die Arbeit in
dieser Richtung ist bereits in Gang gekommen, wie die beiden Werke von ULricH
Kunn® und Hans VorsTer™ dokumentieren. Beide sind von Orro M. PEescu
einer eingehenden Besprechung und eines aufrichtigen Dankes gewiirdigt wor-
den.” Auch in der (katholischen) Dissertation »Instinkt und Glaubenswille nach
Thomas von Aquin« von Max Seckrer (Mainz 1961) sieht Pesch nicht nur eine

»Herausforderung« an die evangelische Theologie (73), sondern auch eine » Ver-

heiffung« fiir das kontroverstheologische Gesprich (75).* » Thomas denkt von

Gott her, er ist Theologe, nicht Philosoph. Gegenteilige Vorstellungen werden

fallen miissen« (76 f). Das Grundanliegen des Thomas ist dasselbe wie das der

Reformation, nimlich die »Ehre Gottes« zu wahren (77). Unterdessen hat Pesch

selbst mit einer 1465 Seiten starken Dissertation in das »Gespriich zwischen

Luther und Thomas« eingegriffen, die mir leider noch nicht vorliegt.* Bereits

1963 erschien von Prscu eine lingere Abhandlung iiber »Freiheitsbegriff und

Freiheitslehre bei Thomas von Aquin und Luther«.* Ergebnis: » Luther arbeitet,

wenn er die Freiheit leugnet, mit einem anderen Freiheitsbegriff, als Thomas,

wenn er sie behauptet« (211). Luthers Unfreiheitsthese ist eine theologische

These, keine philosophische (215). Luther fragt nicht nach der Freiheit auf der

Stufe der Wahlfreiheit, sondern nach der Freiheit als Wesensfreiheit (218). Pesch

30 Ulrich Kithn: Via caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin, Géttingen, Ber-
lin 1964. = Kirche und Konfession. Veréffentlichungen des Konfessionskundlichen Instituts
des Evang. Bundes g.

31 Das Freiheitsverstindnis bei Thomas von Aquin und Martin Luther. Gottingen 1965. =
Kirche und Konfession. Veroffentlichungen des Konfessionskundlichen Instituts des Evang.
Bundes 8.

32 Zum »Gesprich zwischen Luther und Thomas«. Cath 18 (1964), 27-47 (Besprechung der bei-
den Arbeiten, damals noch in Maschinenschrift).

33 Siehe Anmerkung 28.

34 Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Dissertation.
Miinchen 1965; erscheint demnichst im Druck.

35 Cath 17 (1963), 197-244.
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sucht nachzuweisen, daff »die Freiheit, die Luther leugnet, nicht die Freiheit ist,
die Thomas behauptet«, und »dafl die Unfreiheit, die Luther behauptet, nicht die
Unfreiheit ist, die Thomas leugnet« (219). Ja, es fragt sich, »ob sich nicht gar
die Unfreiheit, die Luther behauptet, in irgend einer Form auch bei Thomas
findet«, und »ob sich nicht fiir die Freiheit, die Thomas behauptet, Platz findet
bei Luther« (219). Im iibrigen ist die Theologie des Thomas keineswegs nur
nobjektivierend« und Luthers Theologie nie rein »existenziell« (244). Das »Ge-
sprich« zwischen beiden ist darum moglich und nétig.

Handelt es sich dabei im wesentlichen um eine grundsitzliche, systematische
Besinnung, so beriihrt die Frage nach dem Verhiltnis Luthers zu Ockham zu-
gleich ein vordringliches historisches Problem der heutigen Lutherforschung. Es
ist noch lange nicht aufgearbeitet; gerade an diesem Punkt wird man die Mit-
arbeit katholischer Theologen besonders begriifien. In seiner fiir den Druck
erweiterten Habilitationsschrift handelt Erwin IserLoH iiber » Gnade und Eucha-
ristie in der philosophischen Theologie des Wilhelm von Ockham - Ihre Bedeu-
tung fiir die Ursachen der Reformation«.” Joseph Lortz hat eine Einleitung dazu
geschrieben. Auf die Einzelheiten der gelehrten Untersuchung kann hier nicht
eingegangen werden. Im wesentlichen erscheint Ockham als ein Wegbereiter der
Reformation im negativen Sinn. Der Hauptgrund seiner »destruktiven Wirkung«
liegt »in der nominalistischen, d. h. von der Offenbarung abgelosten Weise des
Denkens, in der Unterschlagung zentraler Offenbarungswahrheiten, in der Un-
verbindlichkeit und Anonymitdt, mit der der Theologe sich und sein Leben aus
seinem Theologisieren herausnimmt . . .« (283). Lortz unterstreicht diese These;
er findet in den Untersuchungen von Iserloh eine Bestitigung seiner Auffassung
von dem Katholizismus vor der Reformation, der nicht mehr voll-katholisch
war (XXIV). Das Ubergewicht der logistischen Manipulationen iiber das eigent-
lich theologische Denken ist erschreckend (XXIX). »Soweit ein Mensch, der die
Lehrverkiindigung aus der Offenbarung angenommen hat und wesentlich be-
wahrt, in diesem Sinne Nicht-Horer sein kann, ist Ockham dies gewesen« (XXV).
Ockhams Denken war im tiefsten a-sakramental (XXXI). Seine Ubersteigerung
der potentia absoluta (XXVI) fithrt zur Bedeutungslosigkeit der Gnade (XX VII).
Iserloh stellt die Frage nach dem »Pelagianismus« des Ockham (126 ff). Seine
Betonung der acceptatio divina, die auf Luther stark eingewirkt hat, konnte doch
den von Luther leidenschaftlich bekdmpften moralistischen Pelagianismus nicht
verhindern, weil Ockham die Bedeutung der faktischen Heilsordnung, der gratia

36 Veroffentlichungen des Instituts fiir européische Geschichte Mainz. Bd. 8. 1956.
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creata, vernachlissigt und dem Menschen die Fihigkeit zuschreibt, aus natiirlichen
Kriften alle Akte des Glaubens und der Hoffnung zu setzen, wobei er freilich
dem menschlichen Tun, dem natiirlichen wie dem iibernatiirlichen, die Ursich-
lichkeit in bezug auf das menschliche Heil nimmt. »Gott kann einen Begnadigten
verdammen und den, der nur natiirlich gute Werke aufzuweisen hat, ja einen
Stinder, zur Seligkeit annehmen« (129). »Das Verhiltnis Luthers zu Ockham ist
also ein doppelseitiges, ein positives und negatives zugleich« (131). Luther lehnt
die bibelfremde Weise des odchamistischen Theologisierens ab, ist aber anderer-
seits von der ockhamistischen Theologie seiner Zeit so stark geprigt, »daf} eine
Reihe seiner Grundansichten deren Ziige tragen und sie ihn daran hindert, zu
einem »vollkatholischent Verhiltnis hindurchzustofien« (132). Iserloh gibt aber
zu, daf} hier noch weitere Untersuchungen nétig seien (ib). WerNER DETTLOFFY
ist davon iiberzeugt, daff in der Akzeptationslehre, vor allem iiber Wilhelm von
Ockham und Gabriel Biel, eine geschichtliche Linie von Duns Scotus zu Luther
fiihrt (71), behandelt aber in seinem Buch Luther selbst nicht mehr.* Da8 auch
die protestantische Forschung neuerdings dem schwierigen Problem von Luthers
Ockhamismus erhthte Aufmerksamkeit zuwendet, beweisen die Arbeiten von
BeneT HiGerunn,” Lerr GrRaNE® und vor allem das groBe, auf drei Binde ge-
plante Werk tiber »Spitscholastik und Reformation« von Heko AUGUSTINUS
OBermAN.* Eine materialreiche historische Orientierung iiber »Die Universitit
Erfurt in den Jahren 1501-1505« gibt Eric KLEINEIDAM in der Festschrift fiir
Jedin, was hier am Rande vermerkt sei.*

37 Die Entwicklung der Akzeptations- und Verdienstlehre von Duns Scotus bis Luther, mit
besonderer Beriicksichtigung der Franziskanertheologen. 1963. = Beitr. zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters. Hrsg. von M. Schmaus. 40 / 2 vgl. dazu die Be-
sprechung von L. Hodl: Wissenschaft und Weisheit 28 (1965), 140-142.

38 Vgl. aber die These 56 in Luthers »Disputatio contra scholasticam theologiamc (WA 1, 227,
4 £ = Luthers Werke in Auswahl, Bd. V. Hrsg. von E. Vogelsang. 1933, 324, 20, These sl
- Uber das Verhiltnis Luthers zu Ockham ist noch hinzuweisen auf die Arbeiten von Paul
Vignaux, siche bei Oberman, 412 (vgl. Anm. 41).

39 Bengt Higglund: Theologie und Philosophie bei Luther und in der occamistischen Tradition.
Luthers Stellung zur Theorie der doppelten Wahrheit. Lund 1955.

40 Leif Grane: Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung mit Gabriel Biel in der Dis-
putatio Contra Scholasticam Theologiam 1517. Kopenhagen 1962 = Acta Theologica Danica 4;
vgl. LuJ 31 (1964), 129-135 (Lau).

41 Spitscholastik und Reformation. Bd. 1: Der Herbst der mittelalterlichen Theologie. Deutsche
Ubersetzung. Ziir’ch 1965.

42 Reformata Reformanda 1, 142-195.
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Nach Erwin Iserloh* hat Luther seinen Ockhamismus durch Riickbesinnung
auf Augustin und im Anschluf} an den mittelalterlichen Augustinismus iiberwun-
den (247). Das Begriffspaar sacramentum und exemplum in Anwendung auf die
Bedeutung Christi hat Luther aus De trin. IV, cap. 3, n. 6, iibernommen. Es fin-
det sich nicht nur in den frithen Schriften Luthers, sondern in seinem ganzen
Lebenswerk (254). Man kann demnach nach Iserloh nicht unbesehen von einer
»blof3 imputativen Rechtfertigungslehre« bei Luther sprechen (264). Als ein be-
sonderer Kenner des mittelalterlichen Augustinismus darf ADOLAR ZUMKELLER
OESA gelten.** Bereits in seinem Aufsatz {iber »Das Ungeniigen der mensch-
lichen Werke bei den deutschen Predigern des Spitmittelalters«* hatte er nach-
gewiesen, ndafl der junge Augustiner [sc. Luther] seine religios-monastische Bil-
dung in einem Milieu empfing, dem der Gedanke an die Mingel der guten Werke
und aller menschlichen Gerechtigkeit offensichtlich nicht so fern lag, als man bis
jetzt anzunehmen geneigt war« (305). Freilich haben die von Zumbkeller aufge-
fithrten Prediger mit ganz wenigen Ausnahmen nicht die Konsequenz gezogen,
daf} das Ungeniigen der Werke die Verdienstlichkeit der Werke unter der Gnade
ausschlosse. Sie kimpften gegen die Selbstgerechtigkeit, blieben aber dabei im
Rahmen der katholischen Glaubensiiberzeugung (auch Staupitz). So steht Luther
mit seiner Kritik an der Werkgerechtigkeit in einer mittelalterlichen, augustini-
schen Tradition. Aber auch mit seiner Kritik an Aristoteles kniipft Luther an
eine solche Tradition an. Das sucht Zumbkeller in seinem Aufsatz im ARG nach-
zuweisen. Er geht aus von den Randbemerkungen Luthers zu den Sentenzen des
Lombarden (1509/10). Freilich begegnete Luther schon als Student der artes in
Erfurt (1501-1505) einer gewissen kritischen Haltung gegeniiber Aristoteles, so
bei Bartholomius Arnoldi von Usingen (19) und Jodocus Trutvetter (20). Aber
Luthers Kritik geht weit iiber deren Auflerungen hinaus und findet in ihnen nicht
ihre volle Erklirung. Auch der Hinweis auf Peter von Ailly und Gregor von
Rimini geniigt nicht. Dagegen diirfte Luther zu seiner Kritik an Aristoteles und
der Philosophie tiberhaupt unmittelbar durch die Werke zweier Augustinertheo-
logen angeregt worden sein, nimlich durch die 15 Biicher »De gestis Salvatoris«

43 Sacramentum et exemplum. Ein augustinisches Thema lutherischer Theologie. Reformata
Reformanda 1, 247-264.

44 Fiir seine fritheren Arbeiten vgl. die Literaturangaben bei Obermann, 413. Zur Erginzung
jetzt der wichtige Aufsatz: Die Augustinertheologen Simon Fidati von Cascia und Hugolin
von Orvieto und Martin Luthers Kritik an Aristoteles. ARG 54 (1963, 15-37.

45 ZKTh 81 (1959), 265-305.
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des italienischen Augustiners Simon Fidati von Cascia (gest. 1348) und durch den
Sentenzenkommentar von dessen Mitbruder Hugolin von Orvieto (gest. 1373).
Die »Gestac waren in den deutschen Augustinerklostern weit verbreitet. Johan-
nes von Paltz hat sie reichlich verwertet. Von dem Sentenzenkommentar des
Hugolin ist nur eine einzige deutsche Handschrift bekannt, die ziemlich sicher
urspriinglich dem Wittenberger Augustinerkloster gehorte. Die Parallelen mit
Luther sind frappant. Zudem waren Luther die Auflerungen Hugolins gegen die
aristotelische Gotteslehre aus dem Sentenzenkommentar des Peter von Ailly
bekannt. Soviel ist deutlich: Die These von dem »nicht voll-katholischen« Ock-
hamismus des vorreformatorischen Luther bedarf noch einer genauen Nachprii-
fung, sowohl hinsichtlich der Bedeutung augustinischer Traditionen in dem theo-
logischen Unterricht, den Luther genof, als auch hinsichtlich des Odchamismus
selbst, der eine komplexere Erscheinung gewesen sein diirfte, als man bisher an-
nahm, worauf vor allem die Forschungen von Oberman aufmerksam machen
konnen. Jedenfalls wird die Problematik »Luther und die mittelaiterliche Tra-
ditionc einschliefilich der exegetischen Tradition das Forschungsthema Nr. I fiir
die Lutherforschung der kommenden Jahrzehnte sein miissen. Einige Aussicht
auf seine Bewiltigung besteht nur, wenn katholische und evangelische Gelehrte
gemeinsam daran arbeiten. Eine Reihe von Anregungen und Hinweisen bietet
dafiir die philosophische Dissertation von GoTrrriED EDEL (evangelisch),* die
freilich trotz der Fiille des Gebotenen - iiber die Hilfte des Buches sind Anmer-
kungen - weder systematisch-theologisch noch dogmengeschichtlich ganz befrie-
digen kann;" sie will allerdings nicht mehr als »Beitrige zu einer methodischen
Grundlegung« bieten.

Eine vorziigliche, zuverlissige historische Studie tiber » Luther und das Kon-
zile hat ALBERT EBNETER vorgelegt.” Berechtigtes Aufsehen erregte der Versuch
von ErwiN IsErLoH,” nachzuweisen, daff Luther die 95 Thesen nicht angeschla-
gen, sondern nur an seine kirchlichen Vorgesetzten, den Erzbischof Albrecht von

46 Das gemeinkatholische mittelalterliche Erbe beim jungen Luther. Beitrige zu einer methodi-
schen Grundlegung. Marburg 1962, = Oekumenische Texte und Studien. Hrsg. von Reiner-
Friedemann Edel 21.

47 Vgl. die zuriickhaltende Beurteilung bei Franz Lau, LuJ 31 (1964), 153 und Horst Beintker,
ThLZ 89 (1964), 681 f.

48 ZKTh 84 (1962), Heft 1. = Sonderdruck im Verlag der Orientierung. Ziirich 1962.

49 Erwin Iserloh: Luthers Thesenanschlag, Tatsache oder Legende? Wiesbaden 1962 = Institut
fir Europiische Geschichte Mainz, Vortrige Nr. 31; jetzt zusammenfassend: Luther zwi-
schen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht statt. Miinster 1966.
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Mainz und den Bischof Hieronymus Schultz von Brandenburg, geschickt habe.
Luther habe demnach durchaus kirchlich korrekt gehandelt; alle Last der Verant-
wortung fiir die weiteren Folgen fillt auf die Adressaten. Angeregt zu seinen
Nachforschungen war Iserloh durch die Behauptung von Hans Volz, der Thesen-
anschlag habe nicht am 31. Oktober, sondern am 1. November stattgefunden. Auf
die Argumente fiir und wider kann hier nicht eingegangen werden; wir verwei-
sen dafiir auf den instruktiven Aufsatz von Bernhard Lohse sowie auf das Quel-
lenheft von Kurt Aland.*® Auch der Historikertag in Berlin, Oktober 1964, hat
sich mit der Frage beschiiftigt,” ohne daf véllige Einigung erzielt wurde.

In ganz anderer Weise, aber fiir die Fachkreise nicht weniger aufregend war
das Erscheinen eines Buches von ALBERT BRANDENBURG mit dem Titel »Gericht
und Evangelium. Zur Worttheologie in Luthers erster Psalmenvorlesung«.” Es
wurde gleich nach seinem Bekanntwerden von der Herder-Korrespondenz in
ihrem Literaturheft Nr. 4/1961 als »bahnbrechend« und im Luther-Jahrbuch
1961 von Franz Lau als ein Werk »von . .. einzigartiger Bedeutung fiir die Lu-
therforschung und fiir das Verhiiltnis zwischen Katholizismus und Luthertum«
begriifit. Dagegen wurde es von Erwin IserLon™ als »groteske Fehldeutunge
(82) eindeutig abgelehnt und von HaNs Grisser™ einer eingehenden scharfen
Kritik unterzogen. Brandenburg beruft sich fiir seine Lutherdeutung auf Ger-
hard Ebeling, der ihm als der beste evangelische Lutherinterpret der Gegenwart
gilt.” Im ersten Teil stellt Brandenburg den Begriff iudicium als »das theologische
Urworte, als ndas Grundexistential« bei Luther heraus. Iudicium ist das Urteil
Gottes, das im Wort ergeht, das Gericht, das dem Demiitigen, der ihm recht gibt,
zum Evangelium wird. Um diesen Zentralbegriff gruppieren sich die anderen

50 Der Stand der Debatte iiber Luthers Thesenanschlag. Lu 34 (1963), 132-136. Martin Luthers
95 Thesen nebst dem Sermon von Ablafi und Gnade 1517. In: Kleine Texte 142 (1962);s. dort 5.

51 Bericht iiber die 26. Versammlung deutscher Historiker in Berlin, 7. bis 11. Oktober 1964 =
Beiheft zur Zeitschrift »Geschichte in Wissenschaft und Unterrichte, 37-42.

52 Konfessionskundl. und kontroverstheol. Studien. Bd. 4. Hrsg. vom Joh. Adam Méhler-Insti-
tut, Paderborn 1960.

53 Luthers Worttheologie in katholischer Sicht. LuJ 30 (1963), 110-116; im tibrigen meldet Lau
eine Reihe von kritischen Bedenken an.

54 »Existentiale Interpretation« in Luthers erster Psalmenvorlesung? ThRe 59 (1963), 73-84.

55 Das Abenteuer der Lutherinterpretation als verbindendes Element zwischen den Konfessio-
nen. MD 14 (1963), 81-90; dort 81, Anm. 2 und 82, Anm. 4 noch weitere Auferungen zu
Brandenburg. Vgl. auch Edel: AaO, 69, Anm. 78.

56 Vgl 14 f u. a. Brandenburg hilt sich vor allem an den Aufsatz von Ebeling: Die Anfinge von
Luthers Hermeneutik. ZThK 48 (1951), 172-230.
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Hauptbegriffe, wie absconditas (»ein Wurzelbegriff bei Luther«), und die be-
kannten Gegensatzpaare, wie spiritus - littera, sapientia dei - sapientia mundi
usw. Der zweite Teil entfaltet die » Theologie des Wortes« in den Dictata. Dabei
kommt es zu schockierenden Sitzen iiber die Konsequenzen von Luthers tropo-
logischer Methode: »Die letzte Entscheidung, ob Gottes Wort ist, fillt nun beim
Menschen« (47). »Die historische Einmaligkeit von Christi Inkarnation wird
kaum beachtet« (52). Die »Konsequenzen« in »kritischer Besinnung und Distan-
zierung« zieht der dritte Teil. Luther gelangt angeblich zu einer Koinzidenz von
Heilsgeschehen und Heilsverkiindigung im Wort (105). Alles geschieht eigentlich
nur im Wort, und das Wort geschieht nur, indem es geglaubt wird. Das »factum«
wird erst im Erkennenden und fiir den Erkennenden heilsexistent (136). Bei
Luther fehlen die ontologischen Strukturen; die heilsgeschichtlichen Relationen
werden aufgeldst. Christus und die fides Christi fliefen ineinander (143). Das
Geschehen des opus Dei in Christus ist ungeschichtlich, »zeitabgehobenc, »vollig
unzeitlich« gefalt (51 f). »Unbekiimmert sieht Luther iiber das Historische hin-
weg« (143), wenn er es auch nicht leugnet. So kommt es bei Luther zu Einseitig-
keiten und Verkiirzungen. »Das Problem »Kerygma und Dogma« hebt beim Lu-
ther der Psalmenvorlesung an« (148). Die »existentiale Interpretation« Bult-
manns, Gogartens, Ebelings kann sich mit Recht auf Luther berufen; das scheint
die Meinung von Brandenburg zu sein, wenn er sie auch nur zégernd ausspricht
(17. 110. 112 f), was von seinen Kritikern m. E. iibersehen wird. Natiirlich hat
Iserloh recht: Luther 1afit die »Kirche« in seinem Denken durchaus nicht aus (76).
Luther bekennt sich nicht zur zum Wort, sondern durchaus zu Wort und Sakra-
ment (77). Das Uns-gleichzeitig-Sein nimmt nichts weg von dem einmaligen
historischen Geschehen (80). Hat Luther wirklich »alle Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dafl das Wort Gottes nur je im Vollzug des gliubigen Menschen ge-
schieht und sich ereignet« (Iserloh 8o gegen Brandenburg 102)? Sicherlich redet
Luther an der von Brandenburg zitierten Stelle iiber die ascensio (WA 3, 124,
7 ff) nicht von der Himmelfahrt Christi, sondern von der Gotteserkenntnis (81
gegen Brandenburg 139 f). Man kann auch die Bedenken von Iserloh und Lortz
gegen die negativen Folgen einer solchen Lutherdeutung fiir das Skumenische
Gesprich teilen (82-84). In der Kritik an Brandenburgs Lutherinterpretation
geht Geifier weithin mit Iserloh konform. Er versucht dariiber hinaus, Ebeling
gegen die Beanspruchung durch Brandenburg in Schutz zu nehmen. » Was bei
Ebeling Summe und Resultat ist, mit Akribie errechnet, versucht Brandenburg
als feste, schon vorhandene Grofle, in die Rechnung selbst einzusetzen« (86). Der

79



Ausdruck »existentiale Interpretation« steht bei Ebeling »als Reflexionsformel
auf der vorletzten Seite seines Aufsatzes« (86)! Man mufl aber m. E. doch zu-
geben, daf} die dortigen Aulerungen Ebelings mindestens mifiverstindlich und
einseitig formuliert sind.” Lau stellt fest (110): »Leicht zu lesen ist das Buch
nicht.« Das hingt aber doch wohl zusammen mit den von Iserloh und Geifler
konstatierten »Unklarheiten« und »Widerspriichen« in Brandenburgs Luther-
interpretation.”® Manche Behauptungen erscheinen bei ihm auch wieder als blofle
Vermutungen und Andeutungen, aus »Konsequenzen« werden blofe »Gefah-
renc. Als katholischer Theologe iibt Brandenburg Kritik an dem von ihm in der
angegebenen Weise verstandenen Luther; aber man hat gleichzeitig den Ein-
druck, dafl er sich von der »existentialen Interpretation« Luthers theologisch an-
gesprochen fiihlt. »In der zeitgenossischen katholischen Theologie ist das Wissen
um das Kerygma neu lebendig geworden« (151). »Katholische Theologie wird
heute mit der evangelischen Theologie neu nach dem Wesen des Wortes Gottes
fragen« (163). In der Problematik der » Theologie des Wortes« sieht Branden-
burg »die eigentliche Not der evangelischen Theologie, eine Not, die irgendwie
auch uns beriihrt« (158). Er bemerkt dazu: »Die wahrhaft katholische Antwort
kann nur gegeben werden durch die rechte Verhiltnissetzung vom Wort zur
sichtbaren, auf den Aposteln gegriindeten Kirche« (ib). Man kann aber nicht
sicher erkennen, ob Brandenburg der Meinung ist, diese rechte Verhiltnissetzung
sei bereits in der katholischen Lehre vorhanden, oder ob er sie als eine der heuti-
gen katholischen Theologie gestellte Aufgabe betrachtet. In seinem Beitrag zu
der Festgabe fiir Jedin® versichert Brandenburg: »Wir denken nicht im Ernst
daran, aus Luther einen existentialistischen Denker zu machen« (329). Will sich
Brandenburg damit gegen Mifiverstindnisse seiner Kritiker wehren oder will er
seine These von der »existentialen Interpretation« bei Luther zuriicknehmen?
Oder besagt dieser Satz nur, dafi selbstverstindlich zwischen einem Vertreter
der »existentialen Interpretation« und einem »existentialistischen Denker« noch
ein gewaltiger Unterschied besteht? In demselben Aufsatz findet sich am Schluff
der wahrhaft bemerkenswerte Satz: Wir stellen fest, »ndaf der Reformator ein
Lutherus praesentissimus ist, dem wir Menschen dieser Zeit zu begegnen habenc

57 Ich darf dafiir auf meine Ausfiihrungen in: Luther und der Neuprotestantismus, Witten 1963,
353-365 verweisen.

58 Iserloh, 73, Geifder, 84 ff.

59 Auf dem Weg zu einem Skumenischen Lutherverstindnis. Anmerkungen zur Lutherdeutung
nach den Prinzipien des Konzildekretes De oecumenismo. Reformata Reformanda 1, 313-329.
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(329). Man wird trotz aller nétigen Kritik dem Buch von Brandenburg das Zeug-
nis nicht verweigern konnen, daff in ihm der ernsthafte Versuch einer solchen
Begegnung vorliegt, ganz gleich, ob man ihn als gegliickt oder als ein » Abenteuer«
beurteilt.

Unser, gewif unvollstindiger, Uberblick iiber das heutige katholische Luther-
bild sei damit beendet. Er zeigt jedenfalls, daf in der gegenwartigen katholischen
Theologie in einer bisher noch nie dagewesenen Weise eine ernsthafte Begegnung
mit Luther gesucht und verwirklicht wird. Damit ist eine vollig neue Situation
entstanden: Luthers Theologie ist zu einem Skumenischen Anliegen geworden,
das nur in Zusammenarbeit katholischer und evangelischer Theologen bewiltigt
werden kann. Was in der Patristik schon lange selbstverstindlich ist, muf in Zu-
kunft auch in der Bemiihung um die Scholastik und um Luther betitigt werden.

Die Gesprichssituation wird dadurch erschwert, andererseits zugleich belebt,
dafj sich auch das Lutherbild der evangelischen Theologie in Bewegung befindet.
Im 19. Jahrhundert war es lange Zeit von der Aufklirung und dem deutschen
Idealismus bestimmt. Man sah in Luther den Vorkidmpfer fiir das Recht der Frei-
heit und der Vernunft. Bei niherem Zusehen entdeckte man freilich bei Luther
noch »katholische Reste«, die man zu beseitigen hoffte. In der Zeit des aufstre-
benden Nationalismus feierte man Luther als den grofien Deutschen, als den
Kampfer gegen alles »welsche Wesen«.” Die grofie Wendung hat sich in den
Jahren nach dem ersten Weltkrieg vollzogen. Epochemachend wurden damals
die Lutherdarstellung von Kart Howrt und die Anfinge der dialektischen Theo-
logie bei KArL BarTH. Erst dadurch wurde das aufklirerische und nationalistische
Lutherbild véllig iiberwunden. Karl Holl war Schiiler von Adolf von Harnack
und wurzelte in den Traditionen der »liberalenc, historisch-kritischen Theologie.
Aber sein Lutherbild fiihrte an theologischer Tiefe weit dariiber hinaus. An ihm
imponierte nicht nur die einzigartige Quellenkenntnis, sondern vor allem der
unerbittliche sachliche Ernst. Durch Holl wurde die Theologie Luthers fiir die
eigene theologische Fragestellung zuriickgewonnen. So hat Luther eine Wirkung
auf die gesamte Theologie und kirchliche Verkiindigung bekommen, wie sie im
ganzen 19. Jahrhundert nicht feststellbar ist. Charakteristisch ist bei Holl die
theozentrische Auffassung von Luthers »Religion«. Luthers Gotteshild ist die

6o Vgl. Horst Stephan: Luther in den Wandlungen seiner Kirche, Giefien 1907, z. Aufl. Berlin
1951; Heinrich Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte, mit ausgewihl-
ten Texten von Lessing bis zur Gegenwart, Heidelberg 1955; Otto Wolff: Die Haupttypen
der neueren Lutherdeutung. Stuttgart 1938.

81



spannungsreiche Einheit zwischen unbedingter Heiligkeit und bedingungslos
schenkender Liebe. Die Forderung Gottes wird im Gewissen als unbedingtes
Sollen erfahren; Luthers Religion ist » Gewissensreligion«. In der Religion geht
es nicht um das Bediirfnis des Menschen, sondern um die Ehre Gottes. Das hat
Luther mit Calvin gemeinsam. Die Paradoxie von Zorn und Liebe wird in der
Rechtfertigung erlebt. Diese wird von Holl nicht rein forensisch, sondern effek-
tiv, als wirkliche Erneuerung verstanden. Holl riickt Luther vom spiteren Luther-
tum ab; dieses hat die Tiefe seiner religiosen Intention lehrmiflig nicht festhalten
konnen. Das alte Dogma spielt nach Holl im Denken Luthers keine entscheidende
Rolle; er hat es beibehalten, weil er es nicht fiir unbiblisch hielt. Alle Kritik, die
man auch an Holls Lutherbild iiben kann, darf eines nicht iibersehen: die epochale
Wendung, die sich durch ihn in unserem Lutherverstindnis vollzogen hat. Das
hat entscheidend dazu beigetragen, den Vorkriegsliberalismus in unserem theo-
logischen Denken zu iiberwinden.

Das gilt freilich noch mehr von dem Aufbruch, der sich in der sog. Dialektischen
Theologie ereignet hat. Er fillt zusammen mit dem Erscheinen der zweiten
Auflage des Romerbriefes von Karl Barth (1922). Karl Barth richtete seinen
Generalangriff gegen den Neuprotestantismus, gegen den Historismus und Psy-
chologismus der liberalen Theologie, aus der er selbst herkam. Der eigentliche
Gegenstand der Theologie sind nicht historische Fakten und seelische Erlebnisse,
sondern das Wort Gottes, der unerhérte Anspruch der Bibel: Gott hat geredet.
Diesen Anspruch geltend zu machen, ihn abzugrenzen gegen jede Verwechslung
mit anderen, noch so fromm klingenden Anspriichen ist die einzige Aufgabe der
Theologie. Diesen Ruf zur eigentlichen Sache der Theologie vernahm man auch
bei Luther in einzigartiger Weise. Luther ist nicht in erster Linie der Vorkimpfer
der Freiheit, das religiose Genie, der deutsche Held, sondern schlechthin der
Zeuge des Wortes Gottes, der nichts sein will als ein ausgestreckter Zeigefinger,
der hinweist auf Christus, den Gekreuzigten, in dem das Wort Gottes Mensch
geworden ist. So ergeben sich als Grundgedanken dieses Lutherverstindnisses:
1. Gott ist schlechthin erhaben iiber alle menschlichen Gedanken, Erlebnisse und
Religionen. Er bleibt darum auch in seiner Offenbarung immer zugleich der Ver-
borgene. Er lifit sich keiner menschlichen Regel unterstellen, sondern behilt sich
seine souverine Freiheit vor. 2. Alles, was der Mensch von sich aus aufbringen
kann, seine Spekulation, sein Ethos und seine Religion, fallen coram Deo unter das
Verdikt: servum arbitrium, durch die Stinde geknechteter Wille, blofl mensch-
liche Moglichkeit. 3. Ohne die Offenbarung und Erlésung durch Christus bleibt
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der Mensch im Banne des geknechteten Willens. Darum griindet alle Theologie
in der Christologie. Echte Theologie ist theologica crucis, Erkenntnis Gottes
nicht in seiner Majestit und Herrlichkeit, sondern im Kreuz und Leiden Christi.
4. Eben daraus folgt aber der eschatologische Vorbehalt alles Redens von Gott:
‘Wir wandeln im Glauben, und nicht im Schauen. Die Herrlichkeit Gottes bleibt
unter dem Kreuz verborgen. Uber dem Reich Christi liegt der Schatten des Kreu-
zes. Das System bleibt offen; den Schlufistein kann nur Gott selbst setzen. Ab-
zulehnen ist das pietistische, das humanistische und das liberale Lutherbild; aber
auch das konservativ-lutherische geniigt nicht. Luther verstehen, das heifit wissen
vom Worte Gottes, von der Gnade Gottes, von der Freiheit Gottes. Das Ganze
war zweifellos eine gewaltige Vertiefung und Befruchtung unseres Lutherbildes.
‘Was hier mit dem Schwung einer jungen revolutioniren Bewegung vorgetragen
wurde, ist weithin Gemeingut aller theologischen Gruppen und Richtungen ge-
worden. Die Gefahr der Einseitigkeit und die Bagatellisierung der unerledigten
Fragen aus dem neuprotestantischen Lutherverstindnis waren freilich die Min-
gel dieses Lutherbildes.

Darum sind unbeschadet der iiberall zu konstatierenden Einwirkungen von
Holl und Barth auch noch andere Tendenzen in der heutigen evangelischen Lu-
therforschung lebendig. Es gibt auch heute namhafte Vertreter eines mehr kon-
servativ-lutherischen Lutherbildes. Luther und das Luthertum werden hier in
Kontinuitit gesehen. Die Rechtfertigung wird streng forensisch verstanden. Man
betont die Bedeutung des alten Dogmas fiir die reformatorische Theologie. Die
orthodoxe Christologie erscheint als die unabdingbare Voraussetzung fiir die
Rechtfertigungslehre. Die chalcedonensische Zweinaturenlehre, tropologisch aus-
gelegt, ergibt das simul der Rechtfertigung. Man bekennt sich zur streng luthe-
rischen Abendmahlslehre. Luther wird scharf gegen Calvin abgegrenzt.

Wir sprachen eben von den unerledigten Fragen aus dem neuprotestantischen
Lutherverstindnis.* Es erscheint mir als wichtig, daf} auch diese Anliegen wieder
aufgegriffen werden. Luther war selbstverstindlich kein » Aufklirer«; aber es
fiihrt trotzdem auch eine positive Linie von Luther zur Aufklirung und zum
Liberalismus. Luther hat sich gegeniiber aller kirchlichen Autoritit auf die Frei-
heit seines Gewissens berufen. Dieses Gewissen war zwar gebunden an Gottes
Wort; aber das Wort Gottes kann nur im Gewissen erfahren werden. Luther
war kein Subjektivist; aber von einem subjektiven Ansatz in seinem Denken mufy
man wohl sprechen. Indem Luther sich allein auf Gottes Wort, wie er es nach

61 Vgl. dazu: Luther und der Neuprotestantismus. Witten 1963.
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bestem Wissen und Gewissen verstand, berief, hat er zugleich alle andere Autori-
tit relativiert. Die Reformation war ein Aufbruch zum »miindigen Christen-
tume.® Luther war zwar kein Bilderstiirmer, aber doch ein Revolutionir grofien
Stils. Aus seinem Schriftprinzip ergeben sich Folgerungen, die er selbst noch nicht
ahnen konnte. Die Reformation Luthers war nicht eine der vielen kirchlichen
Reformbewegungen, sondern grundsitzlich kirchenkritisch.

Eben das wird aber von einer anderen Lutherdeutung innerhalb der evan-
gelischen Theologie bestritten, die man als katholisierend bezeichnen kann. Sie
legt der nicht zu leugnenden historischen Verbundenheit Luthers mit der Tradi-
tion ein grofies theologisches Gewicht bei. Die reformatorische Verkiindigung
hat sich angeblich organisch aus dem Dogma der alten Kirche entwickelt. Der
Liberalismus sprach kritisch von den »katholischen Resten« bei Luther; hier
stellt man sie mit Freuden fest und glaubt in ihnen die Basis fiir ein interkonfes-
sionelles Gespriich zu haben. Sie sollen ja nicht vollends beseitigt, sondern eher
noch verstirkt werden. Man spricht in diesen Kreisen mit Emphase, aber reich-
lich mifiverstindlich von dem »katholischen Lutherx.

Starkes theologisches Interesse beansprucht in der Gegenwart die Lutherdeu-
tung der »kerygmatischen« Theologie. Sie ist sozusagen eine Anwendung der bei
Bultmann erarbeiteten Erkenntnisse auf die Lutherforschung. Als ihr Hauptver-
treter kann z. Z. GERHARD EBELING gelten. Die Nachwirkung von Holl und Barth
ist nicht zu verkennen; aber auch Probleme aus dem Neuprotestantismus sind
sichtbar. Jedenfalls unterscheidet sich diese Auffassung von der konservativ-
lutherischen und der katholisierenden Deutung. Die Reformation Luthers wird
verstanden als der Ausdruck einer neuen Hermeneutik, eines neuen Verstehens
der Heiligen Schrift. Luther ist als »Sprachereignis« zu deuten; es geht um das
» Wortgeschehen«. Bekanntlich hat Luther neben dem sensus litteralis den sensus
tropologicus der Schrift bevorzugt. Luther befragt den biblischen Text nach sei-
ner Bedeutung fiir die personliche Existenz bzw. nach dem darin enthaltenen
Existenzverstindnis. Man nennt das heute »existentiale Interpretation«. Existen-
tiale Interpretation heifit, einen Text auf das in ihm liegende Existenzverstindnis
hin interpretieren. In diesem Sinn kann man bei Luther von »existentialer Inter-
pretation« sprechen, nicht nur von existentiellem Verstehen. Es wire allerdings
eine unangebrachte Modernisierung, darin eine Gleichgiiltigkeit Luthers gegen-
tiber dem »factum« des Heiles zu sehen. Die »Objektivitit« des Heilsgeschehens
wird fiir Luther keineswegs dadurch belanglos, dafl sich das Heil in der Ver-

62 Vgl. meinen Aufsatz: Die Reformation und das »miindige Christentume. Lu 37 (1966), 10-18.

84



kiindigung je und je fiir mich »ereignet«. Als Mensch des 16. Jahrhunderts war
im iibrigen Luther von der Historizitit der meisten in der Bibel berichteten Er-
eignisse iiberzeugt. Nur die ersten Anfinge einer historischen Kritik sind bei
Luther bemerkbar. Aber Luther hat sich nie mit einem »historischen Glauben«
zufrieden gegeben; im Glauben geht es um meine personliche Existenz vor Gott.
Als eine Aussage iiber diese Existenz, als »Gericht und Evangeliume, versteht er
auch den biblischen Text. Die Lutherdeutung der »kerygmatischen« Theologie
begniigt sich nicht mit einer historischen Darstellung der »Theologie Luthersc,
sondern sie versucht durchzustofien zu der Frage nach dem christlichen Existenz-
verstindnis Luthers. Hier wird Luther selbst existential interpretiert. Es ist nicht
zu leugnen, daff dabei Verstehensmoglichkeiten zutage treten, die bei Holl und
in der Dialektischen Theologie so noch nicht sichtbar wurden.

Die Skizzierung der genannten sechs Richtungen innerhalb der heutigen evan-
gelischen Lutherdeutung kann natiirlich nur den Wert einer notwendig verein-
fachenden Schematisierung besitzen. Im einzelnen gehen zwischen ihnen mannig-
fache Querverbindungen hin und her. Es wurde darum auch darauf verzichtet,
einzelne Namen auf einzelne Richtungen festzulegen, soweit sie nicht in signifi-
kanter Weise mit ihnen verkniipft sind. Mit allen diesen Deutungen ist nun auch
die katholische Theologie ins Gesprich gekommen. Das liberale Lutherbild hat
zunichst in ihr am stirksten gewirkt. Von daher erklirt sich die These von
Luthers sog. Subjektivismus. Sie wird heute evangelischer- und katholischerseits
bestritten und enthilt doch einen Wahrheitskern; der »subjektive Ansatz«¢ im
Denken Luthers 146t sich nicht leugnen. Am meisten Sympathie bringt man be-
greiflicherweise der »nkatholisierenden« Lutherdeutung entgegen. »Luther ist
katholischer, als wir dachten«, heifit es bei Lortz. Aber Lortz sieht auch die Linie,
die von Luther zur Aufklirung fiihrt. Er mufl »W. v. Loewenich zustimmen:
Luther wurde gegen seinen Willen, aber mit unvermeidlicher logischer Folge der
Vater des liberalen Protestantismus«.” Viel Beachtung, nicht nur bei Branden-
burg, hat auch die Lutherdeutung durch Gerhard Ebeling gefunden. Man glaubt
freilich, der existentialen Interpretation die Notwendigkeit einer ontologischen
Denkweise und das Recht auf theologische Metaphysik entgegensetzen zu sollen.
Allgemein kann man sagen: In der heutigen katholischen Kirche wichst die Hoff-
nung, Luther theologisch integrieren zu konnen. Man ist gewillt, in Luthers Den-
ken die christlichen Wahrheiten anzuerkennen. Aber Luther habe diese Wahr-
heiten vielfach in einseitiger Weise herausgestellt und verabsolutiert. Dadurch

63 Reformata Reformanda 1, 235; Geschichte der Kirche. Bd. 2. 21. Aufl. Miinster 1964, 123.
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seien sie zu »Hiresien« geworden, obwohl sie an sich keine sind. Es sei die Auf-
gabe, diese isolierten Teilwahrheiten wieder in die Fiille der ganzen katholischen
Wahrheit hereinzunehmen, sie aus der unfruchtbaren Antithese zu befreien und
in die »katholische Synthese« zuriickzufiithren. »Der Katholizismus zur Zeit
Luthers war nicht mehr im vollen Sinne katholisch«, lautet eine beriihmte These
von Lortz. Daraus folgt die geschichtliche Berechtigung von Luthers Antithese.
Aber heute hat der Katholizismus die katholische Fiille zuriickgewonnen und ist
noch immer mehr dabei, dies zu tun; damit entfillt die Notwendigkeit der Anti-
these. Der Katholizismus macht sich anheischig, Luther und die Reformation zu
integrieren. Evangelischerseits wird man diesem Ansinnen gréfite Beachtung
schenken, aber zugleich auch mit hochster Wachsamkeit begegnen miissen. Wir
konnen es nur dankbar begriifien, dafl man nach vierhundertjihriger starrer Ab-
lehnung nunmehr dem reformatorischen Anliegen Gerechtigkeit widerfahren
lassen mochte. Man deutet dieses Phinomen sicher nicht richtig, wenn man dahin-
ter nur eine »Gegenreformation mit anderen Mitteln« vermutet. Es hat eine
wahre Entdeckerfreude in bezug auf Luther bei den katholischen Theologen ein-
gesetzt; man ist wirklich offen fiir Luther, man sucht von ihm zu lernen und hat
von ihm gelernt. Luthers Theologie ist heute ein wesentlicher Faktor bei dem
Bestreben, den Katholizismus innerlich zu reformieren. Der Einflufl Luthers auf
die katholische Theologie war vermutlich noch nie so grofi wie in unseren Tagen.
Aber es bleibt die kritische Frage, ob das reformatorische Anliegen in seiner gan-
zen Tiefe und in seinem radikalen Ernst bewahrt werden kann, wenn es der
nkatholischen Fiille« integriert werden soll. Diese kritische Frage soll zuletzt an
vier Punkten exemplifiziert werden, die heute auch einen Gegenstand des Ge-
sprichs zwischen evangelischer und katholischer Lutherforschung bilden miissen.

1. Laft sich Luthers Rechtfertigungslehre wirklich in die katholische Gnaden-
lehre einbauen? Wenn sie streng forensisch gemeint war, besteht kaum die Mog-
lichkeit einer katholischen Interpretation. Die forensische Rechtfertigungslehre
ist vom Tridentinum scharf abgelehnt worden. Es ist aber auch von der Sache
her kaum moglich. Eine grofiere Aussicht besteht, wenn Luthers »Rechtferti-
gung« nicht nur forensisch, sondern zugleich effektiv zu verstehen ist, was heute
von der iiberwiegenden Zahl der evangelischen Lutherinterpreten, wie ich glaube,
mit Recht angenommen wird. Gerechtsprechung und Gerechtmachung gehoren
zusammen. Nicht »Gerechtsprechung aufgrund von Gerechtmachung«, wohl
aber »Gerechtmachung durch Gerechtsprechung« wire dann die Formel fiir die
evangelische Uberzeugung. Sie lifit sich wahrscheinlich auch »katholisch« be-
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jahen. Wenn man von dem »Totalaspekt« (W. Link) des »simul« abriickt und
ihm auch einen »Partialaspekt« (Joest) zubilligt, kann es ebenfalls »katholisch«
verstanden werden. Dafl Luther mit seinem »sola fide« die Werke nicht aus-
schlieffen wollte, sondern sie als notwendig forderte, daf er die epigonenhafte
Trennung von Rechtfertigung und Heiligung bei aller abstrakten Scheidung in
concreto gar nicht kannte, wird heute evangelischerseits klar erkannt.* Selbst in
der Konkordienformel lesen wir: Wir werden zwar »sola fide« gerecht, aber
»fides numquam sola est, quin caritatem et spem secum habeat« (Epitome III, 8;
Sol. Decl. III, 41, unter Berufung auf Luther). Uber die Frage nach der Heils-
gewiflheit hat Pfiirtner (s. 0.) m. E. das Notige gesagt. Nicht unerheblich ist der
heute bei katholischen Theologen beliebte Hinweis darauf, dafl Luther im Tri-
dentinum nie namentlich verurteilt ist. Man ist also fiir die eigene Lutherinter-
pretation nicht lehramtlich gebunden. Auch die Bulle »Exsurge Domine« unter-
scheidet nicht genau, welche von den aufgezihlten »errores« hiretisch oder nur
falsch oder frommen Ohren anstoBig sind. M. a. W.: Gegenseitige Mifiverstind-
nisse und terminologische Unzulinglichkeiten im 16. Jahrhundert hinsichtlich
der Rechtfertigungslehre sind zuzugeben. An zwei Punkten scheint mir aber
einstweilen doch eine bleibende Gegensitzlichkeit zu bestehen: a) Die katholische
Lehre kann sich aufgrund des Tridentinums (trotz Kiing 264) nicht entschliefien,
den Verdienstgedanken radikal preiszugeben; der Gerechtfertigte kann durch die
guten Werke ein augmentum gratiae wahrhaft verdienen (sess VI, can 32). Hier
ist der Gegensatz nicht nur theoretisch, sondern greift tief hinein in das Ver-
stindnis der christlichen Existenz. b) Es ist ein Unterschied, ob man mit Luther
von dem »Christus in nobis« oder mit der katholischen Lehre von der gratia
habitualis spricht. Die Bezeichnung der gratia iustificans als favor Dei schlechthin
wird ebenso abgelehnt wie die Einschrinkung der fides iustificans auf die fiducia
divinae misericordiae (sess VI, can 11 und 12). Es ist gewify mifiverstindlich,
aber man versteht doch, was gemeint ist, wenn Gerhard Ebeling den Gegensatz

64 Vgl. etwa Albrecht Peters: Glaube und Werk. Luthers Rechtfertigungslehre im Lichte der
Heiligen Schrift. Berlin 1962. = Arbeiten zur Geschichte und Theol. des Luthertums 8; dazu
Otto M. Pesch: Ein katholisches Anliegen an evangelische Darstellungen der Theologie Lu-
thers. Cath 16 (1962), 304-316; Albrecht Peters: Lutherische Rechtfertigungsbotschaft zwischen
tridentinischer Rechtfertigungslehre und gegenwirtigem evangelischem Verstindnis der
Rechtfertigung. LuJ 31 (1964), 77-128. In meinem Buch: Luther als Ausleger der Synoptiker.
Miinchen 1954, 177-191, bringe ich eine Fiille von Belegen dafiir, wie fiir Luther Glaube,
‘Werke und Liebe zusammengehoren. Vgl. jetzt auch Hans Hiibner: Rechtfertigung und Heili-
gung in Luthers Romerbriefvorlesung, Witten 1965.
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auf die Formel » Worthafte und sakramentale Existenz« bringt.” Auch unter dem
Partialaspekt des simul bleibt unsere Gerechtigkeit justitia aliena.

2. Luther war vielleicht kein »Vollhorer« der Schrift in additivem Sinn. Das
haben u. a. Schlatter, Althaus und von Loewenich bestitigt. Aber die Frage
miindet sofort in ein hermeneutisches Problem: Wenn es in der Schrift keine
»dogmatische Einheit« gibt, ist dann eine »dogmatische« Auslegung iiberhaupt
mdglich? Gibt es sinnvolle Exegese ohne ein hermeneutisches Prinzip? Kann man
die »Fiille« der Schrift in den Griff bekommen, wenn man sie nicht von ihrer
»Mitte« her versteht? Luthers christozentrisches Prinzip war dann sicher am
meisten dem centrum scripturae gemif}, wenn auch erginzungsfihig.

Auch nach katholischer Lehre ist die Heilige Schrift die eigentliche Quelle der
christlichen Wahrheit; aber sie kennt keinen Gegensatz zwischen Schrift und
Tradition. Das Verhiltnis von Schrift und Tradition ist in der heutigen katholi-
schen Theologie umstritten. Frijher betrachtete man Schrift und Tradition als
zwei selbstindige Quellen der christlichen Wahrheit, heute versteht man die
Tradition weithin als legitime Auslegung der inhaltlich an sich allein geniigenden
Heiligen Schrift. In diesem Sinn hat man gegen das »sola scriptura« der Refor-
mation nichts einzuwenden. In beiden Fillen aber ist ein Widerspruch zwischen
Schrift und Tradition fiir die katholische Auffassung undenkbar. An der Fest-
stellung eines solchen Widerspruches aber entziindete sich die Reformation. Das
lutherische Schriftprinzip ist grundsitzlich traditionskritisch. Daran #ndert die
historische Feststellung, daf auch die Schrift » Tradition« ist, nicht das geringste.
In Worms berief sich Luther auf die Schrift, auf sein Gewissen und auf die ratio
evidens. Das ist der »subjektive Ansatz«, von dem reformatorisches Christentum
nicht abgehen kann, solange es sich selbst richtig versteht. Wird sich der Luther
dieses subjektiven Ansatzes katholisch integrieren lassen?

3. Nach katholischer Lehre ist das kirchliche Lehramt der lebendige Garant der
»objektiven« Wahrheit. Nach evangelischer Auffassung kann die rechte Aus-
legung der Heiligen Schrift nicht autoritativ garantiert werden, sondern muf
die Aufgabe einer stets erneuten Bemiihung bleiben, die vor den Konsequenzen
einer streng historisch-kritischen Betrachtung nicht zuriickscheuen darf. In der
damit verbundenen »Not« besteht die wahre » Verheifung«.

4. Das Gespriich zwischen den Konfessionen kann sich nicht auf die theologie-

65 Jahrbuch des Evang. Bundes 6 (1963), 5-29; abgedrudkt in: Wort Gottes und Tradition. Got-

tingen 1964, 197-216. = Kirche und Konfession. Veroffentlichungen des Konfessionskund-
lichen Instituts des Evang. Bundes 7.
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geschichtliche Klarung der Differenzen im 16. Jahrhundert beschrinken. Dariiber
sollten sich beide Konfessionen klar werden. Selbst wenn der historische Luther
»katholisch« verstanden werden kénnte, wire damit noch keine letzte Entschei-
dung iiber das Recht und die geschichtliche Notwendigkeit des Protestantismus
als einer spezifisch neuzeitlichen Ausprigung christlichen Wahrheitsbewuf3tseins.
gefallen. Der Protestantismus ist nicht nur eine » Konfession«, sondern ein »geisti-
ges Prinzip« (Ferdinand Christian Baur).

Wieweit sich diese Erkenntnis im Protestantismus selbst wieder durchsetzt,
ld3t sich nicht voraussagen. Auch iiber die Entwicklung im Katholizismus wagen
wir keine Prognosen. Die Frage » Was ist eigentlich katholisch« ist heute ebenso
in Bewegung geraten, wie die nach dem Wesen evangelischen Christentums.
Jedenfalls sollte die Epoche konfessioneller Rechthaberei und Abkapselung end-
giiltig voriiber sein. Zukunft hat m. E. nur die Tendenz auf ein Christentum iiber
den Konfessionen, was das Ernstnehmen des jeweiligen konfessionellen Erbes
nicht ausschliefit. Es geht nicht um seine leichtfertige Eliminierung, sondern um
seine Integration in einem wahrhaft christlichen, iiberkonfessionellen Denken,
dem sich dann auch die Verantwortung fiir das gesamtmenschliche religiése Erbe
und Anliegen immer mehr als Aufgabe der Zukunft erschliefen muf.

Ein nicht unwichtiger Schritt auf dem Weg zu diesem Ziel ist das Ringen um
das rechte Lutherverstindnis. Dieses Ringen ist heute zu einer gemeinsamen
Aufgabe evangelischer und katholischer Theologie geworden. Daf} dieses Sta-
dium interkonfessioneller Entwicklung erreicht wurde, dafiir diirfen wir bei
aller kritischen Besonnenheit von ganzem Herzen dankbar sein.



