
E,vangelische und katholische Lutherdeutung
der Gegenwart Dialog
Von Walther VON Loeweniıch

Die folgenden Überlegungen beanspruchen iıcht den Rang erschöpfenden
Darstellung Es lıieße sich heute VO  ’ der Stoffülle her gesehen unschwer C1in Buch
ber die evangelısche Lutherdeutung der Gegenwart CinNn Zzweıltes über die katho-
lische un: eventuell CinN drıttes ber das Gespräch zwischen beiden Deutungen
schreiben Die Bemühung Luthers Theologie hat der evangelıschen For-
schung der etzten ZWCC1 Menschenalter und Höhepunkt
erreicht der gegenüber rtüheren Zeıten qals C  g bezeichnet werden muß
ast könnte inNnan versucht SCIN, VO  3 Übersättigung auf diesem
Gebiet sprechen. Es wırd noch davon reden SE1IN welcher Rıchtung auch

den nächsten Jahrzehnten weıtergearbeıtet werden muß Der Lutherforschung
stehen noch grohe Aufgaben bevor Dafür 15t ıcht zuletzt der Umstand bedeut-
Sa geworden daß VOTLr allem den etzten Z W ©1 Jahrzehnten der katholischen
Theologie C1INe ebhafte und mehr sich steigernde Bemühung e1inNn
echtes Lutherverständnis EINSESECLZT hat So sieht sıch die evangelische Luther-
forschung Konkurrenten oder besser gesagt Mitarbeiter MN-
über, der das » Gespräch« sucht un: CS sachlichen Notwendigkeit erhebt
Überdies schärft das Ökumenismusdekret den » Dialog« als vornehmste Pflicht
ein W 9a5 VO  ' evangelıscher Seite dankbar aufgegriften werden wırd Es lıegt
nahe, daß sıch dieser »Dialog« starkem Maße auf dıe rechte Deutung Luthers
konzentrieren wird, W 39asSs bereits geschehen ı1St. Es ı1St 11 folgenden Sar ıcht INOS-
lich, ıhm 1ı allen Eınzelheiten nachzugehen; WITr INuUusSssen uns auf CINISEC Haupt-
themen und grundsätzliıche Erwägungen beschränken Wenn dadurch CIHINISCS ZUrTr

Klärung der Sıtuation beigetragen wiıird 1St die M1t diesem Aufsatz verbundene
Znelsetzung erfüllt

Für dıe evangelısche Lutherdeutung sC1 erster Stelle auf die fortlaufenden Berichte
Luther-Jahrbuch un die dortigen Bibliographien verwıesen Vgl ferner Lutherforschung
heute Referate und Berichte des Internationalen Lutherforschungskongresses Aarhus, 15
bıs 23 August 1956 Berlin 1958 Das seit langem angezeigte Buch VO:  — Werner Beyna Das
moderne katholische Lutherbild (Koinonia, Beiträge ZUTLTC ökumenischen Spirıtualität un!
Theologie Hrsg Von Sartory ”) iSt leider noch nıcht greifbar Vgl
auch Erwin Iserloh Luther katholischer Sicht heute Concılium 2y 1966 Z3 23
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Bemerkenswert dieser Sıtuation ist zunächst eben schon beıdes, daß Inan VON

einem katholischen Lutherbild der Gegenwart ohne Übertreibung sprechen ann
un dafß ein wirklıches Gespräch eingesetzt hat Be1ides 1st ein Zeıichen einer g_
wandelten Situatiıon, VO  e der iInan LLUL: hoften kann, daß S1e ıcht eine vorüber-
gehende Episode darstellt, sondern wirklıch eine CUu«cC Epoche einleıitet. Wenn
Inan heute mı1t einer gewıssen Emphase VOoO  - dem konfessionellen » Klima«
sprıicht, darf InNnan Ja ıcht veETSECSSCH, daß 6S AÄhnliches in den ersten

Jahrzehnten des Jahrhunderts bereıits schon einmal gegeben hat; 114l denke
die Aufklärung der den ökumenisch miılden Sajler.® ber auf diese Zeıt

einer konfessionellen Annäherung folgte dıe Ara des Ultramontanısmus und eines
erstarkten lutherischen Konfessionalısmus. Die Geschichte ist das eich [0)81

Wandlungen, dıe icht immer ysiınnvoll« sind. Darum annn 11a keine zuverläs-
sigen Prognosen geben; man ann aber hoffen un arbeıten und für das als SINN-
voll Erkannte eintreten. Und amı gehört heute zweitellos der »Dialog«. Er wird
heute da geführt, WO früher dıe Polemik und dıe Kontroverse errschten. Wiıe
sich die Zeeiten geändert haben, wird einem deutliıch, Wn Inan sıch die
Enzyklıka » Militantis ecclesiae« VO Leo 111 VO 1, August 1807 erinnert, 1n
der dıe Reformatıion als »rebellıo Ilutherana« charakterisiert wurde, 4Uus der die
» ruına INOTUM ultıma« folgte, oder die Borromäusenzyklika VOoOn 1US VO

26 Maı QI1O mıt ıhren vernichtenden Urteilen ber die evangelıschen Fürsten des
Jahrhunderts und ber den destruktiven und korrupten Charakter der Reftfor-

matıon. Die beiden bedeutendsten un wirksamsten Lutherdarstellungen VO  -

katholischer Seite 1in Deutschlan: urz VOTLr dem ersten Weltkrieg dıe
Werke VO  n HEINRICH DENIFLE un ARTMANN (GRISAR.* Denifle W ar einer der
besten Kenner des mittelalterlichen Geisteslebens. Sein Lutherbuch hat das Ver-
dienst, den Blick energisch auf dıe inıt1a Luther1 gelenkt haben:; CS hat außer-
dem eine €e1l der gängıgen Lutherlegenden zerstort. Es Sing auf Luthers Ver-
hältnıs seinen mittelalterlichen Quellen ein. S0 hat dieses Werk durchaus seinen
Platz in der ernsthaften Lutherforschung; OrTT SCHEEL un KARL HoLL haben
sıch ausglebig MI1t ıhm auseinandergesetzt. ber leider ist se1n wissenschaftlicher
Wert schwer beeinträchtigt durch die maßlose Polemik un Voreingenommen-
eıt Luthers Person, wodurch das (janze einer groben Verzeichnung

Friedrich ilhelm Kantzenbach: Sailer und der Öökumenische Gedanke. Nürnberg 1955
Heıinrıch Denifle: Luther un: Luthertum in der ersten Entwicklung Maınz 1904; weıter-
geführt VO:  - Weiß L: 1906; IL, 1907 Hartmann Grisar: Luther. Bde Freiburg
I91 IS Autftl. 1924 { Luthers Leben un!: se1n Werk. Freiburg 1926, ufl 10927-
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wWwIird. Die Reformation Luthers hat ach Denifle Zzwel Hauptursachen: 159 Luthers
»Ilgnoranz«: hätte VON IThomas verstanden, ann hätte seine » Refor-
matıion« unterlassen können; Luthers korrupte Moral, sSeiIN schmutziges (3€=
mut Luther WAar ein » Auswurtf der Menschheit«. Um se1ine Sinnlichkeit un: se1n
schändliches en ZU rechtfertigen, erfand seine Rechtfertigungslehre, dıe
Lehre VO  e der Rechtfertigung des unders. Das Werk des Jesulten Girisar hebt
sıch 1im Jlon vorteıilhaft VOon demjenigen Denifles ab; c5 bemüuüht sıch stärker
Objektivität un VON sgründlıcher Belesenheit ın Luthers Schriften. Irotz-
dem ist der feindselige Affekt Luther nıcht verkennen. Er erschwert
auch 1er ein wirkliches Verstehen. Für Girisar 1st Luther eın Schurke, sondern
ein 1m Grunde bedauernswerter, kranker Mensch. Er Wr erblich belastet,
hıtt Komplexen, dıe durch Selbstüberhebung und gesteigerte Leistungen

kompensieren versuchte. Zum e1l mögen diese psychopathischen Erscheinun-
SE auch körperlich bedingt SCWESCH seIN. Eıne yentfernte epıleptische Anlage«
werde INa Luther ohl zuschreiben dürtfen. Auch onne dem Gerede, Luther
se1 Syphilitiker9 Wahres se1in. Man hat geurteıilt: ährend Denifle
Luther mıt Keulenschlägen bearbeite, tue Grisar 1€es mit Nadelstichen. Die
Methode VO  3 Girisar hat eine vergröberte Fortsetzung gefunden in dem Werk
des katholischen dänischen Psychiaters AUL REITER.?® Was dieser sıch bos-
haften, unbewiesenen Hypothesen ber körperliche un! seelische Abnormitäten
be1 Luther Jeistet, verläßt den Boden einer WI1SsSSsens:  aftlıchen ÄArgumentatıon.
Wır brauchen auf seine un ahnlich gerichtete AÄußerungen anderer hıer ıcht
weıter einzugehen.‘ In umfassender Weıse unterrichtet das dreibändige Werk
des katholischen Kırchenhistorikers ÄDOLF HERTE' ber das katholische Luther-
bild VO 16 bıs ZU Jahrhundert. Er weIist nach, in elch erstaunlichem Maß
das katholische Lutherbild bıs 1in die Gegenwart hinein VO  ' der Darstellung des
grimmıgen Luthergegners Cochläus bestimmt WAar. Der stupende Fleiß, mıt dem
Herte auch das entlegenste Materı1al herangezogen hat, aßt siıch 1Ur AUSs seiner

Paul Reiter: Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose SOWI1e die Bedeutung dieser
Faktoren für seine Entwicklung un Lehre. Eıne historisch-psychiatrische Studie. Bde.
Kopenhagen 193 7/41
In HEeCHGTeTr elit geht In 1ne ähnliche Richtung rık Erikson (ev.) Young INnan Luther.

study psychoanalysıs an history. New ork 1962, deutsch: Der Junge Mann Luther.
München 1964
Adaolf Herte: Das katholische Lutherbild 1mM Banne der Lutherkommentare des Cochläus.

Bde Münster 1943 Vgl meın Buch Der moderne Katholiızısmus. Aufl Wıtten 1963,
314-325
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Absıcht begreıifen: Es geht ihm darum, dıe konfessionelle Atmosphäre ent-

giften. Er versucht 1eSs auf dem Weg einer Revısıon des Geschichtsbildes,
die seinerseıits auch die protestantischen Hıstoriker bıttet. Das Unglück wollte
CD; daß eın groher eıl der Auflage se1ines Werkes be1 einem Luftangriff auf Mün-
sSter verbrannte. Auch fehlte CS ıcht Anfeindungen. Nach dem Krıeg ist
merkwürdiıg stil1 19888| Herte geworden; gedankt hat INnan iıhm anscheinend iıcht.
ber seine lendenz, dem Katholizısmus einem gerechteren Lutherbild VCI1I-

1elfen, hat sıch durchgesetzt; auch die sich ıcht auf iın berufen, sind 1n dieser
Bezıiehung seine Bundesgenossen geworden. Die Iöne, W1€e s1e uns be1 Denifle
un: auch noch be1 Girisar entgegenklingen, siınd heute, ZU mındesten 1m Raum
des deutschen Katholizısmus, fast völlız verstummt. Freilich mufß INan, wie immer
im Leben, mi1t vereinzelten Rückschlägen rechnen. So hat REINHOLD WEINJENBORG
OFM seine phantastische Konstruktion ZUT Erklärung der Reformation, leider in
einem durchaus offiziellen rgan, 1m » Antonianum«, der römiıschen Zeitschrift
der Franzıskaner, vortragen können.® Seine haltlosen ' IThesen wurden VO  - ERWIN
SERLOH 1n der Festschrift für Joseph Lortz? ebenso sachliıch WwI1e entschieden
zurückgewılesen, mıiıt dem ausdrücklichen Vermerk, »hıer eine Lutherinterpreta-
t10N anzeıgen mussen, dıe den Fortschritt VO  ; Jahrzehnten wıeder gefähr-
den droht« (16) ELtwas rückschrittliıch wirkt auch die Eınführung VO HENRY
DANıL-Rops dem Werk VO  - Christianı » Luther, w1e wirklich (Stutt-
gart 1057) Es heibßt hıer ZW ar 5Er Luther] hat sıch Gott un:! den entscheiden-
den Geheimnissen, dem einzıgen Problem, gestellt« (9) Als hıstorısche Persön-
iıchkeit ist Luther außergewöhnlıcher Bedeutung« (12) ber ist
Grunde gescheıtert. Er starb 1in Verbitterung ber den moralıschen Vertall und
ber das Lehrchaos, die m1t der Reformatıon verbunden Was W ar Luther
chliıefßlich geworden? » Der Führer einer Sekte« Die Züge se1ines abschrecken-
den 'Iotenbildnısses lassen erkennen, fuhlt sıch VO  —3 dem Bılde seiner Anfangs-
zeıt gerichtet 44) Den Frieden des erzens hat Luther icht gefunden 46)
Sein tragısches en WLr eın »ımmanentes Gericht« (47) Als Verzeichnungen
bzw als ntgleisungen wird 11a1l aufs (GGanze wohl auch das Lutherdrama VO  3

JOHN ÖOSBORNE!* un: das Fernsehstück VoNn LEOPOLD ÄHLSEN » Der Mann

Reinhold Weyenborg: Miraculum Martino Luthero confictum explicatne 1US reforma-
tionem ” Antonianum 31 (1956), 246-300
Erwin Iserloh: Luther-Kritik der Luther-Polemik>? 7u einer Deutung der Entwick-
lung Luthers ZU Reformator. Festgabe Joseph OTrtZz. Baden-Baden 1958, 5-42
Hans Asmussen hat dıesem Buch eın Vorwort geschrieben.
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Luther« bezeichnen mussen. Man darf S1e aber aum dem katholischen Lutherbild
der Gegenwart ZUTr Last legen.

Grundsätzlich wiıird der rage nach Luthers » Persönlichkeit« folgendes
bedenken se1n: Es cgab in der evangelischen Christenheit Deutschlands eiıne Zeit
der Lutherapotheose. Bezeichnenderweilse T3 übrıgens dıe » Persönlichkeit«

mehr in den Vordergrund, Je mehr dıe » Sache « der Reformation verblaüßte.
SO schreibt (SO0 ET Knebel (am ugus X » Unter uns geSaST, ist
der Sache der Reformatıion| nıichts interessant als Luthers Charakter,
un 1sSt auch das Kınzige, W as einer enge wirkliıch imponıi1ert. Alles Übrige
1st eın 1WOTrTeNeE Quark, WwW1e uns noch täglıch ZUF Last fällt.« Man hat siıch
für das » Genıie« und für den »grohßen Deutschen« begeıistert. Man hat geglaubt,
dıie Wiıdersprüche in seinem Wesen ausgleichen und dıe befremdlichen Züge 1n
seinem Charakter verklären mussen. Heute werden WIr urteıulen: Luther W ar

ZW ar sicher ein tief frommer Mensch, aber WAar kein »Heıilıger«. Auch dem,
der Luther lıebt, können dıie Wıdersprüche 1n seinem Wesen schaften machen.
Neben keuscher Zartheit findet sıch abstoßende Derbheıt, neben tiefinnerlicher
Demut ein fast provozlerendes Selbstbewußtsein, neben einer bezwiıngenden
Fähigkeıit unbedingter Liebeshingabe schrofiste, maßlose Intoleranz. Keinem
seiner egner ist Luther gerecht geworden, hat ıihnen das Chrıiıstsein abge-
sprochen. uch der alte Vorwurf, Luther se1 der » Doctor hyperbolicus« gilt 1in
gewissem Maße Es mMuß ernsthaft gefragt werden, w1e weılt sich das Persönliche
1n den theologischen Außerungen Luthers auswirkt; zweiftfellos ist seine "ITheolo-
gı1e stark erlebnismäßig bedingt. Wır werden uns jedenfalls hüten mussen, e1In-
zelne Äußerungen Luthers allzu schr systematısıeren; 6S muß ihre Sıtua-
tiıonsbedingtheıt und ıhr erlebnismäßıiger Charakter mitbedacht werden. Man
soll niemand verwehren, sıch mıt Luther psychoanalytisch beschäftigen; €s

lassen sich dadurch manche interessante Auftfschlüsse gewınnen. Man dartf dabe1
1Ur iıcht dıe Möglıchkeiten und rTenNzen dieser Betrachtungsweise verkennen.
So wen1g 1114all das Werk eines Goethe der Beethoven in seinem überpersönlıchen
Gehalt icht einfach als Ausdruck bestimmter psychischer Strukturelemente
erklären wen1g 1aßt siıch auch das relig1ös-theologische Grundanliegen
der Reformation Luthers auf mehr oder mınder zufällige psychısche Vorgegeben-
heıiten reduzıeren. Damıiıt soll iıcht geleugnet werden, daß das Verhältnis VO  m

1I John Osborne: Luther. Frankfurt 1963 Fischer-Bücherei 527; vgl. dazu Manfred Haus-
1006008088 John Osborne un: Martın Luther. Lu (1963),
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Werk und Person eın außerst kompliziertes, wahrscheinlich nıe völlıg autfzuhel-
lendes Problem aufgı1ibt.

Die entscheidende Wendung 1m katholischen Lutherbild der Gegenwart besteht
darın: Man sucht Luther als relıgiöses Phänomen verstehen. Man ıng
begreıften, daß 114l weder mı1ıt der bıllıgen dogmatischen Verketzerung noch miıt
der moralıschen Verurteijlung noch auch mıiıt einer psychopathologischen Analyse

dıe "liefe dieses Phänomens einzudrıngen veCIMmM3S. Man annn sıch ıhm 1Ur

erfolgreich nähern, WeNnn inan zunächst einmal anerkennt: Luther Wr eın OmMOoO
relig10sus und muß als solcher verstanden werden, SaNz gleıch, wie iNnan sıch
dem Wahrheıitsgehalt seiner relig1ösen Aussagen stellt. Sovıel iıch sehe, geschieht
1es ZU erstenmal 1n einem Aufsatz des damalıgen Regensburger Domdekans,
früheren Würzburger Professors, RANZ XAVER KIEFL ges 192 miıt dem 'Tıtel
» Martın Luthers relig1öse Psyche als Wurzel eines phılosophischen Welt-
bıldes«.** Auch 1efl 9 w1e Grisar, dem durchaus verpflichtet ist, be1i La72
thers Psyche ein; aber gibt sıch iıcht mıiıt einer pathologischen Erklärung
Irıeden, sondern versucht s1e relig1ös verstehen. Die religiöse Psyche Luthers
1st der »tiefste un lebendigste Grund«, aUus dem »alles Spätere Ww1e aus einem
Kern hervorgewachsen 1St«. » Die Grundidee Luthers, welche der Reformation
auf Jahrhunderte hinaus das Gepräge gegeben hat: 1sSt 1in ihrem Ausgangspunkt
ohne Zweıifel eine rel1g1Öse«. Diese Grundıidee 1st die Alleinwirksamkeit Gottes,

der Luther in einseltiger Zuspitzung des bıblıschen edankens VO  - der All-
wirksamkeit (Gottes gelangt 1st. ber auch »dieser eigentliche Ausgangspunkt
Luthers, dıie Idee der Alleinwirksamkeıit Gottes, 1st ein tıefrelig1öses Moment,
Ja der Quellpunkt aller tieferen Relig1ösität«. Von iıhr AZUSs geht ann Luther
reilich einer radıkalen Leugnung der menschlichen Freiheit über, W as ABı

Sp1inozismus führen mußte. Wır brauchen auftf das Einzelne ıcht weiıter eINZU-
gehen. Entscheidend 1st der eCu«EC Ansatz 1n einer relig1ıösen Deutung

1029 erschiıen der VO  - dem spater ZUuU Katholizismus konvertierten ÄLFRED
VO MARTIN herausgegebene Sammelband » Luther 1n ökumenischer Sıcht« °
dem evangelısche und katholische Vertfasser beteiligt Der Beıitrag Von

SEBASTIAN MERKLE hatte den bezeichnenden "Titel » Gutes Luther un Übles
seinen Tadlern«; wandte sıch scharf Denifle. JOHANN ÄLBANI (Kon-

vertit ZUE Katholizısmus) stellte fest: Luther hat icht miıt der Kırche, sondern
mıiıt dem Priestertum gebrochen, aber C156 nachdem das Priestertum mıiıt ıhm

Hochland 15 1917), 7'28‚ erweıterter Abdruck 1n: Kiefl, Franz Xaver: Katholische Welt-
anschauung un! modernes Denken. Regensburg 1922, 17-3
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gebrochen hatte. Derselbe Albanı wandte sıch SCOCH die ede VO Luthers » Sub-
jektivismus«. Der katholische Dekan AÄNTON FISCHER hat den schönen Aufsatz
beigesteuert: } Was der betende Luther der SaNZCNH Christenheit hat«.
Dıie Ansıcht VO  —j dem tief relig1ösen Grundzug VO  —3 Luthers Wesen hat siıch se1t-
her weıtgehend durchgesetzt, W as dıe Krıitik seiner Persönlichkeit un dem
Wahrheıitsgehalt seliner theologıschen Aussagen ıcht auszuschließen braucht. Es
se1 dafür etwa auf ÄNDREAS BIGELMAIR, “ HUBERT JEDIN, “ KONRAD ÄLGER=
MISSEN, ® oder "L[HOMAS SARTORY"® verwıesen. Die warmherzigste Würdıigung,
die der relig1öse Gen1ius Luthers VO  — katholischer Seite erfahren hat, i1st ohl
das Büchlein VON Johannes Hessen » Luther iın katholischer Sicht«.!“ Luther W ar

zein Subjektivist. Sein Grunderlebnis 1st 1Ur der orm ach subjektiv, dem Inhalt
ach dagegen objektiv WwI1e 1Ur möglıch. Luther kämpft weder das
ogma noch dıie guten Werke, sondern Intellektualismus, Moralıs-
INUS, Sakramentalismus un Institutionalismus. In Luther trıtt uns der propheti-
sche Iypus ‘9 den dıe Kırche dringend benötigt. Freilich 1st 1n seinem
Kampf extrem geworden. Darum darf dıe Reformation ıcht verabsolutiert WeTLr-

den, sondern bedarf ihrerseıts der Reformation. Der Protestantısmus muß 114aN-

che Eınseitigkeiten ablegen. Den heutigen Katholizismus aber könnte Luther V
Moralısmus un! alschem Mystiızısmus schützen un ih: das rechte Beten lehren.
Eıne relıg1öse, WeNn auch höchst eigenwillige Deutung Luthers S1bt auch ERICH
PRZYWARA in seinem Buch » Humanıtas« (1952) Das Grundanliegen Luthers ist
seine theologıa CruCISs un: seine Anschauung VO  a} dem felix cCOommerc1um zwischen
Christus un: dem Christen. Es 111 allerdings nıcht recht einleuchten, inwiefern
annn Przywara Luther als den Vollender des albigensischen Manıiıchiismus be-
trachtet un: 1in Nıetzsche den gröhten Jünger Luthers erblickt.

All das bısher (jenannte trıtt reilich, W 95 dıe Fülle der Gesichtspunkte, dıe
Energie der Durchführung un! dıe Breıte der Wirkung anlangt, weıt zurück
hinter dem Lutherbild, das JOSEPH LORTZ 1in genialem Wurt und immer
Bemühen ZULC Geltung gebracht hat.?® Seine Lutherdarstellung 1St bekannt un

13 Luther. K TR (11934), 721-732
Luther. ‚IhK (21961), 1223

15 Konrad Algermissen: Konfessionskunde. Auflage. Paderborn 1957
LO "Thomas Sartory: Martın Luther 1n katholischer Sıcht. Una Sancta 16 (1961), 38-54
‚Ber/ Johannes Hessen: Luther iın katholischer Sicht. Bonn 1947, ufl 1949
8 Joseph Lortz: Die Reformation in Deutschland. Bde Freiburg 1939/40, ufl 1962; Die

Reformation als relıg1öses Anlıegen heute. '"Irıer 1948; Geschichte der Kırche 1n 1ıdeen-
geschichtlicher Betrachtung. ufl ünster 1964, ”70-84; Martın Luther: Grund-



hat mit echt ein solches Aufsehen erregt, daß sıch eine Würdigung 1m einzelnen
dieser Stelle erübrigt.” Denifle und Grisar Siınd 1er endgültig überwunden.

Luther erscheint Danz und Sal als der OMO relıg10sus. In Luther W ar eine große
raft des Betens« (1, 388) Luther rang 1n siıch einen Katholizısmus nıeder, der
ıcht mehr katholisch WAar, WL auch auf häretische Weıse. Seine Kreuzestheo-
logie, seiIn Gottvertrauen, se1ine einzigartıge Hıngabe dıe Bıbel werden DOSItELV
gewürdigt. Luther wollte die Kırche ıcht palten Er glaubte eine machtvolle
objektive irklichkeit. ber konnte seinen Objektivismus iıcht durchhalten;

konnte sich VO  3 seinem »wurzelhaften Subjektivismus« icht fre1 machen. Er
Wr eın » Vollhörer« der Heıligen Schrift; las S1€e einselt1g seinen (ze-
sıchtspunkten. Er hatte keinen Sınn für dıe » Kirche«:; begrift icht dıe Not-
wendigkeıt eines objektiven Lehramtes. So wurde die »Spaltung« einem
Wesenselement des Protestantismus. Der Abtftall VO  $ der Kırche bleibt auch nach
Lortz dıe eigentliche Sunde Luthers Lortz übt auch Kritik Luthers Maß-
losiıgkeit (»Doctor hyperbolicus«) und seinem mangelnden Heıligkeitsstreben.
ber allen diesen Urteilen stehen be1 Lortz sofort Gegenerwägungen9

anklagt, entschuldigt zugleich, entschuldigt, klagt zugleıich
SO entsteht ein außerst bewegtes Biıld VO  . Luther, das nıe 1m Ja der Neın VeOI -

harrt, sondern immer die Dialektik VOoNn Ja un: Nein ZULFL Geltung bringen
sucht. Jeder "Ihese wiıird die Antıthese ZUT Seıite gestellt, die » katholische
Synthese« 1Ns Blickfeld bekommen. Sıe wırd als Ideal der häretischen kunseitig-
eıt entgegengesetzZt, der aller Protestantismus ne1gt, der aber auch der atho-
lızısmus streckenweise in seiner Geschichte vertallen IsEe ufs (3anze scheint mM1r
die Beurteilung Luthers be1 Lortz 1m Lauf der Jahre immer posıtiver geworden

se1n, W as reıilich auch mıiıt der Jüngsten innerkatholischen Entwicklung_
menhängt.“ Je mehr sıch der Katholizismus dem Ideal der echten Katholizität
öffnet, desto aussichtsvoller muß CS Lortz erscheinen, auch Luther der » katholi-
schen Synthese« einzuordnen. SO stohen WITr in selinen LEUETEN Veröftentlichun-
SCHL immer wıeder auf den Satz Luther 1st katholischer, als WIr CS wußten.“! Die

zuge seiner geistigen Struktur. In Reformata Reformanda. Festgabe Hubert Jedin Mün-
sSter 1965, 214-2406.

19 Vgl Der moderne Katholizismus, 332-344; Überkonfessionelle Kırchengeschichtsschreibung?
HL/ (1965), 497-502. Für weitere Besprechungen vgl Heıinrıch Bornkamm : Luther 1m
Spiegel der deutschen Geschichte. Heidelberg 1955y 109, Anm
Das wiıird deutlichsten in dem umfassenden Autsatz in der Festgabe für Jedin.

Geschichte der Kırche. Zy 128; Festgabe für Jedin, 215
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Hoffnung, Luther katholisch integrieren, wiırd immer lebhaiter:; die ber-
ZCUBUNS, dafß 6S sich be1 der Glaubensspaltung 1im 16 Jahrhundert weıthın
schuldhafte Mißverständnisse VO  - beıden Seiten und ein Versagen 1im eigent-
lıch Christlichen handelt, wıird immer stärker.

[)as Werk » Die Reformatıon 1in Deutschland« W ar AT Zeıt seines Erscheinens
ein außerst kühner Vorstoß; daß siıch seine Grundgedanken durchsetzen würden,
W ar durchaus icht sicher vorauszusehen. Heute können WIr urteilen: Es hat
reiche Frucht Die 1n ıhm eingeschlagene Rıchtung 1st durch das Vatı-

I1 offiziell Destätigt, un: 111411 kann sıch schwer vorstellen, daß noch
einmal ein urück hıinter dıe schwer erkämpfte Position geben sollte. Die 1€e

Luther ist 1n Kreıisen deutscher katholischer Theologen einer Weıse 1m
Wachsen, die einen evangelischen Christen geradezu beschämen ann.

Im übrıgen vollzieht sıch be1 Lortz bereits der Übergang der zweıten ase
1im heutigen katholischen Lutherbild: Luther wırd icht LLUT als rel1g1öses, SO11-

ern auch als theologisches Phänomen verstanden. Man konzediert Luther nıcht
LLUL eine tiefe persönlıche Frömmuigkeıt, wI1e S1€e auch einem notorischen Irrlehrer
nıcht abgesprochen werden braucht, sondern InNnan fragt ernsthaft nach dem
theologıschen Wahrheitsgehalt seiner relıg1ösen Aussagen, ohne die Verurteiulung
schon 1m Hiıintergrund bereıt halten. Im Gegenteıil: Man 1st mehr un mehr
davon überzeugt, daß die theologische Auseinandersetzung mıt Luther VO der
bisherigen Kontroverstheologie och Sal iıcht wirklich in Angrıift
wurde un daß s1e zugleıch einer krıitischen Selbstbesinnung auft as, W as nıcht
LLUL antiıreformatorisch, sondernwirklich katholisch ist, ftühren mu Es ist erstaun-

lich, w1e intens1v sıch heute katholische ITheologen mıiıt der TrTe Luthers beschäf-
tıgen. Eıne Fülle VO  . gelehrten Untersuchungen, deren "litel ıcht alle geNanNnNt
werden können, lıegt bereıts VOTL, und noch befindet sich dıe Produktivıtät auftf
diesem Gebiet 1n einer ansteigenden Kurve. Man studiert Luthers Rechtferti-
gungslehre, iInan vergleıicht ıh mıiıt 'Ihomas VO  3 Aquın, iINnan schreıibt gelehrte
Werke ber dıe Anfänge Luthers und se1ine Beziehung A mittelalterlichen "Ira-
dıtıon, 11a sich mi1t der evangelischen Lutherforschung der Gegenwart
gründlıch aqauseinander.

Fınen allgemeınen Überblick ber die Entwicklung des modernen katholischen
Lutherbildes gibt 'T1HOMAS SARTORY 1n dem Aufsatz » Martın Luther 1n katholi1-
scher Sicht« (Una Sancta 16 [ 1961]1; 38-54). Er macht VOT allem auf die Wen-
dung VO der relıg1ösen ZUr theologischen Würdıigung Luthers autmerksam. Eıine
csechr abgewogene Untersuchung ber dıe »Grundanliegen« VO  3 » Luthers Römer-
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briefvorlesung « hat JOSEPH LORTZ vorgelegt.“ Er behandelt darın die » Schwie-
rigkeıiten un ormalen Kıgenarten der Vorlesung « (129-141), die Anschauung
VO  3 der Sunde (141-149), die 'Theologıa CITUCIS (149-153; 216-222), die echt-
fertigung (222-238), die Charıtas (238-247). Dabe1 sich fortlaufend mıit
der evangelıschen Lutherinterpretation auseinander. Ergebnis: 9 Eis dürfte schwer-
allen, dieser origınal lutherschen, oft gewundenen Prägung das Zeugn1i1s VeI-

weigern, s1e bleibe innerhalb der katholischen Lehre« 2A7 Bereıts 1093 hatte
sich ROBERT ROSCHE für ein katholisch mögliches Verständnis VO  - Luthers
Formel »Simul et 1UStUS« eingesetzt.” Luther meılint damıt ursprünglich
nıchts anderes als einen »heilsgeschichtlichen Sachverhalt« (136); nämlich den
Sachverhalt der Rechtfertigung »ın V12e« (1 5} Die Gerechtigkeit 1st noch
iıcht vollendet, hat aber schon angefangen 3 Freıilich annn das »sımul« be1
Luther mißverständlich wI1e eine ontologische Formel klıngen im Sınn einer
reinen imputatıo, welche jede Gerechtigkeit in uns leugnet. In diesem Verständ-
N1S ware s1e reıiliıch katholisch untragbar. ber Luthers Sprache 1St nıcht dıe der
Ontologie, sondern dıe der relıg1ösen Wirklichkeit 13 Wer das bedenkt, annn
die Formel durchaus katholisch verstehen. Mıt dem Wiıillen Z Objektivıtät, aber
doch einseit1g intormiert die Schrift VO  —3 PETER BLÄSER ber den »Rechtferti-
gungsglauben be1 Luther« (1953) Von größhter Aktualıtät ist das bekannte Buch
VONn HANns KÜNG, »Rechtfertigung Die re arl Barths un eine katholische
Besinnung « (1957) Es kommt dem Ergebnıis, daß arl Barths Rechtterti-
gungslehre 1n allen entscheidenden Punkten mMı1t der tridentinıschen überein-
stimme bzw. daß letztere durchaus evangelısch interpretierbar se1 Küng bejaht dıe
na als favor Deı, dıe i1ustificatio Imp11, das simul 1ustus CECCALOTF, das csola
fide, das sol; Deo glorıa eine falsche Verdienstirömmigkeıt. Wır können
1er ıcht in eine ausführliche Auseinandersetzung miıt Küng eintreten un! VeLI-

weılsen dafür auf Schott.“ Man wiıird ohl behaupten mussen, daß Küng das
'Irıdentinum »evangelısch« und dıe evangelische Rechtfertigungslehre
»katholisch« interpretiert. ber als 5Symptom für die heutige Bereitschaft ZU

Luthers Römerbriefvorlesung, Grundanliegen. TrIerer Theol. Zeitschrift E (1962), 129 bis
153; 216-247

Z3 Sımul et 1ustus. Bemerkungen einer theologischen Formel Cath 4 (193E 132-1309;
abgedruckt in Grosche: Pılgernde Kırche. Freiburg 19358, 147-158

2 Kritische Auseinandersetzungen mit Küng gibt Erdmann Schott Eınıg 1n der Rechtferti-
gungslehre? Lu)J 26 1959), I-24, und 1n (1959) 21-27: Annäherungen 1n der V anl-

gelıschen Rechtfertigungslehre; vgl auch arl Rahner: Zur Theologie der Gnade, Theol.
Quartalschrift 138 (1958), 40-77; abgedruckt in Schritften ZUr Theologie (1964); 2377471
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»Dialog« und qls Änregung kritischer Prüfung überkommener Positionen 1St
se1In Buch VO  - hoher Bedeutung. Dem rechten Verständnıis des lutherischen
» SImMUL« geht REINHARD KÖSTERS 1n sorgfältigen Untersuchungen nach, die sıch
auch 1n vorbildlicher Weıse mıiıt evangelıscher und katholischer Literatur quselinan-
dersetzen.“ Rudaolf ermann dient iıhm dabe1 als » kompetenter Lutherinterpret«
(1 9, 9 das Interesse 1st aber auf Luther selbst gerichtet. Östers wendet sıch miıt
HermAl (undWıiltriedJoest) ılhelmLinkun andere, eın Verständ-
N1ISs des siımul qals einer »dıalektisch-zeitlosen Formel«; c5 muß vielmehr in einem
» dynamısch-geschichtlichen SIinn« verstanden werden, w1e das bereıits Grosche

hat Luthers Lehre behauptet eindrucksvoll dıe Wirklichkeit der echt-
fertigung; eine trein ıimputatıve Deutung ist abzulehnen. Der Gerechtfertigte
unterscheidet sich 1n seinem Süundersein wesentlıch VO Gottlosen. Damıt entfällt
der entscheidende Eınwand der katholischen Rechtfertigungslehre Luther
(19, 223) Die Heıilsgewißheit Luthers 1st nıcht empirische Sicherheit (securıtas),
sondern certitudo, Gebetsgewißheit, Glaubensgewißheit. echt verstanden 1st
auch S1€e katholisch »unbedenklich« (19 224 Die siımul-Formel annn icht als
dıe Grundtormel VO  3 Luthers Rechtfertigungslehre gelten; azu 1st S1€ auch
evangelıscherseits vielen Miıßdeutungen ausgesetZt. ber als eiIne wahre
Grundformel der Rechtfertigungslehre darf un muß Luthers 'Ihese » Gerecht
und Sunder zugleich« auch VO  - der katholischen Theologie anerkannt werden
(58: 775

Der Formel » Gerecht und Sunder zugleich« hat auch KARL RAHNER eine theo-
logische Besinnung gew1dmet.“® Er führt S1€e auf das reformatorische Erlebnis VOoNn
dem bleibenden Gegensatz zwıschen dem heiligen (Giott und dem Menschen als
Suüunder zurück. Das Geschehen der Rechtfertigung deckt sich aber ıcht mıt der
Rechtfertigungserfahrung. Von daher resultiert das » katholische Neıin« dieser
Formel: In der Rechtfertigung als heilsgeschichtliıchem Vorgang geschıieht wirk-
liıch Das Neue steht icht einem gleichbleibenden » Zugleich«. Der
Zustand des Gerechtfertigten ist nıcht eine »schwebende Dıalektik zwıschen Süun-
digkeit un Heıiligkeit« (267 r ber CS o1bt auch ein richtig verstandenes katho-
isches Ja dieser Formel Es folgt aUus der Reflexion auf dıie bleibende » Heıils-
ungewıßheit« und die bleibende Sündıgkeit auch des Christen, hıinter dessen

25 Luthers 'Ihese Gerecht und Sünder zugleıch:«. ath ı8 (1964), 48-77 un! 193-217; Cath I
(1965), 136-160 un a10-224.

706 In Geist und Leben 36 (1963), 434-443; abgedruckt in Schriften ZUr Theologie (1965),
262-276.
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»läßlichen Sunden« sıch "lieferes verbirgt. Die Gerechtigkeıit ist eın ystatischer
Besitz«, S1€e 1st etzten Endes »unverfügbare Gerechtigkeit« 20Ä Von u1ls5 a4us
sind WIr immer Süunder: als »Pilger« 1sSt der Christ gerecht und Suüunder zugleıch.
Nur darf A4US dem »sımul« keine » statısche Dıialıktik« gefolgert werden Zn
Ist zuviel behauptet, WEenNn WIr sowohl in dem » katholischen Nein« als in dem
» katholischen Ja« eın Bekenntnis dem genuınen Sınn VO  —3 Luthers »Ssımul«
erblicken?

Der damıt verwandten Frage nach Glaube und Werke, Glaube un Liebe be1
Luther ist PETER MANNS in einer Spezlaluntersuchung ber den Großen (zalater-
kommentar nachgegangen.“ Manns bekennt sich der 'CIhese VO  3 der » Katho-
1zıtät der reformatorischen Grundanliegen«. Luthers Betonung der »fides abso-
Juta«, des exklusiven » sola fide« olt LLUT der Ablehnung jeder Art VO Werk-
gerechtigkeit, bleibt aber often füur das Anlıegen der »fides incarnata«, des
1n der Liebe wıirksamen Glaubens. Sein begreiflicher Kampf dıe Formel
» Cıdes charitate formata« verleıitet Luther polemischen Fixierungen und
einer Umdeutung der Liebe als » Werk«  S In Wirklichkeit hat aber dıe Liebe als
fides incarnata einen zentralen Platz 1m retormatorischen Bekenntnis. Der Aus-
schluß der Liebe adUuS$s der Rechtfertigung wendet sich NUur eine charıtas, die

Werkgerechtigkeit 1st. Luther hat die notwendige Verbindung Glaube
un Liebe erkannt, scheut sıch aber N den genannten zründen VO  e iıhrer Heıls-
notwendiıgkeit sprechen. Im Glauben besitzt der Chrıst schon jetzt dıe Liebe

Während De1 Küng un bıs einem gewıssen Girade auch bei OÖsters die
Luthersche Rechtfertigungslehre mi1t der des Irıdentinums verglichen bzw. Sallz
allgemein nach der Möglıchkeit ihrer » katholischen« Interpretation gefragt wiırd,
konfrontiert 19808  = daneben Luther auch diırekt mıiıt dem Fürsten der Scholastik,
mıt ' Ihomas VO  w Aquıin, dessen System Ja 1m LICUECTEN Katholizismus eine fast
kanonische Geltung erlangt hat Man mMu dabei wıssen, daß iInan 1in der katholi-
schen Theologie heute vielfach zwischen »thomasısch« der »thomanısch« un
»thomistisch« untersche1idet. Wır haben CS dabe1 offenkundig mıt einem paralle-
len Vorgang der be1i uns üblıch gewordenen Unterscheidung zwıschen Luther
un: Luthertum fu:  } Man betont I111all dürfe 'Thomas icht LLUr nach
seinen »Summen« interpretieren, also einselit1g ach seiner Systematık un Philo-
sophie, sondern INan musse den Bibelausleger Ihomas 1e] ernster nehmen als
bisher. So kommt C5 dem 'IThema Ihomas un Luther im Gespräch ÄLBERT
27 Fıdes absoluta und Fides incarnata. Zur Rechtfertigungslehre Luthers 1m Großen (Galater-

Kommentar. Festgabe für Jedin (1965), 265-312
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BRANDENBURG hat 1in einer Nachbemerkung der Besprechung des Buches
» Instinkt und Glaubenswille ach 'IThomas VO  - Aquıin« VO  — MaAx SECKLER (1 96 I )
durch OTT PEscH“ für dieses Gespräch ein1ıge Rıchtlinien ckızziert.“ Es
empfiehlt sıch, zunächst Kınzelvergleiche durchzuführen, w1e das Stephan Pfürt-
Her (S u.) betrefis der Heilsgewißheıt hat Man wırd dabe1 den (zesamt-
bezug der Lehren icht AaUSs dem Auge verlieren dürten. Man wırd hinter den
unverkennbar verschiedenen Denkansätzen dennoch ein grohes (Gememsames
entdecken; CS geht Luther und "Thomas (iottes Gottheit. Luther und Ihomas,
den WIr inzwischen als einen SA großen Schrifttheologen erkannt haben, mussen
beide nach der Schriftgemäßheit ihrer Theologıie befragt werden. Denn ıcht
dem System des Aquinaten, das iıcht als absolut gelten kann, ist Luther 1116S$-

SCH, sondern das Gespräch zwıschen beiden muß der Berechtigung un (
tigkeit iıhrer Schriftdeutung Orjentijert se1n. Man braucht iıcht eigens hervorzu-
eben, wI1e weıt dıiese Rıchtlinıen VO  3 der Haltung der Neuschaolastik Jahr-
hundert entfernt sind oder VO  3 den Maßstäben, nach denen ein Denifle Luther
verurteilt hat Bahnbrechend hat in dieser Rıchtung das Buch VO  m STEPHANUS
PFÜRTNER »Luther un Ihomas 1m Gespräch Unser eıl zwıischen Gewißheit
und Gefährdung« (Heıdelberg 1961) gewirkt. Luther warf der katholischen
Lehre den angel Heıilsgewißheit VOTL; das ' Irıdentinum verurteilte die luthe-
rische Heilsgewißheıit. Der Gegensatz scheint unversöhnlich se1n. Es ist aber
sechr die rage, ob das ' Irıdentinum wirklıch das getroffen hat, was Luther meınte.
Eis 1St umgekehrt fragen, ob der Vorwurf Luthers sachlich berechtigt 1st. Beides
wırd VON Pfürtner verneınt. '"Thomas hat die persönlıche Heilsgewißheıit gelehrt,
reilich als eine Gewißheit des Vertrauens und der Zuversicht, ıcht als eine
Sıcherheit des Besıtzes 109 In Irıent wurde dıe thomasısche Lehre VO  3 der
Hoffnungsgewißheit nıcht voll ausgewertet 113 Man hat aber auch Luther
iıcht richtig verstanden. rund der Heıilsgewißheıit ist für Luther ıcht die
psychische Erfahrung einer gnadenhaften Wırkung Giottes 1mM Menschen, SOM-
dern die im OIrt zugesagte, 1m Glauben aufgenommene Ginade (sottes. Heıils-
gew1ıßheit 1st für Luther keine angemaßte Selbstsicherheit, keine securitas, SON-
ern certitudo 146) Es o1ibt auch für Luther, W1e für Thomas, das Zugleich VO  -

Heilsgewißheit und Heıilsbedrohung (3506)% WEeNn S1e auch icht gleichwertig
nebeneinander stehen (156); wen1g w1e (sesetz und Evangelium gleichrangig
Sind. Der Vorwurf des »Subjektivismus« ist Luther gegenüber nıcht angebracht:
28 Instinkt un!: Glaubenswille. ath 16 (1962), 69-77
2 ' I1homas un! Luther 1mM Gespräch. ath 16 (1962),
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» Luther hat die Heıilsgewißheit nur dadurch entdecken können, daß sıch VO der
Befangenheit 1n seine subjektive Innenwelt löste un der objektiv gültigen Heıils-
botschaft zuwandte« 162 Die Aufgeschlossenheit Pfürtners für Luthers Girund-
anliegen muß dankbar begrüßt werden; se1n Vorstofß 1st überdies gee1ignet, fest-
gefahrene termınologıische Mißverständnisse in der Gnadenlehre klären. Evan-
gelischerseits wırd iInan sich einer kritischen Revision eines einseit1g antırefor-
matorıisch gesehenen 'IThomasbildes aufgerufen sehen. Man darf VOTL allem ber
dem » Philosophen « Ihomas den » Iheologen« icht VETISESSCN. Die Arbeit in
dieser Rıchtung ist bereits in Gang gekommen, w1e dıe beiden Werke VO  3 ULRICH
KUÜHN“ und HaAans ORSTER*! dokumentieren. Beıide sind VO  — OTToO PEscH
einer eingehenden Besprechung un eines aufrichtigen Dankes gewürdiıgt WOLI-
den.  32 Auch 1n der (katholischen) Dissertation » Instinkt un Glaubenswille nach
' Ihomas VO  — Aquin« VO  3 MaAx SECKLER (Maınz 1961 sieht Pesch ıcht NUur eine
»Herausforderung « die evangelische Theologie (73) sondern auch eine » Ver-
heißung« für das kontroverstheologische Gespräch (D » Ihomas denkt VO  —
Giott her, ist ITheologe, ıcht Philosoph. Gegenteiulige Vorstellungen werden
fallen MUSSeEN« (76 f) Das Grundanliegen des 'Thomas ist dasselbe Ww1e das der
Reformation, nämliıch die » Ehre Gottes« wahren w Unterdessen hat Pesch
selbst mit einer 1465 Seiten starken Dissertation 1n das » Gespräch zwıschen
Luther und "Thomas« eingegriffen, die MIr leider noch iıcht vorliegt.“ Bereıts
1963 erschien VO  3 PEscH eine längere Abhandlung ber » Freiheitsbegriff un!
Freıiheitslehre be1 'Ihomas VON Aquin und Luther«.® Ergebnis: » Luther arbeıtet,
WEeNn die Freiheit leugnet, mit einem anderen Freiheitsbegriff, als Thomas,
wWenn S1e behauptet« Z Luthers Unfreiheitsthese ist eine theologische
These, keine philosophische C5) Luther fragt iıcht nach der Freiheit auf der
Stufe der Wahlfreiheit, sondern nach der Freiheit als Wesenstreiheit (2 18) Pesch
3 Ulrich ühn Vıa carıtatis. Theologie des Gesetzes bei 'IThomas VO  ; Aquin. Göttingen, Ber-

lın 1964 iırche un Kontession. Veröffentlichungen des Konftfessionskundlichen Instituts
des Evang. Bundes

3 Das Freiheitsverständnis be1i Ihomas VON Aquin un Martin Luther. Göttingen 1965
Bundes
Kırche und Konfession. Veröffentlichungen des Konftessionskundlichen Instituts des Evang.

34 Zum »Gespräch zwıschen Luther un! Ihomas«. ath ıS (1964), (Besprechung der bei-
den Arbeiten, damals noch iın Maschinenschrift).

33 Siehe Anmerkung 28
Die Theologie der Rechtfertigung be1 Martın Luther und 'Ihomas VO  3 Aquıin. Dissertation.
München 1965; erscheint demnächst 1m Druck.

35 Cath F (1963), 197-244
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sucht nachzuwelsen, daß ydıe Freiheit, die Luther leugnet, icht dıe Freiheit 1St,
dıe 'IThomas behauptet«, un: »daß die Unfreiheit, dıe Luther behauptet, nıcht die
Unfreiheit ist, dıe Ihomas leugnet« 210 Ja, €s fragt sıch, »ob siıch iıcht Dar
die Unfreıiheıt, die Luther behauptet, 1n irgend einer Form auch be1 _ Ihomas
findet«‚ un: »obD sıch iıcht für die Freiheıt, dıie Ihomas behauptet, Platz findet
be1 Luther« 210 Im übriıgen ist dıe Theologıe des ’ Ihomas keineswegs NUur

»objektivierend« und Luthers Theologıie n1e rein »exıistenziell« 244 [)Das y (Ge-
spräch« zwischen beiden 1st arum möglıch nd nötıg.

Handelt 6S sıch dabe1 1m wesentlichen eine osrundsätzlıche, systematische
Besinnung, berührt dıe rage ach dem Verhältnis Luthers Ockham
gleich eın vordringliıches historisches Problem der heutigen Lutherforschung. Es
1sSt noch lange iıcht aufgearbeitet; gerade diesem Punkt wırd 111a die Mıt-
arbeit katholischer Theologen besonders begrüßen. In seiner für den Druck
erweiterten Habiılitationsschrift handelt ERWIN SERLOH ber » Gnade un ucha-
ristie 1n der phiılosophischen Theologie des ilhelm VO  - Ockham Ihre Bedeu-
tung für dıe Ursachen der Reformation«.%® Joseph Lortz hat eine Kınleitung azZu
geschrieben. Auf dıe Eınzelheiten der gelehrten Untersuchung annn 1er ıcht
eingegangen werden. Im wesentlichen erscheint Ockham als eın Wegbereıter der
Reformatıon 1m negatıven Sınn. Der Hauptgrund seiner »destruktiven Wırkung«
lıegt »In der nominalıstischen, VO  - der Offenbarung abgelösten Weıse des
Denkens, 1n der Unterschlagung zentraler Offenbarungswahrheıiten, 1n der Dan-
verbindlichkeit un Anonymıität, mit der der Theologe siıch un se1n Leben aus$s
seinem Theologisieren herausnimmt D \n Lortz unterstreicht diese ese;

findet in den Untersuchungen VO  - serloh eine Bestätigung seiner Auffassung
VO  - dem Katholizismus VOTL der Reformation, der icht mehr voll-katholisch
WTr (XAXIV) Das Übergewicht der logistischen Manıpulationen ber das eigent-
1ıch theologische Denken ist erschreckend (XXIX) »Soweiıt eın Mensch, der dıe
Lehrverkündigung aus der Offenbarung ANSCHOMIM hat und wesentlich be-
wahrt, 1n diesem Sinne Nıcht-Hörer sein kann, 1st Ockham 1es DCWESCIL«
Ockhams Denken War 1m tiefsten a-sakramental (XAXXI) Seine Übersteigerung
der potentıia absoluta (XXWVI) führt zur Bedeutungslosigkeit der Ginade AXVIN).
serloh stellt dıe rage nach dem » Pelag1anısmus« des Ockham (126 Seine
Betonung der acceptatıio dıvına, dıe auf Luther stark eingewirkt hat; konnte doch
den VON Luther leidenschaftlıch bekämpften moralıistischen Pelag1anısmus icht
verhindern, weil ckham dıe Bedeutung der faktischen Heıilsordnung, der oratıa
36 Veröffentlichungen des Instituts für europäische Geschichte Maıiınz. 1956
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Creata, vernachlässigt un:! dem Menschen dıe Fähigkeit zuschreibt, AU$S natürlıchen
Kräften alle kte des Glaubens un:! der Hofinung SELZCN, wobel freilıch
dem menschliıchen Iun, dem natürlıchen Ww1e dem übernatürlichen, die Ursäch-
ichkeit 1in bezug auf das menschliche eıl nımmt. » Gott annn einen Begnadigten
verdammen un den, der Nur natürlıch gute Werke aufzuweisen hat, Ja einen
Sünder, 7A88 Selıgkeıt annehmen« 129 » Das Verhältnis Luthers Ockham 1St
also ein doppelseitiges, ein posıtıves un: negatıves zugleich« (1 I) Luther lehnt
die bıbelfremde Weıise des ockhamistischen Theologisierens ab, ist aber anderer-
se1ts VO  3 der ockhamistischen Theologie seiner Zeıt stark gepragt, »daß eine
eihe seiner Grundansichten deren Züge Cragen un sS1e ıhn daran hındert,
einem ‚vollkatholischen:« Verhältnis hıindurchzustoßen« 132 serloh o1bt aber
Z daß 1er och weıtere Untersuchungen nöt1ig sejlen (ıb) WERNER DETTLOFF”
1st davon überzeugt, daß der Akzeptationslehre, VOTL allem ber Wılhelm VO
Ockham und Gabriel Bıel, eine geschichtliche Lıinie VO  w} Duns Scotus Luther
führt (1 behandelt aber iın seinem Buch Luther selbst nicht mehr.“® Daß auch
dıe protestantıiısche Forschung neuerdings dem schwıierigen Problem VO  ; Luthers
Ockhamismus erhöhte Autmerksamkeit zuwendet, beweisen die Arbeiten VO  —
BENGT HÄGGLUND,“” LE GRANE*® un: VOLr allem das große, auf Trel Bände SC-
plante Werk ber » Spätscholastik und Reformation« VO  — HEIko ÄUGUSTINUS
ÖOBERMAN. “* Eıne materıalreiche historische Orientierung ber » Dıie Universität
Erturt 1in den Jahren o1ibt ERICH KLEINEIDAM in der Festschrift für
Jedin, W as 1er Rande vermerkt se1  42

37 Die Entwicklung der Akzeptations- und Verdienstlehre Von Duns Scotus bis Luther, miıt
besonderer Berücksichtigung der Franziskanertheologen. 1963 eıtr. ZUrC Geschichte der
Philosophie un! Theologie des Mıttelalters. Hrsg. VO'  3 Schmaus. vgl azu die Be-
sprechung VO  - Hödl Wıssenschaft un: Weisheit 28 (1965), IAO= 1A2

38 Vgl aber die 'Ihese 56 in Luthers » Disputatio Confitra scholasticam theologiam« (WA 1y 227,
Luthers Werke in Auswahl, Hrsg. VO  3 Vogelsang. 1933, 324, Z 'Ihese 5Über das Verhältnis Luthers ckham ist noch hinzuweisen auf dıe beiten VO:  $ Paul

Vignaux, siehe bei Oberman, 412 (vgl Anm. 41)
Bengt Hägglund: Theologie un: Philosophie bDel Luther und 1n der occamıstischen Iradıtion.
Luthers Stellung ZALE. 'Theorie der doppelten Wahrheit. Lund 1955
eif Grane: Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung mit Gabriel Biel in der Dis-
putatıo Contra Scholasticam Theologiam IS Kopenhagen 1962 cta Theologica Danıica 4;
vgl. LuJ] 31 (1964), 129-135 au

41 Spätscholastik und Reformation. Der Herbst der mittelalterlichen Theologie. Deutsche
Übersetzung. ur h 1965

42 Reformata Reformanda I, 142-195
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Nach Erwin Iserloh“*“ hat Luther seinen Ockhamismus durch Rückbesinnung
auf Augustin un 1mM Anschluß den muiıttelalterlichen Augustinismus überwun-
den 247 Das Begriffspaar SaC  tum und exemplum 1n Anwendung auf die
Bedeutung Chrıist1 hat Luther aUus De trın. I CaD 39 6, übernommen. Es En-
det siıch icht LLULFL In den frühen Schriften Luthers, sondern 1n seinem ganzen
Lebenswerk 254 Man annn demnach nach Iserloh iıcht unbesehen VO  —3 einer
»blofß imputatıven Rechtfertigungslehre« be1 Luther sprechen 264 Als ein be-
sonderer Kenner des mittelalterliıchen Augustinismus darf ÄDOLAR ZUMKELLER
LESA gelten.“ Bereıits in seinem Aufsatz ber » Das Ungenügen der mensch-
lıchen Werke be1 den deutschen Predigern des Spätmittelalters«* hatte nach-
gewlesen, »daß der Junge Augustiner 1SC Luther] seine relig1ös-monastische Bıl-
dung in einem Miıheu empfing, dem der Gedanke dıe Mängel der Werke
und aller menschlichen Gerechtigkeit offensichtlich nıicht fern lag, als Inan bıs
JetzZt anzunehmen gene1igt (305) Freilich haben dıe VO:  3 Zumkeller aufge-
führten Prediger mıiıt Sallz wenıgen Ausnahmen icht die Konsequenz SCZOSCNH,
dafß das ngenügen der Werke diıe Verdienstlichkeit der Werke der (Ginade
ausschlösse. Sie kämpften die Selbstgerechtigkeıt, blieben aber dabe1 1m
Rahmen der katholischen Glaubensüberzeugung (auch Staupitz). So steht Luther
miıt seiner Kritik der Werkgerechtigkeit in einer mıittelalterlichen, augustinı-
schen ' Iradıtion. ber auch mit seiner Kritik Arıstoteles knüpft Luther
eine solche ' Iradıtion Das sucht Zumkbkeller 1in seinem Aufsatz 1m ARG nach-
zuwelsen. Er geht aus VO  - den Randbemerkungen Luthers den Sentenzen des
Lombarden (1509/10). Freılich begegnete Luther schon als tudent der in
Erfurt (1 505) einer gewıssen kritischen Haltung gegenüber Arıstoteles,
bei Bartholomäus Arnoldi VON Usingen 19) un Jodocus ' Irutvetter (26) ber
Luthers Kritik geht weıt ber deren Außerungen hINAauUSs und findet in iıhnen icht
ihre volle Erklärung. Auch der 1NWwels auf Peter VO  - Aılly un! Gregor VO  j

Rımin1 genuügt nıicht. Dagegen dürfte Luther seiner Kritik Arıistoteles und
der Philosophie überhaupt unmittelbar durch die Werke zweler Augustinertheo-
logen worden se1n, namlıch durch die Bücher » De gest1s Salvatoris«

43 Sacramentum exemplum. Eın augustinısches Ihema lutherischer Theologie. Reformata
Reformanda 1, 247-264.
Kür seine rüheren Arbeıten vgl die Literaturangaben be1i Obermann, 413 Zur Ergänzung
jetzt der wichtige Aufsatz: Die Augustinertheologen Simon Fidati VO]  3 Cascıa un Hugolın
VvVon (Qrvieto und Martın Luthers Kritık Aristoteles. ARG (1963), e  —-

45 KIh SI (1959), 265-305.
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des iıtalıeniıschen Augustiners Sıimon Fidatıi Von Cascıa ges 348) un: durch den
Sentenzenkommentar VO dessen Mıiıtbruder Hugolın VO  3 Orvıeto ges 3725
Die » (sesta« zafren 1in den deutschen Augustinerklöstern weıt verbreitet. Johan-
NCeSs VO  - Paltz hat sS1e reichlich Von dem Sentenzenkommentar des
Hugolın 1st LUr eine einz1ıge deutsche Handschrift bekannt, die ziemlich sicher
ursprünglıch em Wıttenberger Augustinerkloster gehörte. Die Parallelen mı1ıt
Luther sSind frappant. Zudem Luther die Außerungen Hugolins dıie
arıstoteliısche Gotteslehre aQus dem Sentenzenkommentar des Peter VO  - Aılly
bekannt. Sovıel 1st deutlıch: Die ese VO  - dem ynıcht voll-katholischen« Ock-
hamısmus des vorreformatorischen Luther bedarf och einer SCHNAUCH Nachprü-
fung, sowohl hinsichtlich der Bedeutung augustinıscher Iradıtionen in dem theo-
logischen Unterricht, en Luther genoß, als auch hinsichtlich des Ockhamismus
selbst, der eine komplexere Erscheinung SCWESECN se1in dürfte, als Inan bısher
nahm, worauf VOTL allem die Forschungen VO  e Oberman autmerksam machen
können. Jedenfalls wiıird die Problematik » Luther un dıe mıiıttelaiterliche 'Ira-
diıt1ion« einschließlich der exegetischen Iradıtion das Forschungsthema Nr für
die Lutherforschung der kommenden Jahrzehnte se1n mussen. Kınıge Aussıcht
auf seine Bewältigung besteht NUT, WC1111 katholische un evangelısche Gelehrte
gemeınsam daran arbeıiten. Eine et VO  - nregungen un Hınweisen bietet
dafür dıe philosophische Dissertation VO  - GGSOTTFRIED EDEL (evangelisch),“ die
reilich der Fülle des Gebotenen ber dıe Hälfte des Buches sınd Anmer-
kungen weder systematisch-theologisch noch dogmengeschichtlich 9aNz befrie-
dıgen kann;* sS1e 111 allerdings icht mehr als »Beiträge einer methodischen
Grundlegung« bieten.

kıne vorzügliche, zuverlässige hıstorıische Studie ber »Luther und das Kon-
z1il« hat ÄLBERT EBNETER vorgelegt.“ Berechtigtes Aufsehen erregte der Versuch
VONn ERWIN ISERLOH,“ nachzuweisen, daß Luther die 05 I hesen iıcht angeschla-
SCH, sondern 1Ur seine kirchlichen Vorgesetzten, den Erzbischof Albrecht VO  —

46 Das gemeinkatholische mittelalterliche rbe eım Jungen Luther. Beıträge einer methodi-
schen Grundlegung. Marburg 1962 Oekumenische "Texte un Studien. Hrsg. VO'  3 Reiner-
Friedemann del rn

Vgl die zurückhaltende Beurteiulung bel1 Franz Lau, Luj 3 I (1964), 153 un Horst Beintker,
R: 59 (1964), 681

45 K'Ih 54 (1962), Heft Sonderdruck 1m Verlag der Orientierung. Zürıch 1962
Erwiın serloh: Luthers Thesenanschlag, 'latsache der Legende? Wiıesbaden 1962 Institut
für Europäische Geschichte Maıiınz, Vorträge Nr. 31; etzt zusammenfassend: Luther ZW1-
schen Reform un Reformation. Der Thesenanschlag fand nıcht Münster 1966
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Maınz und den Bischof Hıeronymus Schultz VO  0) Brandenburg, geschickt habe
Luther habe demnach durchaus kırchlich korrekt gehandelt; alle ast der Verant-
wortung für dıe weıteren Folgen fällt auf die Adressaten. Angeregt seinen
Nachforschungen WTr serloh durch dıe Behauptung VO  —3 Hans Volz, der ' Ihesen-
anschlag habe iıcht i > Oktober, sondern 1, November stattgefunden. Auft
dıe Argumente für un: wıder kann 1er nıcht eingegangen werden;: WITLr verwel-
sCcCh dafür auf den instruktiven Aufsatz VO  - Bernhard Lohse SOWI1e auf das Quel-
lenheft VO  3 Kurt Aland.“ Auch der Hıstorikertag in Berlın, Oktober 1964, hat
sich mit der Frage beschäftigt,” hne daß völlıge kınıgung erzielt wurde.

In Sanz anderer Weıise, aber für dıie Fachkreise iıcht weniger aufregend Wr
das Erscheinen eines Buches VO  - ÄLBERT BRANDENBURG mı1t dem liıtel » Gericht
un: Evangelıum. Zur Worttheologie in Luthers erster Psalmenvorlesung«.” Eis
wurde gleıch ach seinem Bekanntwerden VO  3 der Herder-Korrespondenz in
iıhrem Literaturheft Nr 4/1961 als »bahnbrechend« und 1im Luther-Jahrbuch
1961 VO  3 Franz Lau als eın Werk einz1igartıger Bedeutung für die al
therforschung un:! für das Verhältnis zwıschen Katholiziısmus und Luthertum «
begrüßt. Dagegen wurde VO  3 ERWIN ISERLOH®* als » groteske Fehldeutung«
(82) eindeutig abgelehnt und VOoON HANs EISSER® einer eingehenden scharfen
Kritik unterzogen. Brandenburg beruft sıch für seine Lutherdeutung auf Ger-
hard Ebeling, der ıhm als der beste evangelische Lutherinterpret der Gegenwart
gun Im ersten eıl stellt Brandenburg den Begrıff 1udıcıum als »das theologische
Urwort« . als »das Grundexistentijal« be1 Luther heraus. Iudicıum 1st das Urteil
Gottes, das 1im Wort ergeht, das Gericht, das dem Demütigen, der ıhm recht S1bt,
ZU Evangelıum wiırd. Um diesen Zentralbegriff gruppleren sıch dıe anderen
5 Der Stand der Debatte über Luthers TIhesenanschlag. Lu (1963), 132-136. Martıin Luthers

05 'Ihesen nebst dem Sermon VO: Ablaß und Gnade 15 17 In Kleine 'lexte 142 (1962); dort
54 Bericht über die 26 Versammlung deutscher Historiker 1n Berlın, bis Oktober 1964

Beiheft ZUT Zeitschrift » Geschichte 1n Wiıssenschaft und Unterricht«,
52 Konfessionskundl. un kontroverstheaol. Studien. Hrsg. VO Joh Adam Möhler-Insti-

tut, Paderborn 1960
53 Luthers Worttheologie in katholischer Sıcht. LuJ 3 (1963), 10O0-I 16; 1mM übriıgen meldet Lau

ıne Reihe VO:  3 kritischen Bedenken
» Existentiale Interpretation« 1n Luthers erster Psalmenvorlesung? hRe (1963), 73-54

55 Das Abenteuer der Lutherinterpretation als verbiındendes Element zwiıischen den Konfessio-
Nen. (1963), ö1-90; dort öl, Anm un: 82, Anm. noch weıtere Äußerungen
Brandenburg. Vgl aU: del AaOQ, 69, Anm. 756

56 Vgl <Lo Brandenburg hält sich VOT allem den Aufsatz VOIN Ebeling: Die Anfänge VOoN
Luthers Hermeneutik. "CThK 48 (1951), 172-230.
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Hauptbegrifte, wıie absconditas (»ein Wurzelbegriff be1 Luther«), und dıe be-
kannten Gegensatzpaare, w1e SPiIrıtus lıttera, sapıentıa dei sapıentia mundı
USW., Der zweiıte eıl entfaltet dıe » Iheologie des Wortes« in den Dıiıctata. Dabei
kommt CS schockierenden Satzen ber dıe Konsequenzen VO Luthers DO-
logischer Methode » Die letzte Entscheidung, ob Gottes Wort SL, tällt NUuU  e} beım
Menschen« A7) » Die historische Kınmalıigkeit VO  ' Christi Inkarnation wırd
aum beachtet« 53 Dıie » Konsequenzen« 1in » kritischer Besinnung und Distan-
zZIierung « zieht der drıtte eil Luther gelangt angeblich einer Koinzidenz VO

Heıilsgeschehen und Heilsverkündigung 1mM Wort 105) Alles geschieht eigentlich
1Ur im Wort, un! das Wort geschieht 1NUTL, indem c5 geglaubt wIrd. Das »factum «
wird erst 1m Erkennenden und für den Erkennenden heilsexistent I3 Be1
Luther fehlen die ontologischen Strukturen; die heilsgeschichtlichen Relatiıonen
werden aufgelöst. Christus und dıe fiıdes Christi fAießen ineinander 143 Das
Geschehen des OPDUS Dei in Chrıistus 1st ungeschichtlich, »zeıtabgehoben«, »völlıg
unzeıitlich« gefaßt (51 t) » Unbekümmert sıeht Luther ber das Hıstorische hin-

(3 WEn E CS auch nıcht leugnet. So ommt CS be1 Luther Funseitig-
keıten un Verkürzungen. » Das Problem )Kerygma und Dogma« hebt eiım E
ther der Psalmenvorlesung AL 12 Die »yexıstent1iale Interpretation« Bult=
INaNNS, Gogartens, Ebelings annn sıch mıiıt echt auf Luther berufen; das scheint
dıe Meınung VO  - Brandenburg se1in, W CIL S1e auch LLULTE zögernd ausspricht
(17 D W as VO  3) seinen Krıitikern 111,. übersehen wird. Natürlich hat
serloh recht Luther 1aßt dıe » Kırche« 1ın seinem Denken durchaus ıcht adaUu$s 76)
Luther bekennt sich nıcht NUNT ZUuU Wort, sondern durchaus Wort und Sakra-
mMent 77) Das ns-gleichzeitig-Sein iIimmt nıchts WCS VO  3 dem einmaligen
historischen Geschehen (80) Hat Luther wirklich »alle Voraussetzungen datür
geschaffen, daß das Wort Gottes LLUr Je 1im Vollzug des gläubigen Menschen S>
schieht un sıch ereignet« (Iserloh SO Brandenburg LO2)? Sicherlich redet
Luther der VO  3 Brandenburg zıtlierten Stelle ber dıe aSCEeNS1O (WA 39 124,

ıcht VO  ' der Hımmelfahrt Christı, sondern VO  e} der Gotteserkenntnis (81
Brandenburg 139 f) Man annn auch die Bedenken VO  - Iserloh und Lortz
die negatıven Folgen einer solchen Lutherdeutung für das ökumenische

Gespräch teilen (82-84) In der Krıtik Brandenburgs Lutherinterpretation
geht Ge1ißer weıthın mit serloh konform. Er versucht darüber hinaus, Ebeling

dıe Beanspruchung durch Brandenburg in S;(-;hut2 nehmen. » Was be1
Ebeling Summe und Resultat iSt, miıt Akrıbie errechnet, versucht Brandenburg
als feste, schon vorhandene Größe, in die Rechnung selbst einzusetzen « (86) Der



Ausdruck »exıstentiale Interpretation« steht be1 Ebeling »als Reflexionsformel
auf der vorletzten Seıite se1ines Aufsatzes« Man muß aber H doch
geben, daß die dortigen Außerungen Ebelings mıindestens miıßverständlich und
einseit1ig formulhiert sind.°” Lau stellt fest 110 » Leicht lesen ist das Buch
nicht. « Das hängt aber doch ohl mıiıt den VvVon serloh un Geißer
konstatierten » Unklarheiten« un » Wıdersprüchen« 1in Brandenburgs Luther-
interpretation.“” Manche Behauptungen erscheinen be1 iıhm auch wıeder als bloße
Vermutungen und Andeutungen, 4US$S » Konsequenzen« werden bloße » Gefah-
. Als katholischer 'Iheologe übt Brandenburg Krıitik dem VO  — ıhm ın der
angegebenen Weise verstandenen Luther; aber iInan hat gleichzeitig den Fın-
druck, daß sıch VO  - der »exıstentialen Interpretation« Luthers theologisch -
gesprochen fuüuhlt In der zeıtgenössischen katholischen Iheologie 1st das Wıssen

das Kerygma 19158 lebendig geworden« (51) » Katholische Theologie wırd
heute miıt der evangelıschen Iheologie Neu nach dem Wesen des Wortes (Gsottes
fragen« In der Problematik der » Iheologie des Wortes« sieht Branden-
burg »dıe eigentliıche Not der evangelıschen Theologie, eine Not, dıe irgendwıe
auch unNns berührt« (1 58) Er bemerkt azu » Die wahrhaft katholische Antwort
kann 1Ur gegeben werden durch dıe rechte Verhältnissetzung VO Wort Z
siıchtbaren, auf den Aposteln gegründeten Kırche« (1b) Man kann aber ıcht
sıcher erkennen, ob Brandenburg der Meınung ISt, diese rechte Verhältnissetzung
se1 bereıts der katholischen Lehre vorhanden, der ob sS1e als eine der eut1-
BCHN katholischen Theologie gestellte Aufgabe betrachtet. In seinem Beıtrag
der Festgabe für Jedin” versichert Brandenburg: » Wır denken ıcht 1m Ernst
daran, AaUus Luther einen existentialistischen Denker machen« 329 Wıll sich
Brandenburg damıt Mißverstäindnisse seiner Kritiker wehren der 111
seine TIhese VO der yexıistentialen Interpretation« bei Luther zurücknehmen ”
der besagt dieser Satz NUrT, daß selbstverständlich zwiıischen einem Vertreter
der »exıstentıialen Interpretation« und einem »exıstentialistischen Denker« noch
eın gewaltiger Unterschied besteht? In demselben Aufsatz findet sich Schluß
der wahrhaft bemerkenswerte Satz Wır tellen fest, »daß der Reformator ein
Lutherus praesentissımus ist, dem WIr Menschen dieser Zeıt begegnen haben«

57 dart dafür auf meıine Ausführungen ıIn Luther un der Neuprotestantismus, Wıiıtten 1963,
S A 65 verwelisen.

58 Iserloh, 73! Geißer, 54
Auf dem Weg einem ökumenischen Lutherverständnis. Anmerkungen ZUTLF Lutherdeutung
nach den Prinzıpien des Konzildekretes De oecumen1smo. Reformata Reformanda I, $ 13=-2
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(3 29) Man wIırd aller nötigen Kritik dem Buch VON Brandenburg das Zeug-N1ıSs ıcht verweigern können, daß in ıhm der ernsthafte Versuch einer solchen
Begegnung vorlhegt, Sanz gleich, ob InNnan ih: als geglückt der als eın » Abenteuer«
beurteilt.

Unser, gew1ıß unvollständiger, Überblick ber das heutige katholische Luther-
bıld se1 damıt beendet Er zeıgt jedenfalls, daß in der gegenwärtigen katholischen
Theologie in einer bisher noch nıe dagewesenen Weise eine ernsthafte Begegnungmit Luther gesucht un verwirklıcht wird. Damıt 1st eine völlıg CcCue Situation
entstanden: Luthers Theologie i1st einem ökumenischen Anlıegen geworden,das Nur in Zusammenarbeit katholischer und evangelıscher Iheologen bewältigtwerden ann. Was 1in der Patrıstik schon lange selbstverständlich iSt, mu 1in S s
kunft auch in der Bemühung dıe Scholastik und Luther betätigt werden.

Die Gesprächssituation wiıird dadurch erschwert, andererseits zugleıch belebt,
daß sıch auch das Lutherbild der evangelıschen Theologie 1in Bewegung befindet.
Im I Jahrhundert War lange Zeeit VO  - der Aufklärung un dem deutschen
Idealismus bestimmt. Man sah in Luther den Vorkämpfer für das echt der Te1-
eıt un der Vernunft. Be1i näherem Zusehen entdeckte INan reıilich be1 Luther
och » katholische KReste«, dıie INnan beseitigen hoffte In der LZeıt des aufstre-
benden Natıonalismus feierte Inan Luther als den sroßen Deutschen, als den
Kämpfer alles »welsche Wesen«.® Die große Wendung hat sıch in den
Jahren nach dem ersten Weltkrieg vollzogen. Epochemachend wurden damals
die Lutherdarstellung VO  - KARL Ho un die Anfänge der dıialektischen heo-
logie be1 KARL BARTH. Erst dadurch wurde das autfklärerische und nationalistische
Lutherbild völlıg überwunden. arl oll WTr Schüler VO  w Adolf VO Harnack
un wurzelte ın den Iraditionen der »lıberalen«, hıstorisch-kritischen Theologie.ber se1in Lutherbild führte theologischer "Liefe weıit darüber hinaus. An ıhm
imponierte icht 1Ur die einzigartige Quellenkenntnis, sondern VOTL allem der
unerbittliche sachliche Ernst urch Holl wurde die Iheologie Luthers für die
eigene theologische Fragestellung zurückgewonnen. SO hat Luther eine Wırkungauf dıe geESAIMTE Theologie un: kırchliche Verkündigung bekommen, WwI1e s1e 1m
SaANZEN I Jahrhundert icht teststellbhar 1st Charakteristisch 1sSt be1i Haoll dıe
theozentrische Auffassung VO  w Luthers » Religion«. Luthers Gottesbild ist die
60 Vgl Horst Stephan: Luther in den Wandlungen seiner Kırche Gießen 1907, Aufl Berlin

Heinrich Bornkamm : Luther 1m Spiegel der deutschen Geistesgeschichte, mıit ausgewähl-
ten Texten Von Lessing bıs ZUr Gegenwart. Heidelberg 1055; tto Wolft Dıie Haupttypender NeCUeErTeEN Lutherdeutung. Stuttgart 1938
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spannungsreiche Einheit zwischen unbedingter Heiligkeıit un bedingungslos
schenkender Liebe Die Forderung Gottes wırd 1mM GewIissen als unbedingtes
Sollen erfahren; Luthers Religion ISt » Gewissensreligion«. In der Religion geht
6S nıcht das Bedürfnis des Menschen, sondern umm die hre (sottes. Das hat
Luther mı1t Calvın gemeınsam. Die Paradoxie VO  ' Zorn und Lyuebe wırd 1n der
Rechtfertigung erlebt. Diese wırd VO  — oll icht rein forensisch, sondern eftek-
t1V, als wirkliche Erneuerung verstanden. oll rückt Luther VO spateren Luther-
£fum ab; dieses hat dıie "lietfe seiner relig1ösen Intention lehrmäßig nıcht festhalten
können. Das alte Dogma spielt ach oll 1m Denken Luthers keine entscheidende
olle; hat CS beibehalten, weıl CS nıcht für unbıblisch hielt. He Kritik, dıe
I1Nall auch Haolls Lutherbild ben kann, darf eines ıcht übersehen: dıe epochale
Wendung, die sich durch ih:; 1n unNnscrem Lutherverständnis vollzogen hat Das
hat entscheidend azu beigetragen, den Vorkriegsliberalismus 1n unserem theo-
logischen Denken überwinden.

Das oilt freıilıch och mehr VO  — dem Aufbruch, der sıch in der 10322 Diıalektischen
Iheologie ereignet hat Er fällt miıt dem Erscheinen der zweıten
Auflage des Römerbriefes VO  3 arl Barth (1022) arl Barth richtete seinen
Generalangriff den Neuprotestantismus, SC  l  CM den Historismus un Psy-
cholog1smus der lıberalen Theologie, AUS$S der selbst herkam. Der eigentliche
Gegenstand der Theologie Ssind iıcht hıstorische Fakten un seelische Erlebnisse,
sondern das Wort Gottes, der unerhörte Anspruch der Bıbel Gott hat geredet.
Diıesen AÄnspruch geltend machen, iıh abzugrenzen ede Verwechslung
mit anderen, noch fromm klıngenden Ansprüchen 1st die einzige Aufgabe der
Iheologie. Diıesen Ruf TU eigentlıchen Sache der Theologie vernahm InNnan auch
be1i Luther 1in einzigartiger Weise. Luther 1St iıcht in erster Linie der Vorkämpfer
der Freıiheıit, das relig1öse Genite, der deutsche Held, sondern chlechthin der
euge des Wortes Gottes, der nıchts se1in 111 als eın ausgestreckter Zeigefinger,
der hinweist auf Christus, den Gekreuzigten, 1in dem das Wort Gottes ensch
geworden 1St. So ergeben siıch als Grundgedanken dieses Lutherverständnisses:
; (ott 1St schlechthin rhaben ber alle menschlichen Gedanken, Erlebnisse un!
Religi0nen. Er bleibt darum auch 1n seiner Offenbarung immer zugleich der Ver-
borgene. Er 5ä0t siıch keiner menschlichen Regel unterstellen, sondern behält sich
seine SsOUverane Freiheit VOT,. SB Alles, W dsS der Mensch VO  ; sich aus aufbringen
kann, seine Spekulation, sein Ethos un seine Religion, fallen Deo das
Verdikt: arbıtrıum, durch die Sunde geknechteter Wille, bloß mensch-
iche Möglichkeıit hne die Oftenbarung un Erlösung durch Christus bleibt
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der Mensch 1m Banne des geknechteten ıllens Darum gründet alle Theologıe
1n der Christologie. chte Theologie 1st theologica CruCIS, Erkenntnis Giottes
nıcht in seiner Majestät un Herrlichkeit, sondern 1im Kreuz und Leiden Christi.

ben daraus folgt aber der eschatologische Vorbehalt alles Redens VO  - Gott
Wır wandeln im Glauben, und nıcht 1m Schauen. Die Herrlichkeit Gottes bleibt

dem Kreuz verborgen. ber dem Reich Christı lıegt der chatten des Kreu-
7.C65,. Das System bleibt often; den chlußstein ann LLUT Gott selbst sefzen. Ab-
zulehnen 1st das pletistische, das humanıstische un:! das 1berale Lutherbild; aber
auch das konservatıv-Ilutherische genugt iıcht. Luther verstehen, das heißt wı1ssen
VO Worte Gottes, VO  3 der Ginade Gottes, VO  - der Freiheit CGiottes. Das (sanze
WAar zweiıftellos eine gewaltige Vertiefung un Befruchtung Lutherbildes
Was 1er mit dem Schwung einer Jungen revolutionären Bewegung vo  n
wurde, 1st weıthın Gemeingut aller theologischen Gruppen un: Rıchtungen DC-
worden. Die Gefahr der Kınseitigkeit und die Bagatellisierung der unerledigten
Fragen AdUus dem neuprotestantischen Lutherverständnis freilich dıe Män-
ge] dieses Lutherbildes

Darum Sind unbeschadet der überall konstatierenden Eınwirkungen VO

oll und Barth auch noch andere lendenzen in der heutigen evangelıschen 1
therforschung lebendig. Es o1ibt auch heute namhafte Vertreter eines mehr kon-
servatıv-Ilutherischen Lutherbildes Luther un das Luthertum werden jer in
Kontinultät gesehen. Die Rechtfertigung wıird Streng forensisch verstanden. Man
betont dıe Bedeutung des alten Dogmas für die reformatorische Theologıie. Die
orthodoxe Christologie erscheint als die unabdıngbare Voraussetzung für die
Rechtfertigungslehre. Die chalcedonensische Zweinaturenlehre, tropologısch aUuS-

gelegt, erg1ibt das sımul der Rechtfertigung. Man bekennt sıch ZUT Streng luthe-
rıschen Abendmahlslehre. Luther wıird schartf Calvyın abgegrenzt.

Wır sprachen eben VO  3 den unerledigten Fragen A4aUus dem neuprotestantischen
Lutherverständnis.“ Es erscheıint MIr als wichtig, daß auch diese Anlıegen wıieder
aufgegriffen werden. Luther Wr selbstverständlıch keıin » Aufklärer«; aber
führt trotzdem auch eine posıtıve Linıe VO  - Luther ZUTLr Aufklärung un ZU

Liberalismus. Luther hat sich gegenüber aller kırchlichen Autorıität auf dıe rTel-
eıt seines Gewiıissens beruten. Dieses (GGewissen Wr ZW ar gebunden Giottes
Wort; aber das Wort Gottes ann NUr im Gewissen ertfahren werden. Luther
Wr eın Subjektivist; aber VO  ' einem subjektiven Ansatz 1n seinem Denken muß
Inan ohl sprechen. Indem Luther siıch allein auf (sottes Wort, w1e 6S nach
61 Vgl azu Luther un! der Neuprotestantismus. Waıtten 1963
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bestem Wiıssen un: (GGewıissen verstand, berıef, hat zugleich alle andere Autor1-
tat relatıviert. Die Reformation Wr ein Autfbruch ZU »mündıgen Chrıisten-
tum«.“  E Luther Wr ZWar eın Bılderstürmer, aber doch ein Revolutionär großen
Stils Aus seinem Schriftprinzip ergeben sıch Folgerungen, dıe cselbst noch iıcht
ahnen konnte. Die Reformation Luthers Wr icht eine der vielen kirchlichen
Reformbewegungen, sondern osrundsätzlich kirchenkritisch.

ben das wırd aber VO  - einer anderen Lutherdeutung innerhalb der evah-
gelischen Iheologie bestrıitten, die INnan als katholisierend bezeichnen ann. S1e
legt der nıcht leugnenden hıistorischen Verbundenheit Luthers miıt der TYTadı-
tion ein großes theologisches Gewicht €e1. Die reformatorische Verkündigung
hat sıch angeblıch organısch aus dem Dogma der alten Kirche entwickelt. Der
Liberaliısmus sprach kritisch VO den » katholischen Resten« be1 Luther; 1er
stellt InNnan S1e mit Freuden test und glaubt in ihnen die Basıs für ein interkonfes-
sionelles Gespräch haben S1e sollen Ja ıcht vollends beseıltigt, sondern eher
och verstärkt werden. Man spricht 1n diıesen Kreisen mıiıt kmphase, aber reich-
iıch mıß verständlich VO  - dem » katholischen Luther«.

Starkes theologisches Interesse beansprucht 1n der Gegenwart dıe Lutherdeu-
tung der »kerygmatıischen« Theologie. S1e 1st SOZUSaSCH eine Anwendung der be]
Bultmann erarbeıteten Erkenntnisse auf dıe Lutherforschung. Als iıhr Hauptver-
treter annn ERHARD EBELING gelten. Die Nachwirkung VoOon oll un Barth
ist ıcht verkennen; aber auch Probleme AQUS$S dem Neuprotestantismus siınd
sichtbar. Jedenfalls unterscheıidet sıch diese Auffassung VO  - der konservativ-
utherischen un: der katholisierenden Deutung. Die Reformatıon Luthers wırd
verstanden als der Ausdruck einer Hermeneutik, eines Verstehens
der Heılıgen Schrift Luther 1St als »Sprachereign1s« deuten; 6S geht das

Wortgeschehen«. Bekanntlich hat Luther neben dem SCNSUS lıtteralıis den SCMHNSUS

tropologicus der Schrift bevorzugt. Luther befragt den bıblıschen lext nach Se1-
Ner Bedeutung für die persönlıche Eixistenz bzw. nach dem darın enthaltenen
Exıistenzverständnis. Man das heute »yexıistentıiale Interpretation«. Exıisten-
tiale Interpretation heißt, einen 'Text auf das in iıhm liegende Exıstenzverständnis
hın interpretieren. In diesem Sınn annn inan be1 Luther VO »exıstentialer Inter-
pretation« sprechen, iıcht 1Ur VO: existentiellem Verstehen. Es ware allerdings
eine unangebrachte Modernisierung, darın eine Gleichgültigkeit Luthers N-
ber dem »factum« des Heiles sehen. Die » Objektivität« des Heilsgeschehens
wırd für Luther keineswegs dadurch belanglos, daß sıch das e1l in der Ver-
62 Vgl meinen Aufsatz: Die Reformation un das »mündıge Christentum«. Lu 37 (1966), 10-15.
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kündıgung Je und Je für miıch yereignet«. Als Mensch des 16 Jahrhunderts W ar

1m übrıgen Luther VO  - der Hıstorizität der meıisten 1n der Bibel berichteten Er-
e1ign1sse überzeugt. Nur dıe ersten Anfänge einer hıstoriıschen Kritik siınd bei
Luther bemerkbar. ber Luther hat sich nıe mit einem »hıstorischen lauben«
zufrieden gegeben; 1m Glauben geht meıine persönlıche Exıistenz VOT (Giott
Als eine Aussage ber diese Exıistenz, als » Gericht und Evangelıum«, versteht
auch den bıblıschen '"lext. Die Lutherdeutung der »kerygmatischen« eologıe
begnügt sıch icht miıt einer historischen Darstellung der » Theologie Luthers«,
sondern s1e versucht durchzustoßen der rage nach dem christliıchen Existenz-
verständnis Luthers. Hıer wıird Luther selbst existential interpretiert. Es ist iıcht

leugnen, daß dabe1 Verstehensmöglichkeiten zutage LTELCI.: die be1 oll un!
in der Dialektischen Theologie och ıcht sichtbar wurden.

Die Skizzıerung der genannten csechs Rıichtungen innerhalb der heutigen SA

gelischen Lutherdeutung ann natürlıch Nur en Wert einer notwendıg verein-
fachenden Schematıisierung besıitzen. Im einzelnen gehen zwıschen ihnen mann1g-
fache Querverbindungen hın und her Es wurde darum auch darauf verziıchtet,
einzelne Namen auf einzelne Rıchtungen festzulegen, soweılt S1e ıcht 1n s1gn1f1-
kanter Weise mıt ıihnen verknüpft Ssind. Miıt allen diesen Deutungen ist 19888  ; auch
die katholische Theologie 1Ns Gespräch gekommen. Das 1ıberale Lutherbild hat
zunächst 1n ıhr stärksten gewirkt. Von daher erklärt siıch dıe I hese VOoONn

Luthers 50 Subjektivismus. S1e wırd heute evangelischer- un katholischerseits
bestritten un enthält doch einen Wahrheitskern; der »subjektive AÄAnsatz« 1m
Denken Luthers läßt sich ıcht leugnen. Am me1ılsten Sympathıe bringt iInan be-
greiflicherweıse der »katholisierenden« Lutherdeutung » Luther ist
katholischer, als WIr dachten« $ he1ißt be1 Lortz. ber Lortz sieht auch die Lıinie,
dıe VO  3 Luther ZUTr Aufklärung führt Er muß » W. Ar Loeweniıich zustimmen:
Luther wurde seinen Willen, aber mıt unvermeiıdlicher logischer Folge der
Vater des lıberalen Protestantismus«.® el Beachtung, nıcht 1L1Ur be1 Branden-
burg, hat auch die Lutherdeutung durch Gerhard Ebelıng gefunden. Man glaubt
freilich, der existentialen Interpretation dıe Notwendigkeıt einer ontologischen
Denkweise und das echt auf theologische Metaphysık entgegensetzen sollen.
Allgemeın annn Inan* In der heutigen katholischen Kirche wächst dıe Hoff-
NUuNg, Luther theologisch integrieren können. Man ist gewillt, in Luthers Den-
ken die christlichen ahrheiten anzuerkennen. ber Luther habe diese Wahr-
1eiten vielfach in einselitiger Weise herausgestellt un verabsolutiert. Dadurch
63 Reformata Reformanda I, 23 55 Geschichte der Kırche 95 - Aufl Münster 1964, 123
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selen S1€e » Häresien« geworden, obwohl S1€ sıch keine S1INd. Es sSEe1 dıe Ayuft-
gabe, diese isolierten Teilwahrheiten wıieder 1in dıe Fülle der SaNZCH katholischen
Wahrheit hereinzunehmen, S1e AUS$S der unfruchtbaren Antıthese befreien und
1n die »katholische Synthese« zurückzuführen. » Der Katholizismus ZUTFC Zeıit
Luthers WTr icht mehr 1im vollen Sınne katholıisch«, lautet eine berühmte 'These
VON Lortz Daraus folgt die geschichtliche Berechtigung VO Luthers Antiıthese.
ber heute hat der Katholizismus dıe katholische Fülle zurückgewonnen un i1st
noch immer mehr dabel, 1es Cun; damıt entfällt dıe Notwendigkeit der Antı-
these. Der Katholızismus macht sıch anheischig, Luther und die Reformation
integrieren. EKvangelischerseits wırd 114an diesem Ansınnen größhte Beachtung
schenken, aber zugleıich auch mMI1it höchster Wachsamkeit begegnen mussen. Wır
können CS 1Ur dankbar begrüßen, daß Inan nach vierhundertjähriger DBatftrer AD=
lehnung nunmehr dem reformatorischen Anlıegen Gerechtigkeit wıderfahren
lassen möchte. Man deutet dieses Phänomen siıcher icht rıchtig, wWenn 11a dahın-
ter HÜr eine » Gegenreformation mı1t anderen Miıtteln« vermutet Es hat eine
wahre Entdeckerfreude 1n bezug auf Luther be1 den katholischen ITheologen e1n-
gesetZzt; iNnan ist wirklıch often für Luther, Inan sucht VO  — iıhm lernen un hat
VOINl iıhm gelernt Luthers Theologie 1st heute ein wesentlıcher Faktor be1 dem
Bestreben, den Katholizısmus innerliıch reformieren. Der Einfluß Luthers auf
dıie katholische Theologie WAar vermutliıch noch nıe groß w1e 1n unseren Tagen
ber CS bleibt die kritische Frage, oh das retormatorische Anlıegen in seiner gan-
zen lietfe un! in seinem radikalen Ernst bewahrt werden kann, wWenn 65 der
» katholischen Fülle« integriert werden soll Diese kritische rage soll zuletzt
1er Punkten exemplifiziert werden, dıe heute auch einen Gegenstand des Ge-
sprächs zwischen evangelıscher un katholischer Lutherforschung bılden mMuUssen.

E Läßt sıch Luthers Rechtfertigungslehre wirklıch in die katholische (Gsnaden-
lehre einbauen”? Wenn sS1e streng forensisch gemeınt WAar, besteht aum dıe Mög-
ichkeit einer katholischen Interpretation. Die forensische Rechtfertigungslehre
1St VO Irıdentinum scharf abgelehnt worden. Es 1st aber auch VO  ; der Sache
her aum möglıch. Eıne größere Aussıcht besteht, wWenn Luthers » Rechtferti-
SUNg « nıcht NUur forensisch, sondern zugleıch eftektiv verstehen iSt, W as heute
VO  . der überwiegenden ahl der evangelıschen Lutherinterpreten, w1e ich glaube,
mıiıt Recht ANSCHO  Cn wiırd. Gerechtsprechung un: Gerechtmachung gehören

Nıcht » Gerechtsprechung aufgrund VO: Gerechtmachung«, ohl
aber »Gerechtmachung durch Gerechtsprechung « ware annn die Formel für die
evangelısche Überzeugung. S1ie aßt sich wahrscheinlich auch »katholisch« be-
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jahen Wenn 1INail VO  ° dem » Lotalaspekt« Lıink) des »Ssimul« abrückt un
ıhm auch einen » Partialaspekt« Joest) zubillıgt, kann CS ebenfalls » katholisch«
verstanden werden. Daß Luther mit seinem »sola Aide« die Werke nıcht 4U$S-

schließen wollte, sondern S1€e aqals notwendiıg forderte, da die epigonenhafte
Irennung VO  . Rechtfertigung un: Heılıgung be1 aller abstrakten Scheidung in

Sar icht kannte, wırd heute evangelischerseits klar erkannt.“® Selbst in
der Konkordientormel lesen WITLr Wır werden ZW ar »sola Aide« gerecht, aber
» fides 1NUIMMYUAIN csola CST, quın carıtatem SPCIN habeat« pıtome IIL, Ö3
Sol ecl ILL, 41, Berufung auf Luther) ber die rage ach der Heils-
gewıßhelt hat Pfürtner (s O.) das ötıge gesagt Nıcht unerheblich 1St der
heute be1 katholischen 'Theologen beliebte 1nwels darauf, daß Luther 1m A
dentinum n1ıe namentlıch verurteilt 1St. Man ist also für dıe eigene Lutherinter-
pretatıon ıcht lehramtlıich gebunden. Auch dıe Bulle » Exsurge Domine« Y-
scheidet ıcht welche VO den aufgezählten e  S« häretisch der LLUL

falsch oder frommen Ohren anstößig Sind. o Gegenseınutige Mißverständ-
nısse un terminologische Unzulänglichkeiten 1 1L:6 Jahrhundert hinsichtlich
der Rechtfertigungslehre siınd zuzugeben. An Zzwel Punkten scheint M1r aber
einstweilen doch eine bleibende Gegensätzlıchkeıit bestehen: a) Die katholische
Lehre annn sıch aufgrund des Irıdentinums (trotz Küng 264) nıcht entschlıeßen,
den Verdienstgedanken radıkal preiszugeben; der Gerechtfertigte ann durch dıe

Werke ein augmentum gratiae wahrhaft verdiıenen (sess VI, Can 32 Hıer
1st der Gegensatz ıcht 11Ur theoretisch, sondern greift tiet hınein 1n das Ver-
staändnıiıs der christlichen Ex1istenz. Es i1st ein Unterschied, ob InNnan mıt Luther
VO  —3 dem » Chrıistus 1n nobis« der mı1t der katholischen Lehre VO  — der gratıia
habitualıis spricht. Die Bezeichnung der gratia i1ustificans als favor De1i schlechthin
wiıird ebenso abgelehnt WI1e dıe Eınschränkung der fides iustificans auf die fiducıa
divyinae misericordiae (Sess VI,; Call ilI1 und 1L2) Es ist gew1ib mıß verständlıch,
aber Inan versteht doch, W as gemeint Ist, wWenn Gerhard Ebeling den Gegensatz
64 Vgl twa Albrecht Peters: Glaube und Werk Luthers Rechtfertigungslehre im Lichte der

Heıiligen Schrift Berlın 1962 Arbeiten ZUT Geschichte und 'ITheol des Luthertums 83 dazu
tto Pesch Eın katholisches Anlıegen evangelısche Darstellungen der Theologıe Lu-
thers. ath (1962), 304- 16; Albrecht Peters: Lutherische Rechtfertigungsbotschaft zwischen
trıdentinischer Rechtfertigungslehre un! gegenwärtigem evangelıschem Verständnis der
Rechtfertigung. Lu] 31 (1964), 77 = 12 In meinem Buch Luther als Ausleger der Synoptiker.
München 1954; DU bringe iıch eine Fülle VO:  - Belegen dafür, Ww1e für Luther Glaube,
Werke un! Liebe zusammengehören. Vgl jetzt auch Hans Hübner: Rechtfertigung und Heılı-
Sung 1in Luthers Römerbriefvorlesung. Wiıtten 1965
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auf die Formel y} Worthafte un: sakramentale Existenz« bringt.” Auch dem
Partialaspekt des siımul bleibt unseTe Gerechtigkeit 1ustitia aliıena.

M Luther Wr vielleicht eın » Vollhörer« der Schrift 1n addıitivem Sinn. Das
haben , Schlatter, Althaus und VO  - Loewenich bestätigt. ber dıe rage
mundet sofort 1n ein hermeneutisches Problem: Wenn 6S in der Schrift keine
» dogmatısche Eıinheit« o1bt, ist annn eine »dogmatische« Auslegung überhaupt
möglıch? 1bt sinnvolle Exegese ohne eın hermeneutisches Prinzıp? Kann iNan
die » Fülle« der Schrift 1in den rıft bekommen, WEeNNn INan S1e icht VO  - ihrer
» Mıiıtte« her versteht ” Luthers christozentrisches Prinzıp WAar ann sıcher
meıisten dem cCentrum scrıipturae gemäß, WeNn auch ergänzungsfähig.

Auch nach katholischer Lehre ist dıe Heılige Schrift dıe eigentliche Quelle der
christliıchen Wahrheit; aber s1e kennt keinen Gegensatz zwiıischen Schrift und
Iradıtion. Das Verhältnis VO  - Schrift und Iradıition 1st 1N der heutigen katholi-
schen Theologie umstritten. Früher betrachtete INnan Schrift und 'Iradıtion als
Zwel selbständige Quellen der christlichen Wahrheit, heute versteht iInan dıe
Iradıtion weıthın als legitime Auslegung der inhaltliıch sıch allein genügenden
Heıligen Schrift. In diesem Sinn hat INnan BCBCNH das »sola SCNPLUAa« der Retfor-
matıon nıchts einzuwenden. In beiden Fällen aber 1St eın Wıderspruch zwıischen
Schrift und "Iradition für die katholische Auffassung undenkbar. An der est-
stellung eines solchen Wiıderspruches aber entzündete sıch dıe Reformation. Das
lutherische Schriftprinzip 1St grundsätzlich tradıtıonskritisch. Daran andert die
hıstorische Feststellung, dafß auch die Schrift » Iradıtion« 1st, iıcht das geringste.
In Worms berijef sıch Luther auf dıe Schrift, auf sein (Gewı1issen un: auf die ratio
evıdens. Das 1st der »subjektive Änsatz«, VO  m; dem reformatorisches Christentum
ıcht abgehen kann, solange CS sıch selbst riıchtig versteht. Wiırd sıch der Luther
dieses subjektiven Ansatzes katholisch integrieren lassen”?

m Nach katholischer Lehre 1st das kırchliche Lehramt der lebendige (Garant der
»objektiven« Wahrheit. Nach evangelischer Auffassung annn dıie rechte Aus-
legung der Heılıgen Schrift nıcht autoritatıv garantıiert werden, sondern muß
die Aufgabe einer Bemühung bleiben, dıie VOT den Konsequenzen
einer streng hıstorisch-kritischen Betrachtung ıcht zurückscheuen dart. In der
damıt verbundenen » Not« besteht dıe wahre » Verheißung«.

Das Gespräch zwıischen den Konfessionen ann sıch nıcht auf die theologie-
65 Jahrbuch des Evang. Bundes (1963), 5-209; abgedruckt in Wort Gottes un Iradition. (3Öötf-

tingen 1964, 197-216. Kıirche un: Konfession. Veröffentlichungen des Konfessionskund-
lichen Instituts des Evang. Bundes
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geschichtliche Klärung der Dıfterenzen 1 Jahrhundert beschränken. Darüber
sollten sıch beide Konfessionen klar werden. Selbst WenNnn der historische Luther
» katholisch« verstanden werden könnte, ware damıt noch keine letzte Entsche1i-
dung ber das echt und die geschichtliche Notwendigkeıt des Protestantismus
als einer spezıfisch neuzeitlichen Ausprägung christlichen Wahrheitsbewußtseins.
gefallen. Der Protestantismus ist nıcht NUr eine » Konfession«, sondern ein » gelst1-
DCS Prinzıip« (Ferdinand Christian aur

1eweılt sıch diese Erkenntnis 1m Protestantismus selbst wieder durchsetzt,
Läßt sich icht VOrausSsSagen. Auch ber die Entwicklung 1m Katholizısmus
WIr keine Prognosen. Die rage »} Was ist eigentlıch katholisch« 1st heute ebenso
in ewegung geraten, w 1e dıe nach dem Wesen evangelıschen Christentums.
Jedenfalls sollte die Epoche konfessioneller Rechthaberei un Abkapselung end-
gültig vorüber sSe1IN. Zukunft hat NUur die "Iendenz auf ein Christentum ber
den Konfessionen, W as das Ernstnehmen des jeweıligen konfessionellen Erbes
icht ausschließt. Es geht iıcht seine leichtfertige Elımmierung, sondern
se1ine Integration 1n einem wahrhaft christlichen, überkonfessionellen Denken,
dem sıch dann auch die Verantwortung für das gesamtmenschliche relıg1öse rbe
un Anliegen immer mehr als Aufgabe der Zukunft erschließen mu

Eın nıcht unwichtiger Schritt auf dem Weg diesem 1e] 1St das Rıngen
das rechte Lutherverständnis. Dieses Rıngen ist heute einer gemeinsamen
Au{fgabe evangelıscher und katholischer Theologie geworden. Da dieses Sta-
1Um interkonfessioneller Entwicklung erreicht wurde, dafür dürtfen WIr bei
aller kritischen Besonnenheit von SHANZCIN Herzen dankbar Se1IN.


