
Zum IThema Luther und I homas untzer
Von Walter Elliger
üuntzer hat den Vorwurf böswilliger Verleumdung Luther erhoben un
in beschuldigt, »daß au tobendem neyde vnd durch den aller verpittersten
haß miıch eın erworben gelıd 1n dir / (H1€6 edlıche warhafftige vrsach VOTLT sSe1-
111en hönischen spöttischen ertzgrymmıgen miıtgenossen AT lecherey macht
vnd VOTLT den aınfeltigen ZUTFC vnerstatliıchen ergernuß einen Sathan der 'Teuftel
schildt nd mıiıt SCYNCM verkerten lesterlichen vrtey] schmehet vn spottet«.*
Der Wiıttenberger Reformator 1st für ıhn se1it dem Sommer 524 nıcht mehr 1L1UT
der VOTr den vollen Konsequenzen seiner relıg1ösen Erkenntnis zurückschreckende
Theologe und der 1n der Erneuerung der Christenheit auf halbem Wege stehen-
bleibende Kırchenmann; vollends se1it dem » Briefe an dıe Fürsten Sachsen«
siıcht in ıhm den intrıganten Gegenspieler,‘“ der eın Miıttel unversucht läßt, den
ernsten Prediger des Gottesgesetzes vernichten, der m1t satanıscher Bosheıit
den wahren Zeugen Chriıst1ı verteutelt, selbst in der Ose des rechten Selıg-
inachers das Werk des 'Teutels treiben.

Die nach der Flucht AaUS Allstedt un der Vertreibung aus Mühlhausen schon
fast blındwütigen Auställe Luther siınd einem 'Teıle mıiıt 1n dem
ihm unerträgliıchen Bewußtsein begründet, ohnmächtig dem Verdikt des einfluß-
reichen Mannes preisgegeben se1n, der sıch 1m Raume der Reformation ZU:
untfehlbaren Papste entwickelt hatte. Er mußte c5 sich gefallen lassen, daß der
selbstgefällige Theologieprofessor sich ZUE maßgeblichen Instanz in Glaubens-
fragen aufwarf und durch seline Autorität alle abweıchenden Meinungen, somı1t
auch dıe tieferen Erkenntnisse Müntzers verketzerte un 1n seiner eitel-überlege-
Nen Manıer verhöhnte. Er empfand 65 als eine niederträchtige Verunglimpfung,
daß der dıe Gunst der Fürsten buhlende Kırchenmann sıch ZU Hüter der
Ordnung aufspielte un ıh zZu Aufrührer stempelte. Luther Wr in seinen
Augen der eigentliche, maßßgeblıche Wıdersacher, der durch seline Verleumdungs-
kampagne die Schuld seinem persönlichen Mikgeschick un dem Scheitern
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seiner vollkommenen Reformation trug. Müntzer hat sıch be1 der aggressıven
Abwehr zumal in seiner »Schutzrede«? einem Übermaß persönlıcher Ver-
dächtigungen und gehässiıger Verunglıiımpfungen Luthers verleıiten lassen. ber
grundsätzliıch hatte C} recht; WeNn iın recht eigentlıch datür verantwortlich
machte, daß se1in Name VOT der Welt in Verruf geriet. Und mehr noch als den
Lebenden hat der Verdammungsspruch der Wittenberger den loten der Nach-
weit hıs welt 1n das I Jahrhundert hinein als Inbegriff rel1g1öser, kırchlicher,
polıtischer Verirrung un Verführung VOL Augen gestellt.

kın auf gegenselitigem Zutrauen beruhendes Verhältnis gemeınsamen Wırkens
für die Sache der Reformation WTr in radıkaler Zauspitzung 1n se1n Gegenteıl
umgeschlagen. untzer ist sich bıs 1n dıe Zeıten unversöhnlicher Gegnerschaft
dessen bewußt geblieben, daß diesem Manne eine entscheidende Hılfe bDe1 der
Lösung 85 den dogmatıschen Fesseln des alten Glaubens verdankte. Noch VO
Allstedt aus hat Anfang Julı 523 versucht, dıe seıther entstandenen Dıfferen-
ACH durch eine kurze Erläuterung se1nes VO  } Luther abgelehnten Standpunktes
1n der rage de revelationibus beseıtigen: yich bın ıcht dünkelhaft, daß ich
miıch iıcht durch eın überlegenes Zeeugni1s korrigieren oder belehren lassen
wollte, auf dafß WIr zugleıch den Weg der Liebe betreten der Herr behüte
dıich; ETNECUECETE die alte Liebe.«*

Andererseits hatte Luther iıhn anfänglich als einen einsatzbereiten Kampf-
gefährten anerkannt. Er hatte ıhn schon die Anschuldigungen der Jüter-
boger Franziskaner in Schutz genommen” und ıh: annn als einen für die reforma-
torısche bewegung aufgeschlossenen Prädiıkanten nach Zwickau empfohlen.‘ Ihm
Inag die temperamentvolle Aggressivität des eine Konflikte scheuenden redi-
SCIS zunächst nıcht unlıeb SCWESCH se1in. Doch hıelt Inan c5 in Wiıttenberg bald
schon für angebracht, den stürmıschen Eıferer zügeln,‘ mußte freilich
erfahren, daß sich in seiner kıgenwilligkeit einem mäßıgenden EinfÄuß ENTZOßL.
Nıcht ohne sein Zutun kam unerfreulichen Zwischenfällen in Zwickau,
bıs schließlich ein bedenklicher Iumult seinem Wırken der Stadt eın nde
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setzfe un: iıh: flüchten ließ, eben in den Tagen, da Luther sıch 1in Worms VOL
Kaiser und Reich verantwortete.

In den unruhıgen Zeitläuften gew1ß eın einzigartiger, un doch 1n seiner
Relevan7z ein eigen gearteter Fall Immerhin hat Luther, WenNnn auf der Wart-
burg aus einer gewissen i1stanz den Verlauf der VO  . ıhm 1Ns Leben gerufenen
Bewegung insgesamt bedachte, dıie Zwickauer Vorgänge osrundsätzlıch noch aum
wesentlich anders beurteilt als die mancherle1 auch vorkommenden Aus-
schreitungen: als gelegentliche und 1im harten Wiıderstreit der Meınungen sıch
ereiternder Parteien nıcht gänzlıch unvermeıdbare Zusammenstöße. Errst
nde des Jahres scheint ihn die Befürchtung beunruhigt haben, daß AUS$S dem
Miıfverstehen se1ines ollens eine allgemeinere Gewaltaktion entstehen könnte,
die eigenmächtiger Änderung der bestehenden kirchlichen Verhältnisse
ernstfen Störungen VO uhe und Ordnung führte. Dem wollte unbedingt 1m
Bewußlßtsein seiner Verantwortlichkeit durch »eine Vermahnung allen
Chrısten, sıch hüten VOTLT Aufruhr und Empörung«, wehren. Bald darauf schon
sah tietfer. Sonderlich 1im Zusammenhange mit der durch das Erscheinen der
Zwickauer Propheten in Wiıttenberg entstandenen Erregung spurte CT, w1e ein
schwärmerischer Gelst se1n Wesen treiben begann, der ungestum die als NOT-
wendig erachteten Konsequenzen A2US der Lehre für das kırchliche Leben

zıehen forderte un praktischen Reformen drängte, die Luther selbst Sal
nıcht chlechthin un! ausnahmslos für abwegıg, jedoch zumıindest 1m Augen-
blick der Sache eher nachteilig als dıenlich hielt. Als in seinen Invocavıt-
Predigten solchem Vorgehen entgegentrat, ging CS ihm aber icht alleın noch
vornehmlı:ch darum, das übereilte Tempo un den rücksichtslosen KRıgorismus
der Maßregeln tadeln. Bedeutsamer WAar seine grundsätzliche Kriıtik der
darın Tage tretenden geistig-relig1ösen Haltung, die dem Wesen evangelı-
scher Freiheit sehr widersprach. Was da Werke sah, WAar 1n seinen Augen
der Geist eines menschliche Konsequenzmacherei mıt der Forderung des Evan-
geliums gleichsetzenden, vermeıntlich ernsten Christentums: ein eıst, der 1n
seiner Fıgenmächtigkeit dıe 1im Glauben vollzıiehende Umwertung der Werte
ın eine Verkehrung der Ordnungen verwandelte, der 1n verblendeter Fıgenwillig-
eıt eine sıch selbst zugesprochene Freiheit anderen als (Gesetz auferlegte un siıch
selbstherrlich sowohl ber das echt der Obrigkeit w1e€e ber die 1m Evangelium
gebotene Rücksichtnahme auf die Schwachen hinwegsetzen dürfen wähnte.

Wandte sich Luther damıiıt zunächst dıe unruhigen Elemente seiner Wıtten-
berger Gemeinde, Wr seine Krıtik doch zugleich dıe Adresse aller ihrer
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(Gieistesverwandten 1m ager der Reformation gerichtet. S1e traf in ihrer sach-
lichen ' ITendenz also auch "©Thomas Müntzer, den spatestens ohl se1it der Infor-
matıon ber die VO  j Storch und Stübner dıe Jahreswende 52 1/22 in Wıtten-
berg geäußerten Ansıchten den annern rechnen mochte, dıe mıiıt ihrem ent-
chiedenen Geistchristentum innerlıch wWw1e außerlich Unruhe stifteten. 1eweıit
Luther damals reilich ber dıe Anschauungen un das Wiırken se1nes » Anhän-
DECIS« des Näheren unterrichtet WAdl, ist völlig offen: CS ist recht fraglıch, ob

ıhm zunächst überhaupt besondere Beachtung schenkte. EsSs werden ıhm bıs in
dıe Allstedter Zeıt hınein NUr gelegentliche Nachrichten ber den den Schau-
platz seiner Tätıgkeıt häufig wechselnden Prediger zugeflossen sein un: ıhm annn
se1in Bıld jeweıls mehr der mıinder flüchtig wieder in dıe Erinnerung gerufen
haben ber diıeses Bıld War annn ıcht mehr das des wıllkommenen KampTf-
gefährten, den einst vertrauensvoll ach Zwickau empfohlen hatte. Es W ar

durch dıe inzwıschen ber ıhn empfangenen, wen1g günstıgen Berichte, dıe
dem Eindruck der Jüngsten Erfahrungen des tumultuarıschen Geschehens wäh-
rend des Wartburgaufenthaltes ıhren besonderen Aspekt9gewandelt.
Es ist mehr als NUuUr wahrscheinlich, daß das nıemals durch eine persönlıchere
Note gefestigte, EINZIS durch Müntzers Eıinsatzbereitschaft enstandene ertrau-
ensverhältnis auf Luthers Seite bereits Frühjahr 522 erschüttert wurde.

Auch üuntzer stand se1it den Invocavıt-Predigten dem bisher hoch geprie-
Erneuerer des Glaubens und der Kırche mMI1t wachsendem Argwohn MN-

über. Es W ar ıhm unverständlich, daß der ehedem wagemutige Reformator
dem Durchbruch eines entschlossenen Wiıllens einer dem Evangelium gemäßen
Erneuerung des gottesdienstlich-kırchlichen Lebens entgegentrat un: wegwel-
sende Reformen wıieder rückgängig machte. Er War verargert ber die
abweıisenden Worte, mıt denen Luther den vorwarts drängenden, einem
Geiste 1ın der Kırche die Bahn brechende Kräften Mangel geistlıcher Substanz,
A1ll evangelıscher ucht und brüderlicher Laiebe vorwartf. Er W ar enttäuscht davon,
w 1e 1er die chrıistliıche Freiheit wieder durch falsche Rücksichten gebunden WEeI-

den und (sottes offenbarer Wılle menschlicher Schwäche Konzessionen machen
sollte Er sah mıiıt Sorge, Ww1e Luther auf halbem Wege stehenzubleıben drohte
und das VO ihm in Vollmacht begonnene gottgefällige Werk durch iıh: selbst
1Ns Stocken gerıet.

Man wıird dıe Anfänge des Konfliktes zwischen beiden annern iıcht dra-
matısıeren dürfen: keiner VO  - beiden fühlte sıch gedrungen, 1ın offener Polemik
persönliche Kritik 23088 anderen üben. ber dıie ursprünglıche Unbefangenheıt
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voreinander Wrlr verlorengegangen, der Keim A gegenselitigen Mißtrauen War

gelegt un dıe Rıchtung bereıits vorgegeben, in der sich die wechselseıtigen Ankla-
DCH bis Zum definitiven Bruche entwickeln wüuürden. Luther cah seinen Verdacht,
daß eın schwärmerischer Geist ber untzer Gewalt habe, durch diıe
ıhm zugetragenen Nachrichten immer mehr bestätigt. Es äßt sıch nıcht mıi1t
Sıcherheit ausmachen, 1eweılt &R VO  - vornhereın dessen Anschauungen mıiıt denen
Storchs und Stubners einfach gleichgesetzt hat Luther hat sıch in der Abwehr
ıhm anstößiger Gedanken un Personen 1m allgemeınen keine sonderliche Mühe

ein »objektives Urteil« gegeben. Weder hat immer mit der wünschens-
werten Sorgfalt die ıhm zugetragenen Nachrichten auf ihre Zuverlässigkeit Br
prüft noch hat auf mehr der wenıger tief greifende Difterenzen Bedacht
g  9 wenn seine Wıdersacher oft recht Summarısch etikettierte.

Die Vermutung jegt nahe, daß auch 1in diesem Falle nach den ersten wen1g
substantierten Berichten ber die Zwickauer Vorgänge eTrTST be1i der persönlıchen
Begegnung mı1t den Zwickauer Propheten AUN deren Ha Näheres ber Münt-
ZeTS Eıngehen auf dıe Geistlehre Storchs erfuhr, moögen sS1e siıch 19888 VO  - sich aus

oder auf Luthers Fragen hın darüber ausgelassen haben. Müntzer 1st jedentalls
bei diesem Disput iıcht dabei DCWESCH, seinen Standpunkt selber darlegen
können. Zwar chreıbt Luther in seinem Brief dıe sächsischen Fürsten: )) Was
ist das fur CVYVI geYST, der sıch fur ZWEYECN er dreyen urchtet und CYMN gefer-
iıche SCINCYINC icht leyden kan” 11l dyrs SaBCH: Er reucht den bratten, Er ist
CYM mal oder ZWCV fur INYTI Wıttemberg Yn INCYNCIM kloster au ff dıe
geschlagen, drumb grawet yhım fur der SUPPCNH d ber dıe Bemerkung spielt
iıcht auf eine persönlıche Auseinandersetzung mit üuntzer d  ‘9 sondern S1€ be-
Sagt, daß 1in jener Unterredung mit Storch un! Stübner eben dıe Geistlehre ad
absurdum geführt habe, Z der sıch auch Müntzer Jjetzt bekennt un damals
schon bekannt habe Hıer wird ıhm gleichsam wıeder gegenwärtig, W anlılı und

recht eigentlich auf ıhn als einen Vertfechter der Geisttheologie gestohen ist
In jenem Gespräch haben dıe 7Zwickauer üuntzer ohl als einen der Ihren aus-

gegeben Damals hat den ıhm fragwürdıig gewordenen Mann als einen
Schwarmgeist erkannt, un! von da hat ıhn denen zugeordnet, dıe mıiıt iıhren
absonderlichen een der Reformatıion 1n ihrem eigenen ager gefährlıich WEeI-

den drohten.
In welchem Umfange üuntzer ber Eınzelheiten des Gespräches” »In

15y 214, 1=-
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stubeleyn Wittenbergk« unterrichtet worden ISt, hat ıcht erkennen g_
geben. Jedenfalls spurte alsbald eine Abkehr un den Wıderstand Luthers un
seiner Getreuen, dıe ıhn, w1e sich bıtter beklagte, verlästern, verfolgen und
seine Arbeit sabotieren suchen, immer auftaucht. In seinem Briete
Luther AUuS$s Allstedt hat sıch schließlich VOIl Storch und tübner distanzıeren
gesucht und sıch in vorsicht1ig zurückhaltender Weıise dagegen verwahrt, daß INa

auf Grund iıhrer Aussagen und ihres Ireıbens ber iıh urteiılt. » De Marco e
Nıcolao obilcis; quales sınt, 1ps1 videant, Gallatas e ontrem1sco 1n dıyvınıs 1udi-
C1S. Quid t1bD1 loquuti Ssint vel quid egerıint, 18N0r0. «”

Er konnte un: wollte reıilich ıcht leugnen, dafß ZUTLT Erkenntnis der Not-
wendigkeit unmıittelbarer FEingebung des göttlichen eistes 1in das Herz des durch
dıe passıo entselbsteten Menschen als des schlechthinnigen Ermöglıchungs-
grundes wahrhaft christlicher Exıistenz fortgeschritten sel. In solcher Erkenntnis
EerSsSt un 1 tatbereiten konsequenten Handeln nach der Weısung des offenbaren-
den eıistes vollendet sich die kaum noch begonnene Reformation. Seine Dıstan-
zierung VO  > den 7Zwickauern bedeutete also allentalls eine geEWI1SSE Reserve 11
ber einer normenlosen Berufung auf das freie Wirken des eistes und vielleicht
gegenüber irgendwelchen theoretischen wI1e praktischen Radıkalismen. Seine
Überzeugung von der zentralen Funktion des eistes als der unmıiıttelbar 1m
nneren des Menschen sich bezeugenden, ih: bezwingenden, ZUrFr Erfüllung des
göttlichen Wıllens drängenden Gotteskraft WarLr damıt weder getarnt noch abge-
schwächt. Das War vornehmlich einer der Punkte, 1in denen Luther in den
nächsten onaten überzeugen versuchte, um S1CH durch dessen Verständnis-
losigkeit un spöttische Ablehnung ann iın die oftene Upposıtion iıh: trel-
ben lassen.

Luther Ist auf Muüntzers Annäherungsversuche VO  - Julı 523 icht eingegan-
SCH un hat augenscheinlich auch die knappe Andeutung icht sechr
InCNH, in der der Allstedter einen gewIissen Abstand VO  e} den ehemalıgen Zwickauer
(GGenossen zZz.u dokumentieren suchte. Er cah sich icht 1m mındesten veranlaßt,
das auch üuntzer mıt einbeziehende pauschale Urteil ber die Schwärmer
revıdieren. Seine sıch Gegenteıl durch Müntzers ITheorien noch steigernde

formuliert wiıird »Claus Storgke un! Marx Stobener VOoNn Zwigke SCYN bey Luder geWESLT 1in
YyMN stubeleyn Wiıttenbergk, des TES auch EWESL. Habe sıch der Luder wıdder SVYC

lassen, das den Alstetischen uber dye schnausse gehauen; SCY nıt CISON-
lıch uft das mahel dorbey ZEWESL.« üuntzer kam TSt 543 nach Allstedt!
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Ablehnung gründete der grundsätzlichen Erkenntnis daß das SC1INECM (3e=-
habe alle selbstbewußte Ichhaftigkeit des Menschen anscheinend verwerftfende
Wahrheıit anspruchsvoll cselbstsichere Gierede VOINl der Erfahrung unmıttelbaren
Geistwirkens und dıe prononcierte Behauptung VO der Notwendigkeıt sol-
chen Geistesbesitzes als Voraussetzung rechter Gotteserkenntnis nıichts anderes
SC1 als C11NC Varıante der satanıschen Verlockung erıtIis eus Mochten dıe
Formen Weise be1 den Zwickauern, be1 Karlstadt und Müntzer dıfte-
Trieren Das W ar unwesentlıiıch gegenüber dem entscheidenden Faktum, daß S1C

alle Mit dem suggestiven Ilusionısmus ihrer Geistspekulation VO Satan VOI-

fuhrte Verführer die dıe Wahrheıt des Evangelıums eben dem Augen-
blick dem S16 aNSs Licht kam, wieder verdunkeln drohten

Die Qualifizierung des göttliıchen elistes als Christ1 Person und Werk
relatıyvıerenden, ıhm vorbeı un ber iıh: hınaus tortlaufend euE Oftenbarun-
SCH vermittelnden und dabe1 doch etztlich menschlicher Methodıik verfügbar
machenden Größe W ar für den Reformator das orohe Argernis Auch wußte

C111 unmittelbares Wirken des eistes Inneren des Menschen, darum daß
Gott auch »ohn Miıttel« 1115 Herz spricht un: Gottes Wort der Verkündigung
des Menschen hne Zutun des eistes unwırksam bleibt der Geist erst C555 »mäch-

werden äßt Im Protest alles kirchlich sanktionıierte un! priviılegierte
Mıttlertum sekundärer Instanzen, der Abwehr der Mechanisierung und In-
tellektualiısıerung des Frömmigkeıtslebens m1t SCINET institutionellen Automatik
und SC1INECM »Selbstbedienungsbetrieb« Wrlr un blıeb ıhm wesentlich daß Gott
sıch NUr Worte als dem ıttel sCiIiNeTr Offenbarung finden aßt
sıch SsC1INEI Kundgabe aber das Wort der Schrift gebunden hat das W16-

derum als »außeres Wort« allein dürch die raft des Heılıgen e1istes Herzen
haftet un wirksam wird, W annn Un (sott ll Seıin Anliegen WAar gerade
BECWESCNH, dıe eigenmächtig das relig1öse Lebendurch talsche Bındungen kulti-
sche Ordnungen und theologische Doktrinen reglementierende Autorıität
hierarchisch-autokratischen Kirche beseitigen un den Christen dıe voli-
mächtige Freiheit unmittelbaren Verkehrs miit Gott führen Das hatte untzer
dankbar aufgegriffen Luther wußte jed6ch die Verfsuchlichkeit sıch
der illkür des 898088 SCINECN Wallungen un Wollungen nıcht mıinder sklavisch
ausliefernden Freiheit wußte dıe Getahr der sublimsten orm der dolola-
C(HI©; der Aufgipfelung relıg1ösen Selbstbehauptungstriebes der eingebildeten
Preisgabe des die faktisch Auslieferung des Menschen SC1iNn siıch selbst
vergötterndes gleichkam Dieser sich als die vollkommene Christlichkeit PIO-
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klamıerende Ilusionismus Wr für iıh ein Höhepunkt satanıscher Verführungs-
kunst, der untzer erlegen Wär,.

üuntzer Wrlr 1n der 'lat der Überzeugung, Luthers Durchbruch ZUE christlıchen
Freiheit dadurch vollenden mussen, daß jegliche Bındung des Glaubens
irgendwelche vorgegebene Autorität ablehnte und den Gläubigen 1n seiner rel1-
g1ösen Existenz alleın auf dıe unmiıttelbare Unterweısung seines entselbsteten
menschliıchen elistes durch den göttlıchen Gelst gegründet se1n lassen wollte
Auch Chrıistus und die Heılige Schrift Sind zunächst nıchts als historische Gege-
benheıten, die der Fromme 1LUr ET Kenntnis nehmen ann. S1e geben ohl
einzigartıg qualifizierter Weise Zeugnis VO  an; der Wirkenskraft des göttlıchen
elstes und mogen ZUE Anleıtung un Prüfung der eigenen Geisterfahrung
für den Gläubigen bedeutsam werden:; aber eben als Zeugni1s anderer, anderen
Zeıten gegeben sind s1e iıcht einfach durch einen Akt des ıllens überneh-
INCN, als ekenntnıiıs fremder Erfahrung ıcht durch Gefühl der Verstand
apperzıpleren un als Selbstaussage des frommen Ich anzueıgnen, lediglıch, weıl
s1e 1n der Christenheit als gültige Wahrheitserkenntnis ausgegeben werden. Das
Hıstorische jedweder Art die unmittelbare Begegnung mıt (Sot£ 1n dem
Erleben des fort und fort wırkenden (se1istes iıcht Cemn. Das mehr der
mıinder durch eine autorıtäre Instanz suggerierte Ja einem fremden Bekennt-
N1s ermangelt der wahren Erkenntnis Gottes un se1lines Wıllens aus dem unmıt-
telbaren Zuspruch un Anspruch se1INes 1m Herzen des Menschen E  CICEH

Wortes. Die Bibel nthält gew1ß (Giottes Wort; aber das Hören des Schriftwortes
tragt für den Glauben nıchts aUS, sofern der Glaubenswillige nıcht 1im nneren
GiOtt mıit sıch selber reden Ort un daheraus dessen wirklich inne un:! gew1ß
wiırd, daß Gott ıhn anspricht und W 94S ıhm ıll üuntzer kann
erklären: Wenn SCYIL lebenlang dıe Bıblıen wıder gehöret och gesehen
het kündt woll für sich / durch die gerechten lere des SgeEYStES vnbetrieg-
lichen Christenglauben haben w1e alle die gehabt dıe ONE alle bücher dıe hey-
lıge schrıiftit beschriben haben o A  11

Luther hat sıch eine erstaunlich lange Zeıt einer öftentlichen Polemik
die VO  e üuntzer ve theologischen Ansichten enthalten und hat sS1e
eigentliıch nıe ZU Gegenstand einer ausführlicheren, direkt auf 1ıh: eingehenden
Wiıderlegung gemacht, auch nıcht, nachdem üuntzer ZU oftenen AngrıIiff
iıhn als »gottlosen Schriftgelehrten« un »Schriftsteler« übergegangen W ar. Er
Ließ den » Allstedter (jeist« seine Lehre VO  > dem »vnbetrieglichen glau-
11 36, 167-170
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ben« ungehindert verkünden obwohl längst den grundsätzlichen Dissensus
zwischen ihnen wuhte un erkannt hatte daß sıch dem muntzerischen Ver-
staändnıs des Verhältnisses VO  w chriftwort und Geist CiNe radıkale Offenbarungs-
theologıe manıfestierte, dıie iıhrem Ansatz WIC ıhren weitreichenden Kon-
SCQUECNZEN mit SC1LEIINNN CISCENCN Denken ıcht mehr vereinbaren War In der
Konzeption VO Hören des chriftwortes unabhängigen unmıiıttelbaren
Geistwirkens sah un das icht erst Rückblick das zentrale
ITheologumenon Müntzers VO dem her SCIN Verhalten Wort un 'lat CI-
klären W ar Denn CS 1eß ıhn verblendeter Selbsttäuschung die Eıinfälle SC1NE5

unruhıgen bewegliıchen elistes als hımmlische Erleuchtung qualifizieren und
heferte iıh: der Willkür SCINECT eigenwilligen Gedanken dUuS, dıe ihm wıederum
der 'Ieuftfel einflüsterte. Es gab für iıhn 1ı Grunde keine andere Norm als 1e I
trügerischen Scheine diırekter Bekundungen (sottes sıch darstellende subjektive
Selbstgewißheit SC1NCS eistes dıe ıhn MiIt apodıktischer Behauptung der Gültig-
eıt sCINer Aussagen auftreten und übersteigerter Selbstsicherheit schlecht-
hinnıge Anerkennung SsCINer prophetischen 1SsS1ıon ordern 1eß » Und
doch nıcht leyden das iNnan CYI yhrer hymelıschen und Gottes
werk zweyffel oder bedenck CINEC Sondern wollens stracks mM1t gewallt gegleubt
haben bedencken das iıch hohmütigern, stoltzern, heyligen (wo CTIS

were) wıdder gelesen noch gehort habe (
Gewı1 üuntzer hatte Luther versichert » Nıhil 151 quod SCYT1pturarum habent

testımon1a3, SUSCIDI1 apud potest ( ber darın verriet sich bereits die tatsäch-
iche Entmächtigung der Schrift diente S1C doch NUur ZUFr nachträglichen Bestät1-
SUung dessen, W as iıhm der göttlıche Geist schon »ohn Miıttel« Herzen

Einsicht un Erkenntnis offenbart hatte Luther War sıch ber die ‘Iendenz
dieses Satzes völlıg Klaren un kannte die einfältigen emütern verführe-
riısch CINSANZISC Logik SeINEr Begründung CGiottes (Geist argumentierte Münt-
ZCT, redet heute ıcht anders als VOTLT Zeeiten und wıderspricht sich iıcht SCiINEN

Aussagen daß den der Heılıgen Schrift vorliegenden Zeugnissen seINeEeTr

Selbstbekundung nachgeprüft werden ann un:! muß 1eWEeITt dıe ge  g
gläubigen Menschen zute1l werdenden Offenbarungen wirklich VO  - Gott siınd
(Gsott 1St Ja ıcht auf einmal C111 »StUumMMmMmMEer Gott« geworden sondern bekundet siıch
WIC ehedem noch immertort und der gleichen Weise Freilich muß INnan den
Ge1lst haben dıe Sprache des eistes den Zeugnissen der Schrift recht

IS7 212, 3
I3 43 40)
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verstehen. Man darf also ıcht nach den Gepflogenheıiten der pharısäischen
Schriftgelehrten 1ın »buchstabischer Weise« sich das außere Wort klammern
N: Einzelnes aus dem Zusammenhange reißen. Die pneumatische Fxegese allein
VCIINAS den » Greist« der Schrift erfassen un 11UTLr in solcher Korrespondenz
der » Geliste« fast muüßte Inan 1n der Selbstinterpretation des eistes
wırd das Zeugnis der Vergangenheıt beweiskräftig und ist 6S als Kontrollinstanz
der Bürge der Echtheit gegenwärtiger Offenbarung gültıg.

Es WAar iıcht anders erwarten, als daß die auf dieser Grundlage VO  - Münt-
Z0T. selbst E: Verdeutschung und Auslegung der Schrift gelieferten Beiträge die
scharfe Krıitik w1e den ironıiıschen pott der Wittenberger zumal Luthers heraus-
forderten. Es INaS ZU eıl auch auf die Übertragung bıblıscher 'lexte bezie-
hen se1n, wenn Luther sıch außerte, daß ıhm dıe sprachlichen Absonderlichkeiten
des Allstedters einen Brechreiz verursachten.“ Ernsthafte sachliıche Bedenken
mußte die nıcht selten den 'lext vergewaltigende Übersetzung haben,
dıie »ın unmittelbarem Gehe1iß des heiligen eistes mehr nach dem Sinne enn
nach den Worten« verdolmetschte un »ohne Männlein Männlein
len«* großzügıg ber den Wortlaut hıinwegzugehen imstande Wäl,” Es ware nıcht
ausgeschlossen, daß dıe gelegentlich recht zügellose Freiheit 1m Umgang mıt dem
Psaltertext Luther mi1t azu veranlaßt haben könnte, edenken die deutsch-
evangelısche Messe anzumelden, W as iıhm üuntzer mi1t dem Vorwurtf quittierte,
»daß ZU ersten Dey seinen Fürsten zuwegprachte das meın Ampt nıt solte
1n truck geen«.“‘ Natürliıch Zing Luther dabe1 iıcht schr dıe ormale
Exaktheit der Übersetzung als vielmehr dıe damıt auts engste verbundene
Frage der Auslegung. Es WAar Ja offensichtlich, daß Müntzers Verdeutschung
eine in sehr weıtem Sınne verstandene » Verdolmetschung « WAär, dıe dem 'lexte
dıe Aussagen abnötigte, durch dıe der Interpret seine eigenen Gedanken bestätigt
fand Zumal ber diese abwegigen Interpretationskünste sprach Luther sein
Verdikt ausS, WwWenn generell darüber urteilt, üuntzer habe alles allegorisiert,”
oder wenn spezıell etwa dıe seltsamen Gedankengespinste ber den tieferen
Sınn des Begriffes » Wasser « kritisierte?® der Müntzers Auslegung des 19
Psalms meıinte: »multa in hoc psalmo speculatus est. u19

I (40)
15 Emil Sehling: Die 1i5. Kıirchenordnungen des VT Jahrhunderts. Leipzig 1902, 495a
16 86, 284
17 42, 30 23
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In solcher Art des mganges mit der Heılıgen Schrift, dıe das wörtliche Ver-
standnıs als buchstäbisches Wesen abtat, durch eine Sinngebung A4US freler
Inspiration 9 kam der 1m Urteil des Retormators für Müntzers VCOI-

hängnısvollen rrweg etztlich entscheidende rund beredtem Ausdruck: daß
ihm das Wort der Bıbel DUr als außeres Wort galt, das als hıistorıisches Dokument
vVErgSaIANSCNECN Geisteswirkens ıcht mehr 1n siıch und A4us sıch selbst heraus Substrat
des lebendigen göttlichen e1listes WAarL, und daß das »außere Wort« VO dem
»INNEreN« als einem VO jenem völlig unabhängigen löste, das Gott 1m unmıiıttel-
baren Verkehr 1m Herzen des Menschen spreche. Dagegen erklärt Luther: 9 In
diesen Stücken, das muündliche Wort betreffen, ist fest darauf bleiben, daß
Gott nıemand seinen Geist oder Na g1ibt außer durch oder mit dem vorher-
gehenden außerlichen Wort, damıt WIr uns bewahren VOL den Enthusıiasten, das
ist Geıistern, sıch rühmen, hne un VOTLT dem Wort den Geist haben, un
danach dıe Schrift un: mundlıch Wort richten, deuten und dehnen nach ihrem
Gefallen, w1e der untzer {4f und noch viele fun heutigen Tags, die zwıischen
dem Gieist un Buchstaben scharfe Rıchter se1n wollen, un! wı1ssen nıcht, W as S1€e

oder NFA Der Enthusiasmus steckt in dam und seinen Kındern VO  ;

Anfang bis nde der Welt, VO  ' dem alten Drachen in S1e gestiftet und gegiftet
un: ist aller Ketzere1 auch des Papsttums und Mahomets, rsprung, raft und
Macht Darum sollen un: mussen WIr darauf beharren, daß Gott icht UUl mıiıt
uns Menschen handeln, enn durch sein außerlich Wort un! Sakrament. Alles
aber. W as hne solch Wort un Sakrament VO Geilist gerühmt wird, das ist der
Teufel.(

Aus der Erkenntnis, dafß (Gott 1m Wort der Schrift un: durch dieses Wort
unls redet, ergab siıch notwendiıg dıe strikte Ablehnung der muntzerischen

'These VO  - einer fortlaufenden, noch gegenwärtig immer Offenbarung,
dıe grundsätzlich Ja dıie Möglıchkeit Erkenntnis des göttlıchen Heilswillens
eröfinen würde. Nıcht LLULI der evangelische Begriff des Heıls ware damıt varıabel
geworden un der Füllung miıt mancherle1 ıhm wesensfremden Vorstellungen aus-

gesetZtT, sondern auch ein anderer Weg A eıl als das Lvangelıum VO  3 Jesus
Christus angeboten. Chrıstus ware ann icht. mehr aqals das feischgewordene
Wort die volle Offenbarung Gottes, un der Schrift ware damıt ihre Mıtte C
NOMMECN; sS1e ware hne dıe Kınzigkeit Chrıist1 nicht mehr vollgültiges Wort,
direkte Anrede Gottes, iıcht mehr der Ort der Begegnung mıit Gott, sich

5 9 245, 1-246, 2 Übertragung nach Gerhard Ebeling: Luther. KEınführung 1n sein
Denken. Tübıngen 1964,; II
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suchen und finden laäßt Gott hat sıch se1n Wort in Chrıistus un seine und-
gabe 1n der Schrift gebunden. Die KEındeutigkeit und Endgültigkeıit se1INes Redens
1n der Schrift ware aufgehoben, der göttlıche Geist auch andere Weısen noch
hätte, sıch den Menschen mitzuteıilen.

Luther hat, w1e scheint, für dıe Ernsthaftigkeit und Redlichkeit des munt-
zeriıschen Bemühens rechte Gotteserkenntnis Je länger desto weniger Ver-
standnıs gehabt. Wohl hat ıhn allen Bedenken un gelegentlichen priva-
ten Ermahnungen selne (se1list- un Kreuzestheologie bis fast das nde der
Allstedter Zeeıt hne eine demonstrative Entgegnung verkünden lassen un auch
der Praktizıerung seiner gottesdienstlichen Ordnungen keine Schwierigkeiten
bereıitet. Doch 1eß ıh VO  3 vornherein mi1t der iıh: prinzıpiell ablehnenden und
der Irrlehre bezichtigenden Begründung gewähren: CS INUS also SCYN, w1e Paulus
Sagt ZUuU Corinthern: ı Es mussen sSecten SCYN, au das dıe, bewerd sınd, offen-
bar werden«. «“* » Man lasse S1e Nnur getrost un frisch predigen, W aSs S1e konnen
und wıdder WenNn s1e wollen. Denn, wI1e ich gesagt habe, Es mussen secfen SCYTI,
und das WOrt CGiottes INUsSs felde lıgen und kempffen. «“ Er hätte sıch auch
einem theologischen Gespräch mıiıt ıhm bereıt gefunden, obschon VO  3 sıch 4US$S
icht darauf drängte und auch iıcht erkennen o1bt, ob auch den abson-
derlichen, durchsichtigen Bedingungen, dıe üuntzer dafür tellen mussen
glaubte. Nur ware ohl wen1g WwI1e dieser imstande SCWESCH, den Gedanken-
gangen des Gesprächspartners mi1t unvoreingenommener Verstehens- und Aers
ständıgungsbereitschaft folgen.

Immerhin konnte 6S zumiıindest 1n den eigentlichen Konflıktsjahren für seine
Kınstellung iıhm icht 9anz bedeutungslos se1n, daß dieser Mann ehedem stark

seinem Einfluß gestanden un sich ıhm gehalten hatte. Er WTr weder
subjektiv noch objektiv leicht abzuschütteln, w1e CS nach den Worten 1m Briefe

die Fürsten Sachsen erscheinen mochte: » Nu 1st INYT das CYNC sondere
freude, das nıcht dıe uUNsern solch anfahen, Und sS1e auch selbs wöllen
gerhümet SCYN, das s1e uUuNsers teyls icht sınd, nıchts VO uns gelert noch CINPD-
fangen haben. «“?* Noch 1n der ausgeprägten Gestalt der müntzerischen Iheologie
WAar die ursprünglıche Abhängigkeit VO  w Luthers früher relig1öser Posıition
schwer erkennen, und üuntzer selbst machte in der Zeıt heftigster
Gegnerschaft eın Hehl daraus, dafß dem Wiıttenberger Mönche jedenfalls eine
21 I5, 211I, Q-11I1.

15, 218, 10-21.
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wesentlıche Hiılfe auf dem Wege ZU rechten Verständnis des christlichen
Glaubens verdanke, freilich auch nıcht mehr als das

Luther ist der Frage nach den tıeferen, in dem relıg1ösen Anliegen un der
gelstigen Haltung Müntzers wurzelnden Gründen seiner theologischen Entwick-
lung iıcht weıter nachgegangen. Er hat wohl, hne darüber reflektieren, m1t
einıger Deutlichkeit erkannt, dafß CS üuntzer iıcht sehr dıie Rechtfertigung
des unders und das getrostete (sew1issen des VOL Gott schuldıgen, alleıin auf
(sottes Entschuldigung angewı1esenen Menschen SINg, als vielmehr eine gül-
tige Form der wahren Erkenntnis Gottes, der dem nach (Gott Fragenden ein in
sich gEWI1SSES Wissen VO Gott verbürgt. ber hat diesen Mannn sıch, fast
möchte inan wıder dessen Wıllen, miı1t einer erstaunlichen Leichtigkeit VO  -
ihm lösen Jassen, och bevor beide ein klares Bewufßtsein iıhrer prinzıpiellen
Gegensätzlichkeit hatten. uch Luther hat 11UTr allmählich gesehen, wI1ie tief sie 1n
ihrer reliıg1ösen Erfahrung und theologischen Erkenntnis voneinander geschieden

Der Sturm und Drang in der Frühzeit der reformatorischen Bewegung hat
wWw1e€e anderswo, atuıch 1er tiefere Difterenzen zunächst noch verdeckt, die jedoch
irgendwann hervorbrechen mußten, und Z W ar desto heftiger, Je wenıger InNan
sich einen Ausgleich bemühte.

Luther un üuntzer haben dıe VO Menschen her aufbrechende luft ZW1-
schen dem nach (ott Verlangenden und dem iıhm unerreichbar fernen un
remden Gott, das (setrenntsein VO  - CGiott 1in jeweıls Sanz anderer Weise erfah-
ITen und NUur in einer ormalen Annäherung. Wenn üuntzer anfänglıch wähnte,
daß 1n Luthers Glaubensverständnis die eINZIS sachgemäße Antwort auch
auf se1n eigenes Fragen nach (Gott gegeben sel, sıch darın dem Glaubenswilligen
untrüglich die Möglıchkeit wirklichen uganges Gott erschließe, annn ahm

in der freudigen Zaustimmung der Neuentdeckung des evangelıschen lau-
ens und seiner Hervorhebung als der alles bestimmenden Miıtte christlichen
Lebens die Gedanken des Wittenberger Mönches unbewußt in einem seiner
Fragestellung entsprechenden Sınne auf. Ihm S1e wesentlich ein 1NnwWwels
auf die eigentümlıche Erkenntnisfunktion des recht verstandenen Glaubens und
bedeuteten für iın den grundsätzlichen Durchbruch einer VO  —3 ıhm bısher
ıcht gesehenen Weise echter Gotteserkenntnis schlechthin. Das starke fiducıale
Element des lutherischen Glaubens storte ihn nıcht, WAar ıhm 1im Umbruch sSe1INES
Denkens, ohne daß siıch darüber Rechenschaft abgelegt hätte, offenbar
hılfreich und förderlıch, dafß eine Dıssonanz Luther Sal icht empfand.
Erst dıe CNSCIC Berührung mi1it den Zwickauer Propheten hat se1in ursprünglıiches
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iıntellektives Interesse wıeder stärker bzw Bedenken un Z weıftel
ihm autftkommen lassen ob das lutherische Glaubensverstäiändnıs wirklich aUus-

reichend SC1 unmıiıttelbaren un!: das alleın hıeß absolut
Erkenntnis (iottes und SC1INES illens hinzutühren Scheute Luther icht doch
davor zurück auch die etzten Konsequenzen ziehen un den Glauben auf dıe
TeE1INE Unmittelbarkeit der Gottesbeziehung gründen” Er erklärte ZWAarLT,
» Deus -1n ad COT onat  GV et docet«,““ und9 daß (Giottes Reden e1in » heim-
lıch eynrunen«“ des Carstes SCI; aber wurden solche Aussagen praktısch nıcht
wıeder gegenstandslos, WEeNNn gleichen Atemzug das »außere Wort« als NOL-

wendiıges Vehikel des göttlıchen eistes ausgegeben wurde” Gerade diese nach-
drücklich betonte Gebundenheit der Geistwirkung das menschlich vermittelte
Wort, die unbedingteAbhängigkeitdes Glaubens VO außerlichen Hören machte
ıhm Luthers Antwort auf das Wıe der Korrespondenz zwıschen Mensch un
(sOtt schließlich doch unbefriedigend, ]JJd, höchstem Girade verdächtig als C111

doch wıieder festgehaltene Bındung C1inNn »Mittel« das IN1L der Unmittelbarkeit
auch die Gewıibßheit göttlıchen Redens aufts Spıel seftzfte Wo blıeb annn jeder
Form des irgendwıe menschlich gebundenen, tradierten der gepredigten außeren
Wortes die Garantıe seiner Untrüglichkeıit? Sıe WAar für Müntzer 1U  —$ offensicht-
iıch 1Ur da gegeben der Glaubenswillige direkter ede VO  3 (sott aNSC-
sprochen wurde un (Gottes Stimme Herzen vernahm eben » on jedes Mittel«

Das VOTITQaUS, daß auch der Hörende wirklich willıg un imstande 1STt Gott
hören alles kreatürliche, CISCNSINNASC, eigenwilliıge Ich-Selbst Sein Wol- —Q 4®

len AUS SC1INCIN Inneren ausgemerzt WAar (ott 11 LLIUT da reden und annn NUr da 7
TITNOMM:! werden alles Kreatürliche Menschen 71} Schweigen gekom-
INnen 1sSt Wo Gottes Gelst einzieht 1STt eın Raum mehr für C111 sıch celbst behaup-
tendes Hıer auch Leidenstheologie mM1t

Dadurch daß und indem der göttlıche Geist VO  3 dem entselbsteten Menschen
Besıitz ergreift, vollzieht sich gleichsam C1INe existentielle Veränderung des Hs
ten Menschseins, dıie den Ermöglichungsgrund dafür bildet, daß (Giott siıch - VO  3 A
Geist Geist - dem Gläubigen direkt vernehmlıch machen und VO  - dem 1äu-
bıgen unvermittelt TI1LOIMNMEN werden annn Der ruhelose rang nach PCTHEL

Erkenntnis und das leidenschaftlıche Verlangen ach Gewıibßheıit ber Giott und
das VO  e} ıhm abhängige eıl des Menschen brachte üuntzer 5 Verbindung
MmMi1t starken ewußtsein des unüberbrückbaren Abstandes des kreatürlichen
2 I, 124,
25 190,
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Menschen VO  3 (30ft CIHE seltsame Nähe gnostisch dualistisch anmutenden
Gedankengängen Die iıh: zutieftist beunruhigende Einsicht die spannungsvolle
Dıskrepanz zwıschen göttlıcher Wesenheıit und kreatürlicher Menschhaftigkeıit
1e0 iıh: nach realen Kontaktmöglichkeit suchen, die be1 SC111CT ontologisch
bestimmten Vorstellungsweıise 1L1UT auf dem Wege teilweisen Eliminierung
der Kreatürlichkeit des Menschen erreichen konnte, da jedwede Veränderung der
göttlichen Wesenheit als eiINeEe Beeinträchtigung der Gottheit (Giottes VO VOTII1-

herein für ıhn ausgeschlossen W ar Aus solcher Mentalıtät versteht CcS sıch auch
daß Müntzer mM1t dem Begriff der incarnatı' de1 Verständnis Luthers

P Grunde nıchts anzufangen wußte und daß esS radıkal ablehnte daß sıch der
göttlıche Geist SCINCI Wırkensweise der kreatürlichen Welt zugehörıgen

' Elementes WI1IeC des oder heute geschriıebenen der gesprochenen Wortes
bediene Denn CS g1ibt I Bereich des natürlich-menschlichen Se1ns nıchts - bıs hın

den sublimsten FkFormen geıistigen Vermögens W ds SCINCL essentiellen Be-
AÄindlichkeit Kommunıkatıiıon mMi1t dem Göttlichen fähig un würdıig WATEC

Diese Müntzers Denken SCINCI frühen reformatorischen Entwicklung ewe-
gende erst dem CHe Wege welisenden Mönche hın un ann dennoch wieder
VO  = iıhm WCS führende Problematik 1STt Luther der krisenhatften Bedeutsamkeiıt
verborgen geblıeben, dıe S16 für den JUNSCHL Praädikanten hatte. Der W ar ZW ar

für alles Neue vielleicht allzu schnell aufgeschlossen und begeistert aber nichts-
destoweniger durch sSe1INn bohrendes Fragen Schematısmus des kirchlichen
Glaubens un Denkens i® geworden, umgetrieben VO  m gEISUS WIC SE
liıch für ıhn höchst relevanten rage, auf die erst der » Geistlehre« eiINEe

befriedigende Antwort gefunden haben glaubte, dıe ihm subjektiv genugte
WIC objektiv gültig erschıen un WI1C me1nte, auch der Konsequenz des
lutherischen Ansatzes lag Es 1Sft nıcht zweifelhaft daß üuntzer Luthers zentrales
Anliegen rage un Antwort icht begriffen hat ebensowenı1g, dafß die
Elemente lutherischer Erfahrung und Erkenntnis die aufgrift und beibehielt

anderer Weıse ertete und modifizierter Gestalt SCINECELI Gedankenwelt C1N-

oliederte. Es ISTt jedoch ebensowen12 übersehen, daß Luther dıe innNnere Be-
drängn1s Müntzers iıcht erkannte, dessen Probleme ıhn iıcht ernstlich beschäftig-
ten, der Folge davon dessen redliches Bemühen Ausweg aus SC1INCMN

relıg1ösen Nöten WIC aU$ SC1INCIN theologıschen Dilemma aum wahrnahm und
ıhn schließlich mi1t sarkastischem Spott als »Schwärmer« abtat

Müntzer hat der Art un: Weise SCIHNCT Behandlung durch Luther sehr
gelıtten, iıcht NUur aus verletzter Eutelkeit Er hat ıhm gew1ß auch 1Je länger desto

104



mehr der iıronıschen Polemik der Auseinandersetzung icht nachgestanden, ıhn
der persönlıchen Verunglimpfung späterhıin we1it übertroffen Immerhin

hat VOTLT dem offenen Bruch den gelegentlichen Versuch gemacht mit Luther
11Ss Gespräch kommen und sCiINEeN Standpunkt ıhm gegenüber rechtfertigen

freılıch C11C eingehendere Erörterung der theologischen Diffierenzen
persönlichen Meinungsaustausch wirkliıch Annäherung der auch 11U[T

besseren gegenselitigen Verständnis geführt haben wurde wiırd 11all be1
der Unnachgiebigkeıit beider Partner der Behauptung ihrer theologischen Dok-
ftrın bıllıg bezweiıfteln dürfen auch wenn üuntzer Luther schrieb wolle
siıch VoOon ıhm Besseren belehren lassen

Daß Luther die der müntzerischen Spekulatıon zugrunde liegende prinzıpielle
Frage ihrer Relevanz für die konstruktive Gestalt der Theologıe des
Allstedters icht Sanz erfaßte, S1C zumındest be1 sSsCINeET kritischen Reaktıon ıcht
genügend berücksichtigte, wiırkte siıch natürlich der Beurteijlung des Ganzen
WIC der einzelnen 'Teile der muüuntzerischen Lehre aUus SO csah Müntzers Kon-
zeption der Leidenstheologie eiNe bedenkliche Verkehrung der reformatorischen
Erkenntnis Die Notwendigkeit des Leıidens als der unabdingbaren Vorausset-
ZUNg der Geburt des Glaubens WTr CIM zentrales ema der Predigt Müntzers,
das fast ermuüdenden Gleichförmigkeit vo  en hat Das rhetor1-
sche Pathos un der starke Rückgriff auf die Terminologıe der Deutschen Mystik
dürfen jedoch nıcht darüber hinwegtäuschen, daß hınter SC1INCN Aussagen die
persönlıch durchlittene Not bıs Z qualvollen Empfindung der ottent-
fremdung gesteigerten Bewuftseins der Gottesterne stand, die alles verlangende
Glauben-Wollen i ermuüurbender Selbstkritik als Unglauben bloßstellte. Daß
weıiter hinter der unerbittlıchen Forderung radıkaler » Entselbstung« die iıh: PCI-
sönlıch befreiende Erkenntnis stand daß der Mensch selbst mi1t SC1INECIN TEAL-
türlıchen Selbstbehauptungswillen un Geltungsanspruch (SOTF£ den Weg sich
versperrte un erst der Höllenpeıin abgründıgerVerlorenheit und Aufgabe
sCINeEeTr selbst dem auf ıhn zukommenden Gotte wirklıch b_ege_gnen kann,
ann erfahren, daß Gott da ıISeE für ih da ı1st. ben diese Möglichkeit hat CGiott
VO  3 sich aus den Menschen eröffnet;L1UTr schweıigen sich sSe1It dem ode der Apo-
stel die auf iıhren Kıgennutz bedachten Lehrer der Christenheit darüber aus Und
wer davon weiß wıll S1C nıcht Nufzen weıl die VO  3 Gott geforderte Entselbstung
hne dıe DAaSslıo iıcht erreichen 1St Die iıhren natürlichen Irıeben un
Suüchten verhaftete Christenheit sucht sıch allem Leiden entziıehen, sıch

dessen dem Wahne »billıgen Gnade« hınzugeben, dıe durch
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leichtfertigen unverbindlıchen Glauben oder durch gute Werke S6C1

Dadurch verbannt S1C sich celbst dıe Gottesterne und wırd schuldig, (sottes
Wıllen 1gNOCLEICN, ungestOrt der offenen oder fromm getarnten Selbst-
sucht leben untzer jegliche Annäherung das meritorische Denken
der mittelalterlichen Kıiırche entschieden zurück; geht 1ı zeinerWeise ein

selbstgewähltes, selbstauferlegtes Leiden 1 »selbsteigener Pein«, das auf
Lohn be1 (sott spekuliert. ber C1inN icht minder großer Selbstbetrug 1sSt sEeiINECN

ugen das, WI1eC ‘9 nıichts verpflichtende »buchstabische« Glauben 1A7
thers, das MIt (sottes freıi schenkender Ginade rechnen sich erdreıistet. In beiden
Fällen wird die yernste Furcht Ciottes« als des Glaubens Anfang mıßachtet und
verkannt daß das Leiden gleichsam dıe Erziehungsmethode (jottes 1St den Men-
schen der sich durch die Hingabe SC1H kreatürliches Begehren (ioött entirem-
det Hn den Zugang ihm verloren hat wieder ZUT Gotthörigkeıt zurückzuftfüh-
TeMN (Giott 111 den Menschen, aber 111 ihn alleın un 9a12 besitzen Die NO£t-

volle eın der ucht die bıs ZUTLI Verzweiflung, Ja bis ZUTF Auflehnung (sott
führen annn 1St ıcht die gerechte Strafe strafender Gerechtigkeıit Gottes, SOI11-

ern die Folge und Bestätigung des der desperat1o doch noch wen1ı1gstens
VO  3 SCINECIN (ott gegenüber bewahren wollenden Selbstbehauptungswillens
des kreatürlichen Menschen

uch WeNnn Luther das auf DSEWISSC Erkenntnis drängende Fragen Müntzers
ach C2Of£ MItC SEINCT Mensch un (sott ITT©O werdenden Verzweiflung als den
rnsthaften Hintergrund der müntzerischen Leidenslehre voll erfaßt hätte hätte
Ur ML scharten Absage reagıeren können Gerade dıe scheinbare Paral-

elität der ihm widerfahrenen Bedrängnis heß die völlige Andersartigkeit
SCINECTI Anfechtung Kıngen den gnädıgen Gott deutlich werden. Er hatte

C1IiNCIX Heiligkeit un Gerechtigkeit oftenbaren Giotte gegenübergestan-
den, dem Genüge‚ 7u leisten sıchı vergebens bemühte un: WOZU CI WIC

wıeder erkennen mußte, gar icht imstande Wär. Mehr och sah sıch
Gotte konfrontiert, dessen illkür chlechthin ausgeliefert WAal, der

sich durch eın Wünschen,; Wollen nd 'Iun des Menschen beeinflussen ließ und
auch ber SCIMN CWISCS Geschick VOTLT aller Zeeit Jängst entschıeden hatte Das rubß
galız andere Abgründe auf, als untzer S1C J€ erfahren. Selbst als dıe argsten, aus

dem Prädestinationsgedanken erwachsenen Skrupel überwunden9 fiel ıcht
auch schon dıe Anklage dahın, daß fortgesetzt (sott den schuldıgen Gehorsam
un! die ıhm gebührende hre VveErsast«e Seine Süunde forderte (iottes Gerechtig-
eit heraus Schuld Cru ıhm dıe Verdammnıiıs C1MN un! vertiefte die luft
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zwıschen dem gerechten Gott un! dem heillosen Sunder Ekıne wahrhaft dUSWCS-
lose Siıtuation aus der ein noch frommes Werken un! aufrichtiges Bemühen
den der Sunde Verhafteten herausführen zonnte Die Krise löste siıch Eerst durch
dıe mM1t dem Verständnis VO  3 de1 CW ONNCHEC Erkenntnis, daß (3Of*

un durch Chrıistus den Menschen SsSCINeN Versöhnungswillen bekundet und
Beweıs gestellt hat Im Christusgeschehen wırd offenbar und wırksam, dafß

(35ft den Sunder ein 9d11Zz Beziehungsverhältnıs sıch gestellt hat In
der Anerkennung des gerechten Gottes durch den Schuldiggewordenen vollzieht
sıch der Freispruch dem Ernstnehmen des zwıietachen Gottesurteils ber sich
die Rechtfertigung des Sunders die Ja des Glaubens die eUu«< Ex1istenz des
Menschen als C1inNn VO  - (Gottes Ja iıhm bestimmtes Sein und Werden auf (sott

ermöglicht
Jje deutlicher für Luther den Jahren 522 524 die Grundzüge VO Münt-

Gottesanschauung un! daraus resultierend Vorstellungen ber das
Beziehungsverhältnis zwıischen Mensch un: Gott hervortraten desto schärfer
wurde sSCcC1in Urteıil ber die tatsächlich darın vollzogene Entgottung Giottes dıe
auch alles emphatische Reden VO  e der erhabenen Wurde un MajJestät
(iottes iıcht verdecken konnte Grund und Folge dessen Wr e zugleıch daß
üntzer Luthers Siıcht ıcht dıe radikale Sündhaftigkeıit des Menschen
wußte, durch die dieser sıch (sott schlechthin Wıderspruch sefzte und sich
selber jegliche Möglıchkeit nahm, VO  3 Gott anerkannt und irgendwelcher Part-
nerschaft für würdıg befunden werden Gewiß W dr Müntzers SaNzZCS heo-
logisıeren WI1e SCIN seelsorgerliches Bemühen VO  —3 der Einsicht bestimmt, daß den
entscheidenden trund der Gottentfremdung der Selbstbehauptungswillen un
der Geltungsanspruch des kreatürlichen Menschen WT, Jedoch, solche » GGottent-
fremdung« War für Luther 1Ur CiNe menschliche Verfremdung Gottes, dıe die
klaren Züge der Gerechtigkeit und Heılıgkeit Bılde Gottes erwischte we1ıl
S1C Gott eben doch iıcht als den erkennen wollte, der War

Dementsprechend wurde auch das Bild des Menschen verharmlost Seine Sund-
haftıgkeit erschien als C1IMN, wenngleich schwerwiegendes Gebrechen, das sıch be1
CIN1ISCM Wiıllen zumındest SOWEeITL durch iıh selbst überwinden lıeß, daß
für \Giott akzeptabel und kontaktfähig wurde. Die abgründige Geschiedenheit,
die NUur Gott VO  3 sıch au autheben konnte un aufgehoben hat wurde
bloßen Diıstanz dıie der Mensch we1Iit VEITINSCIN vermochte, daß Gott sich

Begegnung icht mehr entziehen konnte Luther War gerade dem Gott-
Zwingen-Wollen gescheitert und csah der Behauptung solcher Möglıchkeit den
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Ausdruck völlıger Verkennung un: Verkehrung des Beziehungsverhältnisses Z W 1-

cschen Gott und Mensch und Mensch und Gott In der Entselbstung als zielstrebi-
SCI, Erfolg verheißender Methode der Annäherung Gott erkannte den Ver-
such eigenmächtig selbstgerechter Qualifizierung des Sunders als entschuldbar
un entschuldıgt, wobel das Christusgeschehen als (sottestat aum mehr DE
deuten hatte, als daß 6S als singuläres Paradıgma göttlıchen Erziehungshandelns
dem Menschen VOT Augen gestellt wurde. untzer Wr niıcht (jott zerbrochen,
und alle Aussagen, 1e 1 Luthers un Zeugnis erfahrener Verlorenheit und
eingestandener Ohnmacht des Ausgeliefertseins Gott un des Angewle-

auf (sott verloren als Aussagen Müntzers ihre Unerbittlichkeit un End-
gültigkeıit da S1C VO  - vornhereıin NUur signifikanter Weıse die Sıtuation des
» Durchganges« kennzeichnen collten

Wohl hat Luther Müntzers Anlıegen rA leicht gl Gedanken
weitgehend simplıfızıert Ja hat in leichtfertig relıg1ösen Scharlatan
gemacht WeNn ıhm dıie kolportierten Absonderlichkeiten seiner Anhänger ZUTLI

Last legte ber hat durch CISCNC Erfahrung für dıe geheimsten egungen
des menschlichen erzens scharfsichtig gemacht besser durchschaut als Müntzer,
WI1IC sich der menschlıche Selbstbehauptungswillen auch bıs Cin geme1ntes
Prinzıp der Entselbstung hıneıin durchzusetzen versteht Müntzer W ar sC1INEIN

Wollen ehrlicher un reiNCcI, als Luther ıhm zugestand WTr jedoch zugleich
sC1iNemMm ideologischen Ilusionismus befangener als einzusehen un: ZUZUSC-

ben vermochte Für Luther War das eigentliıche Kriterium Müntzers Forderung
der Selbstvergewisserung Gottes durch unmıiıttelbaren Verkehr m1t dem
noch heute sıch dem Gläubigen Audıitionen, Visiıonen ust direkt bekundenden
Gott auf dem Wege der realıter das Vermögen des Menschen gestellten Ent-
selbstung, wobe1l (Giottes Offenbarung der Schrift lediglich als formal-kritische
Norm ZUr Prüfung der eister Bedeutung hat aber Prinzıp icht unbedingt
für das Christwerden und Christsein erforderlich 1St und Christ1 Funktion
Wesentlichen aqauftf die singuläre Darstellung christlicher Exıistenz der pasSS1O

beschränkt ISt üuntzer 1elt sah CS Luther, die Iniatıve un aktıve
Beteiligung des Menschen der Herstellung un rechten Gestaltung der gOtLt-
menschlichen Beziehungen für möglıch und erforderlich derart daß siıch den
Zugang Gott durch die Eıgenleistung der Selbstentäußerung CIZWAaNg un
(Sott notigte, auf ihn und ıh: einzugehen

Nıcht minder anstößig W ar für ıh welcher Weıse der Allstedter 1U  - CHI6
forcierte Aktivıtät des Christen als notwendige Dokumentatıon SC111C65 Christ-
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verlangte. Müntzers treben ach Erkenntnis (iottes WTr ıcht (iottes
metaphysıscher Wesenheit interessiert, sondern auf dıe Erkenntnis SC111CS5 Wıl-
lens gerichtet Miıt unNngEeMECINC Intensität WTr VO  ; demGedanken durch-
drungen daß Gott als der übermächtige Herr der Welt die Anerkennung und dıe
Durchführung SC1NCS5 illens ordert den Laufe der Geschichte den Aus-
erwählten WI1IC den » gottlosen Feinden Gottes« wıeder erkennen B
geben hat hne daß 51C ihn jedoch b1s auf den heutigen Tag ernstlich befolgt
hätten. üuntzer sıeht die Geschichte geradezu als den fortgesetzten Prozefß der
Ignorierung des göttlichen illens

Nun aber ]1St CGiottes Geduld Ende, un 111 Herrschaft auf Erden
endlıch durchsetzen Das 1St zugleıch etzter Stunde die Bewährungsprobe
für alle wahren Christen Diese Naherwartung des grohen Umbruches 1st als ein

dem » Botenläufer Gottes« oftenes Geheimnıis, integrierender Bestandteıl der
müntzerischen Gedankenwelt aäßt iıhn vornehmlich M1 dem ungestumen
Eıtferer werden und g1ibt SCINCTI Botschaft den beschwörenden Ernst War schon
dıe Gotteserkenntnis für ıh gut WIC ausschließlich als Erkenntnis des gOtL-
liıchen Wıllens qualifiziert der wıieder Sanz wesentlıch als Forderung konkreter
Gesetzeserfüllung durch den Glaubenden verstanden WAar, mußte das durch
den Geist vermittelte 1ssen das bevorstehende Eıngreifen Gottes die r1g0Oros
gesetzliche Ausrichtung des Chrıistseins auf dıe PTaZISC Erfüllung des göttlichen
Wıillens noch verstärken und die entschiedene latbereıitschaft SCiNeEer rück-
sichtslosen Durchsetzung als unabdıngbares Gebot erscheinen lassen (3Oöft drıngt

Anbruch der Zeeit auf absolute Hörigkeıt der ernsthaften Chrıisten
daß 51C als SC1INC Knechte vorbehaltlos die Ganzheit des Lebens der Christenheit
nach SC1iNCM esetze O1 dnen, dem auch dıie Normen der ischenmenschlichen
Bezıiehungen als wesentlıcher Ausdruck des rechten Verhältnisses (Gott C1N-

deutig festgelegt sind. (Gott beansprucht  ler Me Sch dıe völlige Hıingabe des Menschen un:
verlangt amıt nıchts, W as der Meßsch nıcht auch elisten vermöchte, selbst
wenn die kluge Vernunft für unmöglıch hält daß dıe Dıinge »ın werck kum-
nen sollen« Es g1ibt für üntzer der Bewährung des Knechtsgehorsams
gegenüber Gott keine noch geschickt durch irgendwelche theologischen Argu-

siıch tarnenden Ausweichmanöver CS o1ibt überhaupt eın Problematisie-
Tren ber C1M »unmöglıch« Vielmehr vollzieht sich dıe Bestätigung des Glaubens
darın daß der wahrhaft Glaubende das VO  3 (SOtt Verlangte auf (iottes AÄnspruch
un Zauspruch hın unternımmtcC, auch WE CS icht »menschenmöglıch« erscheint ”7

26 41 339 Z Vgl 40, 326 42 3806
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)as damıt unausweichlich verbundene Leiden 1sSt azZu (iottes beglaubigendes
Siegel }} Gott WIrt euch freuntliıch SteupenN WI1C allerliebsten söhne Deut
Wann SCYNCIHN kortzenn inbrünstigk iSt seligk seindt annn alle dıe
sich do auft GSOÖFt vorlassenn

Das Christentum müntzerischer Observanz SC1INCI gaNzZCH Struktur
unverkennbar dıe Züge gewaltsamenÜberanstrengung, ber die sich UL

Cih leidenschaftlicher Enthusiasmus-. hinwegtäuschen konnte. Sıeht iInan jedoch
VO  3 dem Überschwang der rigoristisch--enthusiastıschen Ausdruckstormen ab,
bleibt C1in Sy_ne CISCHNCHN epräges kennzeichnend, der weder mM1£t Luthers
Rechtfertigungslehre noch miıt der katholischen Doktrin der ona vere1in'-

bar 1ST untzer hat den katholischen Verdienstgedanken m1t großer Entschie-
denheıit abgelehnt un Begriff un Sache der) Werke« Sanz Stile der
reformatorischen Polemik dıe praktizıerte Lehre der mittelalterlichen
Kıirche als C1NC Verkehrung des christlichen Glaubens verworien. In den Protest
der Reformation alle un jede Werkgerechtigkeit hat voll eingestimmt.
ber das bedeutete für ih: nıcht, daß der Christ 1U  3 WENILSCI gefordert SCH, das
göttlıche (zesetz erfüllen, WIC das aus Luthers Rechtfertigungslehre folgern

INUSSCIH wähnte Das luthersche cola gratia Wäar SC1INECIN ugen nıchts anderes
als eiINE Flucht VOIL dem Ernst des (Gesetzes das cola fide nıchts qls C112 theolo-
gischer Kunstgriff [98 gedeckt durch eiNe scheinheılig fromme Formel die
genießerisch-satten Lebensgewohnheıiten unbekümmert beibehalten zönnen
Gott Ordert die Kooperatıon dıe tatıge Mitarbeit SC1INCIN Werke, un
Auserwahlten W1SsC11 diese ihre iıhnen zufallende Funktion als C1INC selbst-
verständliche Pflicht un Schuldigkeıit, dıe S16 rückhaltlos bejahen nd ı wıllent-
lıchem Gehorsam erfüllen, ohne iıhr 'Iun als verdienstlich ;anzus Tlatbereit

Dienste Gottes SC1INECIHN Werke stehen 1STt iıhre CINZISC Qualifikation als
Chrısten, dıie CINZ1IS möglıche, weıl VOoIn CGiott und nıcht anders geforderte und
bestätigte Qualifikation.

Luther cah ı solchen Gedanken Müntzers DUr eine Varıation des Prinzıps der
Werkgerechtigkeıit und LLULIL e1r echsel ı der orm der Gesetzlichkeıit. Was
da als Gehorsam (iottes Willen ausgegeben wurde erschien iıhm als dgr
Nung potenzlerter Eigenmächtigkeit Hınter der 'These VO: der gotthörıgen Miıt-
arbeıit Werke CGiottes stand für ıh: Wirklichkeit das unbotmäßıge Begeh-
ren, sıch Gott willfährieg machen, da WYVYTI miıt wercken un freyem wiıl-
len Gott versuchen und wercks warten csollen und CsOtt ZEVt sSfet und I88EN
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mi1t u11ls wırcken wolle« Auch das viele Reden VO  3 der NOtTt-
wendigen Entselbstung Wr nıcht azu angetan SsSCiINCN Verdacht entkräftigen,
daß 1er menschlicher Geltungsdrang qauf Umwegen doch LUr wieder darauf a4US

Wäal, VOTL E: eisten wollen und ih FE Anerkennung solcher Leıistung
notgen Luther erkannte aus SCINET Erfahrung her, daß üuntzer die

Unerbittlichkeit des fordernden (sottes L11 erfahren hatte. Denn
Unterwerfung Gottes Wiıllen rechnete ı irgendeiner Weise doch noch mi1t

dem Menschen VO  3 sich AUN gegebenen, für Gott akzeptablen Möglıchkeit
der FEntsprechung. Sein Sıch-Ausliefern (Gott schloß ohl C1MN den Menschen
art ankommendes Müssen Cin das 4Ss ] Urteil der nmöglıche 198088 aut
Gott hın waot ber das WAar COfO coelo anderes als dıe Erfahrung des
Ausgeliefertseins (3Oft Wwenn der Mensch mit Entsetzen des »unmöglıch « 1111

wurde, durch CH3 noch frommes Wollen un Werken VOL Gott bestehen
Davon wußlrte Müntzer oftenbar nıchts nıchts VO  3 dem absoluten AÄAngewiılesen-
SC111 auf Gott eben arum auch nıchts davon daß Gott VO  3 sich AUS un durch
Christus dem Menschen CEiINEC Cu«e Sanz andere kxıstenzmöglıchkeit gegeben
hatte Christus 1St des (esetzes nde Wenn untzer demgegenüber erklärte
» Lch Christum MI1t allen SC1IHNCH gelıdern AI ertüller des DgESECLZS Psalm

Denn 65 muß der wille gottes nnd SCYN werck podem durch betrach-
des volfüret werden« kam darın {ür Luther SC1IMN kapıtales Miß-

verständnıs VO  3 Person un! Werk Christi ber edtem Ausdruck un wurde
gleich offenkundig, daß die Gott-Mensch-Beziehung gründlıchst verkehrte
Nıchts ZEIgTE dem Refarmator deutlıcher als die müntzerıische Interpretation VO  —$

» Erfüllung des Gesetzes durch Christus«, daß üuntzer die orm SCINET Partner-)
schaft MmMit Gott selbst bestimmen wollte und sıch nıicht bereıt fand, sıch Gottes"'g
Gnade geENUSCH lassen.

Was ı VO  « der zwıngenden Gewalt des dem Glaubenden innewohnen-
den göttlıchen eistes hatte der dem Auserwählten Auftrag un oll-
macht Wıllen un Entschlufß ZU tatıgen Dienst Werke Gottes 11Ss Herz
<gab CS verschleierte aum die eigenwillıge Kigenmächtigkeit des »hörıgen nech-
« die das forcierte Reden VO  3 der Übermächtigkeit (sottes HS des » fordernden
Herren« seltsamen 7 wielicht erscheinen 1e0 Das 1er erstrebte, auf
Abhängigkeit und Selbständigkeıt Eiınem gestellte _Partnerschaftsverhältnis_ B

WAar icht ur eine horrende Zumutung Gott, die auf CiNe Fkinengung SC1NCS

Z FE Z 31 217,
$ H 78 133 136

I1lI



sOUuveranen Handelns hinauslıef; WAar zugleich der eigentliche Grund der inne-
TCI Verkrampfung des muntzerischen Christentums, das iın der Kooperatıon mi1it
(zot£t leistungsfähig seıin un dem AÄnspruch Gottes durch den erhöhten Anspruch

das sich cselbst zugesprochene Leistungsvermögen entsprechen csollte. ben
solche hoffärtige Anmaßung führte der krampfhaften Überanstrengung g-.
setzlıchen Werkens, das VO der frohen un getrosten Zuversicht des christlichen
Glaubens keinen auch verspuren 1eß untzer sprach sich nach Luthers Me1-
Nung das Urteıl elbst, WEeNNn ıhm nıchts VO der beseligenden Freude des erlösten
Christen anzumerken Wal, WEECN1) 1m Mittelpunkt seiner Verkündıigung unablässıg
dıe Predigt VO  3 dem Ernst und der Strenge des (Giesetzes stand un esS für ıhn

cschlecht dıng War das 111all Wıttemberg den glauben und lıebe und
creutz Chrıistı eret«.“

ber nicht arum alleın Sing C555 Luther Die Vermessenheit un Gefährlichkeit
der müntzerischen Lehre wurde ıhm dadurch besonders eindrücklıch, daß für den
Alistedter dıie Geistoffenbarung nıcht 1U die allgemeıne FErkenntnis des tätıgen
Gehorsam fordernden Gottes ZU nhalt hatte, sondern nıcht mınder die Kennt-
N1S der speziellen göttlıchen Forderungen VARSR Verwirklichung se1ines Vorhabens,
der Welt jetzt endlich die VOIL ıhm vorgesehene gerechte Ordnung geben Das
prinzipielle Problem, daß die Ungebundenheıt freier Geistinspiration siıch 1ın der
Konkretisierung des Geiste Erfahrenen sehr oft mi1t der Tendenz ZUuU einer
Bindung der Inspirationsgläubigen StreNSEC Normen vereıint, interessierte iıcht
Um ernster ahm Luther die FTage, w as in Wahrheit hinter den »schwärmer1-
schen« een stand, die untzer qals ihm VO  - Gott eingegeben darstellte. Er gabD
sich nıcht miıt einer psychologisierenden Erklärung zufrieden, daß untzer 1n
seinem übersteigerten Aktivismus seinen entscheidender 'lat drängenden Wil-
len 1n Giott hineinprojeziert habe, ıh ann in überhöhter Wertung als C(3Ot=-
tes Wıillen erkennen un als göttliıche Forderung anzuerkennen; untzers
innere Unruhe un eıfernde Hast, jetzt gleich un!: sofort eine radıkale Retorm
der Christenheit un durch s1e eine grundlegende Neuordnung der Welt herbe1i-
zuführen, ih: mit unfer dem Einfluß spätmittelalterlicher eschatologisch-apoka-
lyptischer Gedanken sich 1n dıe Vorstellung hineinsteigern leß, daß Gott NUuN-

mehr celbst ZUTFTC lat schreiten wolle und azu dıe Mitwirkung seiner Auserwählten
ordere ust

Für Luther W ar üuntzer allerdings das Opfer einer Täuschung; jedoch nıicht
bloß einer psychologisch erklärenden Selbsttäuschung, sondern satgDn15cher
3 1 15, 211I1,
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Verführungskünste TDas Wr keine Entschuldigung für ihn machte Gegenteıl
SC1IMHN Verschulden H: noch orößher weıl Ja der Maske des VO  - (SOtt
beauftragten, gotthörıgen Knechtes das Werk des Satans trieh Da SC1INCI}

spezıfisch theologischen Lehren auf Abwege geriet und dıe Christenheit ihrem
Glauben verwiıirrte W dr C1inNn Faktum mM1t dem InNnan rechnen mußte Es IMUussen Sek-
ten SCHIL, auf daß die bewährt sind offenbar werden Daß aber Namen
des Evangelıums durch gewalttätige Aktionen den » Götzendienst« der
Altgläubigen die öffentliche uhe und rdnung Storen unternahm daß er

TEL chutze der Freiheit des Evangelıums Namen (sottes mpörung un!
Aufruhr die » gottlose Obrigkeit« aufrief ertete Luther als eC1in eut-
lıches Zeıchen, daß der Wiıdersacher durch untzer e1inNn WEeILt gefährlicheres Spiel

treiben gedachte y} das iıch un auch aus yhrer schrifft verstanden
habe alls wollt der selb dıe sache icht WOrt lassen bleyben sondern
gedencke sıch MM1t der faust dreyn begeben und wolle sıch mi1t gewallt setzen

wıidder dıe oberkeyt un stracks daher CYIC leypliche auftruhr anrıchten Hıe lesst
der Satan den schalck kıcken, das 1St 1e] tag gegeben Was collt der
wol antahen wenn des pöfels anhang gewünne? «“ Was den gottesdienst-
lıchen Reformen relatıv harmlosen AnfangS hatte, aber 1er
bereıts die brüderliche Liebe VerTINISSCH. heß W as annn » kiırchen un klöster
zubrechen und heylıgen verbrennen«“® SCiINCN bedenkliıch ungestumen ortgang
ahm und schon den frevelhaften Mutwıillen unheılıgen eistes erken-
nen gab das trat der Proklamatıon der gewaltsamen Beseıtigung des »ungläu-
bıgen Regiments« un der Vernichtung der Gottlosen unverhüllt Tage, Nam-

ich das satanısche Vorhaben der Losung, (ijottes Ordnung der Welt
autfzurichten das revolutionäre Chaos herbeizuführen dem auch das Wort
Gottes mıiıt untergehen csollte.

Man annn Luthers Müntzerbild nde der Allstedter Zeıit vielleicht
ungefähr skizzieren: Es mochte untzer SC1IHNECIN ursprünglıchen Wolilen
durchaus ehrlıch Gott tun SCWESCH sC1IN. In SC1IL1C1I1 blınden Eıfer, sEeEINeEeTr

verblendeten Eigensinnigkeıt un! SCINCT selbstbetrügerischen, unterwürfig-—- 4111119-

Benden Geltungssucht hatte jedoch Stelle Giottes den 'Teufel fassen g._
kriegt, der sich 1U  — umgekehrt SCIHNCI bemächtigte und eichtes Spiel ]hatte, ıhn
auf dem falschen Wege chrıtt Schritt weıterzudrängen. Was ıhm selbst
wesentlıch dünkte, dasVermögen Iritischer Scheidung der Geıister, W dr ihm

32 15, 212, F3 17
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mehr verlorengegangen JC mehr sich selbst em rug des Satans auslieferte
bis teuflischer Verblendung Chrıistus un das Wort (sottes Sal iıcht mehr
inrer wahren Gestalt und zentralen Funktion erkennen vermochte Er der
wahre Erkenntnis (Giottes gesucht hatte 1e0 sich durch C1H Irugbild beirren
dem Wahne, VO Geiste (sottes getrieben SC111 War VO (Gieiste Satans
besessen der iıh vermeıntlicher Gotthörigkeit gerade wıder Giott agı1eIch 1e0

Luther wußte LLUTLr gut und cah CS be1 uüuntzer aufs CUu«C bestätigt WIC

geschickt sich der "Ieufel hiınter der Maske (sottes verbergen verstand daß
viele Gutgläubige die Irre führte Ihn entlarven, W ar nıcht leicht und SC1MHN

alsches Spiel zumal be1 » Propheten« WI1C "Ihomas üuntzer dem faszınıler-
ten Volke schwerlic! durch den Aufweis abwegıger Glaubenssätze einsichtig
machen, geschweige ena durch die Erklärung der Gottwidrigkeit SC1NES5

estürzlerischen Planens und Handelns Er mußte selbst be1i SCINEN Landesfürsten
teststellen daß S16 VO den Parolen des Allstedter eistes beeindruckt und
sıch ıcht schlüss1ıg werden konnten ob und WI1IC ihn prozedieren SCI,
obwohl S1e dıe außere Ordnung iıhren Landen durch Machenschaften
ernstliıch gefährdet sahen. War ıcht VOIL (iottes Gelst bewegt”

Luther WI165 SC1INECIN » Briet dıe Fürsten Sachsen VO  3 dem aufrührischen
(zeist« 11111 Juli 524 vornehmlıch auf Te1 Dınge hın aus denen ach sCINer ber-

das unchristliche Wesen Müntzers eindeutig hervorgehe. Das 1STt einmal
dıe hochmütig-anmaßende Art dieses Geıistes, der sich cselber ber alles rühmt,
für sich absolute Geltung ı AÄnspruch NiımmMmt und keinen Zweıtel und Wider-
spruch duldet: »woöllens stracks mi1t gewallt gegleubt aben, oh: bedencken«;*
der sich ZU Rıchter ber Glauben un:! Leben der Christen aufwirft, bestimmen
wıll, W as gottlos is1St und W as fromm, und sich selbst heilıg spricht; der sich be1
alledem aber scheut ohne den Beistand SCiINeCeLr Anhänger ede und Antwort
stehen, »der Ssich fur ZWEYCN odder dreyen urchtet un! CYN geferliche SEMECYNC
ıcht Jeyden kan« Er reucht den bratten«” und 11l sich icht SCiNer gOLLES-
lästerliıchen Überheblichkeit un alschen AÄAnmaßung überführen lassen. Das 1St
sodann der offenkundıge Mangel »liebe, frid, gedult, gütickeyt un sanfft-
mut« Denn c5 1sSt ıcht VO  3 ungefähr, daß eben diese spezıfıschen Früchte christ-
lichen Gieistes ı Müntzers Worten un ‘laten icht SPUurch SINd, JJa, daß S1C

umgekehrt als Zeichen nachgiebiger Schwäche und schonender Rücksichtnahme,
15, 212,
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vermittelnder Kompromißbereitschaft und siıch anbiedernder Gunsthascherei 4UuS-

91bt, üEWA s1e als scheinheıligen Vorwand bezeichnet, siıch dem Ernst der
Gehorsamsforderung (Gsottes entziehen und sıch in seinen Satten Lebensge-
wohnheiten ıcht storen lassen. So cschafft sich freie Bahn Rücksichts-

}losıgkeıt, Frevel und Gewalttat. Das ist schließlich un hauptsächlich dıe völlıge
Verständnislosigkeit dieses Geistes dafür, daß »Ergernis.wegthun. mus _ durchs
WOTrt (sottes geschehen«,“ iıcht aber faust«.“” Als ware das Wort nıcht
geistesmächtig und hätte der Geist kare Macht ber un! durch das Wort, daß
wirke, und W allıll ll Als bedürfe der Geilst Gottes der Brachialgewalt,

Zu seinem jele gelangen un! hätte ıcht grundsätzliıch eine andere
Weıse, seinen Wıllen jedermann bekunden un ih realısıeren. » Denn ob
gleych alle euserliche ergernis zubrochen und abgethan9 hilfts nıchts,
WEeNnNn die hertzen nicht VO unglauben ZU rechten glauben bracht werden.
Denn CYMN ungleugı1ıb hertz findet VINCI 1L1CW ergernI1s Drumb iNUus

testfament die rechte furgenommen werden, den teuffel und ergern1s
vertreyben, nemlich das WOTrt Gottes, und damıt dıe hertzen abwenden, tellt
VO  ; yhım celhbs wol teuftel und aller SCYILICI pracht und gewallt. «” ben das weıiß
der 'Teutel sehr un sucht seiner selbst wiıllen dem Worte Gottes, das
wieder lauter und klar vernehmlıch geworden ist, entgegenzuwirken, 6S be1 den
einen als » bloß außeres« bıblısches Wort sein retormatorıisches Verständnis

bringen, be1 den anderen in einen ursächlichen Zusammenhang mıiıt Um-
un Gewalt rücken un: SO ZU diskretieren, überhaupt in den chaoti-

schen Wırren des Aufruhrs mundtot zu machen.
Der Weg des Schwärmers endete in der KRevolte, Schritt chritt VO Satan

erst immer mehr VO  3 (Giott gelöst und schließlich ZuU eiternden Widersacher
Giottes gemacht, 1im Irug se1ines »prophetischen (jelstes« verführt und selber ZU)

Verführer für viele geworden. So sah Luther en einstigen Anhänger, dem ein
ErNstes, aufrichtiges Mühen Gott nıcht mehr zuerkannte, seit ih: 1m Banne
der »Schwarmgeisterei« wußte. Der Prediger des Wortes wandelte sich ihm
nehmend in einen demagogischen Agıtator radıkaler Ideen eines remden Geistes,
der iıcht aus Giott WAr. Seit den Allstedter Wırren ım Frühjahr 1524 wurde CS

ihm vollends klar, W CS eistes ind der ([& Prophet geworden WAar, un Münt-
zers Haltung Bauernkrieg WAar i1ıhm NUur die definitive Bestätigung se1ines Ur-

E 15, 2 240, A5
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teıils: VO 'Teutel verführt, VO 'Teufel besessen, ein Handlanger des Satans im
Aufstand wıder (iott un den Sıeg des göttliıchen Wortes. Luther hat sich nach
der Katastrophe Müntzers nıiıcht einer Revıisıon se1nes Urteils veranlaßt g'_
sehen, CS späterhın allenfalls 1LUFr vergröbert. Es 1st be1 aller Voreingenommenheıt
un Einseitigkeit, teilweısen Unsachlichkeit un Ungerechtigkeit nach seinem
sachlichen Gehalt letztlich 1n der grundsätzlıchen Erkenntnis des unüberbrück-
baren Zwiespaltes der beiderseıitigen AÄnschauungen VO  - dem Beziehungsver-
hältnıs zwıschen (Gsott un! Mensch begründet. Es erhielt seine aggressiıve Schärfe
durch dıe hintergründige Sıcht, 1n der Müntzers » vollkommene Retformation«
Luther als ein teuflischer Versuch erschien, das heiliıge Gotteswort durch eın
intrıgantes Täuschungsmanöver » mM1t lıst und lügen ®© mı1t der faust und freve-
ler gewallt« unterdrücken.“

15, 210,


