Zum Thema Luther und Thomas Miintzer

Von Walter Elliger

Miintzer hat den Vorwurf boswilliger Verleumdung gegen Luther erhoben und
ihn beschuldigt, »daf} er aufy tobendem neyde / vnd durch den aller verpittersten
haf} / mich dein erworben gelid in dir / one redliche / warhafftige vrsach / vor sei-
nen hénischen / spottischen / ertzgrymmigen mitgenossen / zur lecherey macht /
vnd vor den ainfeltigen zur vnerstatlichen ergernuf} / einen Sathan oder Teuffel
schildt / vnd mit seynem verkerten / lesterlichen vrteyl schmehet vnd spottet«.!
Der Wittenberger Reformator ist fiir ihn seit dem Sommer 1524 nicht mehr nur
der vor den vollen Konsequenzen seiner religiosen Erkenntnis zuriickschredkende
Theologe und der in der Erneuerung der Christenheit auf halbem Wege stehen-
bleibende Kirchenmann; vollends seit dem »Briefe an die Fiirsten zu Sachsenc
sieht er in ihm den intriganten Gegenspieler,’ der kein Mittel unversucht lifit, den
ernsten Prediger des Gottesgesetzes zu vernichten, der mit satanischer Bosheit
den wahren Zeugen Christi verteufelt, um selbst in der Pose des rechten Selig-
machers das Werk des Teufels zu treiben.

Die nach der Flucht aus Allstedt und der Vertreibung aus Miihlhausen schon
fast blindwiitigen Ausfille gegen Luther sind zu einem guten Teile mit in dem
ihm unertriglichen Bewuftsein begriindet, ohnmichtig dem Verdikt des einfluf3-
reichen Mannes preisgegeben zu sein, der sich im Raume der Reformation zum
unfehlbaren Papste entwickelt hatte. Er mufite es sich gefallen lassen, dafy der
selbstgefillige Theologieprofessor sich zur mafigeblichen Instanz in Glaubens-
fragen aufwarf und durch seine Autoritit alle abweichenden Meinungen, somit
auch die tieferen Erkenntnisse Miintzers verketzerte und in seiner eitel-tiberlege-
nen Manier verh6hnte. Er empfand es als eine niedertrichtige Verunglimpfung,
daf} der um die Gunst der Fiirsten buhlende Kirchenmann sich zum Hiiter der
Ordnung aufspielte und ihn zum Aufriihrer stempelte. Luther war in seinen
Augen der eigentliche, mafigebliche Widersacher, der durch seine Verleumdungs-
kampagne die Schuld an seinem persénlichen MiBgeschick und an dem Scheitern
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seiner vollkommenen Reformation trug. Miintzer hat sich bei der aggressiven
Abwehr zumal in seiner »Schutzrede«® zu einem Ubermafl personlicher Ver-
dichtigungen und gehissiger Verunglimpfungen Luthers verleiten lassen. Aber
grundsitzlich hatte er recht, wenn er ihn recht eigentlich dafiir verantwortlich
machte, daf} sein Name vor der Welt in Verruf geriet. Und mehr noch als den
Lebenden hat der Verdammungsspruch der Wittenberger den Toten der Nach-
welt bis weit in das 19. Jahrhundert hinein als Inbegriff religioser, kirchlicher,
politischer Verirrung und Verfiihrung vor Augen gestellt.

Ein auf gegenseitigem Zutrauen beruhendes Verhiltnis gemeinsamen Wirkens
fiir die Sache der Reformation war in radikaler Zuspitzung in sein Gegenteil
umgeschlagen. Miintzer ist sich bis in die Zeiten unversthnlicher Gegnerschaft
dessen bewufit geblieben, daf} er diesem Manne eine entscheidende Hilfe bei der
Losung aus den dogmatischen Fesseln des alten Glaubens verdankte. Noch von
Allstedt aus hat er Anfang Juli 1523 versucht, die seither entstandenen Differen-
zen durch eine kurze Erliuterung seines von Luther abgelehnten Standpunktes
in der Frage de revelationibus zu beseitigen: »ich bin nicht so diinkelhaft, daf ich
mich nicht durch dein iiberlegenes Zeugnis korrigieren oder belehren lassen
wollte, auf daff wir zugleich den Weg der Liebe betreten ... der Herr behiite
dich; er erneuere die alte Liebe.«*

Andererseits hatte Luther ihn anfinglich als einen einsatzbereiten Kampf-
gefihrten anerkannt. Er hatte ihn schon gegen die Anschuldigungen der Jiiter-
boger Franziskaner in Schutz genommen® und ihn dann als einen fiir die reforma-
torische Bewegung aufgeschlossenen Pridikanten nach Zwickau empfohlen.® Thm
mag die temperamentvolle Aggressivitit des keine Konflikte scheuenden Predi-
gers zunichst nicht unlieb gewesen sein. Doch hielt man es in Wittenberg bald
schon fiir angebracht, den stiirmischen Eiferer etwas zu ziigeln,” mufte freilich
erfahren, daf er sich in seiner Eigenwilligkeit einem mifliigenden Einfluf} entzog.
Nicht ohne sein Zutun kam es zu unerfreulichen Zwischenfillen in Zwickan,
bis schlielich ein bedenklicher Tumult seinem Wirken in der Stadt ein Ende
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setzte und ihn fliichten lief}, eben in den Tagen, da Luther sich in Worms vor
Kaiser und Reich verantwortete.

In den unruhigen Zeitliuften gewiff kein einzigartiger, und doch in seiner
Relevanz ein eigen gearteter Fall. Immerhin hat Luther, wenn er auf der Wart-
burg aus einer gewissen Distanz den Verlauf der von ihm ins Leben gerufenen
Bewegung insgesamt bedachte, die Zwidkauer Vorginge grundsitzlich noch kaum
wesentlich anders beurteilt als die mancherlei auch sonst vorkommenden Aus-
schreitungen: als gelegentliche und im harten Widerstreit der Meinungen sich
ereifernder Parteien nicht ginzlich unvermeidbare Zusammenstofie. Erst gegen
Ende des Jahres scheint ihn die Befiirchtung beunruhigt zu haben, daf aus dem
Mifiverstehen seines Wollens eine allgemeinere Gewaltaktion entstehen kénnte,
die in eigenmichtiger Anderung der bestehenden kirchlichen Verhiltnisse zu
ernsten Storungen von Ruhe und Ordnung fithrte. Dem wollte er unbedingt im
Bewufitsein seiner Verantwortlichkeit durch »eine treue Vermahnung zu allen
Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und Empérung«, wehren. Bald darauf schon
sah er tiefer. Sonderlich im Zusammenhange mit der durch das Erscheinen der
Zwickauer Propheten in Wittenberg entstandenen Erregung spiirte er, wie ein
schwirmerischer Geist sein Wesen zu treiben begann, der ungestiim die als not-
wendig erachteten Konsequenzen aus der neuen Lehre fiir das kirchliche Leben
zu ziehen forderte und zu praktischen Reformen driingte, die Luther selbst gar
nicht schlechthin und ausnahmslos fiir abwegig, jedoch zumindest im Augen-
blick der Sache eher nachteilig als dienlich hielt. Als er in seinen Invocavit-
Predigten solchem Vorgehen entgegentrat, ging es thm aber nicht allein noch
vornehmlich darum, das iibereilte Tempo und den riicksichtslosen Rigorismus
der Mafiregeln zu tadeln. Bedeutsamer war seine grundsitzliche Kritik an der
darin zu Tage tretenden geistig-religisen Haltung, die dem Wesen evangeli-
scher Freiheit so sehr widersprach. Was er da am Werke sah, war in seinen Augen
der Geist eines menschliche Konsequenzmacherei mit der Forderung des Evan-
geliums gleichsetzenden, vermeintlich ernsten Christentums; ein Geist, der in
seiner Eigenmiichtigkeit die im Glauben zu vollziehende Umwertung der Werte
in eine Verkehrung der Ordnungen verwandelte, der in verblendeter Eigenwillig-
keit eine sich selbst zugesprochene Freiheit anderen als Gesetz auferlegte und sich
selbstherrlich sowohl iiber das Recht der Obrigkeit wie iiber die im Evangelium
gebotene Riicksichtnahme auf die Schwachen hinwegsetzen zu diirfen wihnte.

Wandte sich Luther damit zunichst an die unruhigen Elemente seiner Witten-
berger Gemeinde, so war seine Kritik doch zugleich an die Adresse aller ihrer
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Geistesverwandten im Lager der Reformation gerichtet. Sie traf in ihrer sach-
lichen Tendenz also auch Thomas Miintzer, den er spitestens wohl seit der Infor-
mation iiber die von Storch und Stiibner um die Jahreswende 1521/22 in Witten-
berg geduflerten Ansichten zu den Minnern rechnen mochte, die mit ihrem ent-
schiedenen Geistchristentum innerlich wie dufierlich Unruhe stifteten. Wieweit
Luther damals freilich iiber die Anschauungen und das Wirken seines » Anhin-
gers« des Niheren unterrichtet war, ist vollig offen; es ist sogar recht fraglich, ob
er ihm zunichst iiberhaupt besondere Beachtung schenkte. Es werden ihm bis in
die Allstedter Zeit hinein nur gelegentliche Nachrichten iiber den den Schau-
platz seiner Titigkeit hiufig wechselnden Prediger zugeflossen sein und ihm dann
sein Bild jeweils mehr oder minder fliichtig wieder in die Erinnerung gerufen
haben. Aber dieses Bild war dann nicht mehr das des willkommenen Kampf-
gefihrten, den er einst vertrauensvoll nach Zwickau empfohlen hatte. Es war
durch die inzwischen iiber ihn empfangenen, wenig giinstigen Berichte, die unter
dem Eindruck der jiingsten Erfahrungen des tumultuarischen Geschehens wih-
rend des Wartburgaufenthaltes ihren besonderen Aspekt gewannen, gewandelt.
Es ist mehr als nur wahrscheinlich, dafl das niemals durch eine persénlichere
Note gefestigte, einzig durch Miintzers Einsatzbereitschaft enstandene Vertrau-
ensverhiltnis auf Luthers Seite bereits im Frithjahr 1522 erschiittert wurde.

Auch Miintzer stand seit den Invocavit-Predigten dem bisher so hoch geprie-
senen Erneuerer des Glaubens und der Kirche mit wachsendem Argwohn gegen-
iiber. Es war ihm unverstindlich, daff der ehedem so wagemutige Reformator
dem Durchbruch eines entschlossenen Willens zu einer dem Evangelium geméfien
Erneuerung des gottesdienstlich-kirchlichen Lebens entgegentrat und wegwei-
sende Reformen sogar wieder riickgingig machte. Er war verdrgert iiber die
abweisenden Worte, mit denen Luther den vorwirts dringenden, einem neuen
Geiste in der Kirche die Bahn brechende Kriften Mangel an geistlicher Substanz,
an evangelischer Zucht und briiderlicher Liebe vorwarf. Er war enttduscht davon,
wie hier die christliche Freiheit wieder durch falsche Riicksichten gebunden wer-
den und Gottes offenbarer Wille menschlicher Schwiche Konzessionen machen
sollte. Er sah mit Sorge, wie Luther auf halbem Wege stehenzubleiben drohte
und das von ihm in Vollmacht begonnene gottgefillige Werk durch ihn selbst
ins Stocken geriet.

Man wird die Anfinge des Konfliktes zwischen beiden Minnern nicht dra-
matisieren diirfen: keiner von beiden fiihlte sich gedrungen, in offener Polemik
personliche Kritik am anderen zu iiben. Aber die urspriingliche Unbefangenheit
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voreinander war verlorengegangen, der Keim zum gegenseitigen Mif3trauen war
gelegt und die Richtung bereits vorgegeben, in der sich die wechselseitigen Ankla-
gen bis zum definitiven Bruche entwickeln wiirden. Luther sah seinen Verdacht,
daf} ein schwirmerischer Geist iiber Miintzer Gewalt gewonnen habe, durch die
ihm zugetragenen Nachrichten immer mehr bestitigt. Es 1dfit sich nicht mit
Sicherheit ausmachen, wieweit er von vornherein dessen Anschauungen mit denen
Storchs und Stiibners einfach gleichgesetzt hat. Luther hat sich in der Abwehr
ihm anst6figer Gedanken und Personen im allgemeinen keine sonderliche Miihe
um ein »objektives Urteil« gegeben. Weder hat er immer mit der wiinschens-
werten Sorgfalt die ihm zugetragenen Nachrichten auf ihre Zuverlissigkeit ge-
priift noch hat er auf mehr oder weniger tief greifende Differenzen Bedacht
genommen, wenn er seine Widersacher oft recht summarisch etikettierte.

Die Vermutung liegt nahe, daf} er auch in diesem Falle nach den ersten wenig
substantiierten Berichten iiber die Zwickauer Vorginge erst bei der personlichen
Begegnung mit den Zwickauer Propheten aus deren Munde Niheres liber Miint-
zers Eingehen auf die Geistlehre Storchs erfuhr, mogen sie sich nun von sich aus
oder auf Luthers Fragen hin dariiber ausgelassen haben. Miintzer ist jedenfalls
bei diesem Disput nicht dabei gewesen, um seinen Standpunkt selber darlegen zu
konnen. Zwar schreibt Luther in seinem Brief an die sidchsischen Fiirsten: » Was
ist das fur eyn geyst, der sich fur zweyen odder dreyen furchtet und eyn gefer-
liche gemeyne nicht leyden kan? Ich will dyrs sagen: Er reucht den bratten, Er ist
eyn mal oder zwey fur myr zu Wittemberg ynn meynem kloster auff die nasen
geschlagen, drumb grawet yhm fur der suppen. . .«* Aber die Bemerkung spielt
nicht auf eine personliche Auseinandersetzung mit Miintzer an, sondern sie be-
sagt, daf} er in jener Unterredung mit Storch und Stiibner eben die Geistlehre ad
absurdum gefiihrt habe, zur der sich auch Miintzer jetzt bekennt und damals
schon bekannt habe. Hier wird ihm gleichsam wieder gegenwirtig, wann und wo
er recht eigentlich auf ihn als einen Verfechter der Geisttheologie gestofien ist:
In jenem Gesprich haben die Zwickauer Miintzer wohl als einen der Ihren aus-
gegeben. Damals hat er den ihm fragwiirdig gewordenen Mann als einen
Schwarmgeist erkannt, und von da an hat er ihn denen zugeordnet, die mit ihren
absonderlichen Ideen der Reformation in ihrem eigenen Lager gefahrlich zu wer-
den drohten.

In welchem Umfange Miintzer iiber Einzelheiten des Gespriches® »in eynem

8 WA 15,214, 1-5.

9 BK 163. Der Wortlaut des Protokolls erweckt Bedenken, wenn darin als Aussage Miintzers
i

94



stubeleyn zu Wittenbergke« unterrichtet worden ist, hat er nicht zu erkennen ge-
geben. Jedenfalls spiirte er alsbald eine Abkehr und den Widerstand Luthers und
seiner Getreuen, die ihn, wie er sich bitter beklagte, verlidstern, verfolgen und
seine Arbeit zu sabotieren suchen, wo immer er auftaucht. In seinem Briefe an
Luther aus Allstedt hat er sich schlielich von Storch und Stiibner zu distanzieren
gesucht und sich in vorsichtig zuriickhaltender Weise dagegen verwahrt, dafl man
auf Grund ihrer Aussagen und ihres Treibens tiber ihn urteilt. »De Marco et
Nicolao obiicis; quales sint, ipsi videant, Gallatas 2. Contremisco in divinis iudi-
ciis. Quid tibi loquuti sint vel quid egerint, ignoro.«*

Er konnte und wollte freilich nicht leugnen, dafi er zur Erkenntnis der Not-
wendigkeit unmittelbarer Eingebung des gottlichen Geistes in das Herz des durch
die passio amara entselbsteten Menschen als des schlechthinnigen Ermoglichungs-
grundes wahrhaft christlicher Existenz fortgeschritten sei. In solcher Erkenntnis
erst und im tatbereiten konsequenten Handeln nach der Weisung des offenbaren-
den Geistes vollendet sich die kaum noch begonnene Reformation. Seine Distan-
zierung von den Zwickauern bedeutete also allenfalls eine gewisse Reserve gegen-
iiber einer normenlosen Berufung auf das freie Wirken des Geistes und vielleicht
gegeniiber irgendwelchen theoretischen wie praktischen Radikalismen. Seine
Uberzeugung von der zentralen Funktion des Geistes als der unmittelbar im
Inneren des Menschen sich bezeugenden, ihn bezwingenden, zur Erfiillung des
gottlichen Willens dringenden Gotteskraft war damit weder getarnt noch abge-
schwiicht. Das war vornehmlich einer der Punkte, in denen er Luther in den
nichsten Monaten zu iiberzeugen versuchte, um sich durch dessen Verstindnis-
losigkeit und spottische Ablehnung dann in die offene Opposition gegen ihn trei-
ben zu lassen.

Luther ist auf Miintzers Anniherungsversuche von Juli 1523 nicht eingegan-
gen und hat augenscheinlich auch die knappe Andeutung nicht sehr ernst genom-
men, in der der Allstedter einen gewissen Abstand von den ehemaligen Zwickauer
Genossen zu dokumentieren suchte. Er sah sich nicht im mindesten veranlafit,
das auch Miintzer mit einbeziehende pauschale Urteil tiber die Schwirmer zu
revidieren. Seine sich im Gegenteil durch Miintzers Theorien noch steigernde

formuliert wird: »Claus Storgke und Marx Stobener von Zwigke seyn bey Luder gewest in
eynem stubeleyn zu Wittenbergk, des orts er auch gewest. Habe sich der Luder widder sye
vernemen lassen, das er den Alstetischen geyst uber dye schnausse gehauen; sey nit person-
lich uff das mahel dorbey gewest.« Miintzer kam erst 1523 nach Allstedt!

10 BK 44 (40).
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Ablehnung griindete in der grundsitzlichen Erkenntnis, dafl das in seinem Ge-
habe alle selbstbewufite Ichhaftigkeit des Menschen anscheinend verwerfende, in
Wahrheit so anspruchsvoll selbstsichere Gerede von der Erfahrung unmittelbaren
Geistwirkens und die so prononcierte Behauptung von der Notwendigkeit sol-
chen Geistesbesitzes als Voraussetzung rechter Gotteserkenntnis nichts anderes
sei als eine Variante der satanischen Verlockung: eritis sicut deus. Mochten die
Formen in gewisser Weise bei den Zwickauern, bei Karlstadt und Miintzer diffe-
rieren. Das war unwesentlich gegeniiber dem entscheidenden Faktum, dafi sie
alle mit dem suggestiven Illusionismus ihrer Geistspekulation vom Satan ver-
fithrte Verfiihrer waren, die die Wahrheit des Evangeliums eben in dem Augen-
blick, in dem sie ans Licht kam, wieder zu verdunkeln drohten.

Die Qualifizierung des gottlichen Geistes als einer Christi Person und Werk
relativierenden, an ihm vorbei und {iber ihn hinaus fortlaufend neue Offenbarun-
gen vermittelnden und dabei doch letztlich menschlicher Methodik verfiigbar zu
machenden Gréfle war fiir den Reformator das grofie Argernis. Auch er wufite
um ein unmittelbares Wirken des Geistes im Inneren des Menschen, darum, daf3
Gott auch »ohn Mittel« ins Herz spricht und Gottes Wort in der Verkiindigung
des Menschen ohne Zutun des Geistes unwirksam bleibt, der Geist erst es »miich-
tig« werden lifit. Im Protest gegen alles kirchlich sanktionierte und privilegierte
Mittlertum sekundirer Instanzen, in der Abwehr der Mechanisierung und In-
tellektualisierung des Frommigkeitslebens mit seiner institutionellen Automatik
und seinem »Selbstbedienungsbetrieb« war und blieb es ihm wesentlich, dafl Gott
sich nur in seinem Worte als dem einzigen Mittel seiner Offenbarung finden lifit,
sich in seiner Kundgabe aber an das Wort der Schrift gebunden hat, das wie-
derum als »duBBeres Wort« allein durch die Kraft des Heiligen Geistes im Herzen
haftet und wirksam wird, wann und wo Gott es will. Sein Anliegen war es gerade
gewesen, die eigenmichtig das religiose Leben durch falsche Bindungen an kulti-
sche Ordnungen und theologische Doktrinen reglementierende Autoritit einer
hierarchisch-autokratischen Kirche zu beseitigen und den Christen in die voll-
michtige Freiheit unmittelbaren Verkehrs mit Gott zu fithren. Das hatte Miintzer
dankbar aufgegriffen. Luther wuBite jedoch um die Versuchlichkeit einer sich nun
der Willkiir des Ich mit seinen Wallungen und Wollungen nicht minder sklavisch
ausliefernden Freiheit; er wufite um die Gefahr der sublimsten Form der Idolola-
trie, der Aufgipfelung religiosen Selbstbehauptungstriebes in der eingebildeten
Preisgabe des Ich, die faktisch einer Auslieferung des Menschen an sein sich selbst
vergotterndes Ich gleichkam. Dieser sich als die vollkommene Christlichkeit pro-
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Ilamierende Illusionismus war fiir ihn ein Hohepunkt satanischer Verfithrungs-
kunst, der Miintzer erlegen war.

Miintzer war in der Tat der Uberzeugung, Luthers Durchbruch zur christlichen
Freiheit dadurch vollenden zu miissen, dafl er jegliche Bindung des Glaubens an
irgendwelche vorgegebene Autoritit ablehnte und den Gldubigen in seiner reli-
givsen Existenz allein auf die unmittelbare Unterweisung seines entselbsteten
menschlichen Geistes durch den gottlichen Geist gegriindet sein lassen wollte.
Auch Christus und die Heilige Schrift sind zunichst nichts als historische Gege-
benheiten, die der Fromme nur zur Kenntnis nehmen kann. Sie geben wohl in
einzigartig qualifizierter Weise Zeugnis von der Wirkenskraft des gottlichen
Geistes und mogen so zur Anleitung und Priifung der eigenen Geisterfahrung
fiir den Gliubigen bedeutsam werden; aber eben als Zeugnis anderer, zu anderen
Zeiten gegeben sind sie nicht einfach durch einen Akt des Willens zu iiberneh-
men, als Bekenntnis fremder Erfahrung nicht durch Gefiihl oder Verstand zu
apperzipieren und als Selbstaussage des frommen Ich anzueignen, lediglich, weil
sie in der Christenheit als giiltige Wahrheitserkenntnis ausgegeben werden. Das
Historische jedweder Art vermag die unmittelbare Begegnung mit Gott in dem
Erleben des fort und fort wirkenden Geistes nicht zu ersetzen. Das mehr oder
minder durch eine autoritire Instanz suggerierte Ja zu einem fremden Bekennt-
nis ermangelt der wahren Erkenntnis Gottes und seines Willens aus dem unmit-
telbaren Zuspruch und Anspruch seines im Herzen des Menschen vernommenen
‘Wortes. Die Bibel enthilt gewifi Gottes Wort; aber das Horen des Schriftwortes
trigt fiir den Glauben nichts aus, sofern der Glaubenswillige nicht im Inneren
Gott mit sich selber reden hort und daheraus dessen wirklich inne und gewify
wird, daf Gott ihn anspricht und was er thm sagen will. Miintzer kann sogar
erkliren: » Wenn eyner nu seyn lebenlang die Biblien wider gehoret noch gesehen
het / kiindt er woll fiir sich / durch die gerechten lere des geystes eynen vnbetrieg-
lichen Christenglauben haben / wie alle die gehabt / die one alle biicher die hey-
lige schrifft beschriben haben . . .«**

Luther hat sich eine erstaunlich lange Zeit einer 6ffentlichen Polemik gegen
die von Miintzer vertretenen theologischen Ansichten enthalten und hat sie
eigentlich nie zum Gegenstand einer ausfiihrlicheren, direkt auf ihn eingehenden
Widerlegung gemacht, auch nicht, nachdem Miintzer zum offenen Angriff gegen
ihn als »ngottlosen Schriftgelehrten« und »Schriftsteler« iibergegangen war. Er
lief den » Allstedter Geist« seine Lehre von dem »vnbetrieglichen ervarnen glau-

11 H 36, 167-170.
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ben« ungehindert verkiinden, obwohl er lingst um den grundsitzlichen Dissensus
zwischen ihnen wufite und erkannt hatte, dafl sich in dem miintzerischen Ver-
stindnis des Verhiltnisses von Schriftwort und Geist eine radikale Offenbarungs-
theologie manifestierte, die in ihrem Ansatz wie in ihren weitreichenden Kon-
sequenzen mit seinem eigenen Denken nicht mehr zu vereinbaren war. In der
Konzeption eines vom Horen des Schriftwortes unabhingigen unmittelbaren
Geistwirkens sah er - und das nicht erst im spiteren Riickblick - das zentrale
Theologumenon Miintzers, von dem her sein Verhalten in Wort und Tat zu er-
kliren war. Denn es lie3 ihn in verblendeter Selbsttiuschung die Einfille seines
unruhigen beweglichen Geistes als himmlische Erleuchtung qualifizieren und
lieferte ihn so der Willkiir seiner eigenwilligen Gedanken aus, die ihm wiederum
der Teufel einfliisterte. Es gab fiir ihn im Grunde keine andere Norm als die im
triigerischen Scheine direkter Bekundungen Gottes sich darstellende subjektive
Selbstgewifiheit seines Geistes, die ihn mit apodiktischer Behauptung der Giiltig-
keit seiner Aussagen auftreten und in iibersteigerter Selbstsicherheit schlecht-
hinnige Anerkennung seiner prophetischen Mission fordern lieff: »Und miigen
doch nicht leyden, das man eyn wenig an yhrer hymelischen styme und Gottes
werk zweyflel oder bedenck neme, Sondern wollens stracks mit gewallt gegleubt
haben, on bedencken das ich hohmiitigern, stoltzern, heyligen geyst (wo ers
were) widder gelesen noch gehort habe.«™

Gewify, Miintzer hatte Luther versichert: »Nihil nisi quod scripturarum habent
testimonia, suscipi apud me potest.«** Aber darin verriet sich bereits die tatsich-
liche Entmichtigung der Schrift; diente sie doch nur zur nachtriiglichen Bestiti-
gung dessen, was ihm der gottliche Geist zuvor schon »ohn Mittel« im Herzen
an Einsicht und Erkenntnis offenbart hatte. Luther war sich iiber die Tendenz
dieses Satzes vollig im Klaren und kannte die einfiltigen Gemdiitern so verfiihre-
risch eingéngige Logik seiner Begriindung. Gottes Geist, so argumentierte Miint-
zer, redet heute nicht anders als vor Zeiten und widerspricht sich nicht in seinen
Aussagen, so daff an den in der Heiligen Schrift vorliegenden Zeugnissen seiner
Selbstbekundung nachgepriift werden kann und mufl, wieweit die gegenwiirtig
gliubigen Menschen zuteil werdenden Offenbarungen wirklich von Gott sind.
Gott ist ja nicht auf einmal ein »stummer Gott« geworden, sondern bekundet sich
wie ehedem so noch immerfort und in der gleichen Weise. Freilich mufl man den
Geist haben, um die Sprache des Geistes in den Zeugnissen der Schrift recht zu

12 WA 15, 212, 3-7.
13 BK 43 (40).
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verstehen. Man darf also nicht nach den Gepflogenheiten der pharisdischen
Schriftgelehrten in »buchstabischer Weise« sich an das dufiere Wort klammern
und Einzelnes aus dem Zusammenhange reiflen. Die pneumatische Exegese allein
vermag den »Geist« der Schrift zu erfassen und nur in solcher Korrespondenz
der »Geiste« - fast miifite man sagen: in der Selbstinterpretation des Geistes -
wird das Zeugnis der Vergangenheit beweiskriftig und ist es als Kontrollinstanz
oder Biirge der Echtheit gegenwirtiger Offenbarung giiltig.

Es war nicht anders zu erwarten, als dafl die auf dieser Grundlage von Miint-
zer selbst zur Verdeutschung und Auslegung der Schrift gelieferten Beitrige die
scharfe Kritik wie den ironischen Spott der Wittenberger zumal Luthers heraus-
forderten. Es mag zum Teil auch auf die Ubertragung biblischer Texte zu bezie-
hen sein, wenn Luther sich duflerte, dafl ihm die sprachlichen Absonderlichkeiten
des Allstedters einen Brechreiz verursachten.” Ernsthafte sachliche Bedenken
mufite er gegen die nicht selten den Text vergewaltigende Ubersetzung haben,
die »in unmittelbarem Geheif des heiligen Geistes . . . mehr nach dem Sinne denn
nach den Worten« verdolmetschte und »ohne Minnlein gegen Minnlein zu ma-
len«'® grofiziigig iiber den Wortlaut hinwegzugehen imstande war. Es wire nicht
ausgeschlossen, daf} die gelegentlich recht ziigellose Freiheit im Umgang mit dem
Psaltertext Luther mit dazu veranlafit haben konnte, Bedenken gegen die deutsch-
evangelische Messe anzumelden, was ihm Miintzer mit dem Vorwurf quittierte,
»daf) er zum ersten bey seinen Fiirsten zuwegprachte / das mein Ampt nit solte
in truck geen«.'® Natiirlich ging es Luther dabei nicht so sehr um die formale
Exaktheit der Ubersetzung als vielmehr um die damit aufs engste verbundene
Frage der Auslegung. Es war ja zu offensichtlich, daf Miintzers Verdeutschung
eine in sehr weitem Sinne verstandene » Verdolmetschung« war, die dem Texte
die Aussagen abnotigte, durch die der Interpret seine eigenen Gedanken bestitigt
fand. Zumal iiber diese abwegigen Interpretationskiinste sprach Luther sein
Verdikt aus, wenn er generell dariiber urteilt, Miintzer habe alles allegorisiert,"”
oder wenn er speziell etwa die seltsamen Gedankengespinste iiber den tieferen
Sinn des Begriffes »Wasser« kritisierte’ oder zu Miintzers Auslegung des 19.
Psalms meinte: »multa in hoc psalmo speculatus est.«*

14 BK 44 (40).

15 Emil Sehling: Die evang. Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. Bd. 1. Leipzig 1902, 498a.
16 H 86, 284 £.

17 WA 42, 367,23 %

18 WA 47, 10, 16. 19 WA 311, 343, 33.
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In solcher Art des Umganges mit der Heiligen Schrift, die das wortliche Ver-
stindnis als buchstibisches Wesen abtat, um es durch eine Sinngebung aus freier
Inspiration zu ersetzen, kam der im Urteil des Reformators fiir Miintzers ver-
hingnisvollen Irrweg letztlich entscheidende Grund zu beredtem Ausdruck: dafi
ihm das Wort der Bibel nur als dufieres Wort galt, das als historisches Dokument
vergangenen Geisteswirkens nicht mehr in sich und aus sich selbst heraus Substrat
des lebendigen gottlichen Geistes war, und daf} er das »dufiere Wort« von dem
ninneren« als einem von jenem vollig unabhingigen loste, das Gott im unmittel-
baren Verkehr im Herzen des Menschen spreche. Dagegen erklirt Luther: »In
diesen Stiicken, so das miindliche Wort betreffen, ist fest darauf zu bleiben, daf3
Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt aufier durch oder mit dem vorher-
gehenden duflerlichen Wort, damit wir uns bewahren vor den Enthusiasten, das
ist Geistern, so sich rithmen, ohne und vor dem Wort den Geist zu haben, und
danach die Schrift und miindlich Wort richten, deuten und dehnen nach ihrem
Gefallen, wie der Miintzer tat und noch viele tun heutigen Tags, die zwischen
dem Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen, und wissen nicht, was sie
sagen oder setzen . .. Der Enthusiasmus steckt in Adam und seinen Kindern von
Anfang bis zu Ende der Welt, von dem alten Drachen in sie gestiftet und gegiftet
und ist aller Ketzerei auch des Papsttums und Mahomets, Ursprung, Kraft und
Macht. Darum sollen und miissen wir darauf beharren, daffi Gott nicht will mit
uns Menschen handeln, denn durch sein duflerlich Wort und Sakrament. Alles
aber, was ohne solch Wort und Sakrament vom Geist gerithmt wird, das ist der
Teufel. «*

Aus der Erkenntnis, dafl Gott im Wort der Schrift und nur durch dieses Wort
zu uns redet, ergab sich notwendig die strikte Ablehnung der miintzerischen
These von einer fortlaufenden, noch gegenwirtig immer neuen Offenbarung,
die grundsitzlich ja die Moglichkeit neuer Erkenntnis des gottlichen Heilswillens
erdffnen wiirde. Nicht nur der evangelische Begriff des Heils wiire damit variabel
geworden und der Fiillung mit mancherlei ihm wesensfremden Vorstellungen aus-
gesetzt, sondern auch ein anderer Weg zum Heil als das Evangelium von Jesus
Christus angeboten. Christus wire dann nicht mehr als das fleischgewordene
Wort die volle Offenbarung Gottes, und der Schrift wire damit ihre Mitte ge-
nommen; sie wire ohne die Einzigkeit Christi nicht mehr vollgiiltiges Wort,
direkte Anrede Gottes, nicht mehr der Ort der Begegnung mit Gott, wo er sich

20 WA 50, 245, 1-246, 29. Ubertragung nach Gerhard Ebeling: Luther. Einfithrung in sein
Denken. Tiibingen 1964, 119.
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suchen und finden ldft. Gott hat sich an sein Wort in Christus und seine Kund-
gabe in der Schrift gebunden. Die Eindeutigkeit und Endgiiltigkeit seines Redens
in der Schrift wire aufgehoben, wo der gottliche Geist auch andere Weisen noch
hitte, sich den Menschen mitzuteilen.

Luther hat, wie es scheint, fiir die Ernsthaftigkeit und Redlichkeit des miint-
zerischen Bemiihens um rechte Gotteserkenntnis je linger desto weniger Ver-
stindnis gehabt. Wohl hat er ihn trotz allen Bedenken und gelegentlichen priva-
ten Ermahnungen seine Geist- und Kreuzestheologie bis fast gegen das Ende der
Allstedter Zeit ohne eine demonstrative Entgegnung verkiinden lassen und auch
der Praktizierung seiner gottesdienstlichen Ordnungen keine Schwierigkeiten
bereitet. Doch lief} er ihn von vornherein mit der ihn prinzipiell ablehnenden und
der Irrlehre bezichtigenden Begriindung gewihren: »es mus also seyn, wie Paulus
sagt zun Corinthern: »Es miissen secten seyn, auff das die, so bewerd sind, offen-
bar werden««* »Man lasse sie nur getrost und frisch predigen, was sie konnen
und widder wen sie wollen. Denn, wie ich gesagt habe, Es miissen secten seyn,
und das wort Gottes mus zu felde ligen und kempffen.«* Er hitte sich auch zu
einem theologischen Gesprich mit ihm bereit gefunden, obschon er von sich aus
nicht darauf dringte und auch nicht zu erkennen gibt, ob auch unter den abson-
derlichen, durchsichtigen Bedingungen, die Miintzer dafiir stellen zu miissen
glaubte. Nur wiire er wohl so wenig wie dieser imstande gewesen, den Gedanken-
gingen des Gesprichspartners mit unvoreingenommener Verstehens- und Ver-
stindigungsbereitschaft zu folgen.

Immerhin konnte es - zumindest in den eigentlichen Konfliktsjahren - fiir seine
Einstellung zu ihm nicht ganz bedeutungslos sein, dafl dieser Mann ehedem stark
unter seinem Einfluf} gestanden und sich zu ihm gehalten hatte. Er war weder
subjektiv noch objektiv so leicht abzuschiitteln, wie es nach den Worten im Briefe
an die Fiirsten zu Sachsen erscheinen mochte: »Nu ist myr das eyne sondere
freude, das nicht die unsern solch wesen anfahen, Und sie auch selbs wollen
gerhiimet seyn, das sie unsers teyls nicht sind, nichts von uns gelert noch emp-
fangen haben.«* Noch in der ausgeprigten Gestalt der miintzerischen Theologie
war die urspriingliche Abhiingigkeit von Luthers friiher religioser Position un-
schwer zu erkennen, und Miintzer selbst machte sogar in der Zeit heftigster
Gegnerschaft kein Hehl daraus, daff er dem Wittenberger Monche jedenfalls eine

21 WA 15, 211, 9-11.

22 WA 15, 218, 19-21.
23 WA 15,211, 22-24.
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erste wesentliche Hilfe auf dem Wege zum rechten Verstindnis des christlichen
Glaubens verdanke, freilich auch nicht mehr als das.

Luther ist der Frage nach den tieferen, in dem religiosen Anliegen und der
geistigen Haltung Miintzers wurzelnden Griinden seiner theologischen Entwick-
lung nicht weiter nachgegangen. Er hat wohl, ohne dariiber zu refiektieren, mit
einiger Deutlichkeit erkannt, dafd es Miintzer nicht so sehr um die Rechtfertigung
des Siinders und um das getrostete Gewissen des vor Gott schuldigen, allein auf
Gottes Entschuldigung angewiesenen Menschen ging, als vielmehr um eine giil-
tige Form der wahren Erkenntnis Gottes, der dem nach Gott Fragenden ein in
sich gewisses Wissen von Gott verbiirgt. Aber er hat diesen Mann sich, fast
mochte man sagen, wider dessen Willen, mit einer erstaunlichen Leichtigkeit von
ihm I6sen lassen, noch bevor beide ein klares Bewuftsein ihrer prinzipiellen
Gegensitzlichkeit hatten. Auch Luther hat nur allmiihlich geschen, wie tief sie in
ihrer religiosen Erfahrung und theologischen Erkenntnis voneinander geschieden
waren. Der Sturm und Drang in der Friihzeit der reformatorischen Bewegung hat
wie anderswo, so auch hier tiefere Differenzen zuniichst noch verdedkt, die jedoch
irgendwann hervorbrechen mufiten, und zwar desto heftiger, je weniger man
sich um einen Ausgleich bemiihte.

Luther und Miintzer haben die vom Menschen her aufbrechende Kluft zwi-
schen dem nach Gott Verlangenden und dem ihm so unerreichbar fernen und
fremden Gott, das Getrenntsein von Gott in jeweils ganz anderer Weise erfah-
ren und nur in einer formalen Anniherung. Wenn Miintzer anfinglich wihnte,
daf in Luthers neuem Glaubensverstindnis die einzig sachgemifie Antwort auch
auf sein eigenes Fragen nach Gott gegeben sei, sich darin dem Glaubenswilligen
untriiglich die Moglichkeit wirklichen Zuganges zu Gott erschlieffe, dann nahm
er in der freudigen Zustimmung zu der Neuentdeckung des evangelischen Glau-
bens und seiner Hervorhebung als der alles bestimmenden Mitte christlichen
Lebens die Gedanken des Wittenberger Ménches unbewufit in einem seiner
Fragestellung entsprechenden Sinne auf. Thm waren sie wesentlich ein Hinweis
auf die eigentiimliche Erkenntnisfunktion des recht verstandenen Glaubens und
bedeuteten fiir ihn den grundsitzlichen Durchbruch zu einer so von ihm bisher
nicht gesehenen Weise echter Gotteserkenntnis schlechthin. Das starke fiduciale
Element des lutherischen Glaubens storte ihn nicht, war ithm im Umbruch seines
Denkens, ohne dafl er sich dariiber Rechenschaft abgelegt hitte, offenbar sogar
hilfreich und forderlich, so daf} er eine Dissonanz zu Luther gar nicht empfand.
Erst die engere Berithrung mit den Zwickauer Propheten hat sein urspriingliches
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intellektives Interesse wieder stirker angeregt, bzw. Bedenken und Zweifel in
ihm aufkommen lassen, ob das lutherische Glaubensverstindnis wirklich aus-
reichend sei, zu einer unmittelbaren, und das allein hiefy einer absolut gewissen
Erkenntnis Gottes und seines Willens hinzufiihren. Scheute Luther nicht doch
davor zuriick, auch die letzten Konsequenzen zu ziehen und den Glauben auf die
reine Unmittelbarkeit der Gottesbeziehung zu griinden? Er erklirte zwar,
»Deus ---intus ad cor sonat et docet«,* und sagte, dafl Gottes Reden ein »heim-
lich eynrunen«® des Geistes sei; aber wurden solche Aussagen praktisch nicht
wieder gegenstandslos, wenn im gleichen Atemzug das »dufiere Wortc als not-
wendiges Vehikel des gottlichen Geistes ausgegeben wurde? Gerade diese nach-
driicklich betonte Gebundenheit der Geistwirkung an das menschlich vermittelte
Wort, die unbedingte Abhéngigkeit des Glaubens vom duflerlichen H6ren machte
ihm Luthers Antwort auf das Wie der Korrespondenz zwischen Mensch und
Gott schliefilich doch unbefriedigend, ja, in hochstem Grade verdichtig als eine
doch wieder festgehaltene Bindung an ein »Mittel«, das mit der Unmittelbarkeit
auch die Gewifiheit gottlichen Redens aufs Spiel setzte. Wo blieb dann in jeder
Form des irgendwie menschlich gebundenen, tradierten oder gepredigten duferen
Wortes die Garantie seiner Untriiglichkeit? Sie war fiir Miintzer nun offensicht-
lich nur da gegeben, wo der Glaubenswillige in direkter Rede von Gott ange-
sprochen wurde und Gottes Stimme im Herzen vernahm, eben »on jedes Mittelc.

Das setzt voraus, daff auch der Horende wirklich willig und imstande ist, Gott
zu horen, d. h. alles kreatiirliche, eigensinnige, eigenwillige Ich-Selbst-Sein Wol-
len aus seinem Inneren ausgemerzt war. Gott will nur da reden und kann nur da
vernommen werden, wo alles Kreatiirliche im Menschen zum Schweigen gekom-
men ist. Wo Gottes Geist einzieht, ist kein Raum mehr fiir ein sich selbst behaup-
tendes Ich. Hier setzt auch seine Leidenstheologie mit an.

Dadurch dafl und indem der gottliche Geist von dem entselbsteten Menschen
Besitz ergreift, vollzieht sich gleichsam eine existentielle Verinderung des gesam-
ten Menschseins, die den Erméglichungsgrund dafiir bildet, dafl Gott sich - von
Geist zu Geist - dem Gldubigen direkt vernehmlich machen und von dem Glau-
bigen unvermittelt vernommen werden kann. Der ruhelose Drang nach reiner
Erkenntnis und das leidenschaftliche Verlangen nach Gewiflheit tiber Gott und
das von ihm abhingige Heil des Menschen brachte Miintzer so, in Verbindung
mit einem starken Bewufitsein des uniiberbriickbaren Abstandes des kreatiirlichen

24 WA 1, 124, 12.
25 WA 1, 190, 1.

103

b ohi Laad

"



n

Menschen von Gott, in eine seltsame Nihe zu gnostisch-dualistisch anmutenden
Gedankengingen. Die ihn zutiefst beunruhigende Einsicht in die spannungsvolle
Diskrepanz zwischen gottlicher Wesenheit und kreatiirlicher Menschhaftigkeit
lie} ihn nach einer realen Kontaktmoglichkeit suchen, die er bei seiner ontologisch
bestimmten Vorstellungsweise nur auf dem Wege einer teilweisen Eliminierung
der Kreatiirlichkeit des Menschen erreichen konnte, da jedwede Verinderung der
gottlichen Wesenheit als eine Beeintrichtigung der Gottheit Gottes von vorn-
herein fiir ihn ausgeschlossen war. Aus solcher Mentalitit versteht es sich auch,
dafi Miintzer mit dem Begriff der incarnatio dei im Verstindnis Luthers im
Grunde nichts anzufangen wufdte und daf} er es so radikal ablehnte, daf} sich der
gottliche Geist in seiner Wirkensweise eines der kreatiirlichen Welt zugehdrigen
'Elementes wie des einst oder heute geschriebenen oder gesprochenen Wortes
bediene. Denn es gibt im Bereich des natiirlich-menschlichen Seins nichts - bis hin
zu den sublimsten Formen geistigen Vermaogens -, was in seiner essentiellen Be-
findlichkeit einer Kommunikation mit dem Gottlichen fahig und wiirdig wire.

Diese Miintzers Denken in seiner frithen reformatorischen Entwicklung bewe-
gende, erst zu dem neue Wege weisenden Monche hin und dann dennoch wieder
von ihm weg fithrende Problematik ist Luther in der krisenhaften Bedeutsamkeit
verborgen geblieben, die sie fiir den jungen Priadikanten hatte. Der war zwar
fiir alles Neue vielleicht allzu schnell aufgeschlossen und begeistert, aber nichts-
destoweniger durch sein bohrendes Fragen am Schematismus des kirchlichen
Glaubens und Denkens irre geworden, umgetrieben von einer geistig wie geist-
lich fiir ihn hochst relevanten Frage, auf die er erst in der »Geistlehre« eine
befriedigende Antwort gefunden zu haben glaubte, die ihm subjektiv geniigte
wie objektiv giiltig erschien und, wie er meinte, auch in der Konsequenz des
lutherischen Ansatzes lag. Es ist nicht zweifelhaft, dafl Miintzer Luthers zentrales
Anliegen in Frage und Antwort nicht begriffen hat; ebensowenig, dafl er die
Elemente lutherischer Erfahrung und Erkenntnis, die er aufgriff und beibehielt,
in anderer Weise wertete und in modifizierter Gestalt seiner Gedankenwelt ein-
gliederte. Es ist jedoch ebensowenig zu iibersehen, daff Luther die innere Be-
dringnis Miintzers nicht erkannte, dessen Probleme ihn nicht ernstlich beschiftig-
ten, er in der Folge davon dessen redliches Bemiihen um einen Ausweg aus seinen
religivsen Noten wie aus seinem theologischen Dilemma kaum wahrnahm und
ihn schliefilich mit sarkastischem Spott als »Schwirmer« abtat.

Miintzer hat unter der Art und Weise seiner Behandlung durch Luther sehr
gelitten, nicht nur aus verletzter Eitelkeit. Er hat ihm gewi} auch je linger desto
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mehr in der ironischen Polemik der Auseinandersetzung nicht nachgestanden, ihn
in der personlichen Verunglimpfung spiterhin sogar weit tibertroffen. Immerhin
hat er vor dem offenen Bruch den gelegentlichen Versuch gemacht, mit Luther
ins Gesprich zu kommen und seinen Standpunkt ihm gegeniiber zu rechtfertigen.
Ob freilich eine eingehendere Erorterung der theologischen Differenzen in einem
personlichen Meinungsaustausch wirklich zu einer Anniherung oder auch nur zu
einem besseren gegenseitigen Verstindnis gefiihrt haben wiirde, wird man bei
der Unnachgiebigkeit beider Partner in der Behauptung ihrer theologischen Dok-
trin billig bezweifeln diirfen, auch wenn Miintzer an Luther schrieb, er wolle
sich von ihm gerne eines Besseren belehren lassen.

Daf} Luther die der miintzerischen Spekulation zugrunde liegende prinzipielle
Frage in ihrer Relevanz fiir die konstruktive Gestalt der gesamten Theologie des
Allstedters nicht ganz erfafite, sie zumindest bei seiner kritischen Reaktion nicht
geniigend beriicksichtigte, wirkte sich natiirlich in der Beurteilung des Ganzen
wie der einzelnen Teile der miintzerischen Lehre aus. So sah er in Miintzers Kon-
zeption der Leidenstheologie eine bedenkliche Verkehrung der reformatorischen
Erkenntnis. Die Notwendigkeit des Leidens als der unabdingbaren Vorausset-
zung der Geburt des Glaubens war ein zentrales Thema der Predigt Miintzers,
das er in einer fast ermiidenden Gleichférmigkeit vorgetragen hat. Das rhetori-
sche Pathos und der starke Riickgriff auf die Terminologie der Deutschen Mystik
diirfen jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daff hinter seinen Aussagen die
personlich durchlittene Not eines bis zur qualvollen Enipﬁndun_g der Gottent-
fremdung gesteigerten Bewuf3tseins der Gottesferne stand, die alles verlangende
Glauben-Wollen in zermiirbender Selbstkritik als Unglauben blofistellte. Dafy
weiter hinter der unerbittlichen Forderung radikaler » Entselbstung« die ihn per-
sonlich so befreiende Erkenntnis stand, daff der Mensch selbst mit seinem krea-
tiirlichen Selbstbehauptungswillen und Geltungsanspruch Gott den Weg zu sich
versperrte und erst in der Hollenpein abgriindiger Verlorenheit und Aufgabe
seiner selbst dem stets auf ihn zukommenden Gotte wirklich begegnen kann, um
dann zu erfahren, da Gott da ist, fiir ihn da ist. Eben diese Moglichkeit hat Gott
von sich aus den Menschen erofinet; nur schweigen sich seit dem Tode der Apo-
stel die auf ihren Eigennutz bedachten Lehrer der Christenheit dariiber aus. Und
wer davon weif3, will sie nicht nutzen, weil die von Gott geforderte Entselbstung
ohne die passio amara nicht zu erreichen ist. Die ihren natiirlichen Trieben und
Siichten verhaftete Christenheit sucht sich allem Leiden zu entziehen, um sich
statt dessen dem Wahne einer »billigen Gnade« hinzugeben, die durch einen
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leichtfertigen, unverbindlichen Glauben oder durch gute Werke zu gewinnen sei.
Dadurch verbannt sie sich selbst in die Gottesferne und wird schuldig, Gottes
Willen zu ignorieren, um ungestért der offenen oder fromm getarnten Selbst-
sucht zu leben. Miintzer weist jegliche Anniiherung an das meritorische Denken
der mittelalterlichen Kirche entschieden zuriick; es geht in keiner Weise um ein
selbstgewihltes, selbstauferlegtes Leiden in »selbsteigener Peinc, das auf einen
Lohn bei Gott spekuliert. Aber ein nicht minder grofier Selbstbetrug ist in seinen
Augen das, wie er meint, zu nichts verpflichtende »buchstabische« Glauben Lu-
thers, das mit Gottes frei schenkender Gnade zu rechnen sich erdreistet. In beiden
Fillen wird die »ernste Furcht Gottes« als des Glaubens Anfang mifiachtet und
verkannt, daf} das Leiden gleichsam die Erziehungsmethode Gottes ist, den Men-
schen, der sich durch die Hingabe an sein Kkreatiirlicies Begehren Gott entfrem-
det und den Zugang zu ihm verloren hat, wieder zur Gotthérigkeit zuriickzufiih-
ren. Gott will den Menschen, aber er will ihn allein und ganz besitzen. Die not-
volle Pein der Zucht, die bis zur Verzweiflung, ja bis zur Auflehnung gegen Gott
fithren kann, ist nicht die gerechte Strafe strafender Gerechtigkeit Gottes, son-
| dern die Folge und Bestitigung des in der desperatio doch noch etwas wenigstens
' von seinem Ich Gott gegeniiber bewahren wollenden Selbstbehauptungswillens
| des kreatiirlichen Menschen.

Auch wenn Luther das auf gewisse Erkenntnis dringende Fragen Miintzers
nach Gott mit seiner an Mensch und Gott irre werdenden Verzweiflung als den
ernsthaften Hintergrund der miintzerischen Leidenslehre voll erfafit hitte, hitte
er nur mit einer scharfen Absage reagieren konnen. Gerade die scheinbare Paral-
lelitit zu der ihm widerfahrenen Bedringnis lie} die vollige Andersartigkeit
semer Anfechtung im Ringen um den gniidigen Gott deutlich werden Er hatte

immer wieder erkennen muflte, gar nicht imstande war. Mehr noch: er sah sich
einem Gotte konfrontiert, dessen Willkiir er schlechthin ausgeliefert war, der
sich durch kein Wiinschen, Wollen und Tun des Menschen beeinflussen liefs und
auch iiber sein ewiges Geschick vor aller Zeit lingst entschieden hatte. Das rifl
ganz andere Abgriinde auf, als Miintzer sie je erfahren. Selbst als die drgsten, aus
dem Pridestinationsgedanken erwachsenen Skrupel iiberwunden waren, fiel nicht
auch schon die Anklage dahin, daf} er fortgesetzt Gott den schuldigen Gehorsam
und die ihm gebithrende Ehre versage. Seine Siinde forderte Gottes Gerechtig-
keit heraus; seine Schuld trug ihm die Verdammnis ein und vertiefte die Kluft
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zwischen dem gerechten Gott und dem heillosen Siinder. Eine wahrhaft ausweg-
lose Situation, aus der kein noch so frommes Werken und aufrichtiges Bemiihen
den der Siinde Verhafteten herausfiihren konnte. Die Krise loste sich erst durch
die mit dem neuen Verstindnis von iustitia dei gewonnene Erkenntnis, dafl Gott
in und durch Christus den Menschen seinen Versohnungswillen bekundet und
unter Beweis gestellt hat. Im Christusgeschehen wird offenbar und wirksam, dafi
Gott den Siinder in ein ganz neues Beziehungsverhiltnis zu sich gestellt hat: In
der Anerkennung des gerechten Gottes durch den Schuldiggewordenen vollzieht
sich der Freispruch, in dem Ernstnehmen des zwiefachen Gottesurteils iiber sich
die Rechtfertigung des Siinders, die im Ja des Glaubens die neue Existenz des
Menschen als ein von Gottes Ja zu ihm bestimmtes Sein und Werden auf Gott
zu ermoglicht.

Je deutlicher fiir Luther in den Jahren 1522-1524 die Grundziige von Miint-
zers Gottesanschauung und daraus resultierend seine Vorstellungen iiber das
Beziehungsverhiltnis zwischen Mensch und Gott hervortraten, desto schirfer
wurde sein Urteil iiber die tatsichlich darin vollzogene Entgottung Gottes, die
auch alles emphatische Reden von der erhabenen Wiirde und strengen Majestiit
Gottes nicht verdecken konnte. Grund und Folge dessen war es zugleich, dafl
Miintzer in Luthers Sicht nicht um die radikale Siindhaftigkeit des Menschen
wuflte, durch die dieser sich zu Gott schlechthin in Widerspruch setzte und sich
selber jegliche Moglichkeit nahm, von Gott anerkannt und irgendwelcher Part-
nerschaft fiir wiirdig befunden zu werden. Gewiff war Miintzers ganzes Theo-
logisieren wie sein seelsorgerliches Bemiihen von der Einsicht bestimmt, daf3 den
entscheidenden Grund der Gottentfremdung der Selbstbehauptungswillen und
der Geltungsanspruch des kreatiirlichen Menschen war. Jedodh, solche »Gottent-
fremdung« war fiir Luther nur eine menschliche Verfremdung Gottes, die die
klaren Ziige der Gerechtigkeit und Heiligkeit im Bilde Gottes verwischte, weil
sie Gott eben doch nicht als den erkennen wollte, der er war.

Dementsprechend wurde auch das Bild des Menschen verharmlost: Seine Siind-
haftigkeit erschien als ein, wenngleich schwerwiegendes Gebrechen, das sich bei
einigem guten Willen zumindest soweit durch ihn selbst iiberwinden lie}, daf} er
fiir Gott akzeptabel und kontaktfihig wurde. Die abgriindige Geschiedenheit,

die nur Gott von sich aus auftheben konnte und aufgehoben hat, wurde zu einer /-

bloflen Distanz, die der Mensch so weit zu verringern vermochte, dafl Gott sich
einer Begegnung nicht mehr entziehen konnte. Luther war gerade an dem Gott-
Zwingen-Wollen gescheitert und sah in der Behauptung solcher Maoglichkeit den
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Ausdruck volliger Verkennung und Verkehrung des Beziehungsverhiltnisses zwi-
schen Gott und Mensch und Mensch und Gott. In der Entselbstung als zielstrebi-
ger, Erfolg verheiflender Methode der Anniherung an Gott erkannte er den Ver-
such eigenmichtig selbstgerechter Qualifizierung des Siinders als entschuldbar
und entschuldigt, wobei das Christusgeschehen als Gottestat kaum mehr zu be-
deuten hatte, als daf es als singulires Paradigma gottlichen Erziehungshandelns
dem Menschen vor Augen gestellt wurde. Miintzer war nicht an Gott zerbrochen,
und alle Aussagen, die in Luthers Munde Zeugnis erfahrener Verlorenheit und
eingestandener Ohnmacht waren, des Ausgeliefertseins an Gott und des Angewie-
senseins auf Gott, verloren als Aussagen Miintzers ihre Unerbittlichkeit und End-
giiltigkeit, da sie von vornherein nur in signifikanter Weise die Situation des
»Durchganges« kennzeichnen sollten.

‘Wohl hat Luther Miintzers Anliegen zu leicht genommen, seine Gedanken
weitgehend simplifiziert, ja er hat ihn leichtfertig zu einem religitsen Scharlatan
gemacht, wenn er ihm die kolportierten Absonderlichkeiten seiner Anhinger zur
Last legte. Aber er hat, durch eigene Erfahrung fiir die geheimsten Regungen
des menschlichen Herzens scharfsichtig gemacht, besser durchschaut als Miintzer,
wie sich der menschliche Selbstbehauptungswillen auch bis in ein ernst gemeintes
Prinzip der Entselbstung hinein durchzusetzen versteht. Miintzer war in seinem
Wollen ehrlicher und reiner, als Luther ihm zugestand; er war jedoch zugleich
in seinem ideologischen Illusionismus befangener, als er einzusehen und zuzuge-
ben vermochte. Fiir Luther war das eigentliche Kriterium Miintzers Forderung
der Selbstvergewisserung Gottes durch einen unmittelbaren Verkehr mit dem
noch heute sich dem Glidubigen in Auditionen, Visionen usf. direkt bekundenden
Gott auf dem Wege der realiter in das Vermogen des Menschen gestellten Ent-
selbstung, wobei Gottes Offenbarung in der Schrift lediglich als formal-kritische
Norm zur Priifung der Geister Bedeutung hat, aber im Prinzip nicht unbedingt
fiir das Christwerden und Christsein erforderlich ist, und Christi I'unktion im
Wesentlichen auf die singulidre Darstellung christlicher Existenz in der passio
amara beschrinkt ist, Miintzer hielt, so sah es Luther, die Iniative und aktive
Beteiligung des Menschen an der Herstellung und rechten Gestaltung der gott-
menschlichen Beziehungen fiir moglich und erforderlich derart, dafi er sich den
Zugang zu Gott durch die Eigenleistung der Selbstentiuflerung erzwang und
Gott notigte, auf ihn und in ihn einzugehen.

Nicht minder anstéflig war es fiir ihn, in welcher Weise der Allstedter nun eine
forcierte Aktivitit des Christen als notwendige Dokumentation seines Christ-
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seins verlangte. Miintzers Streben nach Erkenntnis Gottes war nicht an Gottes
metaphysischer Wesenheit interessiert, sondern auf die Erkenntnis seines Wil-
drungen, daf3 Gott als der iibermichtige Herr der Welt die Anerkennung und die
Durchfiihrung seines Willens fordert, den er im Laufe der Geschichte den Aus-
erwithlten wie den »gottlosen Feinden Gottes« immer wieder zu erkennen ge-
geben hat, ohne daf} sie ihn jedoch bis auf den heutigen Tag ernstlich befolgt
hitten. Miintzer sieht die Geschichte geradezu als den fortgesetzten Prozefl der
Ignorierung des gottlichen Willens an.

Nun aber ist Gottes Geduld am Ende, und er will seine Herrschaft auf Erden
endlich durchsetzen. Das ist zugleich - in letzter Stunde - die Bewidhrungsprobe
fiir alle wahren Christen. Diese Naherwartung des groflen Umbruches ist, als ein
dem »Botenliufer Gottes« offenes Geheimnis, integrierender Bestandteil der
miintzerischen Gedankenwelt, lifit ihn vornehmlich mit zu dem ungestiimen
Eiferer werden und gibt seiner Botschaft den beschworenden Ernst. War schon
die Gotteserkenntnis fiir ihn so gut wie ausschlieflich als Erkenntnis des gott-
lichen Willens qualifiziert, der wieder ganz wesentlich als Forderung konkreter
Gesetzeserfiillung durch den Glaubenden verstanden war, so mufite das durch
den Geist vermittelte Wissen um das bevorstehende Eingreifen Gottes die rigoros
gesetzliche Ausrichtung des Christseins auf die prizise Erfiillung des gottlichen
Willens noch verstirken und die entschiedene Tatbereitschaft zu seiner riick-
sichtslosen Durchsetzung als unabdingbares Gebot erscheinen lassen. Gott dringt
im Anbruch der neuen Zeit auf absolute Horigkeit der ernsthaften Christen so,
daf} sie als seine Knechte vorbehaltlos die Ganzheit des Lebens der Christenheit
nach seinem Gesetze ordnen, in dem auch die Normen der zwischenmenschlichen
Beziehungen als wesentlicher Ausdruck des rechten Verhiltnisses zu Gott ein-
deutig festgelegt sind. Gott beansprucht die vollige Hingabe des Menschen und
verlangt damit nichts, was der Mehsch nicht auch zu leisten verméchte, selbst
wenn die kluge Vernunft es fiir unmoglich hilt, dal die Dinge »inf3 werck kum-
men sollen«.” Es gibt fir Miintzer in der Bewihrung des Knechtsgehorsams
gegeniiber Gott keine noch so geschickt durch irgendwelche theologischen Argu-
mente sich tarnenden Ausweichmandver; es gibt iiberhaupt kein Problematisie-
ren iiber ein »unméoglich«. Vielmehr vollzieht sich die Bestitigung des Glaubens
darin, daf} der wahrhaft Glaubende das von Gott Verlangte auf Gottes Anspruch
und Zuspruch hin unternimmt, auch wenn es nicht »menschenmaglich« erscheint.”
26 H 41, 3309. 27 Vgl H 40, 326-42, 386.
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Das damit unausweichlich verbundene Leiden ist dazu Gottes beglaubigendes
Siegel: »...Gott wirt euch freuntlich steupen wie seine allerliebsten séhne. Deut. 1.
wann er in seynem kortzenn zcorn inbriinstigk ist / seligk seindt dann alle die
sich do auff Gott vorlassenn.«*

Das Christentum miintzerischer Observanz zeigt in seiner ganzen Struktur
unverkennbar die Ziige einer gewaltsamen Uberanstrengung, iiber die sich nur
ein leidenschaftlicher Enthusiasmus hinwegtiuschen konnte. Sieht man jedoch
von dem Uberschwang der rigoristisch-enthusiastischen Ausdrucksformen ab,
bleibt ein Synergismus eigenen Gepriiges kennzeichnend, der weder mit Luthers
Rechtfertigungslehre noch mit der katholischen Doktrin der bona opera verein-
bar ist. Miintzer hat den katholischen Verdienstgedanken mit grofier Entschie-
denheit abgelehnt und Begriff und Sache der »guten Werke« ganz im Stile der
reformatorischen Polemik gegen die praktizierte Lehre der mittelalterlichen
Kirche als eine Verkehrung des christlichen Glaubens verworfen. In den Protest
der Reformation gegen alle und jede Werkgerechtigkeit hat er voll emgestlmmt
Aber das bedeutete fiir ihn nicht, daff der Christ nun weniger gefordert sei, das
/ gottliche Gesetz zu erfiillen, wie er das aus Luthers Rechtfertigungslehre folgern
' zu miissen wihnte. Das luthersche sola gratia war in seinen Augen nichts anderes

als eine Flucht vor dem Ernst des Gesetzes; das sola fide nichts als ein theolo-
gischer Kunstgriff, um, gedeckt durch eine scheinheilig fromme Formel, die
genieBerisch-satten Lebensgewohnheiten unbekiimmert beibehalten zu kénnen.
Gott fordert die Kooperation, die titige Mitarbeit an seinem Werke, und seine
Auserwihlten wissen um diese ihre ihnen zufallende Funktion als eine selbst-
verstindliche Pflicht und Schuldigkeit, die sie riickhaltlos bejahen und in willent-
lichem Gehorsam erfiillen, ohne ihr Tun als verdienstlich anzusehen. Tatbereit
im Dienste Gottes an seinem Werke zu stehen ist ihre einzige Qualifikation als
Christen, die einzig mogliche, weil von Gott so und nicht anders geforderte und
bestitigte Qualifikation.

Luther sah in solchen Gedanken Miintzers nur eine Variation des Prinzips der
Werkgerechtigkeit und nur einen Wechsel in der Form der Gesetzlichkeit. Was
da als Gehorsam gegen Gottes Willen ausgegeben wurde, erschien ihm als Tar-
nung potenzierter Eigenmichtigkeit. Hinter der These von der gotthorigen Mit-
arbeit am Werke Gottes stand fiir ihn in Wirklichkeit das unbotmifiige Begeh-
ren, sich Gott willfihrig zu machen, »da wyr mit eygen wercken und freyem wil-
len Gott versuchen und seyns wercks warten sollen und Gott zeyt, stet und mas

28 H 25, 483-485.
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setzen, wenn er mit uns wircken wolle«.* Auch das viele Reden von der not-
wendigen Entselbstung war nicht dazu angetan, seinen Verdacht zu entkriftigen,
daf} hier menschlicher Geltungsdrang auf Umwegen doch nur wieder darauf aus
war, vor Gott etwas leisten zu wollen und ihn zur Anerkennung solcher Leistung
zu nétigen. Luther erkannte aus seiner eigenen Erfahrung her, dafi Miintzer die
ganze Unerbittlichkeit des fordernden Gottes nie erfahren hatte. Denn seine
Unterwerfung unter Gottes Willen rechnete in irgendeiner Weise doch noch mit
einer dem Menschen von sich aus gegebenen, fiir Gott akzeptablen Moglichkeit
der Entsprechung. Sein Sich-Ausliefern an Gott schlofs wohl ein den Menschen
hart ankommendes Miissen ein, das das im Urteil der ratio Unmégliche nur auf
Gott hin wagte. Aber das war etwas toto coelo anderes als die Erfahrung des
Ausgeliefertseins an Gott, wenn der Mensch mit Entsetzen des »unméglich« inne
wurde, durch ein noch so frommes Wollen und Werken vor Gott zu bestehen.
Davon wufite Miintzer offenbar nichts, nichts von dem absoluten Angewiesen-
sein auf Gott; eben darum auch nichts davon, dafl Gott von sich aus in und durch
Christus dem Menschen eine neue ganz andere Existenzmoglichkeit gegeben
hatte: Christus ist des Gesetzes Ende. Wenn Miintzer demgegeniiber erkliirte:
»Ich setze Christum mit allen seinen gelidern zum erfiiller des gesetzs. Psalm. \
XVIIL Denn es muf} der wille gottes / unnd seyn werck zu podem durch betrach- |
tung des gesetzes volfiiret werden«,* so kam darin fiir Luther sein kapitales Mif3- /
verstandnis von Person und Werk Christi zu beredtem Ausdruck und wurde zu-
gleich offenkundig, dafl er die Gott-Mensch-Beziehung griindlichst verkehrte.
Nichts zeigte dem Reformator deutlicher als die miintzerische Interpretation von
»Erfiillung des Gesetzes durch Christus«, dafl Miintzer die Form seiner Partner-)
schaft mit Gott selbst bestimmen wollte und sich nicht bereit fand, sich an Gottes'
Gnade gentigen zu lassen.

Was immer er von der zwingenden Gewalt des dem Glaubenden innewohnen-
den gottlichen Geistes zu sagen hatte, der dem Auserwihlten Auftrag und Voll-
macht, Willen und Entschlufl zum titigen Dienst am Werke Gottes ins Herz
gab, es verschleierte kaum die eigenwillige Eigenmichtigkeit des »horigen Knech-
tes«, die das forcierte Reden von der Ubermiichtigkeit Gottes als des »fordernden
Herren« in einem seltsamen Zwielicht erscheinen lieff. Das hier erstrebte, auf

Abhingigkeit und Selbstindigkeit in Einem gestellte Partnerschaftsverhiltnis z (5 ¢,

war nicht nur eine horrende Zumutung an Gott, die auf eine Einengung seines

29 WA 15, 216, 31-217, 2.
3o H 78, 133-136.



souverinen Handelns hinauslief; es war zugleich der eigentliche Grund der inne-
ren Verkrampfung des miintzerischen Christentums, das in der Kooperation mit
Gott leistungsfihig sein und dem Anspruch Gottes durch den erhohten Anspruch
an das sich selbst zugesprochene Leistungsvermogen entsprechen sollte. Eben
solche hoffirtige Anmafiung fithrte zu der krampfhaften Uberanstrengung ge-
setzlichen Werkens, das von der frohen und getrosten Zuversicht des christlichen
Glaubens keinen Hauch verspiiren lief. Miintzer sprach sich nach Luthers Mei-
nung das Urteil selbst, wenn ihm nichts von der beseligenden Freude des erlosten
Christen anzumerken war, wenn im Mittelpunkt seiner Verkiindigung unablissig
die Predigt von dem Ernst und der Strenge des Gesetzes stand und es fiir ihn
»eyn schlecht ding (war), das man zu Wittemberg den glauben und liebe und
creutz Christi leret«.™

Aber nicht darum allein ging es Luther. Die Vermessenheit und Gefihrlichkeit
der miintzerischen Lehre wurde ihm dadurch besonders eindriicklich, daf fiir den
Allstedter die Geistoffenbarung nicht nur die allgemeine Erkenntnis des titigen
Gehorsam fordernden Gottes zum Inhalt hatte, sondern nicht minder die Kennt-
nis der speziellen gottlichen Forderungen zur Verwirklichung seines Vorhabens,
der Welt jetzt endlich die von ihm vorgesehene gerechte Ordnung zu geben. Das
prinzipielle Problem, daff die Ungebundenheit freier Geistinspiration sich in der
Konkreétisierung des im Geiste Erfahrenen sehr oft mit der Tendenz zu einer
Bindung der Inspirationsglidubigen an strenge Normen vereint, interessierte nicht.
Um so ernster nahm Luther die Frage, was in Wahrheit hinter den »schwiirmeri-
schen« Ideen stand, die Miintzer als ihm von Gott eingegeben darstellte. Er gab
sich nicht mit einer psychologisierenden Erklirung zufrieden, dafl Miintzer in
seinem iibersteigerten Aktivismus seinen zu entscheidender Tat dringenden Wil-
'Ien in Gott hineinprojeziert habe, um ihn dann in iiberh6hter Wertung als Got-
tes Willen zu erkennen und als gottliche Forderung anzuerkennen; daff Miintzers
innere Unruhe und eifernde Hast, jetzt gleich und sofort eine radikale Reform
der Christenheit und durch sie eine grundlegende Neuordnung der Welt herbei-
zufiihren, ihn mit unter dem Einfluf} spitmittelalterlicher eschatologisch-apoka-
~ lyptischer Gedanken sich in die Vorstellung hineinsteigern lie}, daf3 Gott nun-
| mehr selbst zur Tat schreiten wolle und dazu die Mitwirkung seiner Auserwihlten -

' fordere usf.

Fiir Luther war Miintzer allerdings das Opfer einer Tiuschung; jedoch nicht
blofi einer psychologisch zu erklirenden Selbsttiuschung, sondern satanischer

31 WA 15,211, 25-27.
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Verfiihrungskiinste. Das war keine Entschuldigung fiir ihn, machte im Gegenteil
sein Verschiilden nur noch grofier, weil er ja unter der Maske des von Gott
beauftragten, gotthorigen Knechtes das Werk des Satans trieb. Daf} er in seinen
spezifisch theologischen Lehren auf Abwege geriet und die Christenheit in ihrem
Glauben verwirrte, war ein Faktum, mit dem man rechnen mufite: Es miissen Sek-
ten sein, auf daf} die, so bewihrt sind, offenbar werden. Daf} er aber im Namen
des Evangeliums durch gewalttitige Aktionen gegen den »Goétzendienst« der
Altgliubigen die &ffentliche Ruhe und Ordnung zu storen unternahm, daff er
zum Schutze der Freiheit des Evangeliums im Namen Gottes zu Emporung und
Aufruhr gegen die »gottlose Obrigkeit« aufrief, wertete Luther als ein deut-
liches Zeichen, daff der Widersacher durch Miintzer ein weit gefihrlicheres Spiel
zu treiben gedachte: ». . . das ich vernomen und auch aus yhrer schrifft verstanden
habe, alls wollt der selb geyst die sache nicht ym wort lassen bleyben, sondern
gedendke, sich mit der faust dreyn zu begeben, und wolle sich mit gewallt setzen
widder die oberkeyt und stracks daher eyne leypliche auffruhr anrichten. Hie lesst
der Satan den schalck kicken, das ist zu viel an tag gegeben. Was sollt der geyst
wol anfahen, wenn er des pofels anhang gewiinne?«* Was in den gottesdienst-
lichen Reformen einen relativ harmlosen Anfang genommen hatte, aber hier
bereits die briiderliche Liebe vermissen lief}; was dann im »kirchen und kloster
zubrechen und heyligen verbrennen«® seinen bedenklich ungestiimen Fortgang
nahm und schon den frevelhaften Mutwillen eines unheiligen Geistes zu erken-
nen gab, das trat in der Proklamation der gewaltsamen Beseitigung des »ungliu-
bigen Regiments« und der Vernichtung der Gottlosen unverhiillt zu Tage, nim-
lich das satanische Vorhaben: unter der Losung, Gottes Ordnung in der Welt
aufzurichten, das revolutionire Chaos herbeizufiihren, in dem auch das Wort
Gottes mit untergehen sollte.

Man kann Luthers Miintzerbild gegen Ende der Allstedter Zeit vielleicht
ungefihr so skizzieren: Es mochte Miintzer in seinem urspriinglichen Wollen
durchaus ehrlich um Gott zu tun gewesen sein. In seinem blinden Eifer, seiner
verblendeten Eigensinnigkeit und seiner selbstbetriigerischen, unterwiirfig-anma- |
Benden Geltungssucht hatte er jedoch an Stelle Gottes den Teufel zu fassen ge- /
kriegt, der sich nun umgekehrt seiner bemichtigte und leichtes Spiel hatte, ihn
auf dem falschen Wege Schrltt um Schntt Weiterzudrangen Was ihm selbst o)

32 WA 15, 212, 11-17.
33 WA 15,213,141,
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so mehr verlorengegangen, je mehr er sich selbst dem Trug des Satans auslieferte,
bis er in teuflischer Verblendung Christus und das Wort Gottes gar nicht mehr in
ihrer wahren Gestalt und zentralen Funktion zu erkennen vermochte. Er, der
wahre Erkenntnis Gottes gesucht hatte, lieS sich durch ein Trugbild beirren; in
dem Wahne, vom Geiste Gottes getrieben zu sein, war er vom Geiste Satans
besessen, der ihn in vermeintlicher Gotthérigkeit gerade wider Gott agieren lief3.

Luther wufite nur zu gut, und er sah es bei Miintzer aufs neue bestitigt, wie
geschickt sich der Teufel hinter der Maske Gottes zu verbergen verstand, so dafi
er viele Gutgliubige in die Irre fiihrte. Ihn zu entlarven, war nicht leicht, und sein
falsches Spiel zumal bei einem »Propheten« wie Thomas Miintzer dem faszinier-
ten Volke schwerlich durch den Aufweis abwegiger Glaubenssitze einsichtig zu
machen, geschweige denn durch die Erklirung der Gottwidrigkeit seines um-
stiirzlerischen Planens und Handelns. Er mufite selbst bei seinen Landesfiirsten
feststellen, daf} sie von den Parolen des Allstedter Geistes beeindruckt waren und
sich nicht schliissig werden konnten, ob und wie gegen ihn zu prozedieren sei,
obwohl sie die dufiere Ordnung in ihren Landen durch seine Machenschaften
ernstlich gefihrdet sahen. War er nicht von Gottes Geist bewegt?

Luther wies in seinem »Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrischen
Geist« im Juli 1524 vornehmlich auf drei Dinge hin, aus denen nach seiner Uber-
zeugung das unchristliche Wesen Miintzers eindeutig hervorgehe. Das ist einmal

' )die hochmiitig-anmaflende Art dieses Geistes, der sich selber iiber alles rithmt,
fiir sich absolute Geltung in Anspruch nimmt und keinen Zweifel und Wider-
spruch duldet: »wollens stracks mit gewallt gegleubt haben, ohn bedencken«;*
der sich zum Richtgr iiber Glauben und Leben der Lhr.isten aufwirft bestimmen
alledem aber scheut, ohne den Beistand seiner Anhinger Rede und Antwort zu
stehen, »der sich fur zweyen odder dreyen furchtet und eyn geferliche gemeyne
nicht leyden kan«. »Er reucht den bratten«® und will sich nicht seiner gottes-
listerlichen Uberheblichkeit und falschen Anmafiung tiberfiihren lassen. - Das ist
sodann der offenkundige Mangel an »liebe, frid, gedult, giitickeyt und sanfft—

7} ) mut«.” Denn es ist nicht von ungefihr, dafi eben diese spezifischen Friichte dmst—

' lichen Geistes in Miintzers Worten und Taten nicht zu spiiren sind, ja, daf} er sie

umgekehrt als Zeichen nachgiebiger Schwiche und schonender Riicksichtnahme,

34 WA 15,212, 55.
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vermittelnder Kompromifibereitschaft und sich anbiedernder Gunsthascherei aus-
gibt, kurz: sie als scheinheiligen Vorwand bezeichnet, um sich dem Ernst der
Gehorsamsforderung Gottes zu entziehen und sich in seinen satten Lebensge-
wohnheiten nicht storen zu lassen. So schafft er sich freie Bahn zu Riicksichts-
losigkeit, Frevel und Gewalttat. - Das ist schliefflich und hauptsichlich die vollige

Verstindnislosigkeit dieses Geistes dafiir, dafl »Ergernis wegthun mus durchs

wort Gottes geschehen«,” nicht aber »mit der faust«.” Als wire das Wort nicht
geistesmichtig und hiitte der Geist keine Macht iiber und durch das Wort, daf} es

wirke, wo und wann er will. Als bediirfe der Geist Gottes der Brachialgewalt, <o+ -

um zu seinem Ziele zu gelangen und hitte er nicht grundsitzlich eine andere
Weise, seinen Willen jedermann zu bekunden und ihn zu realisieren. »Denn ob
gleych alle euserliche ergernis zubrochen und abgethan weren, so hilffts nichts,
wenn die hertzen nicht vom unglauben zum rechten glauben bracht werden.
Denn eyn ungleugib hertz findet ymer new ergernis. .. Drumb mus ym newen
testament die rechte weyse furgenommen werden, den teuffel und ergernis zu-
vertreyben, nemlich das wort Gottes, und damit die hertzen abwenden, so fellt
von yhm selbs wol teuffel und aller seyner pracht und gewallt.«* Eben das weif3
der Teufel sehr genau und sucht um seiner selbst willen dem Worte Gottes, das
wieder lauter und klar vernehmlich geworden ist, entgegenzuwirken, es bei den
einen als »bloB dufieres« biblisches Wort um sein reformatorisches Verstindnis
zu bringen, es bei den anderen in einen ursdchlichen Zusammenhang mit Um-
sturz und Gewalt zu riicken und so zu diskretieren, es iiberhaupt in den chaoti-
schen Wirren des Aufruhrs mundtot zu machen.

Der Weg des Schwirmers endete in der Revolte, Schritt um Schritt vom Satan
erst immer mehr von Gott gelost und schliefflich zum eifernden Widersacher
Gottes gemacht, im Trug seines »prophetischen Geistes« verfiihrt und selber zum
Verfiihrer fiir viele geworden. So sah Luther den einstigen Anhinger, dem er ein
ernstes, aufrichtiges Mithen um Gott nicht mehr zuerkannte, seit er ihn im Banne
der »Schwarmgeisterei« wufte. Der Prediger des Wortes wandelte sich ihm zu-
nehmend in einen demagogischen Agitator radikaler Ideen eines fremden Geistes,
der nicht aus Gott war. Seit den Allstedter Wirren im Friihjahr 1524 wurde es
ihm vollends klar, wes Geistes Kind der neue Prophet geworden war, und Miint-
zers Haltung im Bauernkrieg war ihm nur die definitive Bestitigung seines Ur-
37 - WA L5 336,25
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teils: vom Teufel verfiihrt, vom Teufel besessen, ein Handlanger des Satans im
Aufstand wider Gott und den Sieg des gottlichen Wortes. Luther hat sich nach
der Katastrophe Miintzers nicht zu einer Revision seines Urteils veranlafit ge-
sehen, es spiterhin allenfalls nur vergrobert. Es ist bei aller Voreingenommenheit
und Einseitigkeit, teilweisen Unsachlichkeit und Ungerechtigkeit nach seinem
sachlichen Gehalt letztlich in der grundsitzlichen Erkenntnis des uniiberbriick-
baren Zwiespaltes der beiderseitigen Anschauungen von dem Beziehungsver-
hiltnis zwischen Gott und Mensch begriindet. Es erhielt seine aggressive Schirfe
durch die hintergriindige Sicht, in der Miintzers »vollkommene Reformation«
Luther als ein teuflischer Versuch erschien, das heilige Gotteswort durch ein
intrigantes Tauschungsmandver »mit list und ligen . . . mit der faust und freve-
ler gewallt« zu unterdriicken.”

40 WA 15,210, 14 f. 101,



