
Paul Althaus als Lutherforscher
Von alther VO Loewenich

Die Luther-Gesellschaft hat ihres I8 Maı 1966 1m Alter VO 76 Jahren heim-
gegBANSCHCHN Ehrenpräsidenten Professor Dr 1ur. C AUL ÄLTHAUS in
der Zeıtschrift »Luther«, Jahrgang 1966, Heft und 1m Luther-Jahrbuch

1967, in bleibender Dankbarkeit gedacht. An Nachrufen in den
verschiedensten lıterarıschen UOrganen hat icht gefehlt. Eıne beachtliche Wur-
dıgung der Theologie VO  ' hat Hans raß gegeben.* Es erscheint aber als -
gebracht, 1m Rahmen des Luther-Jahrbuches des Lutherforschers 1ın hbeson-
derer Weise gedenken. Das Lebenswerk VOoO  3 umfaßt Ja 1n innerer Einheıt
dreı Hauptgebiete, dıe sıch gegenseılt1g in glücklicher Weılse befruchteten: yste-
matische Theologie (Dogmatık un Ethıik), Neutestamentliche Theologie und
Lutherforschung. Es annn eın Zweiftfel se1n, daß dabei die Lutherforschung
eine Art Schlüsselstellung einnimmt. An Luthers Theologie wWwWar Althaus auch
als Systematiker und als Ausleger des Neuen Testamentes maßgebliıch orientiert,
Ww1e reilich auch umgekehrt seine systematıischen und neutestamentlichen Be-
mühungen iıcht hne Einfluß auf se1ın Lutherbild geblieben se1n dürften. Die
wıssenschaftliche Beschäftigung mıiıt Luther durchzieht auch zeıitliıch das
Lebenswerk VO  3 A.; sS1e fand ihren krönenden Abschluß 1n den beiden-
menfassenden Darstellungen » Dıe Theologie Martın Luthers«* un! » Die Ethık
Luthers«,? Im LuJ 1963 hat Franz Lau dıe » Iheologie Martın Luthers« als Dan-
keswort den 75Jährıgen Verfasser und Ersten Präsıdenten der Luther-Gesell-
schaft angezeigt (S 9-16) und auch einıge kritische Fragen gestellt. Da nunmehr
dıie Lutherforschung VonNn abgeschlossen VOL uns liegt, erscheint ein Rückblick,
nıcht 1LUFr als nobiıle officıum, als geboten. Sein Verfasser Wr dem Heiımgegan-

als seinem Lehrer und Kollegen 1er Jahrzehnte hındurch verbunden:
glaubte sıch. darum dieser Aufgabe iıcht entziehen sollen. Dabe1 annn neben
dem schuldigen ank auf kritische Stellungnahme icht verzichtet werden.

(1966), 213-241. Vgl auch melnen Nachruft im Jb. Bayer. 1966,
1093-200. Aus früheren Jahren: Wenzel ohff über Althaus. In Theologen uUuNseTrer eit.
München 1960, 58-78
Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1962; ufl 1963
Ebenda. Beide Werke 1m Folgenden zit mit Iheol un!: Ethik; die Theol] nach der ' Auflage.



Gerne wuüßten WIr Genaueres ber dıe CGienesis des Lutherbildes VO A.; WIr
sind dafür 1im wesentlichen auf Rückschlüsse un gelegentliche Äußerungen
gewlesen. StamMMmM£$E AUS$S der ' Iradıtion des hannoverschen Luthertums. Sein
Vater, Paul Althaus A Wr bekanntlıch als Vertreter der » Positiven« Pro-
fessor 1n Göttingen un: in Leipzig.“ Paul Althaus (1861-1925) tammıte
bereits aQUs einem lutherischen Pfarrhaus; als Student (1881-84) wurde durch
dıe Erlanger Theologıie der damalıgen Jahre, VOTL allem durch Frank und

Zezschwitz gepragt ber ist vielleicht nıcht hne Bedeutung, daß dıe u_

sprünglıch rheinisch-westfälische Famıilıe früher dem reformierten Bekenntnis
angehörte un als solche eine Reihe reformierter Pastoren gestellt hatte.
Erst der Großvater unserTres trat als Kandıdat Zu Luthertum über. SO blıeb
auch se1ines unverkennbar lutherischen Grundzuges dem Anlıegen refor-
mierter Theologıie und Frömmigkeıt zeitlebens aufgeschlossen. Seine große
wissenschaftliche Veröffentlichung untersuchte » Die Prinzıpiıen der deutschen
reformierten Dogmatık 1mM Zeıitalter der arıstotelischen Scholastik« (Leipzıg
1914) Sein Lutherbild deckte sıch n1e völlıg mıiıt dem des kontessionellen Luther-
{Uums. hat das Wahrheitsmoment einer theozentrischen Lutherdeutung, Ww1e
S1e ıhm bei arl oll entgegentrat, freudıig aufnehmen können.® So konnte
» Gottes Gottheıit als Sınn der Rechtfertigungslehre Luthers« ezeichnen.® Zwar
hat offenbar VO  ' Anfang das Christozentrische Holls Lutherdeutung
verm1ßt Dbzw. als icht genügend ZUT Geltung gebracht gesehen.‘ ber mıiıt Holl,
der darın seinerseıits bereits 1n einer Iradıtion VO  - Albrecht Rıtschl her stand,“
hat Wert darauf gelegt betonen, daß dıe ursprünglıchen Intentionen

Über seinen Vater hat ein auch für ihn selbst sechr autfschlußreiches Büchlein veröffentlicht:
Aus dem Leben VO  —3 Althaus-Leipzig. (Leipzig 1928)
Auch arl Holl dürfte nach ermann Sasse wohl un den »fatalen Kanon« der DEK fallen:
»Lutherisch ist das d Luther, w 3a5 Calvın auch gesagt hat der hätten können.«
(1938), 379 (Bespr. VO:!  - Helmut Gollwitzer: Coena Domuin1); vgl arl Holl Gesammelte
Autfsätze Zr Kırchengeschichte. 5* Der Westen Tübingen 1928, 255 » Wo iINnan heute
hinsieht, in den Fragen der Theologie, der Kirchenverfassung, des Verhältnisses VO]  - Staat un:
Kırche, der Ethik, des soz1ıalen Lebens, allenthalben findet inan calvınısche Gedanken be1 unls5

wirksam.«
Lu)J 13 (1 J5 87 vermehrt durch einıge nNeUE Belege wieder abgedruckt in TheologischeAuf-
satze. en Gütersloh 1035, E Vgl auch (Gottes Gottheit be1 Luther. Lu] B7 (1935); 1-16
Vgl schon die Rezension Von Hırsch Luthers Gottesanschauung: (1919), 10-12.

Dazu darf ich auf meın Buch Luther un: der Neuprotestantismus. Wıtten 1963, verweisen.



Luthers 1mM » Luthertum« nıcht voll verwirklicht, Ja teilweise preisgegeben
wurden.

Mancherle1 ber den theologischen Werdegang VO  ; können WIr der (3a3st-
vorlesung über » Dıie theologıische Lage VOL 5 Jahren« entnehmen, die

Julı 1965 in Göttingen gehalten hat.? Sie schildert dıe Zeıt, in der sıch
in Göttingen habılitierte: S1€e Wr vorwiegend durch den Gegensatz »positiv -
liıberal« bestimmt. Althaus WAar SOZUSaSCH auch bıographisch miıtten in diesen
Gegensatz hineingestellt.” Er wurzelte in der "Iradıtion se1nes Elternhauses und
hatte als Student VO  - Adolf Schlatter entscheidende Eindrücke empfangen; aber

konnte sıch den kritischen Fragen, die VO der damals gerade in Göttingen auf-
blühenden »religionsgeschichtlichen « Schule ausgıngen, nıicht verschließen. Wie
sıch das spater 1n seiner systematischen Problemstellung auswirkte, das zeıgen,
ist 1er icht der Ort 11 ber auch für den Lutherforscher A., der Ja immer
zugleich Systematıker un Neutestamentler WAäl, ist diese Auseinandersetzung
icht hne Folgen geblieben. Untersuchungen Ww1€e die ber Luthers Stellung ZUrFr

Schrift! der das Buch » Paulus un Luther ber den enschen« (1951,
ufl 963 j das zugleıch eine Auseinandersetzung mıt Schlatter darstellt, geben

davon Zeugn1s
Vor allem aber hat dıe kurz VOT dem ersten Weltkrieg einsetzende kräftige

Neubesinnung auf Luther selbst iıhre Wırkung auf iıcht verfehlt. Er spricht
davon 1mM Abschnitt se1ines üuckblicks Bıs dıe Jahrhundertwende stand das
theologische Urteil ber Luther vorwıegend dem Einfluß VO  - Albrecht
Rıtschl » Das große Werk VO  — "Theodosius Harnack ber Luthers Theologie
(1862, 1884), 1n Auseinandersetzung mıiıt Rıtschl geschrieben, WTr damals gut
w1e verschollen. « Es bedeutete einen Einschnitt VO epochaler Bedeutung, als
1908 Luthers Römerbriefvorlesung das Licht der ÖOffentlichkeit kam Schon
vorher, 1904, hatte arl Stange, »die altesten ethischen (sıc!) Disputationen
Luthers« kommentierend herausgegeben, darunter dıe Heıdelberger Dısputation

Abgedruckt 1mM 65 (1965) Nr. Vgl auch Die Bedeutung der Theologie Luthers für
die theologische Arbeit. LuJ 28 (1961),:
Vgl dafür noch einmal dıe Biographie seines Vaters.

1I1 Vor allem Martın Kählers berühmte Schrift Der sOß. historische Jesus un! der geschichtliche
biblische Christus (Leipzig 1892) wurde für VO  a bleibender Wiıichtigkeit. Auch der » Leit-
faden der Dogmatik« VO  — arl Heim (Halle 1912) scheint ihm großen Eindruck gemacht
en Vgl Die theol Lage VOT A % Jahren.
Vgl VOTLT allem Gehorsam un!: Freiheit in Luthers Stellung ZALT. Bibel. Lu (1927 74-86;
abgedruckt 1in "ITheol. Aufsätze. I Gütersloh 1929, 140-152
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und dıe dıe schola?tische Theologıie. Ebenftalls 1904 erschien Stanges Schruift
» Dıie Heılsbedeutung des Gesetzes«, auf dıe auch in spateren Jahren immer
wıeder hinwıes un die ihm offenbar schr 1e] hbedeutete. Hıer 1st 1n scharfer
Antıthese ZUTF idealistischen Ethiık der suS$ elenchticus des (sesetzes herausgear-
beıitet. Es ist Hochmut, WwWenilll der Mensch meınt, (iottes Wıllen erfüllen kön-
NCN; insofern »soll« 5 65 auch icht 1906 kontrastierte der damalıge Göttinger
Privatdozent Johannes VO Walter » Das Wesen der Religion be1 Erasmus und
Luther« un: rückte damıt zugleıch VOo  e’ Rıtschl und der liıberalen Theologie ab
10172 kam arl Stange als Nachfolger VO Paul Althaus nach Göttingen.
» Nun g1ing VO  } ıhm 1in seinen Vorlesungen, Seminaren und chriften eine ent-

schlossene Führung und Erziehung Luther AaUusS, dem frühen, dem lateinischen
Luther. S1e hat für viele VO uns Entscheidendes bedeutet.« Neben den deutschen
Luther trat DU  — der Luther der »strengen Theologıe, mıt ihrer ganNnzeCch Härte,
ihren cken un Kanten«. Daß be1 Stange nıcht eintach stehenblıeb, ze1igt seine
Rezension VON dessen Schrift » Zur Einführung 1n dıe Gedanken Luthers«
(192 I) 13 Dankbar anerkannt wiırd das Bemühen eine systematische Beschäfti-
gung mıiıt Luther:;: dıe kritische Anfrage lautet: Hat Stange dıe Bedeutung des Deus
absconditus be1 Luther genügend gesehen? Rıtschl wirkt eben be1 Stange doch
noch nach

Das aßt sıch ZW dl auch be1 arl oll ıcht ganz bestreiten; aber dadurch, daß
Holl in seiner Lutherdeutung der Römerbriefvorlesung 1in der Schrift Eras-
111US eine zentrale Stellung einräumt, hat sıch doch beträchtlich VO  —3 dem Luther-
bild Rıtschls entfernt. Die Paradoxıen VO  - (iottes Heıligkeıit un! Liebe, VO  - Deus
absconditus und Deus revelatus, VO  ' OPDUS alıenum und OPUS proprium spielen in
der Lutherdeutung Haolls eine entscheidende Raolle un lassen das Verdikt » Eth1-
sierung« der Relıgion bei Haoll als ungerecht und einselt1g erscheinen.?® Es annn
1I12, eın Zweifel darüber bestehen, daß für seine eigene Lutherdeutung
meıisten VO  e} Karl oll gelernt hat Miıt oll verbindet iıhn das systematıische und
exıistentielle Interesse Luthers Theologıe ber alle bloß historische Interpre-
tatıon hınaus. Miıt Holl sieht in der Rechtfertigung das Zentrum VO  3 Luthers
Anschauung. Miıt oll betont den » Neubau der Sıttlichkeit« be1 Luther. Miıt
Holl erkennt das 'Theozentrische in Luthers Gedankenwelt. Mıiıt Holl ist ihm
der Abstand zwıschen Luther und dem spateren Luthertum icht entgangen. Miıt

I 3 TIhLBI 42 (1922), 107
I Vgl Luther un: der Neuprotestantismus, 252
15 Vgl auch Robert Stupperich: arl Holl als Lutherforscher. Lu (1966), D O;



oll geht dem Einfluß Luthers auf das allgemeine Geistesleben nach Sicherlich
sind ıhm auch dıe methodische Strenge un der sachliche Ernst von arl Holl ZU

Vorbild geworden. Daß oll mıt seinem Lutherbuch ber den alten Gegensatz
» DOSItEIV lıberal« hinausführte, hat sıcher ahnlıch wI1e Hans Lietzmann”® dank-
bar empfunden. Das schließt ıcht dUS, daß Holl auch Kriıtik geübt hat
Nach oll ist das RKechtfertigungsurteıl Gottes ber den Suüunder eın proleptisch-
analytısches; bezeichnet das als eine yethische Rationalisierung der Rechtterti-
SUuNs « (Theol, 10) Das Verhältnis des Rechtfertigungsglaubens dem » propter
Christum« trıtt nıcht deutlich hervor:; das empfindet auch in den
» Christlichen Reden« Haolls als Mangel.*‘ ber diese kritischen Bedenken 1mM eIN-
zelnen bedeuten be1 nıemals eıne radikale Absage Holl, wI1e s1e€ da und ort
be1 Vertretern der » Dialektischen« Theologie der auch bei manchen kontess10-
nellen Lutheranern laut wurde.

Mıiıt der » Dıalektischen« Theologie hat sıch frühzeıitig"“ und dann eigentlich
zeıtlebens auseinandergesetzt. Er 1St VOo  - iıhr VOTLT allem durch seine Tre VO!  — der
Uroffenbarung und durch seine politische Ethik, aber auch durch seine Stellung
ZUr Hıstorie geschieden. ' Irotzdem konnte und wolillte sıch dem in iıhr vollzoge-
Nnen theologischen Aufbruch nıcht völlıg verschließen. Es gab Zeeıten, in denen
ıhr sehr nahestand, nächsten ohl 1n der zweıten Hälfte der zwanzıger a  Fe
1926 erschıen se1n Auftsatz » Die Bedeutung des TeUuzes Denken Luthers«.”
16 arl Holl Zwei Gedächtnisreden VO:  >; Adolftf von Harnack und Hans Lietzmann. Bonn

1926, hbeıten Kirchengeschichte
A} hLZ 5 (1927), 67-70 Vgl auch die Besprechung von Emanuel Hirsch: Die Theologıe

des Andreas Os1i1ander durch Althaus: 4I (1920),; 2009-213
15 Vgl Theologie un: Geschichte. Zur Auseinandersetzung mıt der dialektischen Theologie.

ZSTh I (1923), 741-786. Im » T’heologischen Lit.-Bericht« 48 (1925), zeigte Althaus
die Ausgabe: Luther, Martıin: Vom unfreien Willen. Nach der Übersetzung VvVon Justus Jonas
hrsg. un! mıiıt Nachwort versehen VO  - Friedrich Gogarten. München 10924,;, Uns inter-
essıieren aAUS der Besprechung des »Nachwortes« folgende Bemerkungen: Gogarten geht
»unerbittlich un! unwiderleglich mıt Iroeltsch 1Ns Gericht«. Althaus spür »ICrOtLZz aller Gegen-
Satze« stark, W as »” UILS andere, die WIT beı1 Luther gelernt haben«, mi1t Gogarten verbindet.
Er WIFr ydie Hoffnung nicht los, daß WITr UINs mit Gogarten 1m Zentrum doch noch einmal
verstehen könnten«. Unzulänglich sel Gogartens Auffassung VO:  - Luthers Sozlialethik;
fehle der Luther »alles beherrschende Liebes- und Dienstgedanke«. Dem Prädestinations-
gedanken bei Luther wırd Gogarten nıcht gerecht; lLäßt sıch nıcht auf das Ich-Du- Verhältnis
reduzieren un 1st VO: etermıinismus nıcht trennen. Gegen die »spekulatıve Ich-Du-
Philosophie« Gogartens außerte Karl arth bereits 1n einem Rundbrieft VO): 1022
(Sıebenstern- Taschenbuch 71, 96) Bedenken.

19 Lu (1926), 7-107;); abgedruckt 1ın Evangelıum und Leben. Gütersloh 1927, 51-62
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Die arın programmatısch ausgeführten Gedanken gaben dıie Anregung, der
» Iheologıa CITUCIS« Luthers SCHAUCI nachzugehen und dabei die innere Ver-
wandtschaft mit Grundanschauungen der Dialektischen Iheologıe festzustellen.
Es dürfte auch hbezeichnend se1n, daß damals ZUSsammmen miıt arl art und
arl Heım 1m Kaiser- Verlag dıe » Forschungen ZUTFX Geschichte und Lehre
des Protestantismus« herausgab. In seinem Rückblick auf » Dıe theologısche Lage
VOT 5 Jahren« macht Althaus die interessante Bemerkung: » Karl Heım 1st in
uNseTer Zeıt der SCWESCIL, den 111411l als dialektischen Theologen bezeichnen
kann. « » Man spurt 1er dıe Wirkung Sören Kıierkegaards.« Die Fronten haben
sıch 1n der Zwischenzeıit verändert; aber 6S ann iıcht schaden, aran erinnern,

INnan damals weıthın Gemeinsamkeiten empfinden konnte, WITLr heute
längst wieder die damals natürlıch auch schon vorhandenen Gegensätzlichkeiten
erkennen. Sıe siınd Ja selbst in dem engsten Kreıis der Diıalektiker mit einiger
Vehemenz aufgebrochen. Muß darum dıe damals VO  - vielen empfundene Ge-
meınsamkeıt 1Ur ein Irrtum BSCWESCIH se1in ” Es ware traurıg, WC ware.
Was sıch damals als revolutionärer Angrıiff eine selbstsicher gewordene
Theologiıe posıtıver und liıberaler Observanz ereignete, dart nıiıcht einfach der
Vergangenheıt anheım(fallen, auch W ennn späater dıe Wege einzelnen wlieder
auseinanderführten.“ Es geht Jjetzt ıcht darum, echt der Unrecht der Abgren-
Zun VO:  a} arl Barth der umgekehrt dıskutieren; ommt MIr NAUr

darauf klarzustellen, daß die Lutherdeutung VO  - hne dıe Von der » Dialek-
tischen« Theologie empfangenen Anregungen un! hne dıe Auseinandersetzung
mi1t iıhr wohl nıcht verstanden werden kann

Wıe weıt das öftentliche Geschehen der Jahre ach 193 und wieder nach 1945
auf dıe 'Thematık der Lutherforschung VO  —3 Einfluß hat, wırd uns

noch weıter beschäftigen. Die Grundlinien seines Lutherverständnisses
jedenfalls schon VOLI dieser Zeeit AdUSSCZOCNH; W 4S folgte, Wr eın Neu-

Dau, sondern höchstens Akzentverlagerung innerhalb der Grundposition Die
erregende, wenn auch einseltige Lutherdarstellung VO Rudaolf 'CThiel (193 3/3 5)
wırd VOII ıhm beachtet.“! An der katholischen Lutherdeutung VOIl ]oseph

dart dafür auft den Abschnitt über arth 1n: Luther un! der Neuprotestantismus (250 hıs
243-) hınweılsen; ebenso auf Heıinz ahrnt Die Sache mit Gott. München 1966

2 Rudolf£f 'Chiel hıelt auf der Tagung der Luther-Gesellschaft 1935 1n Wiıttenberg den Oortrag
»Luthers Glaube«. Lu)J 17 (1935), Über 'Thiels »Luther« vgl. Althaus Lu 15 (1933),
127/-129 un! Lu 17 (1935); 151-156. Bei der Besprechung des B Bandes werden neben der
Anerkennung vermehrte Bedenken sichtbar.



Lortz und Johannes Hessen zonnte Althaus icht vorübergehen.” Freunde und
Weggenossen, WwW1e Rudolt ermann“ un Franz Lau,  24 fanden anerkennende
Würdigung.

Die letzte Lutherdeutung, der noch Stellung hat, ist dıe VOoNn
Gerhard Ebeling, Ww1e€e s1e in dessen Buch » Luther. Kınführung 1n se1in Denken«
(1964) vorliegt.” tat das 1n einem Aufsatz 1n der hLZ (1965), 8Oo1-808
Er geht dabe!1 ıcht auf frühere Lutherstudıien VO  — Ebeling ein, etwa auf den
bekannten Auftfsatz » Die Anfänge VOon Luthers Hermeneutik« 45 [1951]
Ta29); der be1 dem Luther der ersten Psalmenvorlesung existentiale Interpre-

tatıon theologıscher Aussagen« finden möchte.*® Hätte s1e 1n seiıne Betrachtung
miıteinbezogen, ware S1E wahrscheinlich eine Nuance krıtiıscher ausgefallen.
'Tatsächlich treten aber 1n dem besprochenen Buch dıe stark zugespitzten Aus-

des geNaANNTLEN Autsatzes mehr den Hıntergrund. Irotzdem stellt
sicherlich einen »eıgenständıgen Grundtyp der Lutherdeutung« dar (Wölf£fel
AaQ, 34) Er wiıird VO  - HIN seiner besonderen AÄArt« als » eın wirklicher Wurf«
bezeichnet 07 Man wird »tief iın Luthers Gedankenbewegung hineingezogen
und iıhr beteuligt«. » Die Interpretation geschieht mıiıt einer starken dialektischen
raft und bietet eine Reihe glänzender Formulierungen. « » Luthers Denken«
wırd »nahe und gegenwärtig«. Kritische Bedenken außert 1Ur gegenüber der
Verbindung der Zweı-Regimenten-Lehre mı1t der eschatologisch bestimmten
Zwei-Reiche-Lehre und die Rückführung des Unterschiedes der beiden
Regimente auf die Unterscheidung VO Gesetz und Eyangelıumo Diese Be-
denken treten aber zurück hınter der Anerkennung dieses Buches, das nach
»einen eindrucksvollen Erweis der Aktualıtät der Theologie Luthers« bedeutet
07

Dieser Autsatz ist dıe letzte grundsätzliche Äußerung VO A m Theologie
Luthers. Sıe zeıgt, daß bis zuletzt in lebendiger Auseinandersetzung mıit der
Lutherforschung geblieben ist und auch tür dıe Fragestellung einer Jüngeren
Generation en offenes Ohr behalten hat arf INan in diesem sıch gewıß

Vgl Das Bıld Luthers bei Johannes Hessen. In Verıitatı. Festgabe für Johannes Hessen
seinem 60. Geburtstag. München 1949, 162-169. Ferner: Das Wort Gottes un: der Glaube
bei Martın Luther. I (1959), 142-155

23 IhLZ 57 (1962), 217-219 (»unbestechlicher Ausleger und Zeuge der Theologie Luthers«,
218)
hLZ 54 (1959), 837-8309

&45 Vgl dazu die Besprechung durch Eberhard Wöltel: Lu)] 33 (1966), 128-134
26 Vgl. azZu auch Luther un! der Neuprotestantismus, SA -A
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»zufälligen.« Ausklang vielleicht ein symptomatisches Kennzeichen der Luther-
forschung VON erblicken? War s1e nıcht durchgehend VO  ; dem Ineinander und
Miteinander VO Kontinultät un: Fortschritt beherrscht? Erstaunlich frü zeich-
1111 sıch ıhre Grundlinien ab Radıiıkale Wandlungen sind 1n diesem langen FOor-
scherleben nıcht bemerken. ber hat zeıitlebens hinzugelernt, in regung
un Abgrenzung, durch Aufnahme un Kritik, selbst führend und doch
bereıt, den egen anderer nachzugehen. Er hat vielem Neuen eın volles Ja
gesagt, manchem auch ein entschiedenes Neın; aber hat 1m gaNnzCh seine
Grundposıtion durch jedes Ja un Neıin zugleıich hindurchgehalten. Er W al

hbesten Sınn des Wortes ein » Vermittlungstheologe«, allen Eıinseitigkeiten und
Extremen abhold, aber gerade darın ıcht verwaschen und verschwommen, SOM-

ern durchaus Izlar in dem, W as für richtig hıelt Nıcht immer 1st das » Ent-
weder-Oder« der Weısheıt etzter Schluß; s1e annn auch 1n dem » KEinerse1its-
Andererse1its« gefunden werden. Wer das weıß, wırd sıch ıcht einbilden, das
»letzte Wort« und dıe »vollendete Lösung« haben. Es ware töricht, das VO  —

der Lutherdeutung eines Paul Althaus behaupten wollen, un: selbst hätte
einen derartıgen Anspruch miıt Entschiedenheıt zurückgewılesen. Es WAar sein
redliches Bemühen, den wirkliıchen Luther ZUTF Sprache bringen, wWwI1Ie sich
ernsthaftem Quellenstudium erschließt, un nıcht einer theologischen Mode
ulıebe zurechtzubiegen. Daß auch die eigene Systematik VO  3 1n seinem Luther-
bıilde erkennen ist, wird iIna  3 ıcht bestreıiten können:;: aber das liegt zZzu größ-
ten eıl daran, daß sein eigenes Denken Luther gebildet hat Im Rückblick
auft die Lutherforschung vVvon annn iInan ohl das Wort Goethes zitieren:
» Altestes bewahrt mit Ireue, freundlıch aufgefaßtes Neue«.,

181
Im Folgenden soll versucht werden, einen Überblick ber den ınhaltlichen rtrag
der Lutherforschung VO  - geben Man könnte dabeı, w1e Hans Traß das u
der zeitlıchen Reihenfolge seiner Veröffentlichungen nachgehen. Sıe erstrecken
sıch ber nahezu 5 Jahre un umfassen mehr als 10 Nummern.“ Vielleicht
ergäbe siıch dabe1 manche Beobachtung ber eine eventuelle Entwicklung 1in der
Lutherdeutung VOIN Dem steht aber ‘9 daß he1 einem solchen Verfah-

2 Vgl azu die nıcht SaMZ vollständıge und auch nıcht ganz fehlerfreie Bibliographie (von
Wenzel Lohff) 1nN: ank Paul Althaus. Festgabe ZU T' Geburtstag. Hrsg. VO]  - Walter
Künneth un Wılfried Joest. Gütersloh 1958 S1e wird ergänzt 1ın Anm. 62 des ben
(s Anm. 1) genannten Aufsatzes von Hans Graß, 236-241 (bearbeıtet von Joachım Kahl).

16



ren Wiıederholungen unvermeıdbar waren, da dieselben Fragen mehrtach
behandelt hat; zudem kann INan wohl VOoONn einer zunehmenden Entfaltung seines
Ansatzes, aber 11UFr eingeschränkt VO  —3 einer Entwicklung seiner Lutherdeutung
sprechen. Daher dürfte sıch eine Gliederung nach 'IThemenkreisen mehr empfeh-
len, wWwI1e S1e selbst in seinen beiden abschließenden Werken gibt Um inhaltliıche
Vollständigkeit annn CS sıch dabe1 nıcht handeln; soll 1Ur Charakteristisches
nach Möglıchkeit hervorgehoben werden.

Für das Werk VO  - ber » Die T’heologie Martın Luthers« se1 noch einmal
die Anzeıge durch FEFranz Lau (Lu)] 1963) erinnert; daneben se1 auf die Bespre-

chung durch Regin Prenter hingewıiesen.” Beıide stellen auch krıitische Fragen,”
beide stımmen aber VOLr allem 1n iıhrer Anerkennung überein. Man erhält bei Alt-
haus eın erstaunlıch vollständiges Bıld VOo  3 Luthers Iheologıie. Es halt sıch frei
VO  3 alscher Modernisierung. EsS ruht auf solidester Quellenkenntnis. Luthers
Iheologıe wiıird mit der Schrift, auch kritisch, konfrontiert. Das Buch 1st
eine »saubere und solıde (Gesamtdarstellung der BANZEN Gedankenwelt Luthers,
W1e WIr S1e seit langem vermı1ıDÖt haben« (Prenter: AaQ, 2 Miıt diesem Buch 1St
VO  - Althaus »auf seine Lebensarbeit Luther dıe Krone gesetzt worden« (Lau
AaQ, 16)

hat seine Iheologıe Luthers ungefähr nach dem Schema einer Dogmatık
gegliedert, freilich iıcht durchgehend. Er bemerkt selbst 1m Orwort 10) » Die
Folge der Kapıtel in diesem Buch entspricht LLUT ZU eıl der fortschreitenden
Darstellung der christlichen Wahrheit, wWwI1e WITr S1e Vomn einer Schuldogmatik fOor-
dern und in iıhr versuchen. « Nach einer Art VO Prolegomena » Das Vorgegebene:
Die Autorität der Schrift un:! dıe Symbole; das Ihema der Theologie«) handelt
der Fa eıl VO der Erkenntnis Gottes, VO  3 Wort (iottes und Glaube, VO  } der

SCHNTE, der e A eıl VO Werk CGiottes (Schöpfung, Sünde, Christologie, echt-
fertigung, Kirche, Sakramente, Eschatologie). Wr sich oftenbar des relatıyven
Wertes dıeses Aufrisses bewußt (10 2 &. a); hat ıh: aber doch als ordnendes
Prinzip für die Fülle des Stoftes benutzt. selbst weIlst darauf hın, daß Luther
keine Dogmatik verfaßt hat und nıchts anderes sein wollte, als eın rechtschaffener
Ausleger der Hl Schrift. Das » LIhema« der Theologie 1sSt nach Luther (WA
IL, 327) kI} dıe Erkenntnis Gottes und des Menschen, bezogen auf den recht-
fertigenden CGiott un den Menschen als Sunder (21 n Anm I) S0 betont 1im
28 Martın Luther, der Lehrer der Kırche. 'IhLZ Q1 (1966), Ba Vgl dazu auch den Abschnitt
2 Lau AaQ, 15 f1 Prenter: AaQO, S-12 be1 raß AaO, 213—219

Vgl azu neuerdings Gerhard Ebeling: Cognitio de1 et hominis. In Geist und Geschichte
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Vorwort (10) » Einige Stücke geben bestimmten Gesichtspunkten jeweıls
das Ganze, w1e C dıe eologıa CYTUCIS oder die Lehre VO (sesetz un!: Evan-
gelıum. Ihre Grundgedanken kehren daher auch in anderen Abschnıitten mehr-
tfach wıeder.« Wır entternen uns also nıcht entscheidend VO  - A., WLn WIr, 1n
anderer Reihenfolge, auf Vollständigkeıit verzichtend, ein1ge, besonders wichtige
'IThemen herausgreifen.

Entsprechend dem » IThema« der Theologie” entscheıidet sıch das Urteıil ber
dıe Art un den Wert einer Lutherdeutung iıhrem Verständnis VO Luthers
Rechtfertigungslehre. hat sıch ıhr in einer el VO:  - Beıträgen geäußert,“
zusammentassend 1n der » Iheologie« 1in dem Abschnitt » Die Gerechtigkeıit 1m
Glauben« (195-218; azZu 10 8 Der Artikel VO  — der Rechtfertigung ist ach
Luther der Grund- un Hauptartıikel, miıt dem dıie Kırche steht und tällt, die
»Summe der christlichen Lehre« 195 Das Gileiche gıilt aber auch VO  - dem
Artıkel VO Jesus Christus I9 » Daß Luther VO  3 beiden Artıkeln das gleiche

kann, zeıigt, daß beıide für ih aufs engste zusammengehören un ane1ln-
ander häaängen.« folgert daraus: Die Rechtfertigung allein 4us dem Glauben
ist nıcht ein Zweıtes gegenüber dem Glauben Christus, sondern s1e 1st eben
dieser Gilaube elbst; S1e i1st der recht verstandene Glaube Christus I9 Das
schließt nıcht AUS, daß auch » Gottes Gottheit als Sınn der Rechtfertigungs-
lehre Luthers« bezeichnen annn (109 fi) 33 Den Glauben Gott den chöpfer
kann Luther die entscheidende Wahrheıt NeENNEN. Die Schöpfung ist creat1o0
nıhılo und Gott wirkt 1n ıhr sub contrarıa specıe. Beıides gılt auch VOoO  - der echt-
fertigung des Sünders. Durch moralische oder relig1öse Leistungen VOILI Giott
gerecht werden wollen, heißt, (Gott nıcht als dem Schöpfer dıe hre geben.
Der Mensch ll sıch dadurch selbst ZUu Schöpfer machen. Luthers Kritik

der Reformation. Festgabe für Hanns Rückert. Berlin 1966, 271-322 Arbeıten ZUT Kıiır-
chengeschichte 385

31 Vgl auch Ethik, Die Rechtfertigung ist die » Mıtte« VOIl Luthers Theologıe.
32 Vgl Gottes Gottheıit bei Luther. Lu) 17 (103€ 1-16; Die utherische Rechtfertigungslehre

und ihre Kritiker. Berlın 1051I; Die Rechtfertigung alleın a4USs dem Glauben 1n ‘ 1hesen E
thers. LuJ 28 (1961), Zum 'Ihema Rechtfertigung un! Heıulıgung: Y, und hätte UTen
Glauben K Kor. 13, 1n der Auslegung Martın Luthers. In Gedenkschrift für Werner
Jlert. Berlin 10955, 128-139; Abdruck 'Iheol, Anhang I; Liebe un! Heilsgewißheit be1i Mar-
tın Luther. i W Joh 4, K 1n der Auslegung Luthers. In Festschrift für Joseph OrtZz. Baden-
Baden 195 7>, 69-84; Abdruck 1n: 'Theol, Anhang Il: S01a fide NUMYqU aM cola Glaube und
Werke 1n iıhrer Bedeutung ftür das Heil be1 Luther. 16 (1961), 221 2435

33 Vgl
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Moralısmus hat theozentrischen Charakter ( 16); umgekehrt ist der Glaube der
wahre (Gottesdienst. Auch das cola fiıde 1st theozentrisch bestimmt. Der Glaube
ist dıe einzıge Haltung des Menschen, dıe Gottes Gottheıt entspricht (1 L4 Das

Gebot wiıird dabe1i VOIL Luther als » Evangelium« verstanden 119 Das
theozentrische Verständnıis der Rechtfertigung und des Glaubens jefert den Ma{f13-
stab dafür, W aS wahre und talsche Religion 1st. So 1sSt die Rechtfertigung csola
fide für Luther Sanz und Dal begründet 1ın seinem Grundsatz VO  e (iottes alleiını-
SCH Schöpfertum.« » Die Rechtfertigung des Giottlosen ist der erhabene Sonder-
fall des göttlichen Schaffens nıhılo, sub contrarıa SpECIE« (1 8) In dem SCHANI-
ten Aufsatz (Lu)J 193 E welst darauf hın, der VO ıhm herausgearbeitete
theozentrische Sinn VO  - Luthers Rechtfertigungslehre besonders auch in der
Theologie Calvıns stark betont wırd 27 E

Man darf aber daraus ıcht den Schluß zıehen, daß in der Deutung VO  3 dıe
anthropologische und christozentrische Begründung der Rechtfertigung urz
ame. Das könnte nach dem Aufsatz VO 193 1I aussehen: sollte aber 1Ur

einen bestimmten Gesichtspunkt, der bısher be1 Luther wen1g beachtet wurde,
besonders herausstellen. In der » Lheologie« dagegen 1St die volle Breıte der mOg-
liıchen Aspekte neben- und mıteinander ZUFLF Geltung gebracht. Der Sunder annn
das Gesetz (Giottes icht erfüllen (22; CS hılft dem Menschen nıcht U: Gerech-
tigkeit, sondern klagt ıh d} oftenbart seine Sündıgkeıt. Hıer 8288  e dıie
entscheidende Bedeutung des »propter Christum« ein 19 Dem Sunder wırd
die Gerechtigkeit Christı zuerkannt; s1e 1st also 1ustıt1a alıena, 1ustitia passıva. Bei
der Deutung VO  - Luthers Rechtfertigungslehre mu inan davon ausgehen, daß
Luther die Rechtfertigung » allermeist als Akt des Anrechnens der Zurechnens«,
also imputatıv versteht 197 ber reıilıch ist miıt der VO  3 der Orthodoxie eiIn-
seıt1g herausgestellten forensiıschen Rechtfertigung noch ıcht der Luther
gesehen lag 1e] daran, 1es betonen; 1st 1n dieser Hınsıcht sicher auch
VO  - Schlatter und oll Er stellt bei Luther einen zweifachen Sprach-
gebrauch VOILl iustificare test (19); das 1ustum und das i1ustum efficere.
Dieser doppelte Sprachgebrauch 1530t sıch nicht auf die Früh- der Spätzeıt VO  >

Luthers Theologıe verteıilen; findet sich gleichzeıitig, Ja in den gleichen
Texten UTrZ nacheinander. Imputatıv un eftfektiv gehören also für Luther-
men  34 Der Glaube 2881 Christus wirkt beides, dıe Zaurechnung der Gerechtigkeit

Warum Lau (Lu)J 5 [1963], 15) die Feststellung dieses » Doppelgebrauches« VO  - iustificare
bei Luther als nıcht Sanz »sachgemäß« betrachtet, ist IMIr nıcht völliıg klar geworden. Luther
scheint allerdings 1n dieser Ull! beschwerenden un! bedrängenden Frage« kein Problem
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und die Begründung eines » NEeUCIH Se1INS«, »seinshafte Gerechtigkeit« 205 jel-
leicht hätte dıese ermıinı besser vermieden; sS1e können allzu leicht 1m Sınn
der scholastischen Habıtus- un Qualitas-Lehre verstanden werden. Daß selbst
sS1e icht verstehen will, ze1igt, daß dafür auch kann y} Wandlung des
Menschen Gehorsam« 268 Eftektive iustihcatio ist eben ıcht das-
selbe WI1e infusio der gratia habıitualıs. Das Eftektive der Rechtfertigung hebt
iıhren imputatıven Charakter nıemals auf. Wır haben schon gesehen, dafß ZW al

das Wahrheitsmoment VO  - Haolls erühmter 'These ber die Rechtfertigung
anerkennt, 61€e aber doch als »ethische Rationalisierung « kritisiert (2 10)

SO erg1ıbt sıch für ein doppelter Sınn des »Simul 1ustus ECCALOL « (2 —>

Es meıint einen Totalaspekt; der Suüunder ist Sallz gerecht 1m Urteil Gottes propter
Christum und ganz Suüunder in seinem menschlichen Sosemn. Es hat aber auch
einen Partialaspekt. Das »Zugleich« ist » kein statısches Verhältnis, sondern vol-
ler ewegung des Wiıidereinander« (2 2)5 1st »dıe spannungsvolle kämpferische
Koex1istenz VO  - gerecht un Sunder innerhalb des Menschen selbst« (1b.) Die
Betonung dieses doppelten Aspekts der imul-Formel 1st charakteristisch für dıe
Deutung der Rechtfertigungslehre be1 möchte meıinen, daß damıt dıe
Anschauung Luthers richtig wiedergegeben hat Es lıegt mıiıt echt sehr el
daran, die Zusammengehörigkeit VO  - Glaube un Werk be1 Luther er-

streichen. Der Glaube mufß ZU »NeUuU«CMN Gehorsam« führen, i1st nicht
wirklich Glaube. bringt das auft die Formel: » Ist der Glaube der Realgrund für
das Werk, das Werk Erkenntnisgrund für den lauben« 214 kann sich
dafür auf Aussagen Luthers berufen; trotzdem annn dıe Formel mißverständlıch
wirken. interpretiert s1e Auf die Werke reflektieren bedeutet nıcht, sıch
auf s1e als den rund uUunNseETES Heiıles verlassen, ohl aber, sS1e als » gewIısse
Zeichen« rechten (Glaubens nehmen. Auch in all ihrer Unvollkommenheit
können dıe Werke » Zeichen des geschenkten Heiles« se1n. Das Reflektieren auf
die Werke bricht dem »sola fide« nıchts ab (216 f) » Üpera SUNT necessarıa ad
salutem, sed 1O:  3 causant salutem, qulia {ıdes sola dat VvVitam« (WA 309 L O1, 6;
ZIt 217 Anm 18) So sind also die Werke »NÖtIS « und y»nıcht nÖöt1g«
Heiue, FE nachdem inan das Wort yNÖtIS« versteht. Damıt dürfte dıe Meınung
Luthers getroffen se1InN. Es zeigt sıch reilich zugleıch, Ww1e schwier1ig lst, s1e
terminologisch Z fassen, W ads aber mehr Luther selbst, als seinen Auslegern

gesehen haben ber läßt das dıe Beobachtung VO]  - Althaus als nıcht Sanz sachgemäß
erscheinen? Die Erklärung dafür, Luther kein Problem sıeht, geht 111. aUus der
Darstellung VvVon Althaus unmittelbar hervor. Vgl z 205



lıegen dürfte. Die aufgezeigte Problematik VO  — Rechtfertigung und Heıilıgung
kehrt wıieder in der Frage nach (:eset7z und Evangelıium.“” uch 1er konstatiert

ein Zugleich VO  - Gegensatz und Einheit. Das (esetz ordert und klagt d das
Evangelıum predigt die Vergebung der Sunden; insofern stehen s1e zueinander
1m Gegensatz. S1e mussen scharf unterschieden, aber s1e dürfen ıcht voneıln-
ander geschieden werden 223 Das Evangelium das (ieset7 un seine Ver-
kündıgung VOTIQaUS; aber die Gesetzespredigt allein muüßte ZUT Verzweıiflung füh-
TEN.: Darum ist die Verkündigung VO  - beıden notwendig. ber auch aus dem
Evangelıum erwächst Erkenntnis der Sunde Gottes Wort aßt sıch überhaupt
icht in sımpler Weıise auf Gesetz un Evangelium verteılen 730 S1e sind Zz7wel
Funktionen eines un! desselben Wortes. ber der Glaube ist in der Bewegung
VO (jeset7z FAn Evangelıum. Diese Bewegung 1st unumkehrbar 23 Luther
kennt nach icht Nur den polıticus und den SUus elenchticus des (esetzes,
sondern der Sache nach auch das, W ds Inan späater den ert1us SUS leg1s nNannte
Luther gebraucht, ohl aus Gründen, diese Formel nicht; aber als Gebot
ist das Gesetz auch für den iustificatus als »forma exercendiı ona OPCIa« da
(236 fl) 36 Diese Feststellung ist In. klar 4us Luther belegt, daß man s1ie ıcht
bestreiten kann Es handelt sıch iıcht einen Rückfall in Cu«e Gesetzlıchkeit,
sondern nuüchterne biblische Wirkliıchkeitsbetrachtung, dıe Luther eine pOs1-
t1ve Bedeutung des Gesetzes auch für den Gerechtfertigten erkennen 1eß Um
Mißverständnisse auszuschließen, sollte Inan allerdings ach in diesem Fall
besser VO  3 »Gebot« als VO  - » Gesetz« sprechen. Sovıel ich sehe, hat die Konkor-
dienformel mıiıt dem erti1us SUS leg1s nıchts anderes gemeint, als W as Luther auch
vertreten hat

Von diesem Verständnıis der Rechtfertigungslehre AaUS$s sıch mı1ıt den
heutigen Kritikern dieser Lehre auseinander.“ Unter dıesen Kritikern
Adaolf un "Theodor Schlatter, Otto Etzold, Max Lackmann, Otto Sıgfrid VO  .
Bibra Die Kritik Luther behauptet zweiıerle1: . Luther wırd Paulus icht voll
35 Vgl Anm. 32 Dazu die Besprechung VO  — Wilfried Joest (jesetz un! Freiheit. Göttingen

I95I1 MR 89 (1955), 44-48
36 Vgl ZUr Diskussion darüber 236 f, Anm. 124; Lau LuJ (1963), I
37 Vgl dafür VOT allem Die Gerechtigkeit des Menschen VOL Gott. 7Zu der heutigen Kritik

Luthers Rechtfertigungslehre. In Das Menschenbild 1m Lichte des Evangelıums. Festschrift
ZU) 60 Geburtstag VO:  - mıl Brunner. Zürich 1950, Dieselben Gedanken, tWas
erweitert, in Die lutherische Rechtfertigungslehre un: ihre heutigen itıker. Berlin 1951.
Auch AdolIlf Schlatters Verhältnis ZUT Theologie Luthers. STh (1953), 245 ff; Abdruck
1n Um die Wahrheit des Evangeliums. Stuttgart 1962, 145-157-
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gerecht. DE Luther wırd Jakobus ıcht voll gerecht. der inhaltliıch tormuhiert:
I Die erneuernde Macht Chriıst1ı kommt be1 Luther theologisch iıcht genügend
ZUT Geltung. A Luther 111 nıchts wıssen VO der Bedeutung des Werkes für die
Rechtfertigung. Aus der bısherigen Darstellung erg1ibt sıch, W 4S diıesen Kriti-
ern antworten hat Luther hat dıe Notwendigkeıt der guten Werke 1m
Christenleben n1€e bestritten: s1e sind darüber hınaus Kennzeichen des echten
Glaubens, s1e haben insofern eine Bedeutung für dıe Heilsgewißheıit. Der
Intention des Jakobus, dem Kampf einen Glauben, der sıch nıcht 1im
Gehorsam erweılst, ann auch Luther zustimmen. ber dıe theologische Formel,
auf die Jakobus diese berechtigte Intention gebracht hat, lautet iıcht Nıemand
annn hne Werke gerechtfertigt werden; S1€e lautet vielmehr: Der Mensch wiıird
auf rund seiner Werke gerechtfertigt. Hıer mußte Luther Neın Sa CH; 1er
mMuß Inan zwıschen Paulus und Jakobus wählen. Man annn nıcht, w 1e Lackmann

will, dıe beiden Anschauungen als »Zwel Seiten ein un derselben Sache auf-
fassen«. Hıer sind WIr evangelıscher Kritik Jakobus aufgerufen, iıcht
seinem praktıschen Wort, aber dessen theologischer Gestalt.

{I11
Es 1sSt ein hbesonderes Verdienst VO A., daß ein theologisches Erkenntnisprinzip
Luthers In helles Licht gerückt hat, das VOTLT ıhm entweder gar iıcht der LU

beiläufig beachtet wurde, nämlıch den Gegensatz zwıschen theologıa CFUuCIS und
theologıa gloriae.“ Bıs auf wenige Andeutungen be1 "ITheodosius Harnack hat
darın aum einen Vorgänger. Otto Rıtschl erblickte 1ın der theologı1a CTUuCIS eine
vorreformatorische orm VO  — Luthers Theologie. hat erkannt, daß sıch in
ihr vielmehr eın durchgehendes Prinzıp VO  — Luthers theologischem Denken
handelt. » Dıie Theologie des Kreuzes 1St Theologie des Glaubens, die Theologie
des Glaubens 1st und bleibt Theologie der Anfechtung « ("T’heol, 41) Es erübrigt
SI  9 die Darstellung VO  en Luthers Kreuzestheologie ausführlich wıiederzugeben;
s1e kann be1 den Lesern als bekannt vorausgesetzt werden. SGie erscheint heute als
ein Kapıtel VO  3 Seiten in der » Iheologie«. ber der bescheidene außere Um-
fang darf nıcht ber ihre grundsätzlıche Bedeutung hinwegtäuschen. Der Vor-
stoß VO  ; in dieser Rıchtung, der ohl nıcht zufällig während der ersten

38 Zum ersten Mal ın dem Aufsatz: Die Bedeutung des TEUZES 1n Luthers Denken. Lu (1926),;
907-107; abgedruckt 1n: Evangelıum un Leben. Gütersloh 10927, 51-62 Vgl 'Iheol,
Vgl außerdem den Rückblick auf dıe Forschung 1n meinem Buch Luthers Theolog1ia Cruc1ı1s.
München 1929, Aufl. 1954; ft, Anm



Blütezeılt der Dialektischen Theologie erfolgte, hat ein 11CUE5 Lutherverständnis
eingeleıtet, das ber I1heodosius Harnack un Karl oll mancher Verbin-
dungslınıen hıinausführte un heute als selbstverständlich vorausgesetzt werden
kann.“”

Die Theologie des Kreuzes betont das Paradox des Glaubens un seinen Ge-
ZUrFr Erfahrung. Es ist wıiederum bezeichnend für A., daß se1ines

Bekenntnisses ZUTF theologı1a CIrUuCIS dabe1 nıcht stehenbleibt; vermeıdet auch
1er jede Eınseitigkeit. Die theolog1a CrucIıs sieht Glaube Erfahrung im
Wıderstreıt: der Glaube steht immer der Anfechtung; richtet sich auf
das subh contrarıa specı1e Verborgene. » Aber Glaube un! Erfahrung sind doch
iıcht schlechterdings einander entgegengesetzt un 1mMm Wıderstreit. Es g1bt auch
eine Erfahrung, die der Glaube selber macht« (61) » Der gleiche Glaube, der

die Erfahrung glauben muß und glaubt, macht in solchem Glauben annn
doch Erfahrung« 63) lan denke LUr den Anfang der Auslegung des
Magnıifıcat (WA 79 546, 24) Ja dıe Gewißheit des Glaubens gründet siıch auch
auf dıe persönliche Erfahrung. » Für das Herzstück des Evangeliıums, das Wort
VO der Sünde und der Gnade, beruft Luther sıch iıcht allein auf dıe Schrift un
den Consensus der Kırche, sondern auch auf die eigene Erfahrung geistlicher
Dınge Sıe gehört hne Frage miıt den Prinzıpijen seiner Theologıe. 551e 1st
gew1ß für siıch nicht Quelle der Erkenntnis, ohl aber Medium. Die theolog1-
sche Erkenntnis wırd 1m Elemente der Erfahrung« © )40

Die theologia CIruCIS steht im Gegensatz jeglıchem Rationalısmus un AA

theologischen Metaphysık. Dıiıe Welt in ihrer Weiısheıit hat Giott nıcht erkannt:;
arum hat Gott die » Iorheit der Verkündigung« gewählt (1 Kor 15 L5 ber
daraus darf InNnan iıcht folgern, dafß Luther dıe » Vernunft« schlechthin verwirft.
S1e hat zunächst iıhre Aufgabe 1m weltlichen Bereıch: davon wird in der poliıti-
schen Ethik noch reden se1InN. S1e spielt aber auch eine Rolle 1m Verhältnis des
Menschen Gott. Die Vernunft ist nach Luther eine » schöpfungsmäßige Mit-
oift« den Menschen;: Luther annn VO  — »ıhrer Herrlichkeit 1in stärksten Wor-
ten reden« 65) S1e 1st dem Menschen auch nach dem Fall iıcht verlorengegan-

Daran dürften auch dıe Untersuchungen VO  } Ernst Bizer über ıne humilitas- Theologie be1
dem Jungen Luther nıchts Entscheidendes andern. Eıne Stellung Bizer ol mıit diesem
Urteil nıcht vollzogen se1n.
Wie wichtig dieses Erfahrungselement in Luthers Grundansatz ist, habe ich noch etärker
herauszuarbeiten versucht 1in Luther un:! der Neuprotestantismus. Wıtten 1963, 329
383 ff; vgl ber auch schon: Luthers Theologia CIuCIs, LO
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gCN; aber der gefallene Mensch m1ißbraucht S1C in selbstherrlicher Weıse. Die
Vernunft hat on Hause 4aU$Ss eine allgemeıne KenntnIis Gottes; aber S1e wıird be1
dem gefallenen Menschen auch 1n dieser Beziehung der » Hure Vernunft«.
50 kommt CS ZU Wıderstreit VO (Giottes Wort und Vernunft, VO  — Glaube un
Vernunfrt. ber sS1e ann auch als wıedergeborene Vernunft in den Dienst des
Glaubens treten; S1€e wırd »theologische ernunft« ”# %) Es lıeße sıch noch mehr
ber dıe theologische Bedeutung der Vernunft bei Luther als be1
finden ist;* wichtig Wr jer HUL zeigen, daß das Problem iıcht einseltig

gu  n der ratio vereinftfacht hat
In der Heıidelberger Disputation (WA 1, 361 stellt Luther der Erkennt-

N1IS (ıJottes auUus den Werken« dıe Erkenntnis passıones et als dıe
eigentliche, wahre Theologie Man zönnte daraus schlıeßen, daß für
Luther der Artıkel hınter den 7zweıten zurücktritt, ja überhaupt erst durch
den zweıten seine Glaubwürdigkeit empfängt. Neıigungen, Luther VeCI-

stehen, bestanden schon früher un bestehen auch heute wieder. trıtt einer
solchen Interpretation mit Entschiedenheit Luther kannte auch außer-
halb der bıblischen Offenbarung eine gewı1sse Erkenntnis (Giottes 27 »Die natur-
iche Vernunft muß bekennen, daß alles Giute VO (Gott komme« (28; 56,

VE 3) Luther kennt eine generalıs und eine proprıia COogNnIıt10 De1 (29; 4 L,
607, 28) Selbstverständlich hat Luther schr stark dıe Tenzen der natürlıchen
Gotteserkenntnis betont; aber völlig geleugnet hat sS1e ıcht (27-30) hat
dem Schöpfungsgedanken be1 Luther eine besondere Abhandlung gewidmet.“
Er ist der Meınung, CS se1 bisher »noch icht genügend ZUr Geltung gebracht,
welche zentrale Stellung dıe Erkenntnis Gottes als des Schöpfers be1 ıhm hat
un WwI1e weIit s1e se1in Denken bestimmt.« (1) » Gott se1n un Schöpfer se1n, das
1St für Luther ein und dasselbe« (1) (3Ott ist mıit seinem Schaften und Erhalten
1n aller Kreatur gegenwärtig (5:) Der Artikel ist für Luther »der höchste
Artikel des Glaubens« (8; 24, 18, 26) Die Kreaturen sind (sottes » Larven
un Masken« (5 »Stärker (als Luther) ann eın Pantheist dıe Präsenz (3OÖöt=
tes in der Welt ausdrücken« (5) Freıilich bleibt (sottes in allem wirkende Mäch-
tigkeıt zugleıich der Welt gegenüber transzendent. Sie geht in die Weltwirklich-

41 Vgl VOLI allem Bernhard Lohse atıo un Fides Göttingen 1958; dazu Luther und der
Neuprotestantismus, 386 fl! Gerhard Ebeling: Luther. Tübingen 1964,

42 Der Schöpfungsgedanke be1 Luther. München 1959 Sıtzungsber. Bayer. Akademıie
W.,, Phıl hıst. 77 dıe folgenden Seitenangaben beziehen sıch auf diese Abhandlung.

Vgl außerdem Theol, 09-1I 18
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keıt e1in, aber S1€e geht ıcht in ıhr auf (Iheol, 100). Der Glaube den Schöpfer
ist für Luthers Frömmigkeıt von höchster Bedeutung (I’heol, 103 egen-
ber einer Theologıe, dıie ZU1IN » Christomon1ismus« nelgt un sich dafür teil-
weise auf Luther beruft, ist ein Verdienst VO A.,; den wahren Sachverhalt be1
Luther energisch herausgestellt haben Daß » Gottes Gottheit« auch als
den etzten Sınn der Rechtfertigung betrachtet, haben WITr bereıits gesehen. Auch
1er behält also der Artıkel bzw. das Gebot seine eigene Gültigkeıit
gegenüber dem zweıten Artikel; darf iıhm jedenfalls nıcht eintfach subsumtiert
werden. Man annn allerdings fragen, ob diesem Punkt sowochl be1 Luther
als auch be1 icht doch Probleme übrıgbleiben. S1e werden auch in der / wei-
Reiche-Lehre wiederkehren.

Eıne Polarıtät stellt auch in Luthers Stellung ZUrLr HI Schrift fest. Fs Ist dıe
Polarıtät VO » Gehorsam un Freiheit«“ der auch VOo  —$ » Autorität un TEe1-
heit«.“** Die Doppehheıt in Luthers Aussagen ber dıe Schrift ist schon oft
beobachtet worden: Die Biıbel ist (sottes Wort, insofern s1e Evangelıum VOIN

Jesus Christus ist. Die Erkenntnis der Bibel als Giottes Wort geschieht durch
eine innere Überführung des erzens. In der Erfahrung des erzens werden
WIr des Inhaltes der Bıbel gew1b Diese innere Gew1ibheit ist entscheidend. Dar-
AaUuUs erwächst dıe Freiheit gegenüber dem Bibelbuchstaben. Von daher erklären
sich dıe bekannten kritischen un freimütigen Urteile ber den Kanon. B Da-
neben findet siıch be1 Luther aber auch ein ausgesprochener Schriftpositivismus,
für den dıe Hl Schrift als formale Autorität erscheint, der iNan sich 1n blindem
Gehorsam beugen hat.“ Man hat se1it Albrecht Rıtschl die pannung zwıischen
beiden Linıen historisch erklären versucht: Die eine ist die »reformatorische«,
dıe andere dıe »tradıtionalistische«; die eine ist das » Neue«, die andere gehört
Zu den » katholischen Resten«. hält diese Erklärung für bequem. Er VeOLIrI-

sucht, das Nebeneinander der beıden Betrachtungsweisen als eine innerlich NOTt-

wendiıge Zusammengehörigkeıt begreıifen. Die pannungen siınd 1n der Sache
selbst begründet. Der » Schriftpositivismus« ist VO dem Gegensatz zwıschen
Gottes Wort und menschlicher Vernunft her verstehen. Wer wI1e Luther die

43 Gehorsam un Freiheit in Luthers Stellung ZULC Bibel. Lu (1927), Abdruck 1n: Theol
Aufsätze. Gütersloh 109029, 140-152
Autorität und Freiheit 1n Luthers Stellung ZUr Heıiligen Schrift. Lu 33 (1962), - Vgl
auch 'Theol, 71-98

45 Vgl auch Luther un! der Neuprotestantismus, 341-345; hıer auch Bedenken die
Darstellung VO  - Althaus.
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Blındheıit der menschlichen Vernunft in göttliıchen Dıngen erkennt, der ist inner-
ıch genötigt, sıch dem göttlıchen Wort als einer qaußer ihm stehenden Autorität

unterwertfen. Nur auf dem Weg des Gehorsams ann VE wahren Freiheit
kommen. » Nur das 1n allem Verhältnıis ZUT Bıbel bleibende heteronome Moment
g1ibt die Gewähr, daß uNseTe Freiheıit in der Bıbel nıcht dıe selbstgewısse Auto-
nOomI1e der Vernunft, sondern echte '"Theonomıie bleibe« ber umgekehrt ist
auch 1Ur der Bıbelglaube, der sıch ZULF Freiheit berufen we1iß, wiıirklich Gehorsam

Gott un: icht blofß Heteronomutue. Diese Deutung VO  } führt zweifellos
in zentrale Gedanken VO  - Luthers Theologıe; aber S1€e leidet StTar-
ker Systematisierung. 'Tatsächlich bleibt be1 Luther in vielen Fällen ein Nebene1in-
ander VO Iradıtionellem und Eıgenem, das sich iıcht aus dem Zentrum seiner
Stellung FU Schrift erklären aßt Luther das eine Mal historische Be-
hauptungen der Bibel 1n blindem Gehorsam hınnahm, das andere Mal s1e da-

als für das (Gjesamtverständnis des Wortes (sottes unwesentlich krıitisierte,
das aßt sıch nıcht systematıisch als notwendıge Polarıtät, sondern 11UT historisch
als unausgeglichenes Nebeneinander verstehen.

Altes un Neues findet auch 1n Luthers Christologie.“ Luther hat das alt-
kırchliche christologische Dogma rezepiert. Er hielt CS, w1e das gesamte alte
ogma, für schriıftgemäß. Seine Krıtik einzelnen Formeln (WA S, 117, 33
hındert ıh: nıcht der Bejahung der damıt gemeınten DIECSK Luther verwendet
ZUFr theologischen Darstellung seiner Christologie die Lehre VO der COMMUNI-
catıo 1iıd1ıomatumo Daß hıistorisch gesehen Luthers Rechtfertigungslehre die
VO ıhm rezepierte alte Christologie V  T, sollte 11all nıcht bestreiten,
auch WwWenn systematisch damıt nıcht das letzte Wort ZUr Sache gesagt Sg hütet
siıch auch 1er VOT alscher Modernisierung. ber iragt ebenso energıisch ach
dem » Neuen 1n Luthers Christologie« (161 Die eigentlıche Intention VO

Luthers Christologıie erwächst AauUs der Eigenart der Heıilsfrage, mMıit der
Chrıstus herantrıitt. Luther kennt auch die Heıilsfrage der alten griechischen un
abendländıschen Theologıe VOT ihm un daher leben auch dıe entsprechenden
(Giestalten der Christologie be1 ıhm weıter. Seine persönlıche rage aber 1st dıe
ach (Giott selbst, nach seinem Willen un Herzen Deshalb ISr 6S das Hat-
scheidende, dafß uns Giott in Chrıistus se1n Herz erschließt und uns Gewißheit
o1bt ber seine Gesinnung 115, Christus ist ihm der »Spıiegel des vater-

Vgl ZU Folgenden Theol, I5 fl7 azu Luthers Wort VO  - Christus. Lu 26 (1955),
457-461 Für meıine Auffassung VO  - Luthers Stellung Al alten Dogma vgl Luther und der
Neuprotestantismus, 398-4
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lıchen erzens Giottes« (WA E 102, 5) Luther findet den Vater ynırgend
anders als 1ın dem Menschen Jesus Christus« 162).“ Von daher ist dıe Betonung
der » Menschheit« Christ1 be1 Luther verstehen;: s1e darf nıcht 1m Sınn der
modernen » Jesus-Frömmuigkeıt« gedeutet werden Luthers Anschauung
aßt sich auch ıcht exakt als » Christologie VO  — ach oben« beschreiben
(164); dıe Betonung der » Menschheit« Ja die » Gottheit« Christ1 ımmer
schon VOTaus ber dıe Aussagen der Christologie ber das » vVveTC Deus
C homo« siınd Nur dıe Grundlage für das entscheidende Bekenntnis, daß Jesus
Christus » Sse1 meın Herr« » Christologische Orthodoxie ist och nıcht rech-
ter Glaube Christus« » Das 1in Sachen des Heils zuletzt Entscheidende
ist icht die ymetaphysische« Einheıit der beiden Naturen, sondern erst die PEISON-
hafte Einheit des Sohnes mı1ıt dem ater« (1b) Nach hat Luther 1im TUn
damıt die Lehre VO  - den Z7wel aturen »als unzulänglıch überboten« Das
bedeutet aber auch, daß unsere Erkenntnis Christı icht theoretischer Art se1n
darf, sondern Sanz personhaft, existentiell geschehen mMu: Im Glauben hr1-
STUS kommt alles auf das 1881 >C d y»dıe Christologie 1st entscheidend Soter10-
logie« 176 Die Aporien der Zweı-Naturen-Christologie werden auch be1i Laı
ther sıchtbar; y seine dogmatısche ITheorie des gottmenschliıchen Seins Christi ist
In sıch ıcht einheıtlıch, sondern zeigt Wıdersprüche. Die Theologie hat be1 ihr
iıcht stehen bleiben können.« ber » Luthers christologisches Grundbekenntnis
(des Vaters Herz un Wıille in Christo) 1st VO  — unvergängliıcher Bedeutung«
175 Diese Satze offenbaren 1n signıfıkanter Weıse, w1e siıch be1 Lutherfor-
schung und Systematık gegenseılt1g befruchten.

Das gilt ebenso VO  — seiner Darstellung on Luthers Abendmahlslehre.*®
unterscheidet dıe Entwicklung bis 524 und »dıe ausgebildete Gestalt der Lehre«
se1it der Auseimandersetzung mit Karlstadt un: Zwainglı. In dem Sermon VO  —

1510 erscheıint das Abendmahl vorwıegend als Sakrament der Liebe, dem
Luther seine Gedanken VO  ' der Kırche als COMMUNI1O entwıckeln
ann. Die Realpräsenz ist vorausgesetZzt, spielt aber keine Raolle. Seıit 520 nımmt
47 Nach Prenter: AaO, erscheint die Christologie Luthers 1n der Deutung VO  — Althaus als

»modalıstisch«. halte dieses Bedenken nıcht für zutreftend. Vgl auch Theol, 17
48 Vgl 'Theol, 315-338; azu Communio Ssanctorum. München 1029, 75-79; Luthers Abend-

mahlslehre. LuJ 1I (1929), 2-42; Die lutherische Abendmahlslehre in der Gegenwart. Mün-
chen 1931 Schriftenreihe der Luther-Ges. p R erweıterte Aufl des vorher BCNH. Auft-
S Vgl außerdem noch Arnoldshain und das Neue lestament. LE (1960), 33 E’
abgedruckt 1nN: Um die Wahrheit des Evangeliums. Stuttgart 1962, 207-223 (eine 1M wesent-
liıchen posıtive Würdigung
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Luther den Kampf dıe römische Messe auf Jetzt lıegt aller 'Ion auf den
Kınsetzungsworten. Leib un: Blut sind Zeichen für dıe Gewißheit der DrOm1Ss10
der Sündenvergebung. Erst in den Schrıitten VO  - 527/8 rückt das Schwergewicht
auf die Realpräsenz. S1e ist alle Angriffe durch dıe kıinsetzungsworte SC-
sichert. Die rechte Abendmahlslehre Wr für Luther zunachst eine rage der
richtigen FExegese. Der Gehorsam » Gottes Wort« steht wıder alle Eın-
wände der » Vernunft«., ber Luther hatte auch ein sachliches Interesse der
Realpräsenz E3 Das Sakrament ist abe Gottes, icht eine Wirkung uUuNseTeTr

ftrommen Andacht Realpräsenz bedeutet ferner Gegenwart der Leiblichkeit
Christı:; s1e ist für Luther dasselbe w1e echte Geschichtlichkeit. » Geschichte voll-
zıieht sıch immer 1m Leibe« (332)% Leugnung der Realpräsenz aäuft für Luther
hınaus auf Leugnung der Inkarnatıion. Er spurt be1 seinen Gegnern eine »ıdea-
1istische Gleichsetzung der Welt des eistes mi1t der Sphäre der Innerlichkeıit,
1n der cs Ur Gelist:« gibt« 333 Die Realpräsenz bestätigt die Wahrheiıit, daß
(Gott seine hre in der Kondeszendenz sucht (3 5 Die Realpräsenz VO  $ Chriıst1
Fleisch und Blut ist möglıch, we1l Chrıistus der UÜbigquität Gottes teilnımmt,
w 4S kraft der cCommunı1cat1o 1iıd1ıomatum auch VO  - einem Leib gilt. Darum möchte

dıe manducatıo imp10rum ıcht als Rückfall in einen »dıinglıchen Sakramen-
talısmus« verstehen (336); enn dieselbe Doppelwirkung (zum e1l und ZU

Gericht) schreıibt Luther auch dem Wort ber auch jetzt bleibt für Luther
dıe eigentliche abe des Sakraments die Vergebung der Sunden Leib un Blut
erscheinen als Unterpfand der Sündenvergebung. ber a7Zu genugt eigentlıch
das Wort 50 gelangt Luther Rande auch dem Gedanken mancher griech1-
scher Väter, daß Leib un Blut Chriıst1 unseren Leib ZU ew1igen Leben ernähren.
Dıiıeser Gedanke darf nach ZW AT icht »magısch« genannt werden, führt aber
y»uber den rteformatorischen Grundgedanken VO dem Verhältnis zwıschen Wort
un Sakrament deutlich hinaus« (3 Es Ist bemerkenswert, dafß 1ın den ate-
chismen nıcht auftaucht.

bemuht sıch also intensiv eine positive Würdigung VON Luthers Abend-
mahlslehre in ihrer »ausgebildeten Gestalt«. Es gelıngt ıhm, iıhren iefsınn e1InN-
drucksvoll herauszuarbeiten. Nur Rande, zwıschen den Zeılen, wird Kritik
sichtbar. Deutlicher wird in der Abhandlung VO  - 193 (s Anm 48) formuliert.“
Der Gedanke eine mater1a coelestis liegt dem bıblischen Abendmahl fern. Im
Abendmahl handelt CS sich nıcht Gegenwart der Leiblıchkeit, sondern
» Leiblichkeit der Gegenwart«, Realpräsenz VO  - Christ1 Person. Nıcht die

Vgl Die christliche Wahrheıt. Aufl Berlin 1966, $$ 59/60.

,



» Elemente« sınd der Ort der »Leiblichkeit«, sondern die Handlung als solche
Im Sakrament, iıcht spezıell in Trot und Weın, 1st Christus gegenwärtig. Das
1st für der Sınn der Realpräsenz. Es Inag sein, daß damıt die eigentliıche
Intention VO  } Luthers Abendmahlslehre beıibehalten hat; VO  —3 ihrer 1storıschen
Gestalt hat sıch jedenfalls entfernt.“ In der » Christlichen Wahrheıit« trıtt 1€es
deutlicher heraus als 1in der » Iheologıe Luthers«.,

Grundsätzliıch DOSItIV, aber doch ıcht frei VO kritischen rwägungen ist
auch dıe Darstellung VOoO  } Luthers Lehre VOINl der 'Tauftfe.“ Luther versteht dıe
‘Taute als Handeln Gottes, in dem uns das Heıl zusagt. Die 'Tauflehre
Luthers 1st y»nıchts anderes als seine Rechtfertigungslehre 1in konkreter Gestalt«
(Theol, 305) Der Unterschied zwıischen Paulus und Luther wırd icht verschwie-
DCH Für Paulus 1st das Sterben und Auferstehen miıt Christus in der "laute eın
» Praeteritum FaCcSsSCNS«, für Luther ein » Praesens perpetuum « 30 Paulus
spricht VO  - der Bekehrungstaufe, Luther hat dıie Kındertaufe 1m Auge Luther
verteidigt S1€e die 'lTäuter als » katholisch« (30 fragt aber auch nach
ihrer Schriftgemäßheit. Ausdrücklich geboten 1st dıe Kındertaufe 1n der Hl Schrift
nıcht; das g1ibt Luther »  C« 309 mmerhın macht Mt 1 S Par.
und den UnıLinversalısmus des Tautbetehls VO  3 Mt 78 dafür geltend Die Kınder-
taufe 1st jedenfalls ıcht dıe Schrift. ber das eigentliche Problem entsteht
erst be1i der Frage nach der fides infantıum, da tür Luther grundsätzlıch Sakra-
ment un Glaube zusammengehören Za Luthers verschiedene AÄußerungen
darüber geben eın einheıtlıches Bild. Der Nachweis VO  - arl Brinkel, daß
Luther D1Is zuletzt der fides intantıum testgehalten habe, wiıird VO bestä-
tıgt (3 $) ber Luther hat dıe Gültigkeit der Kındertaufe ıcht auf den Kınder-
glauben gegründet. Vielmehr tauten WIr diıe Kınder, weıl Gott CS geboten hat:;

1mM Großen Katech1ismus. Die Argumentatıon Luthers 1in der Fastenpostille
(WA B IL, 76 hält für fragwürdig. Die Ort verwendete Antıthese VOINN

Glaube un Vernunft geht der rage nach der Personhaftigkeit des Glaubens
vorbe1l F3 Die ‘Täuter aber machen die Wiırkung der Taute VO Glauben
abhängig; damıt wird die '‘Taute nach Luther ZU » Menschenwerk« und verliert

5 Vgl me1ıne Arbeit Vom Abendmahl Christ1. Berlın 193 S, 62
$ I Theol, 303-317; Martın Luther über die Kindertaufe. AT 73 (1948), 7095-714; Rez. VO:  -

arl Brinkel: Dıie Lehre Luthers Von der fides infantium beı der Kındertautfe. Berlın 1958:
IhLZ 54 (1959), 566-869.

52 Gegen Althaus macht Prenter (9) geltend, Luther habe schon VOT 1521I dıe fides inftantium
vertreten.
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den Gewißheitscharakter (315 f) möchte Luther VOFL dem Vorwurtf eines
»sakramentalen Objektivismus« schützen 3E Luther unterscheidet zwischen
dem » Glauben« und der » Reflexion auf den Jauben« (3 16) Luther ordert den
Glauben für die 'Taufe; die 'Täuter machen s1e VO  - der Reflexion ber den lau-
ben abhängıg. In der Ablehnung der 'Läufer geht CS Luther etztlich dıe
» Reinheit des Rechtfertigungsglaubens« (3 17) belegt se1ine Auffassung reich-
lıch mıiıt ZAtaten: Es gelıngt ıhm auch, s1Ee auf dem Hıntergrund zentraler ]au-
bensaussagen Luthers verständlich Z machen. ber 111a MUu: doch fragen, ob
WITr 1er iıcht miıt einem Stuck Lutherapologetik tun haben Luther selbst
1St mI1t dem Problem der fiıdes infantıum nıcht fertig geworden; konnte VO

seinen Voraussetzungen aus Sdi nıcht. Das Festhalten der Kindertaufe dart
nıcht mıiıt dem 1Inwels auf eine angebliche fides infantium verquickt werden, W as

be1 Luther unbeschadet seiner anderen Argumente jedentalls geschieht un
durch sıch 1n Wıderspruch seiner grundlegenden Korrelation » PrOm1SS10
un fides« Wenn arl Barth das Festhalten all der Kındertaufte 1m Zusam-
menhang mı1t em Festhalten der Volkskirche sıeht, dürfte damıt historıisch
recht haben; dıe Krıitik VO (Theol, 1 Anm. 34) annn nıcht 9anz überzeu-
BCNH, auch WeNnNn für Luther sıcher noch andere Motive entscheidend

Die theologısche rage nach den etzten Dıingen hat zeıitlebens beschäftigt.”
Es ist arum nıcht verwundern, dafß diesem ’IThema auch 1n seiner Luther-
forschung besondere Aufmerksamkeıt gewıdmet hat.“ Im Gegensatz früheren
Darstellungen, etwa be1 '"LTheodosıius Harnack, Reibhold und rıch Seeberg, aber
auch be1 Johannes V Walter, betont mi1t Recht, daß dıe »letzten Dıinge« ın
der Theologie Luthers einen wichtigen Platz einnehmen. Er stimmt hierın mi1ıt
arl Stange” überein, der y»dıe reformatorische Bedeutung Luthers auch 1n der
Eschatologie« » besonders nachdrücklich« betont Ha Er hatte reılıch zugleıch
mıiıt Stange eine ber mehrere Jahre sıch erstreckende Debatte ber » Unsterblich-
keit und ewı1ges terben be1 Luther« geführt. Stange hatte behauptet, Luther
lehne die Unsterblichkeit der eele un den ewıgen Tod der (Gottlosen ab 57
e Die IS Aufl seiner Monographie über dieses "Thema erschien 1022, die 1964

Vgl Die Unsterblichkeit der Seele bei Luther. S’Ih (1925/6), 725-734;5; Unsterblichkeit
un! ew1ges Sterben be1 Luther. Zur Auseinandersetzung miıt arl Stange. Gütersloh 1930.

Studien des apologetischen Seminars 3 Luthers Gedanken über die letzten Dınge. LuJ Z3
(1941), 90-34; Martın Luthers Wort VO nde un: jel des Menschen. Lu 28 (zO0S5, 07-1058;
2 (1958), Q98-105; abschließend: Theol, 339-354

55 Vgl dessen Studien ZUT Theologıe Luthers. Gütersloh 1928
56 Lu)] A 3 (1941), I 1, Anm. $} Vgl die Belege ın der BCIHL Schrift be1 Althaus.



g1bt Stange darın recht, daß Luther die Unsterblichkeit der Seele ıcht »philo-
sophısch«, sondern »theologisch«, als » Unaufhebbarkeit der Gottesbeziehung «
begründet. ber das berechtigt nıcht, dıe klaren Außerungen Luthers ber dıe
Unsterblichkeit der egele wegzudeuten. Ferner hat Luther ersichtlıch ıcht eın
Untergehen der Gottlosen 1im Iode, sondern vielmehr ıhren ewıgen 'Iod gelehrt;
den edanken der Apokatastasıs hat abgelehnt. Luthers Eschatologie VeOI-

zichtet auch iıcht auf zeitliıche un raäumlıche Bestiımmungen. Stange hat sıch
1er selbst durch phılosophische Prämissen (dıe für Luther ablehnt!) EG
deutungen VONn Luthers Aussagen verleiten lassen. Die pannung zwischen der
Rechtfertigungslehre un der Anschauung VO Jüngsten Gericht, die schon be1
Paulus vorliegt, 1St auch für Luther zuzugeben; aber die Erwartung des Gerich-
tes nach den Werken 1St nach A58 y»das notwendıge Wıderlager des echtferti-
gungsgedankens«. Be1 Stange lautet dıe Alternative: ewıges Leben der vergang-
lıches eben; he1 Paulus und Luther: ew1ges Leben der ewı1ges Sterben 68)
In seiner Kontroverse mMIi1t Stange dürtfte den hıstoriıschen Luther auf seiner
Se1ite haben

Im übrigen ll VOTLFr allem zeıgen, daß Luther sıch auch 1in seliner Eschato-
logie als der Reformator erweiıst.“” » Luther führt die Hoffnung für den einzelnen
AUS$S ihrer Hellenisierung 1n der kırchlıchen ' Iradıtion ihrem neutestamentlichen
Sınn zurück, iındem der Auferstehung Jüngsten Tage iıhre entscheidende
Stelle wiedergibt« (1 I) Im Mittelpunkt der biblischen Hoffnung steht ach
dıe Auferstehung der Toten; S1e betrifit den SaNZCH Menschen, ıcht 1Ur den
Leıib » Das 1st die durchfahrende biıblische Lınıe« 11) mufß allerdings
geben, daß der anthropologische Dualiısmus, der das Sterben qals Irennung VOo  }
Leib un Seele versteht, auch 1m Neuen Jlestament seine Spuren hinterlassen hat;
aber das se1 ıcht die » Mıtte«, sondern NUur der » Rand« des biıblıschen Zeugnisses.
Man kann schon 1er fragen, ob diıese Unterscheidung ıcht eine unberechtigte
Systematisierung ist. 1eselbe rage kehrt be1 der Interpretation Luthers wI1ie-
der. ann ıcht leugnen, daß auch be1 Luther dıe »uüblıche anımıstisch-dualıist1i-
sche Definition des 'Iodes als Irennung der eele VO Leıib« 13) finden ist:
aber s1e falle be1 ıhm theologisch ıcht 1Ns Gewicht gegenüber den »entscheıiden-
den neutestamentlichen Gedanken« 13) Rıchtig 1St, daß Luther »dıe lopo-
graphie des Jenseits« abtut; aber eben deshalb kann I1INan seine
Außerungen ber den » Z wıischenzustand«, den vorwıegend als einen tiefen,
55 Unsterblichkeit und ew1ges Sterben,

Vgl 1mM Folgenden den Aufsatz 1m Lu) 1941
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traumlosen Schlaf der Seele faßt, icht systematısıeren. tut dıes, indem
annımmt, daß Luther für den Einzelnen den Jüngsten Tag schon 1n seinem
Sterben angebrochen sieht 173 In diesem Gedanken möchte die Kınheıit
finden, 1in der dıe beiden Linıen der Erwartung, dıe anımistisch-dualistische und
dıe Auferstehungshoffnung, sıch icht ausschließen, sondern zusammenlauften
(TE kın »schon gegenwärtiger « Jüngster Tag ware jedenfalls eine radıkale
Entmythologisierung der biblischen Vorstellung. Nıcht die Entscheidung für die
»bıiblische Linie« scheint MI1r für Luther charakteristisch se1n, sondern seine
Zaurückhaltung in der Kınzelausdeutung eschatologischer Aussagen in zeitlich-
raäumlıchen Kategorien” und seine Konzentration auf dıe Glaubenshaltung n_
ber jeder eschatologischen Spekulatıon.

legt Wert auf die Feststellung, daß die lutherische Kırche Luthers »refor-
matorische« Eschatologie icht in vollem Ma@ße bewahrt hat; s1e hat vielmehr
dıe mıiıttelalterliche "Iradıtiıon VO  3 einer JIrennung Vvon Leıib und Seele nach dem
ode un iıhrer Wiıedervereinigung Jüngsten Tage fortgesetzt (17 Die
Seelenmetaphysik schwächte dıe urchristliche Auferstehungshofinung ab Das
macht sıch auch 1m Kirchenlied des Altprotestantismus bemerkbar, dem eine
eigene Untersuchung gew1ıdmet hat ® Dadurch bekam dıe Gemeindefrömmigkeit
einen »spirıtualistischen, individualistischen, akosmistischen Zug« (21) Es 1st
tordern, daß Theologıe und Frömmuigkeıt wieder dem eschatologischen Realıs-
INUS Luthers un der Bibel zurückfinden.“®

Luther hat nach auch dıe endgeschichtliche Reichserwartung des Neuen
Testamentes (28 ff; 'Theol, 349 Luther hat ZW arl 31t der nachaugusti-
nıschen 'Iradıtion den Chilıasmus abgelehnt un Apk kırchengeschichtlich
gedeutet. ber »dıe etzten Dınge sind dem Reformator mıtten in dıe Gegen-
wart gerückt 363 Er siıeht 1m Papst den Antichrist wıirksam und wartet arum
auf den »Lieben Jüngsten lag«, Damıt W ar ach y»dıe urchristliche Haltung
gegenüber dem Jüngsten Jag ebendig NEeUEeTT« 30) Gegenüber der » Privati-
sıerung des Hoftens« coll Luther dıe Christenheıt VO heute der UnLhversalıtät
60 SO auch noch Theol, 348
61 » Hie MU:; iINnan die eıt aus dem Siınn tun un! wissen, daß 1n jener Welt nıcht eit noch

Stund sınd, sondern alles eiIn ewiger Augenblick«, IL, 194, Vgl Theol; 348
62 Der Friedhof uNseTeTrT Väter. 46 (1913), als Buch, Gütersloh 1915, erweıterte Aufl

1948
63 Vgl auch Retraktationen ZUr Eschatologie. IhLZ 55 (1950), 253-258 (gegen ıne überste1l-

Ablehnung der Unsterblichkeitsvorstellung 1n der gegenwärtigen Theologie und ıne
talsche Systematisierung Vonmn Luthers Aussagen).
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und Intensität der bıblıschen Reichserwartung zurückrufen. Man wiıird reılich
gegenüber dıe Frage icht unterdrücken können: Wiıe verhält sıch diese » b1blı-

sche Reichserwartung « Luthers seiner Zweıi-Reiche-Lehre? Bedeutet S1e ıcht
doch eine merklıche Abschwächung der urchristlich-eschatologischen Gespannt-
elit der christlichen Eixistenz” bestreitet das; doch davon mu später die ede
se1iInN.

Es wurde bereıits erwähnt, daß als Student VO  —} Adaolf Schlatter einen starken
Ekıuındruck erhalten hatte. Er blieb seinem Lehrer darüber hinaus in Dankbarkeit
und kritischer Auseinandersetzung zugleıch verbunden. Er hat diese Verbun-
denheıt iın dem Gedächtnis der » Deutschen Theologie« (1938) 4E Ausdruck
gebracht.“ Er hat 4In Maı 1948 dıe Gedenkrede ZUE Waıederkehr VO Schlat-
ters Jodestag 1n der Jlübınger Stiftskirche gehalten  695 Es se1 AUS iıhr Folgendes
erinnert: Schlatter Wr Bıbeltheologe, der den »Sehakt« ben wollte. Die Alter-
natıve zwıschen hıstorischer und »theologischer« Auslegung ließ ıcht gelten.
Wohl aber machte ıhn das Hören aqauf dıe Hl Schrift kritisch dıe Iradıtion
und kontessionelle Vorurteile. Schlatter W dr weder Biblizist noch Dogma-
tist; wußte zwıschen Glaube un Iheologie unterscheiden. Allen Kon-
struktionen, Abstraktionen und "ILheorien mıißtraute GI; ihrer Herrschaft in heo-
logıe und Kırche trat energisch

Von daher 1st Nu  - auch » Adol{f Schlatters Verhältnis Theologie Luthers«®
verstehen. Schlatter teilte mıiıt Luther das sola tıde un die Gerechtigkeit AUN)

dem Glauben:; aber wart dem Luthertum VOT, daß sıch das Neue lestament
unvollständig angee1gnet habe Es habe den Glauben anthropozentrisch-

egolstisch verengt, dıe Heıilsgewißheit NUuUr als Quietiv un! ıcht als Motiv ZiUE
christlichen Dienst verstanden. Schlatter behauptet, Luther habe 1m Unterschied
Von Paulus dıe Gerechtigkeit Giottes NUr als Negatıon der Sünde, aber ıcht als
Neu schaftende Gerechtigkeit verstanden. annn das I1LULr als mangelnde Kennt-
NISs Luthers der als Mifßverstäindnis bezeichnen. Schlatter hat aber auch das

64 Adolf Schlatters Gabe die systematische Iheologie; abgedruckt BECh'Th (1938),
9-15

65 Adaolf Schlatters Wort die heutige Iheologie. STh 21 (1950/52), 05-109, abgedruckt 1n ;:
Um dıie Wahrheit des Evangeliums. Stuttgart 1962, 13

66 STh (1953), 244-256; abgedruckt 1: Um dıe ahrheit des LE vangeliums. Stuttgart 1962,
1849157 (danach zıtıert),
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»sımul 1ustus e ECCALOT « abgelehnt. uch der Mensch hne Chrıstus tut iıcht
1L1UTr Böses. Schlatter betrachtet dıie reformatorische Anthropologıe als eine ber-
treibung, dıe mıt dem Urteıil Jesu ber den Menschen nıiıcht übereinstimmt. Unser
Csutes entschuldigt Böses nıcht; aber WIr haben ıcht 1Ur Böses aufzuwel-
SC  - Be1 der reformatorischen Sundenlehre besteht dıe Gefahr, daß der Glaube
ethisch unfruchtbar bleibt, weiıl doch »alles ‘Iun UumsSsonst 1St«. dieser
Krıtık, dıe ernst nımmt, seine Antikritik Nach Luther ann der
ensch 1m ethischen Bereich durchaus hohen Leistungen gelangen. ber
Luther sıeht ehrlıch diıe Ich-Betontheit gerade des ethischen Menschen. 9 Eis geht
be1 Luthers Anklage des Menschen streng eın Verhältnis CGiott« Is4
Wır können ZW ar Gutes tun, aber »dıe Person 1sSt sündıg Das befleckt auch all
ıhr 'Iun un Lassen« (1 54) Schlatter huldigt 1m Verständnis des Menschen einem
» Aktualismus«, Luther vertritt einen » Personalismus« (1 5) Nach Althaus hat 1n
dieser Beziehung icht Schlatter, sondern Luther die HI Schrift für sıch. » Luther
hat Jesu Kampf wiıder den Pharıisaismus auft den Strengsten theologischen Aus-
druck gebracht« (1 55; vgl I8, 9-14) Daß aber Cs0tt unseren Dienst wıll, auch

immer halb und befleckt bleıibt, hat Luther nıe geleugnet; cah gerade
1n dieser Forderung uNseICcs Dienstes die "liete der göttliıchen Gnade Schlatters
Anlıegen »wırd be1 Luther ıcht preisgegeben« 15

ber S1ibt Z » Eis bleiben noch Probleme SCHNUS, D die Frage der Aus-
legung VO Röm un: S« 15 Diesen roblemen hat ein eigenes Buch
gew1ıdmet mi1t dem 'Iitel » Paulus un: Luther ber den enschen «® lehnt
dıe reformatorische Deutung VO Röm 79 I ab; die Satze können iıcht qauf
den Christen bezogen werden.“® Vers tührt hınter Vers zurück und ent-
faltet dıe Lage VO  — Vers Paulus redet VO:  an dem Menschen hne Christus, hne
den Geist (iottes. Der »Inwendige Mensch« von Röm 79 ist ıcht das VO

Geist des Christen, sondern bezeichnet dıe » Vernunft« 1m
Menschen, dıe dem » Fleisch« gegenübersteht. Freilich 1sSt diıese paulinısche Deu-
tung des Menschen hne Christus erst VOIl Christus her möglıch. äahrend aber
für Luther der Mensch ohne Chrıistus eindeutig » Fleisch« ist, ebht nach Paulus
1m Wıderspruch mıiıt sıch selbst. Paulus bringt nach mit echt ZUTFr Geltung,
daß auch der Sunder Geschöpf (Giottes bleibt Das 1st VO  - seiner Sunde
unterscheıiden. Luther hat das Bıld des Menschen hne Christus csehr vereıin-

67 1938; Aufl 1051; 1958; Aufl 1963
68 Für die Begründung dieser Exegese auch Althaus Der Brief die Römer. NT  - Aufl

Göttingen 1966, 79-8 1
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facht Nach Paulus ist der Mensch hne Christus » Fleisch « und » Vernunft«,
hat als »ınwendiger Mensch« Freude (Gesetz Gottes, kommt aber AauUus dem
Wıderstreit zwiıischen » Fleisch« nd » Vernunft« ıcht heraus. Nach Luther ist
der Mensch hne Christus ganz und Sar 1LLULX » Fleisch«; haßt das Gesetz (Giottes
un wıird allein durch das » Fleisch« bestimmt.“ Maüßstab für unNnsere Entscheidung
zwischen Paulus und Luther mu die Wirklichkeit uNserecs Menschseıins se1IN.

entscheidet sıch 1n der Beurteilung des Menschen hne Christus für Paulus
Luther.

Der Unterschied zwıschen Paulus und Luther betrifit aber icht LUr das Bıld
des Menschen ohne Christus, sondern auch dıe Aussagen ber den Christenstand.
Nach Paulus kann der Christ 1n dem Kampf mıt dem Fleisch ständıg sıegen;
muß ıcht mehr sündıgen. Nach Luther sündıgt auch der Christ täglıch und
bedart ständıg der Vergebung der Suüunden Paulus schildert 1n Röm 79 14 den
Kampf 1 vorchriıstlichen Menschen zwıschen Vernunft und Fleısch; Luther CI-
blickt 1n dieser Schilderung den ständıgen Kampft 1 Christen zwıschen Geilist
un Fleisch. Be1 Paulus wırd nach dıe Oose Begıierde erst durch wollentliche
Zustimmung ZULF Sünde; für Luther ist die Begıierde bereıts Sunde ewı1iß leugnet
auch Paulus ıcht dıe "latsachlichkeit aktueller Sunden e1m Chrıisten; aber der
Sundenstand als solcher ist VETrgSaANSCNH. Nach Luther dagegen gilt auch für den
Christen dıe Formel »sımul 1ustus ECCALOC«, WEn auch der Kampf zwıschen
Fleisch und Geilst prinzıpiell bereıts entschıieden 1Sst. Beıdes kommt nach Luther
1n dem Miıteinander der Aussagen ber den Christen 1ın Röm und ZUTr Geltung.

häalt dıe reformatorische Kxegese VO  —3 Röm für talsch; 1n der Sache aber
g1Dt Luther 1n selinen Aussagen ber den Christenstand recht. Den Unter-
schied zwischen Paulus und Luther 1in der Beurteilung des Christenmenschen
erklärt ZU ersten AaUS$s der Verschiedenheit der Lage. Paulus redet 1n der m1Ss-
s1onarıschen, Luther 1n der volkskirchlichen Situation. Paulus wendet sıch
Bekehrte, dıe einen klaren Bruch mi1it ıhrer Vergangenheıt vollzogen haben: LA1-
ther hat mıt Christen tun, die als Kınder getauft wurden un: 1in der ege
keine aktuelle Bekehrung erlebt haben Hınzu ommt aber zweıtens, daß durch
eine Jahrhundertelange christliche Erziehung ein vertieftes Verständnis des Men-
schen, eine » Verfeinerung des Persönlichkeitsgefühls« (93, nach Holl)
wurde, das auch den heimlıchen egungen 1m Menschen eine verstärkte Bedeu-
tung zum1ßt. Aus dieser Sıtuation erklärt sich die augustinısch-reformatorische
Umdeutung VOINl Röm Der reformatorische Sat7z VO  e& der bleibenden Sundhaf-
69 Vgl dıe labelle, 55
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tigkeıt des Christen bedeutet aber ıcht mangelndes Vertrauen auf die erneuernde
Macht Christ1 (gegen Schlatter). SO entscheidet sıch 1n der rage nach dem
Menschen hne Christus für Paulus Luther, in der Frage ach der blei-
benden Sündhaftigkeıt 1mM Christenstan für Luther Paulus. Der Maßstab
1st beidemale dıe Wirklichkeit unseTesSs Daseins hne Christus und in Chrıistus,
wI1e Gottes Wort 1n (jesetz und kEvangelıum uns den Blıck für S1e SIDt« 95)

Das Buch VO  3 hat begreiflicherweise eine ebhafte Diskussion hervorgeru-
fen S1e hat siıch 1n den 1in den verschiedenen Auflagen vermehrten Anhängen
nıedergeschlagen.“ Eıne Stellungnahme hat zunächst einmal exegetische Voraus-
setzungen. Ist die reformatorische Auslegung wirklich historisch falsch? Anders
Nygren hat 1€eSs neuerdings (195 I) in seinem Kommentar ZU Römerbriet wI1e-
der bestritten; antwortet ıhm 1m Anhang der 3./4 Auflage muß g'_
stehen, daß auch iıch VO  — der angeblıchen Unrichtigkeıit der reformatorischen
Deutung ıcht völlıg überzeugt bin Gewı1ı0 1st Gal 55 17 VO  - einem anderen
Wiıderstreit die ede als 1n Röm 79 I ber annn Paulus ıcht zwischen sich
als dem Christen un siıch als dem natürlıchen Menschen unterscheiden? Voll-
zieht iıcht Röm Ö, eine solche Unterscheidung? Freilich 1sSt der Ausdruck
öunter dıe Süunde verkauft« Z A als Aussage ber den Christen tatsächlıch
schwer erträglıch (133) auch W CI1NN1 1inNaml Paulus dıe Selbstunterscheidung ZW1-
schen Chrıist und Mensch zuftraut ber könnte Paulus erschütternd und
existentiell VO  a dem Wıiıderstreit In Röm 75 I sprechen, wenNnn das alles schon
» Vergangenheıit« für iıh: wäre” Darüber komme ich iıcht schnell hinweg.
Auch WECNN 65 für ih: »IN hrıisto« Vergangenheıt Ist, ragt doch diese Ver-
gangenheıt ımmer noch in seine gegenwärtige christliche Existenz hıneın. Die
rage ach dem »Ich« VO  » Röm 79 1 scheint mMI1r noch iıcht endgültig gelöst

sein.
Eın zweıtes exegetisches Fragezeichen möchte iıch hınter dıe Interpretation

der »Begierden« be1 Paulus durch setzen. Wiıe 1m Vorwort ZUTLT Auflage
(S der Aufl.) mitteıilt, haben das auch andere, { d Rudolf Bultmann, Gun-
ther Bornkamm und Wıilfried Joest getan.“ Es erscheint mir darum doch sehr
gewagt und bedenklich, W C (88) chreıbt »In dieser Hinsıcht annn die
römisch-katholische Lehre VO  - der Konkupiszenz sich auf Paulus berufen.«
hat sich 1m Vorwort ZUFTF Auflage € der Aufl.) vorbehalten, auf diese
»wichtige Frage zurückzukommen«. Er hat dieses Vorhaben iıcht mehr
f y Aufl. Anhang un! 33 3./4 Anhang
71 Vgl auch den Artikel C6 EmId UL ” "IhW 35 170 (Büchsel).
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durchgeführt. Die ETLÜLLLO in Röm 79 Q bezeichnet nach dıe Begierde als Wıl-
lensakt;: als solche se1 S1€e auch für Paulus Sünde (88, Anm ı) Kann inan aber
überhaupt S! w1e wıll, zwıschen böser Begierde als solcher un böser Be-
gierde als Wıllensakt unterscheiden?“ Versteht iInan Begierde ein rein
natürliches Verlangen, annn dürfte sS1e auch nach Luther iıcht die Süunde
fallen. S0 1st der VO  — hervorgehobene Unterschied zwischen Paulus un LG-
ther hinsıchtlich der Beurteilung der Begierde doch ohl iıcht bedeutend,
und das Irıdentinum wiıird siıch aum miıt echt auf Paulus berufen können.

Irotz dieser Bedenken halte iıch gerade dieses Buch VO  - für eine vorbild-
ıche Leıistung. Seine Bedeutung steht und tallt icht mit der Rıchtigkeit der
vorausgesetzten kxegese VO  - Röm 79 I Vorbildlich ist VOTLT allem die Problem-
stellung als solche die kritische Konfrontierung VO  —; Paulus un Luther. "lat-
sachlich ist die rage nach Luthers aulınısmus, dıe immerhın ein1ges Gewicht
hat, noch ıcht befriedigend aufgearbeıitet. ber auch dıe beiden Hauptthesen
des Buches sınd des Nachdenkens wert. Es muß iın der 'lat gefragt werden, ob
Luther icht düster ber den Menschen hne Christus und Paulus icht
getrost un freudig ber den Christen urteıilt. Damıt führt dıie Studıe VO  .

mitten hıneıin in zentrale theologische Probleme. S1ie rückt iıcht NUr das konftes-
s1ıonelle Gespräch einen Aspekt, s1e ruft darüber hınaus kritischer
Besinnung ber Luthers Stellung ZUrTr HI Schrift auf und stellt ıhrem eıl
dıe Frage nach der Bedeutung des Schriftbeweises 1n der heutigen Theologıie.
Damıt ze1igt s1e einem entscheidenden Punkt den Zusammenhang der Luther-
forschung mıiıt der theologıschen Gesamtarbeit uUuNnseTeTr Tage.

Albrecht Rıtschl hat Luther vorgeworfen, habe den unmıiıttelbaren Zusammen-
hang zwıischen Glaube und Sıttlichkeit icht systematisch durchgeführt.” DerVor-
wurf wurde auch VO katholischer Seite Öfters wıiederhaolt. Er ist eigentlıch CI-

ständlıch; genugt, Luthers klassıschen »Sermon VO  - den Werken«
erinnern. Jedenfalls ist höchst dankenswert, daß seiner » Cheologie« Luthers
dre1 Jahre späater, gew1issermaßen als p P Band, se1in Buch » Dıie Ethik Martın (

72 Die neutestl. Stellen, enen EMIV’UHIC VOX media ist (IhWB 39 170), scheiden für den
Vo  } Althaus konstatierten Unterschied zwıschen Paulus un! Luther VO  - vorneherein aAaUS;

geht NUr die Beurteilung der »böÖösen Begierde«,
73 Die christliche Lehre VO:  — der Rechtfertigung un!: Versöhnung. Bonn 18$z, 187
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thers« tolgen lıeß.“* IDie beıiden Werke gehören nıcht LUr grundsätzlich, sondern
auch stoffliıch CIS9 hat 1m Orwort ZUTC » Ethik« (7) selbst darauf
hıingewılesen. Dem Wunsch nach reichlicheren Literaturangaben ist 1er Rechnung

Im übrigen kommt auch 1er Luther celbst reichlich Wort. Fıne
enge Vorarbeiten VO  - liegen VOL allem für dıe polıtische Ethik Luthers VOT.

Sachlich sind die beiden Bücher »aufs eNgSTE zusammengehalten durch das
' Ihema der Rechtfertigung« (”) Luthers Ethık Ist Rechtfertigungsethik. » Auch
Luthers Wort VO Glauben findet erst hıer, 1n der Ethık, seine Ganzheit: der
Glauben vollzıieht sich iıcht anders als in der konkreten ‚Übung:« mıtten 1m welt-
lıchen Leben« (7) Die Rechtfertigung ist » Vorzeichen« un » Ursprung« alles
qOhristlichen Handelns (11 18) Das christliche Handeln Ist » inmıtten aller
bleibenden Sündigkeıt, weıl c5 1mM Glauben geschieht« (13 Es ist keine yheils-
bezogene Leistung « (412) sondern steht der Vergebung. Darum g1Dt CS

keine besonderen »heıligen Werke« (18) » Alles, W ds$s WIr tun, ist weltliıch. ber
wırd heılıg, wenn 6S 1mM Gehorsam CGiottes Gebot und 1in der Gewißheit

seines Wohlgefallens, a1so 1m Glauben, geschieht« (18) Der Satz, daß dıe Werke
dem G)lauben » folgen ( bezeichnet die »sachlıiıche Priorität« des Glaubens, ıcht
eine yzeıitliche Folge« 24) Der Glaube »Jlebt 1mM Werke, w1e das Werk 1m lau-
ben geschieht« 24) Die Durchführung dieser Grundthesen 1m einzelnen annn
1er nıcht wıederholt werden.

Luther kennt das y»natürliche Recht« 3 61 annn auch VO  a » Naturrecht« oder
ynatuüurlıchem (ijesetz« sprechen, hne 1er Präzıs unterscheıiden 32) Das
natuüurliche echt ist der menschlichen Vernunft VO Gott eingepflanzt; darum
annn Luther 6S auch MmM1t dem »göttlıchen Recht« gleichsetzen. Wenn CS biswe1-
len VO diesem, als dem 1ın der HI Schrift gegebenen, unterscheidet, bedeutet
das doch keinen inhaltlıchen Unterschied ©& 3) urch den Fall ist dıe Erkenntnis
des naturliıchen (iesetzes verdunkelt; C655 mußte darum durch das (Gesetz des Mose
wıieder in Erinnerung gerufen werden 34) Das Gesetz des Mose enthält daneben
auch besondere Weısungen 1in Israel, die für andere Völker iıcht gelten (38).8
Unterschiede zwıschen »absolutem und relatıyvem Naturrecht« ("Iroeltsch) oder
zwischen » göttlichem, geistlichem Naturgesetz« un » weltlıchem Naturrechte«
(Johannes Heckel) annn be1 Luther ıcht finden.“ Luther das »natürliche

Gütersloher Verlagshaus erd Mohn 1965 16  @ © Dıiıe Zitationen hne Titelangabe beziehen
sıch 1m Folgenden auf dieses Werk.

75 Dazu ware noch der betrefftende Abschnitt auUus der 'Iheol, 53 heranzuziıehen.
6 Lau 122 hat dagegen Bedenken, muß ber zugeben: »Luther geht auf das Problem nıcht eInN.«
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Recht« dem » Gesetz der Liebe« gleich 39) ber bısweilen unterscheidet
trotzdem Von diesem y»natürlichen Recht« (iesetz der Liebe) das »christliche
Recht«, etwa in der ersten Schrift die Bauern. Dort versteht Kreuz un
Leiden als »der Christen Recht«. Man annn auch dıe » Goldene Regel« LLULFE 4U$5

vernünftiger Einsicht der 1m Geiliste Christ1 ertüllen.
Dıie Gebote (iottes werden dem Menschen konkret in seinem Stand un Beruf

Hıer, un iıcht miıt selbsterwählten Werken, soll Gott miıt der Lauebe dienen
273 Luther grenzt aber den Dienst Nächsten iıcht auf die besonderen Berufs-
pfliıchten ein » Luthers Ethik ist Standes- und Berutsethik ıcht in exklusıvem
SIinn« 47) Natürlıch ist auch die Berufsethik nıcht VON der Rechtfertigung dıs-
pensiert 48) Fın gottwohlgefälliger Stand ist der Ehestand: S1Dt dafür viele
Belege (88-104).“ Die Arbeıit ist VO  3 (Giott geboten; S1e 1st ein egen. Sıe ist aber
zugleıch auch Mühsal und VO  3 dem Fluch der Sunde ıcht rTrennen (105-108).”
Das echt auf Eigentum begründet Luther damıt, daß für den Dienst
Nächsten unentbehrlich 1st 109 Den Kommunismus lehnt Luther ab, WenNnn
auch dıe Liebe dahın führen kann, daß dıe Kınzelnen, w1e 1in der Urgemeinde,
ıhr Gut ZUr gemeinsamen Fürsorge sammentfun (1 10) Jedenfalls darf das DCES
sönlıche Eıgentum den Chrıisten nıcht bınden. Er soll, wenn irgend möglich, auf
das Zinsnehmen freiwillig verzichten. Wo CS geltende Ordnung, soll INnall nıcht
eintach abtun, aber der ynatürlichen Bılligkeit« gemäß festsetzen 2 Das maß-
lose egoistische Gewımnnstreben, das Luther in der irtschaft seiner Zeıt beob-
achtet, wırd VO ıhm verurteilt (1 3); auch dem aufkommenden Kapıtaliısmus
und Welthandel üubt scharfe Kritik 114 Wıe immer inan seine einzelnen
Urteile '9 vorbildlich bleibt der Ernst, miıt dem 1n eine Kritik des Wırt-
schaftslebens der Norm der ıLiebe und Biıllıgkeit:« eingetreten 1St« (1 I E

spannendsten und begreiflicherweise meıisten auch der Dıiıskussion AUS-

gesetzt sind natürlıch die Kapıtel, 1n denen Luthers Lehre VO  - den Zwel Re1-
chen un Regimenten (49-87) und VO Staat (116-1I 58) behandelt Hıer finden
seine vielen Vorarbeiten eine Zusammenfassung.”
FT Vgl Luthers Wort VO:  . der Ehe. Lu 2 (1053); Heft Z y 11-26; derselbe JTıtel 1: Ehe und

Familienrecht. Hrsg. VO'  e} "ITheodor Heckel München 19059, 7-15 ber den irreführenden
Versuch, Luther vA Vertreter der Euthanasıe machen, Ethik, 1 O Anm 82

75 In seiner Übersetzung VO  } Psalm 90, versteht Luther das Wort »Arbeit« 1im INn VO  =

Mühsal; Nan darf Iso arın nıcht ein » Hoheslied der beit« finden wollen (107; auch
Anm. 18)

muß dafür auf die Bıbliographien (s Anm 27) verwelisen. Außer den allgemeın soz1al-
ethischen Publikationen VO  — Althaus ich hiıer 1Ur tolgende:
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geht 111,. VO  — dem bıblischen Grund Von Luthers Zwei-Reiche-Lehre a4us

Wıe aßt sıch die Bejahung des Staates und der »Schwertordnung« in Röm 13
un 1m Alten "lestament vereinen mı1t den Forderungen der Bergpredigt nach
Verzicht auf Gewalt (Mt 5y 301)? In der Bejahung des »weltlichen Regimentes«
stimmt dıe HI Schrift überdies miıit dem Naturrecht INCeN. Dazu kommt die
Sıtuation, 1in dıe sıch Luther se1t den zwanzıger Jahren csah Er stand
seiıther in der doppelten Front die Vermischung der beiden Reiche 1
hierarchisch-theokratischen System der römiıischen Kirche un: iıhrer völlıgen Aus-
einanderreißung be1 den Schwärmern und 'Täaäutern 69)

Die Darstellung der Problematik ist be1 stark bestimmt durch se1ine Kritik
Johannes Heckel”“; dabe!1 ist selbst der Untersuchung VO Franz Lau  81 VOCOI-

pflichtet. Besonders wichtıig erscheint MIr dabe1 seine Bemuühung eine dıfte-
renzierende Klärung der Begriffe » Zwel Reiche« und » Zweı Regimente«.” Man
darf diese beiden Begriftspaare icht hne weıteres gleichsetzen; außerdem glaubt
Althaus einen terminologıischen Wandel be1 Luther feststellen mussen 6
In der Schrift » Von weltlicher Obrigkeit« 523 geht Luther VO  - dem Gegensatz
zwischen »Reich (sottes« un » Reich der Welt« a4Uus und ordnet iıhnen Je das

a) Zur Zaver-Reiche-Lehre: Die beiden Regimente bei Luther. Bemerkungen Johannes
Heckels » Lex charitatis«. A, $ I (1956), 129-136; Luthers Lehre VOoO  — den beiden Reichen
1m Feuer der Kriıtik. LuJ (1957), 40-68; Abdruck 1: Um dıe Wahrheit des Evangeliums,
263-292; Zwei-Reiche-Lehre. Evang. Kıirchenlexikon (1959), 1928-1936

Zur Bergpredigt: Die Bergpredigt hbe1 Luther. 43 (1922), 51-59; Luther un die
Bergpredigt. Lu 2 (1956), 1-16.
C) Zum Bauernkrieg: Luthers Haltung 1m Bauernkrieg. Lu] (1925), 1-34; Abdruck in:
Evangelıum und Leben Gütersloh 19027, 144-181 f ULNV. Aufl Darmstadt 19052.

Zu Luther und dıie Politik: Luther Uun! dıe Theologie des Politischen. Lu (1933),; 49-52;
Luther un die politische Welt. Weıimar 1937 Schriftenreihe Luther-Ges. 0; Luther
un das öftentliche Leben Z ı18 (1946/7), 129-142; Abdruck 1: Um dıe Wahrheit des
kvangelıums, 248-262 Rez. Georg Wuünsch Der Zusammenbruch des Luthertums als Sozial-
gestaltung. Tübingen IO  < Theol Lit.-Bericht 45 (1022 1’7 (scharf ablehnend!).
e) Luther un das Deutschtum. Leipzig 1917 32 Reformationsschriften der Allg. EV.-
uth Konferenz 1

80 Johannes Heckel Lex charıtatis. München 1953 Abh. Bayer. kad W’ Phıiıl.-hist.
K 36

6 I »Außerliche Ordnung« und »weltlıch Dıng« 1n Luthers 'Theologie. Göttingen 1937 Vgl
azu noch Franz Lau Luthers Lehre VO  3 den beiden Reichen. Berlın 1052 Vgl außerdem
dıe Lıt.-Angaben: Ethik, 49, Anm 16,

82 Vgl azu Gustaf JTörnvall: Geistliches und weitlıches Regiment be1 Luther. Stockholm 1940
(deutsch: München 1947).
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»geistliche« un das yweltlıche Regiment« Ob Luther allerdings, wWwW1€e meınnt
GE ın dieser Schrift »einen deutliıchen Unterschied« zwischen den beiden » Re1i-
chen« und den beiden » Regimenten« macht, ist MIr (miıt Lau AaQ, 124) fraglıch.
Rıchtig dürfte se1n, dafß 1er dıe beiden Reiche 1n dualistischem Sınn einander ent-
gegengesetz werden. Darum spricht Luther 1er auch dıe leicht schwärmerische
Ansıcht AdUS, daß dıe wahren Christen qals Angehörige des Reiches (sottes für sıch
selbst des weltliıchen Regimentes SaX nıcht bedürtften. 5Später gebraucht Luther
nach dıe beiden Begriffe »Reich« un »Regiment« 1m gleichen Sınn. » Damıt
löst die Lehre VO  - den beiden Regimenten sıch VO  ' dem Dualismus VO (sottes-
reich und gottfeindlichem Weltreich« 58) » Weltlich« ist annn gleiıchbedeutend
muit irdisch, leibliıch, zeıitlıch 66 Das welitliche Regiment ist dann iıcht der
» Bösen« wıllen da, sondern bedeutet soviel WwIe VO Giott eingesetzte irdıische
Ordnung, der auch der Christ ISst, der die »Stände« gehören. Das
weltliche Regiment wiıird » Reich (ijottes mMIt (sic!) der lIınken Hand«,° Das welt-
iıche Regiment ist ein gottfeindliches Weltreich 1m Sınn der augustinıschen C1VI1-
tas diaboli, 1st ıcht eine »Zornesordnung« Gottes, sondern ein Stück » Schöp-
fungsordnung « der Erhaltungsordnung Gottes. SO verstanden gehört 1U  3 auch
der Christ, anders als in der Obrigkeitsschrift VO  —3 523, ZUu » Reich der Welt«
un untersteht iıcht Nur AaUus Liebe ZUu Nächsten, sondern auch für seine eigene
Person dem »weltlichen Regiment«. Er ist auch Bürger dieser Welt 58) un
damıit Bürger »ZzZweıler Reiche« (48, Anm 50) Heckel bleibt nach mM1t seiner
Deutung bei dem dualıstischen Ansatz der Obrigkeitsschrift stehen: deutet
Luther dr »augustinısch « 59) Für eine Gesamtinterpretation der Zwei-Reiche-
Lehre ist dıe spatere Fassung maßgeblıiıch; vielleicht sollte 11a darum besser VO  }
einer Zwei-Regimenten-Lehre sprechen. Die beiden Regimente gehören —
PE un stehen der ordıinatıio dıvına. S1e sind eiıch Gottes mMi1t der rechten
un!: mit der lınken Hand Beıiıden Regimenten gegenüber steht das eich Satans,
das seinen Angrıff auf beıide richtet. » Die Kampffront zwischen dem eich (sottes
und dem eiıch des Satans geht quer hindurch durch die beiden Regimente« 86)

häalt 6csS arum für falsch, 1n der Lehre VO den beiden Regimenten einen Spe-
z1alfall des Verhältnisses VO  3 (Gesetz un: Evangelıum sehen 59)

Mıt dieser Deutung der Zweıi-Reiche- bzw. Regimenten-Lehre steht ın SEtar-
kem (zegensatz der dem Einfiluß VO  3 arl Barth CWONNENEN Interpreta-
t10n, WI1e S1e durch Heckel eine starke Stütze erhalten hat lassen sıch NUur be1
53 Gegen die Mißdeutung dieses Ausdrucks durch Johannes Heckel vgl dıie wichtige Anm 69

auf 62 Der Ausdruck darf nıcht VO Mt 25y abgeleitet werden.
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der VO (und Lau) en Auffassung die Aussagen Luthers ohne Um-
deutung begreiflich machen.“ Dann ergeben sich folgende Grundgedanken: i P Die
beıden Regimente haben ihre Einheit 1n der ordıinatıo dıivyına 59 V Die hbeiden
Regimente siınd verschieden; s1e haben iıcht gleichen Rang (62 Die beiden
Regimente siınd aufeinander angewlesen (64 Die beiden Regimente dürten
ıcht mıteinander vermischt, aber auch iıcht völlıg voneinander werden,
w1e das 1im Papsttum der be1 den Schwärmern geschieht (66 f Der Christ
ebt in beiden »Reichen«, 1st beiden Regimenten unterworfen (67 f Er dient
ZW AT iıcht (Giott und dem Mammon, aber (Giott un dem Kaiser: reıliıch dient
damıt 1im Grunde doch NUur einem Herrn.

Luther unterscheidet 1mM Christen dıe » ZweIl unterschiedlichen Personen in
einem enschen« 725 Er 1st Chrıist und Weltperson, handelt als Person un

handelt 1m Amt. Den Vorwurf einer »doppelten Moral« (Troeltsch) lehnt
Althaus (wıe VOLr i1hm schon Holl) ab Die Gestalt des Handelns 1st ZWAaTr verschie-
den, aber indet se1ine Eıinheıit in der Luebe (75 Dıie Liebe annn sıch auch
in der harten Form des Rechtes, der Strafe und der Gewalt außern. Dieselbe Span-
Nung besteht 1n dem Nebeneinander VO  - (sottes ODUS proprium und ODUS alıenum
(82) Miıt echt betont aber staärker als oll dıe Bedeutung der » Vernunft« 1m
weltlichen Regiment (64 L3 139 53) Luther annn VO  3 daher auch den heid-
nıschen Staat DOSItELV beurteilen, obwohl der Glaube wesentlicher Bedeutung
für das polıtıscheandeln« ist (1 28) Im übrigen hat Luther seiner Be] ahung
der irdischen Ordnung den Staat uUun! die Fürsten seiner Zeıt schr kritisch beurteilt
un ber die renzen der staatlichen Vollmacht schr deutlich geredet (128
Von einer » Eigengesetzlichkeit« des Staates (87), VON einer » Verherrlichung der
Gewalt der Gewalt willen« (Troeltsch) annn inan be1 Luther icht sprechen
(1 18, Anm 20)

Auf weıtere Eınzelheıten, wıe auf dıe interessanten Ausführungen ber das
Wıderstandsrecht (433 T, ber den Krıieg (142 ber echt un Rechtspre-
chung (1 ff), ber die "Iodesstrafe (140 f), ber y»dıe großen Männer« (1
und anderes mehr mufß 1er verzichtet werden. Es handelt sich be1 alledem un

eine konkrete Anwendung der Prinzıpien der Zwei-Reiche-Lehre. Natürlich ist
icht blınd für die Unterschiede, die zwıschen unserer Sıtuation und derjenigen

Luthers bestehen. Luther hat miıt dem patrıarchalıschen Obrigkeitsstaat seiner
Zeeit tun, WIr leben 1n einer pluralıstischen Gesellschaft. Der Totalıtätsanspruch
ö4 Vgl dazu meinen Aufsatz: Luthers Stellung ZUTLT Obrigkeıt. In Staat Uun! Kırche im Wandel

der Jahrhunderte. Hrsg. VvVon Walther Peter uchs Stuttgart 1966, 53-68
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trıtt Luther mehr 1in der römischen Kırche als 1mM Staat Luther kennt
iıcht das echt einer standischen Bewegung, lehnt ede Revolution grundsätz-
lıch ab,” halt »gerechte Kriege« für möglıch. Das alles wiırkt sich Ü in Fa
thers Stellung ZzUu Bauernkrieg adUuS, die iıcht eintach verteidigt, WEeNnn S1€e
auch verständlıch machen versucht.

Grundsätzlich bekennt sıch Luthers Lehre VO den beiden Reichen. S1e
erscheint auch heute noch als »gesunde Lehre« (202), die die mannıg-
fache heutige Kriıtik ıhr verteidigt. Er hat das 1n der » Ethik« (84 un aus-
ührlich 1n seinem Aufsatz » Luthers Lehre VO  —$ den beiden Reichen 1mM Feuer der
Krıtik« getan.” Diese Kuritik steht, w1e schon gesagtT, weıthın dem Einfiuß
VON arl Barth, findet sıch aber auch sONnst.®‘ Gegen Luthers Lehre werden 7wel
theologische Eınwände erhoben: I< Luther entzieht das weltliche Regiment dem
Herrschaftsanspruch Christ1 (2725278X D Luther hat dıe neutestamentlıche escha-
tologische Spannung der beiden Reiche ıcht ZUT Geltung gebracht (275-282)

häalt beide Eınwände für unberechtigt. Chrıstus bleibt für Luther auch 1m welt-
liıchen Regiment der Herr, y»namlıch 1in den Personen, die 1n den Ordnungen han-
deln«, reılıch ıcht in der Form eines weltlichen Herrschaftsanspruches, den auch
Chrıistus selbst nıe gestellt hat 274 Das ist richtig; trotzdem bleibt der Unter-
scheidung zwıischen dem Handeln 1m » Amt« und dem Handeln als » Person« ein
ungelöster problematischer Rest Von einem »Schwund des eschatologischen Mo-
ents« annn 1147 nach be1 Luther icht sprechen. Tle iırdischen Reiche sind
für Luther NUur vorläufig. Das Weltreich hat se1n 1e] 1m kommenden eich
Christi. Ständıge Konfliıkte zwıschen der Christenheit und den außeren Gewalten
(auch den Kırchen!) sind für Luther der Normalfall DL Vor allem aber: 111
thers Zzwel Regimente dürfen nıcht dem Gegensatz VO  . (Giottesreich un!: Satans-
reich im Neuen "Iestament werden 27 Man annn darum icht
erwarten, daß Luther VO eich der Welt gleich weltliıchem Regiment das AaU$S-

SagtT, W as 1m Neuen "Testament VO!  - der » Welt« gilt Die » Dämonien« des Welt-
reiches hat Luther iıcht verkannt, aber ıcht mıinder die auf dem Gebiet des
»gelstlıchen Regimentes«, 1n der Kırche Chriıstı (279 f) Da Luther alle Ordnun-
SCH als Ausdruck des göttlıchen Liebeswillens un als Gestalt des menschlichen

65 Vgl den Abschnitt Luthers Lehre und uUuNsere Gegenwart. In Um dıe Wıahrheit des Evan-
gelıums, 289

86 Vgl Anm. 798 Wır zıtieren nach dem Abdruck in Um die Wahrheit des Evangeliıums.
5” Vgl die Lit.-Hinweise 271, Anm
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Liebesdienstes verstanden hat, halt den Eınwand, s$1e selen yder Radıkalıtät
der göttliıchen Forderung nıcht gewachsen«, für gegenstandslos (28

ber diese Antikritik VO  - annn doch icht voll überzeugen. Die Behauptung,
daß inan der Liebe willen echt übt, Gewalt un: Macht einsetzt, Krıege führt
USW., annn ıcht völlıg befriedigen. S1e annn tatsächlich einer uneschatolog1-
schen Sanktionierung des Bestehenden tühren. Man annn nıcht bestreıten, dafß
Luther die irdıschen Ordnungen posiıtıver einschätzt, als c5 das Neue Testament
in seliner Ganzheıit tut. Man denke DUr etwa Luthers Auslegung der vilerten
Bıtte des Vaterunsers. Das erklärt sıch ZW ar leicht AUS$ der veränderten Sıtuation,
markiert aber zugleich einen Unterschied 1mM christliıchen Ex1istenzverständnıis.
Wır sind ıcht CZWUNSCH, uther für das Neue Testament optieren;
L1UFEFE der Unterschied sollte gesehen werden. Wır werden weder urchristliche
Frömmigkeit miıt ihrer hochgespannten apokalyptisch-eschatologischen Haltung

och uns den »Schwärmern« gesellen wollen, aber WIr können auch
Luther icht das letzte Wort in dieser rage zugestehen. Wıe sich dıe grundsätz-
iıch vorbehaltlose Zustimmung VO Luthers Z we1i-Reiche-Lehre (neben
seiner Uroffenbarungslehre!) in seliner eigenen polıtischen Ethik un in seiner
Stellung ZU: polıtischen Geschehen der Gegenwart ausgewirkt hat, ist 1er iıcht
( untersuchen. verwelse dafür auf den Abschnitt be1 raß ©E 7) 88

Neben den theologıischen Bedenken och Zz7wel Eınwände praktıscher
Kritik Luthers Z we1i-Reiche-Lehre (283-289): } Die Lehre VOoO den beiden
Reichen 1st mıtverantwortlich für die Entsittlıchung der preußisch-deutschen
Politik. A, S1e einem blinden Obrigkeitsgehorsam. Daß 1n diesen beiden
Einwänden hıistorische Simplifikationen vorliegen, aßt siıch leicht nachweisen.
Zunächst glaubt mıiıt Recht zwıschen Luther selbst und der spateren Entwick-
Jung des deutschen Luthertums unterscheiden mussen. Sodann ist die (Ge-
schichte VO bıs UE Jahrhundert wahrhaftıg noch VO anderen Faktoren
als VO  —3 der lutherischen Reformation bestimmt. S50 1st etwW. dıe »Staatraison«
keine Entdeckung der Reformation, sondern der Renaissance. S1e Wr 1in den
katholischen Ländern Europas nıcht wenıger wıirksam als 1m utherischen
Deutschland. Und Hıtler WwWar gew1ß eın » Lutheraner«. Wenn dıe Zwei-Reiche-
Lehre mißbraucht wurde, teilt S1e dieses Schicksal mit anderen Lehren:;: das
braucht aber noch eın Indız s1e se1n.

Die Warnung VO  - VOT Simplifizierung ist berechtigt, dürfte sich aber ande-
rerseıits VO  - geschichtlicher Apologetik iıcht 9aNz fre1i halten. Anschließend
88 Siehe Anmerkung



möchte ich der Frage der Kritik Luthers Zwei-Reiche-Lehre urteilen: Diese
Lehre Ist jedenfalls ein csehr ernsthafter Versuch, eine christliche Exıistenz mıtten
1n der Wiırklıchkeit der Welt theologisch begründen. In ihrer ıcht leug-
nenden Problematik spiegelt sıch dıe Problematik der christlichen Existenz wiıder,
die bedingt 1st durch iıhr Hıneimgestelltsein in die Spannungen zwiıschen Schöp-
fung, Sünde, GGnade und Vollendung.“

VI
Das Bıld VO  - Paul Althaus als Lutherforscher ware iıcht vollständig, WEeNnNn iıcht
noch der vielen Vorträge, Aufsätze und kleinerer Schriften gedacht würde, dıe in
iırgend einer Weise das "IThema » Luther und die Gegenwart« kreisen.“ trieb
seine Forschung n1ıe blofß der Forschung willen; stellte s1e immer auch 1ın
den Dienst der Verkündigung. So iSst nıcht müuüde geworden, das Wort neh-
INEeN der die Feder ergreifen, wWenNnn 6S galt, Luther der Gegenwart ahe
bringen, und hat iıh dabei auch nıcht verdrossen, mehrtach Gesagtes wIıie-
derholen Den Wiıllen ZUF. ÖOfrentlichkeit rechnete siıcher auch den Pflichten,
dıe ıhm se1n Amt als Präsıdent der Luther-Gesellschaft nahelegte, w1e
gekehrt miıit seiner Auffassung Von Verkündigung un Forschung zusammenhıng,

dıieses Amt lange und mMi1t olcher Hıngabe verwaltete.* So wußte sıch
auch für die Fragen der Bibelrevision mıtverantwortlich.”

Es aßt sich be1 dem ‘ Ihema » Luther un dıe Gegenwart« ıcht vermeıden, daß
dıe jeweıls aktuelle Problematik auf dıe Darstellung un /nelsetzung einwirkt.

ö59 Vgl meinen in Anm 54 genannten Aufsatz,; 67
verweise außer den in Anm un genannten 'liteln autf Folgendes:

Der Segen der deutschen Reformation. Jahrbuch des deutschen ereıins für Lodz un
Umgebung. odz 1917, 33-49
Luthers Wort die Gegenwart. ZW (1932), 321-327.
Luther. Z,W 9 (1933), 353-360.
Der Mensch VOTLT Oott nach Luther. 4 (1937/8), 741-730.
Luther un! die Gegenwart. Lu (1940), 1-6.RN 8 W U 3O Luthers Wıiıederkehr. In Luther 1n der deutschen ırche der Gegenwart. Hrsg. VO  - 'T heo-
dor Knolle. Gütersloh 1940, 7-14
Luther un: die Fragen der Gegenwart. Ebd., -
Luthers Sendung dıe I: Christenheit. LKZ (1948), Dn

U1 Vgl azu auch die Nachrufe auftf 'Iheodor Knolle Lu 26 (1055} 457-461, und auf Volkmar
Herntrich. Lu 2 (1958),

02 Vgl Der Geist der Lutherbibel. Lu] LO (1934); 1-26; Luther un! das Probetestament von
1938 BFECh'Th 41 111 (1940), 2Z.
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Man könnte das beispielsweıse einem Vergleich der rel Veröffentlichungen
» Luther un das Deutschtum « (1917), » Luther und dıe politische Welt« (1937)
und » Luther und das öftentliche Leben« (1946) illustrieren. 1917 geht CS

eine Auseinandersetzung zwischen Luthertum un! »deutscher Religion WE deren
echte Anlıegen nach erst 1m Luthertum ZUTC Erfüllung kommen. 1937 stehen
dıe Begriffe Volk, politisches Amt, Führertum und das Verhältnis VOIl Staat und
Kirche ZUT Debatte.” 1946 konfrontiert Luther miıt den Lehren A4US dem Z
sammenbruch des » Dritten Reiches«.“ Keın 7Zweitel: ‘Ion un! Akzentsetzung
sınd Jeweıls verschieden, und manche AÄnpassung den jeweıligen Sprach-
gebrauch sähe 1INan lieber vermieden. ber wesentlıche Konzessionen in der
Grundhaltung annn Inan gerechterweıise ıcht teststellen; s1e lıegt auft der Linıie
der Zweıi-Reiche-Lehre, w1e S1e versteht. Seine Auffassung ermöglicht reilich,
dafß jeweıls die eine der die andere Seite der Sache estaärker betont werden ann.

VII
Zum Schluß se1 och einmal dıe rage gestellt: Was 1St das Besondere der
Lutherforschung VO  - Paul thaus Viıelleicht hat s1e keinem Punkt völlıg
Neues gebracht. In diıeser Beziehung annn 111a1l iıcht mıt Rıtschl der oll
auf eine Stufe stellen. hat 1in seiner Lutherforschung VOoO  - vielen Seıiten her
nregungen empfangen un! hat S1€e kritisch verarbeıtet. Dabeı ist aber zweiıerle1
für ıhn bezeichnend un g1ibt seinem Lutherbild seinen besonderen Wert | 5 hat
sıch 1n hohem Maße VO Eıinseitigkeiten un! alschen Modernisierungen frei
gehalten un eine nach allen Rıchtungen hın aUSSCWOSCILC Darstellung erreıicht.
Z Er hat bestimmte strıttige Probleme gründlıch und überzeugend behandelt,
daß damıt für alle weıtere Forschung eine sichere Ausgangsbasıs geschaffen 1st.

denke etwa das Verhältnis VO Rechtfertigung un Heıliıgung, Luthers
Stellung ZU alten ogma und ZUr Hl Schrift, dıe Bedeutung der theologıa
CrucCIs für Luthers Denken, Luthers Ethıik 1m allgemeınen. €e1 kamen iıhm
iıcht 1Ur se1ine gründlıche Quellenkenntnis, sondern auch seine ungewöhnlıche
Kunst der Formulierung ZuUustTLatten. In diesem Sınne dürifte mıt seinen abschlie-
Benden Werken, der » Iheologie« und der » Ethik« Martın Luthers einen Mark-
stein 1in der Geschichte der Lutherforschung gEeSETZL haben. Es 1st ıhm damıt
zugleıch gelungen, ber die Lutherforschung hınaus » Die Bedeutung der ’Iheo-

903 Vgl etwa 26
Vgl wa 249 4255 256 260 (nach dem Abdruck 1In: Um die ahrheıit des Evangelıums).
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logıe Luthers für die theologische Arbeit«” sichtbar machen. Wır fassen S1e
1m Anschluß den nn Aufsatz in folgenden ‘Ihesen FA=-
thers Theologie 1st iıcht freischwebende Systematık, sondern durch und durch
Schrifttheologie. z Sie 1st theozentrisch un! christozentrisch in einem. S1e 1st
Theologıe der Rechtfertigung un des TeuUzeS, Sıe ist in diıesem Sınn »durch
und durch dialektisch« 26) S1e 1st Theologie der Verkündigung” und hat cseel-
sorgerlichen Charakter. S1e ist Theologie des Glaubens,” der dıe Anfechtung
1n sıch aufnımmt und überwiındet. S1e ist Nachvollzug der Lebensbewegung
des Glaubens.

Wır danken CS Paul Althaus, daß un w1e unls in der Schule Luthers uNseTEe

Aufgabe als Christen und Theologen groß und verheißungsvoll gemacht hat
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07 Vgl Luthers Wort VO] Glauben. Lu 4A (1960), 97-10


