
Daß 1n einer stoffreichen Arbeit einıge I 528/29, daß noch Weihwasser gebraucht wird,
Kleinigkeiten strittig sein können, wird kaum daß damıiıt die Besprengung der Gemeinde un!

der Kırche mıiıt Weıhwasser möglıcherweılse BC-jemand verwundern. Als nıcht ganz befriedi-
gend kann die Arbeit in zweierle1 Weıise CIMND- meıint sel, die sich neben der evangelıschen Kır-
funden werden: in ihrem Autbau und ihrer chenordnung gehalten habe, also Platz neben
nıcht weıt durchgeführten ethode; iıhr hatte Bekanntlich ber War dieser ‚e1it
denn der Leser wird be1 der Lektüre durch- das sächsische Kurfürstentum noch nıcht e1in-
gehend von der Frage bedrängt: Warum lehrt heitlıch evangelisch, sondern .ben mit dieser
un! CutL Luther das”? Und miıt diesem Warum Visıtation begann ‚TST der Aufbau des V all-

wiıird nach dem theologischen Grund un! dem gelischen Kirchenwesens, wobei die Visıtatoren
Anlaß gefragt. nıcht 1Ur auf evangelisch oder »papistisch« BC-

Der Verft. folgt Lreu dem Autfbau der Messe, sinnte Geistliıche stießen, sondern auch auf col-
ohne 1ne Einleitung vorauszuschicken, ın der che, die sich ‚Wr evangelısch nannten, dıe ber
Luthers wichtigste Gründe un Motive für noch alte Bräuche übten, weıl s1e ben noch

nıcht recht evangelisch.seine Meßreform dargelegt werden. Der Leser
ertährt TrSst be1 der Behandlung des Ka- Obgleich der gewählte Autbau miıitunter azu
NONS, daß das » Hauptanlıegen seiner lıturg1- verführt hat, den geschichtlichen Zusammen-
schen Reform« die »Reduktion auf den durch hang einıger Aussagen der Ereijgnisse VEI-
die Stiftung Christ1 garantıiıerten Urbestand der nachlässıgen, hat doch zugleich VOTLr schema-

tischen Konstruktionen bewahrt, daß ıneEucharistiefeier 254 Auf Seıite 281
wird Luthers Rücksicht auf die »Schwachen« informationsreiche Studie entstanden ist, über
erwähnt un auf Seite 294 un! 337 näher aus- deren sachlıchen 'Ion siıch alle freuen werden,
geführt. urch dıiesen Autbau wird dem Leser, denen das ökumenische Gespräch un! ıne BC-
der Luthers Anlıegen nıcht schon vorher kennt, diegene Lutherforschung Herzen lıegt.
manches TST Schluß der Lektüre verständ- Helmar JunghansLeipzıig
lıch, W 3as vorher gelesen hat.

Die sachlichen Ergebnisse der Arbeit beruhen
weıtgehend auf dem sorgfältig zusammengetra- KJELL OvE NILSSON: Sımul. Das Miteinander
NCn Materıial un: dem Verständnis für den VO:  =) Göttlıchem un! Menschlichem 1n Luthers
geschichtliıchen Zusammenhang, mit dem die Theologie. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
spätscholastische un! die reformatorische Messe 1966 458 80 Forschungen ZUTLFC Kirchen-

un Dogmengeschichte ETverglichen werden. einıgen Stellen (Z.
28< geht der Verf auf den Anlaß für einzelne
Schriften Luthers ein, ber hat nicht durch- Der Untersuchung VO:  »3 Einzelthemen AUK Lu-
gehend be1 jedem Zautat die Intention VOTL thers Theologıe, die nach arl Holls, Reinhold
Augen, mit der niedergeschrıeben wurde, und rich Seebergs Bemühungen ein (sesamt-
wodurch ‚WaTr nicht alschen, aber doch bild üblıch werden schien, muß heute die Zu-
ungCNaAUCHN Aussagen kommt. Ebenso kann der sammenfassung der Einzelforschung ın (esamt-
Jext einıgen Stellen eın falsche Vorstellung darstellungen folgen. Gerhard Ebelings un:
erwecken, weıl der geschichtliche Vorgang bei Lennart Piınomaas Einführungen in dıie Grund-
der Ausbreitung der Reformation nıcht miıt 1n lınıen der Theologıe Luthers oder Rudolf Her-

NN und Hans-Joachim Iwands veröffent-das Bliıckfeld gerückt wird,. SO schließt der Verf.
Da (26) aUs der Klage der Visıtatoren VOIl lichte Vorlesungen über die Gesamtthematiık
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Luthers zeigen das bereits an. Lehrbücher, die wollen, können hier un: dort stehenbleiben,
dem Ertrag bisheriger Forschung be1 eigenem Ikönnen den theologischen Grund selbst [2!]
Verständnis Luthers wirklich volle Aufmerk- anbohren un werden doch ständig die gleiche
samkeıt widmen, SIN! noch nıcht Ebenso- Quellader hervorbrechen sehen. Das Gelände
wen1g kann inan das VO'  3 den gleichfalls aus mag sıch verändern, die außeren Formationen
Vorlesungen un Veröffentlichungen entfstan- mögen wechseln dieses Grundwasser ist
denen we1l Bänden VO  - Paul Althaus Sapch, immer dasselbe. Gelegentlich kommt leicht
auch nıcht VO  - Jaroslav Pelıkans Buch über die und mit großer arheıt zutage, gelegentlich
atholische Substanz un das protestantische muß iINnan lange, 1Nau un! tief suchen, ber
Prinzip in Luthers Denken. Das vorliegende gibt CS, Dieser Grundzug, der ständıg un in
Werk des JjJungen schwedischen Theologen, vielen Zusammenhängen hervortritt, wiıird
eines Schülers VO  - Gustaf Wıngren, ist ber ein gerade durch die schwer beschreibbare und viel-
Versuch, Kınbeziehung sowohl der 1 gefaßte Diıalektik VOILl Göttlıchem un Mensch-
therforschung in allen Eınzelheiten als auch der lıchem gebildet. Das ist das Zentrum in An-
Jüngsten theologischen Entwicklung ein solches thropologie un Christologie, 1n Ekklesiologie
zusammenfassendes 1ld VO:  - Luthers 'Theolo- un: thık. Es ist Luthers ständıges Leıtmotiv,
gıe geben. Er gibt dem das Profil des be- sich das Äußere, Menschliche halten un!
rühmten Lutherschen sımul und dort Gott begegnen« 29)
alles theologische Denken Luthers mit der 'IThe- Es ist  x die »für Luther charakteristische ehre
matık des Miıteinander VOoOnNn Göttlıchem und VO  w} der COMMUNILCALLO 1d10omMatum«, die über
Menschlichem 1in ıhm. die Christologie hinaus allem Denken Luthers

Der Rahmen, 1n den Nılsson seine Darstel- zugrunde lıegen sieht. Zwar komme nirgend-
»das nuancIierte Verhältnis zwischen (GÖött-lung VO)  - Luthers Theologie stellt, un! zugleich

sein Ausgangspunkt ist die thık un! deren lıchem un Menschlichem besser ZU Ausdruck
Aufgabe, das Verhältnis VON Göttlichem un! als In dieser christologischen Aussage«, ber
enschlichem richtig bestimmen. Dieses »auch dann, WL WIr unls 1n anderen theolo-
Verhältnis möchte mit den Begriffen der gischen Bereichen bewegen, 1n denen inNnan nıcht
Chalcedonense-Formel ausdrücken, un: ‚Wr VO  3 eigentlicher cCommuniıicat1o iıdiıomatum SPIC-
1im Anschluß Luther, der sıch seine 'Termin1 chen kann, stoßen WIr trotzdem ständig auf
»SCIN« aus dieser Formel hole. Das Göttliche die )Sacl'le( s » Diese Realıtät«, Ww1ıe selbst-
gebe nach Luther ynıcht einer anderen, bewußt Sagt, lege seinem Buch »eıgentlıch
über un: neben dem menschlichen Daseın - zugrunde« (29 f) Er führt wohl Lutherkenner
gesiedelten Welt, Gott 1fft den Menschen viel- wı1ıe Olsson, Bring, Torgny Bohlıin für sıch d}
mehr durch un mitten 1in außeren Miıtteln un: auch Werner KElert un Gustaf Wıngren, hat

Göttliches Handeln undirdischen Dıngen andere jedoch sich, insbesondere Regıin
menschliche Werke dürfen nıemals vermischt Prenter, auch mıl Brunner un arl Barth,
der identifiziert werden, un! doch gehen s1e tto Rıiıtschl un "Iorsten Bohlın.
ständig ineinander über eın SLIPLES simul« 29) » Die Beziehung zwischen Göttlıchem und

Diesen antispirıtualistischen un! antımeta- Menschlichem bildet Iso den Faden«,
physischen Inkarnationsgedanken Luthers hält Ssagt W as wohl angehen mag für

für den Grundzug seiner Theologie: » Wir jede Theologie inem Gesamtaspekt!
können uns Iso 1ın dem weıten Gebiet der yund wenn WI1T versuchen wollten«, fährt
lutherischen 'Theologie wenden, wohin WI1Tr (über jeden seiner Gewährsmänner Pro-
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STamın hinausgehend) fort, »ıhn gänzlıch auf- VO dem Motiv ob »Realıtät« hbe1 Luther,
zuwickeln, würde diese Arbeıt einer Auf- muß siıch e1st durch weitere Überprüfung der
nahme der aNZCH Theologie Luthers, einer Arbeıt N.s zeigen! der COMMUNIiLCALLO 1d10omdad-
kompletten lutherischen Dogmatık ühren« IUuUmM her ist der Versuch, ine dogmatische
(30 f) Blickt iNna  ; 1Ns Inhaltsverzeichnis und 'Ihese, Hauptthese« 41) aus jedem
auf den Umfang des Buches, ist das VO'  —$ der erorterten Zusammenhänge be1 Luther

auch versucht, enn Schöpfungslehre, hr1- erweisen.
stologıie, Anthropologie, Soteriologie, Ekklesi0- Im CNSCTEN Kreise ist darauf Rücksicht BSC-
logıe, Gotteslehre un!: Satanologie, Rechtferti- NOMMEN, »daß für eın rechtes Verständnis der
gungslehre und Ethik, alles ist bıs 1Ns Detaıil Ethiık Luthers ine durchgehende Untersuchung
un! Berücksichtigung zahlreicher Litera- der Grundstrukturen 1n Luthers Theologie BO-
tur Uun! in Auseinandersetzung mit ihr behan- ordert werden muß, was sich besonders auf das
delt. Auch der systematisıerende Zug des Dog- Verhältnis zwıschen Göttlıchem un: Mensch-
matıkers ist überall unverkennbar; wirkt liıchem, oder, W ds 1m Grunde das-
bisweilen Wa manıirıert, Ja spielerisch, ob- selbe Ist: zwischen Christologie und Ethık, be-
schon der Ernst des Forschers deutlich zieht« (ıb.) Der Gesichtspunkt ist z.u

ist. Regelmäßige Wiederholung ın den ber- begrüßen, der zweiıte ist fraglıch, denn Ethık
ist nıcht einfach identisch mıiıt dem Mensch-schriften der Trel Hauptkapitel wıill den Haupt-

gedanken unterstreichen: »I Die Schöpfung liıchen, deswillen siıch Gott in Christo ften-
un die Werke ein simul UVvON (öttlıchem un barte. Man fragt sich also, ob dem Vert. un

Menschlichem, Gnade UN Z0Orn« (Man richtet seiner dogmatıschen Konzeption Luthers 'Theo-
die Gedanken auf Gott, davon jedoch 1U ıIn logıe bloß die Basıs eigenen Theologumena
A, ıIn und ist der Mensch das 'Thema); wird, uns w1e twa be1i Rudaolt Her-
»II Das Werk Jesu Chriısti CIn simul D INann in treuer Interpretation selbst SPIc-
Rechtfertigung un Sünde« (Man denkt auch chen. Zugegeben, daß 1es die Gedankenwelt
nıiıcht hne weiteres NUur » Gott 1m Fleisch « jedes Theologen ann mıtprägt un daß auch
und » Gott in der Sünde«); » IIT. Die Kirche Interpretation nıcht hne eigengeprägtes Er-
Uun! dıie Werke 1in sımul a , (jesetz un fassen VO'  $ Luthers mögliıch st! ber hier ist
Evangelhum« (Auch hier ist wWwWas überraschend 111. viel Motivdeutung un: damıt
ZU Unterthema VO Menschen die VO Programm bestimmt. Deshalb ist auch
Rede) Die Eıinleitung untersucht die » Werke estarker der Gefahr erlegen, die selber für
un das Gottesverhältnis«, der Schluß die »IN- möglich hält in seiner Arbeıt, nämlich »”So viel
karnatorische Ethik Luthers«. Z umgreifen in der löblichen Absicht, dıe

Man hat also einem bestimmten Motiıv eventuell unıverselle Bedeutung der "Ihese 1 !]
un in bezug auf bisherige Forschungsergeb- erweisen daß das Eıigenartige verschwın-

den un: die Konturen 1ın die Gefahr der Auf-nisse un! theologische Positionen her iıne
lutherische Dogmatik un FEinschluß der gar lösung geraten können«, als der anderen, durch
Betonung der Ethik VOT sich als ıne präzise Bemühung einen »kleinen dogmatıschen
Darstellung von Luthers Theologie selbst, mMmas lo0cus« den systematischen »Überblick« VeEeTI-

streckenweise auch noch erfreuliche un kürzen 1D.) Er gewinnt iıh: ohnehin durch
zutreffende Darstellungen der Gedankenwelt kritische Ablehnung der Lutherdeutung VOIN

Luthers geben. Das 1st der FKınzelbesprechung Holl und Althaus.
vorwegzunehmen: Die Interpretation Luthers An den Anfang seiner »Abhandlung« stellt
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dabei einıge Iypen VOo  — Ethiken und heo- 1es5 auch der reine Hıstoriker weniger empfin-
logıen, die zufolge seiner Chalcedon-Begriffe en. In N.s Sinne wıird vermutlich weniger als
abweist, we1l s1ie seiner Meinung nach ıne historisch bedingt wertfen se1n, als ina  - hof-
isolierende Distanz zwiıischen Goöttlıchem un fen möchte. Besonders scheint mir das für die
Menschlıchem aufreißen bzw. auch ermen- Naturen-Dıiskussion ın den beiden ersten Kapı1-
gen Katholizismus un:! Calvinismus stünden teln gelten. Auch be1 der ede VO Teufel
gemeinsam das Luthertum als 'Iheokra- vermı1Ößt 111411 die Frage, wIıe sıch Luthers (Ge-
tiıen Bei Iroeltsch un! Holl obschon Holl danken dabei heute noch aufrechterhalten las-
Ir wıderspricht, U, 1n der Naturrechtsfrage) SCH} zumındest sollte doch dem Gefühl für die
ist gemeınsame theologische Grundlage der Schwierigkeit, dıe sıch hıer auftut, irgendeın
Gegensatz VO'  - Geilst un: Materie, darauf auf- Ausdruck gegeben werden. Kann sıch der Ge-
bauend der VO:  - Geistlıchem un: Weltlichem danke VO 'Teutel nıcht 1n andere sprachlıche
Theologen der Ordnung, denen Althaus DC- Gewänder kleiden lassen”? Daß der Mensch
höre, vergöttliıchen dıe UOrdnungen, Iso das geknechtet ist, teıls weıl sein Wılle 1m Inner-
Weltliche Barth dagegen unterliege dem ande- sten auf das Böse gerichtet, teıls weıl der
ren Extrem un: e1iße ine unüberwindliche Knecht Satans ist ($5s cf. 100), verlangt nach
Jluft auf und stelle die Verbindung zwischen Interpretation se1 1m Sinne der Unableit-
Göttliıchem un! Menschlichem lediglich chri- barkeit des Bösen, se1 CS in bezug auf das
stologisch her, dıe Schöpfung komme bei ihm menschliche Beginnen 1in verdorbenen Anfän-

kurz (was freilich 1Ur den frühen pcn (Reıch der Sünde) dıe Sünde letztlıch
Barth, den NUur kennen scheint lcf. 237 auf die »Empörung« der den » Fall« des ‚peNs
&T 31 eingewendet werden könnte). Befremd- tels zurückzuführen (68 ; bleibt ine kaum
lıch wirkt auch dıe Abwehr moderner Denk- zumutbare Mythologie. Wıe ftremd sollte dem
weisen, w1ıe s1e bei Löfgren vorfindet, un! systematisch un ethisch enkenden Luther-
der Vorwurtf Löfgren, zuweilen einer forscher der Gedanke se1n, Gott habe in hr1-
Weise formulieren, die »an moderne ent- STU! den 'Teufel »überlisten« wollen! (Das lıegt
mythologisierende Theologie erinnert« (71 A.) auch den Ausführungen Q5-10. zugrunde;
Die Umgrupplerung konservativer Begriffe speziell 204 205, 215, 223,), 2360 Der 'Ieu-
(s 0.) un! der ı88 Ansatz N.s sind doch fel ist demnach »der tumbe Teufel «, Christus
auch alles andere als hıstorisch. bleibt y»uüberlistet« iıhn nach I4 der leider hiıer kein
allerdings thetisch 1m Argument stecken. überzeugendes iıld VO  — Luthers Christologie
Eın Beispiel dafür in der Erörterung der geben weiß. Müssen derart fragwürdige
Abendmahlslehre (s. u.) wıll jedenfalls Kategorien ZUr Kennzeichnung des Werkes
nıcht als Hıstoriker, sondern als Systematiker Christiı herhalten”? Luthers Ausdrucksweise ist
Luther 1Ns Gespräch bringen, indem endgül- nıcht 1U drastisch, sondern oft auch überspitzt.
tıge Orientierungspunkte sefzen sucht. Daß Man muß hyperbolische Aussagen Luthers als

dabe1 über Luthers Problemstellungen aum solche kennzeichnen. Die Luther-Gefolgschaft
hinausgeht, Luther nıcht VO:  — unseren Proble- darf nıcht weıt gehen, dafß 11al atıch jene
inen AUS$S befragt un! das hıstorisch Bedingte gewagte Dıiıalektik Luthers miıitvollzieht un:
nıcht als solches kenntlich macht bzw. undeut- Christus »den Sünder VOT anderen un: aller
lıch bleibt, W ds in N.s Augen als hıistorisch Sunde schuldig« nın (201), zumal da auf
bedingt werten ist, darf als einer der Haupt- jeden dieser Satze bei Luther die dialektische
mängel des Buches bezeichnet werden mag Erklärung folgt, ber die Satze dieser Seite
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der Dialektik sammelt und ihnen damıit C1- Justus et PeECCAaALOT« enthalten, wıird auch ON:!

höhte Selbständigkeıt g1bt. Wiederholung un Neues nicht scharf voneıin-
ander abgehoben (nur t*wa alle Seiten ıneAuft alle Mängel un Fehldeutungen kann

nıcht eingegangen werden. Die posiıtive Liei- NECUC Überschrift); beispielsweise 171-190
würde zudem unnötig überdeckt. Wıe ysımul VeICcC Deus et VveTtTeE homo« ist ine An-

einanderreihung, obwohl dıe Begriffe un ihredas be1 Übertragungen leicht möglıch ist, sind
auch hiıer Fehler in der Übersetzung un! 1m Einzelbehandlung gut ıne klare Gliederung
Satz stehengeblieben. Die Z.ahl (ca 290) ist ermöglichen.

Gemäß dem ethischen Interesse nımmt Lu-hoch, s1e anzutführen. Sie werden Autor
Uun! Verlag 1n einer Liste zugänglıch gemacht. thers Ständelehre einigen Raum e1in. Auch hiıer

Die Behandlung der Abendmahlslehre, die lıegt N.s Stärke 1in der referierenden Darstel-
be1i wıe alle Gedanken Luthers dem lung der Lutherforschung un in ausführlicher
christologischen Zugleich VOo  - Göttlıchem un Literaturbenutzung. Jedoch wird fraglıch be1

den Konsequenzen, die selber aAaUS$S Lutherenschlichem steht, äßt keine Bedenken
gegenüber der Problemstellung 1m Streit ZW1- zıeht; kann INa sıch kaum mit dem fol-
schen Luther und Zwinglı kommen, dıe doch genden farblosen Satz zufriedengeben: » Wenn
laut werden müßten. Das Gewaltsame seines INa  - unruhıg erwagt, ob inan vielleicht -

Versuches, lles be1 Luther auf das Chalce- derem berufen se1 oder sich überhaupt seiner
donense zurückzuführen, zeigt siıch z daran, Aufgabe 1m eben nıiıcht sicher ist, ist  $ das für
dıie Abendmahlsgabe auch als Verbindung VO  - Luther eın Zeichen dafür, daß Iinan sich nıcht
Göttlichem un! Menschlichem werten rot über seine Gebundenheit die außeren Dınge
und Weın sind doch ber nıchts »Menschliches«, un! die Beziehungen anderen Menschen 1mM
sondern Irdisches. Wiıe eın Fehler der Klaren 1St« (120 f) Das Ausharren 1m eruf
Lutheraner . sein dürfte, WEl sı1e noch wırd später als demütiges Sichhalten Gott
nach mehr als nach Christı sakramental-wort- verstanden 124 Berufung un Beruf werden
hafter Gegenwärtigkeit verlangen, ist ein nıcht geschieden. eruf als Dienst Nächsten
Fehler der Zwinglıaner, die Existenz 1ines und Berutsarbeit sind unbedenklich 1n 1ns pCc-

SEetZt. »Berut« müßte In. be1i Luther deut-fleischlichen Leibes Christi, der 1m Sakrament
abwesend se1 aufgrund des NO  —$ D  9 be- lıcher als vocatı1io gekennzeichnet un!: VOL

haupten. Und doch ließe sıch die Beschrän- »Beruf« im soziologischen Sınne abgehoben
kung auf die Gegenwärtigkeit des Leibes hr1i- werden. Fragwürdig erscheint M1r auch der
st1 1m Abendmahl »”ın der menschen gedecht- Gedanke, der »Gleichzeitigkeit VO  } InNnan-

datum un vocatio0« das Verhältnis VO'  - GÖtt-U:  9 dıe Luther heftig angreift, DOSItLV als
worthafte Gegenwärtigkeit Christı interpre- lıchem und Menschlichem sehen (125), für
tiıeren. das ethische Handeln den Berufsgehorsam, das

Man vermißt Iso die systematische Verarbei- Befolgen fixierter Befehle, als festen Punkt und
tung der Probleme. In dem Bestreben, viel die Billıgkeit als das Bewegliche aufzufassen.
Materı1al wI1e möglıch darzubieten, entstanden Die Freiheit kommt dabei auf Seiten des
ermüdende Wiederholungen un Weitläufig- Menschlıichen, die Gebundenheit auf Seiten des
keiten. Kurzer waäare vieles klarer gesagt. Dem Göttlichen stehen. meint, »der Inhalt
hätte ine strafftfere Eınzelgliederung vielleicht VO  - Ottes Wort, mandatum un! lex aturae«

abhelfen können. Abgesehen davon, daß Kapı- seien EetW: » Festes un! Eıindeutiges«, anderer-
tel II un I1 gleichlautende Abschnitte »Simul se1its habe »be1 der Anwendung die höchste Bil-
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lıgkeıit (zu) regieren« IX Sınd denn (,Ot- »stoßen WIr auf den innersten Punkt der heo-
fes Wort un! seine »Anwendung« nNntier- logıe Luthers: die COomMMUNATIO 1id1iıomatum «
scheiden” Redet die Bıllıgkeit, ein der Starr- (171); die 1 »dıe bei Luther oft qals eın
heıit des Rechtes kritisch oriıentierter Begrift, sogenannter relıgionsphilosophischer Grenzbe-
Gottes Wort drein?! Und schließlıch lıegt doch griff funktioniert«, werde Prütstein für
auch innerhalb des Berufsgehorsams das Be- jede echte Theologie, wird das, W 3as für den
weglıche. Satze w1e » Die Staände sind gut un: christlichen Glauben entscheidend un! grund-
sind samtlıch darauf ausgerichtet, dem Näch- legend 1st« 257 ber damıit geht weiıt.
sten dienen; ber WIr, die Personen in den Strenge »semantiıische« Analyse der Jexte ware
Ständen verkehren alles« 134 sind solange diesen Zusammenhängen wünschenswert. So
nutzlos, als dem Gedanken nıcht standgehalten besteht die Gefahr, daß AQUS dem profilierten
wird, daß WI11 schlechte Staände TSt schaften, Simul Luthers infolge der Anwendung des-
un! Iso nıcht die Stände »So WI1e (Gottes Schöp- selben Schemas 1in den verschiedensten Zusam-
tung« gut und göttliıch sınd. der soll inan menhängen nıcht DNUur die Verzeichnung dıieser,
» Stände« definieren und dabe] bestimmte sondern auch die inhaltlıche Kraft des Siımul
Berufe (KZ-Soldat, Dıirne) ausschließen? Man selbst entleert wırd
ann nıcht gCNH, »der Stand ist als solcher Gott Jena Horst Beintker
selbst« 133 Das ware übrigens kaum VO
der verworfenen Theologie der Ordnungen

frennen. HELMUT KınD Die Lutherdrucke des T6 Fahr-
Im IIL Kapiıtel (Die Kırche un die Werke) hunderts un die Lutherhandschriften der Nie-

Ist der Überschrift »Das eich Christ1 1in dersächsischen Stadts- un nıversitätsbiblio-
außerlichen Dıngen« der 'Teıl den Sakra- thek Göttingen. Göttingen: Vandenhoeck

und der Ekklesiologie gewıdmet. Er- Ruprecht 1967 Arbeiten aus der Nıeder-
staunlıch Ist das Werk der Kırche sächsischen Staats- und Universitätsbibliothek
nıcht mehr die Predigt? Göttingen

Die Arbeiıt ist ein interessanter Versuch als
theologische Grundkonzeption das christologi- Eın Jahr nach dem Erscheinen von Ose: Ben-
sche »Simul« nehmen un be1 Luther ZIngs Lutherbibliographie, dem Verzeichnis aller
durchzuführen. »Aufgrund der COommuUnNniCaAt1O gedruckten Schriften Luthers bis Zu dessen
iıdiomatum« (c 1.) se1 Christus simul Ott un: Tode, lıegt mıiıt der Arbeıt VO|  - Helmut iınd
Mensch Die M spielt für die Rolle eines NU: auch der Katalog einer der größten ÖPfts
ontologischen Prinzıps. Hebt Luther wirkliıch lıchen 5Sammlungen von Lutherschriften (über
die C: hervor? Und warum ” Für den For- 1200 Nummern; azu Handschriften dar-
scher dürfte das mehr ine interessante eob- we1l Originale un! Faksımiles) VOTL.

achtung Rande se1in un schließen lassen auf Man wird dem Bearbeiter unbedingt echt HC
ine Vorliebe Luthers für bestimmte enk- ben mussen, wenn den Wert VO  - Katalogen
schemata, die NUur sehr bedingt den Inhalt theo- einzelner 5Sammlungen gegenüber den Biblio-
logischer Aussagen deuten helfen. meınt, graphıen 1n der hervorhebt. Diese machen
die mache »das Herzstück der Theologie jene keineswegs überflüss1ıg, zumal angesichts
Luthers (228), mit ıhr stehe un! falle der durch den zweıten Weltkrieg verursachten
„Luthers aNzZeCS theologisches Denken« (ib.), erheblichen Verluste. Dennoch kann heute der
in dem » Zentrum« vere homo VeTeE Deus Maßstab für die Beurteilung iıner solchen Pu-
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