
stichwörter. iınd 11U)  - geht auch alphabetisch werden diese damıt viel eindrücklicher >
VOTL, aber S! daß den Preußischen Instruktio0- stellt als durch bloße Nennung.
nenNn gemäß »be1 'lıteln ın gewöhnlıcher Form ufs N gesehen kann Rez bestätigen,
das ers nıcht 1n attrıbutivem der adverbiel- daß der vorlıegende Katalog über den Kreıis
lem Verhältnis stehende Substantiv; be1 "Tıteln der speziellen Bibliotheksfachleute hinaus, de-
ın Satztorm das Wort Übergehung en Interesse ohnehıin außer Frage stehen dürfte,
des Artiıkels« (Einleitung _I Anm 6) bestim- auch dıe Aufmerksamkeıit aller dem Werk Mar-
mend st. Wenn schon nicht möglich sein tın Luthers Verpflichteten verdient.
sollte, nach übereinstimmenden Prinzıpıjen VOI- Schöneiche Hubert Kirchner
zugehen Rez. kann damıt DUr dıe Dringlıich-
keıt des Vorschlages VO  —$ Lau ın der Be-
sprechung VO'  -} Benzing 1im Luther-Jahrbuch
1967 unterstreichen sollte inan dem Benut- HEInz BLUHM, Professor of the German Lan-
Zer weniıgstens 1n Form VO  - Verweıisen enft- 3U38 an Literatur der ale University,
gegenkommen veröftentlichte 1n »Martın Luther. Creative

Auf mehr Rande liegende Einzelheiten Iranslator« (St Louis: Concordia 1965) ine
kann hıer nıcht in EXtENSO eingegangen werden. Sammlung VO  ; Aufsätzen Luthers Bıbel-
Die außere Sauberkeit un!: Geftälligkeit in der übersetzung, die sorgfältige un CNAUC Ver-
Anlage der Arbeit, die unbedingt hervorzu- gleiche der be1 unterschiedlichen Gelegenheiten
heben sind, werden aum VO  - den Versehen entstandenen Übersetzungen und der möglichen
beeinträchtigt, VO  - denen ein solch subtiles Vorlagen bieten und aus der Bewunderung für
Werk fast unmöglich gänzlıch frei halten Luthers sprachschöpferische Kraft keinen Hehl
ist. Nur einıge Kleinigkeıten, die be1 einer BC- machen. Besondere Beachtung verdienen seine

Kontraolle der interessantesten 'litel 1Ns Thesen, daß Luther, obgleıch das griechische
Auge fielen un! nachgeprüft werden konnten, Neue Testament seit seiner Römerbriefvor-
seien noch genannt: Be1 Nr. 689 Mu C5 hei- lesung kannte, seine Übersetzungen bıs e1in-
Bßen » Kömisshenn«. Hıer bietet Iso schon die schließlich der lexte iın der Weihnachtspostille
Vorlage einen Druckfehler (s das Faksımile!), VO  - 521I auf die Vulgata gründete un: nıcht
der natürlich nicht korrigiert werden darf Be1 Nu  w auf die englische Übersetzung William Iyn-
Nr. 541 ist lesen » Im lar« un! 1im Register dales, sondern in viel stärkerem Maße auf die
der der unbekannten Ausgaben 332 MU: Miıles Coverdales un!: durch diese auch noch
die sechste Katalognummer lauten: 556 Auf- auf die Kıng James Bıble VO 1611 wirkte. Da
grund der Nummern 271, 689 und 541 sind die Zürcher Bibel VOT I531 1m Neuen Jesta-
andererseits einıge Versehen be1 Benzing Nr ment 1m wesentlichen Luthers '"lext bietet, laßt
124, 10358 un! 1748 korrigierbar geworden, siıch nıcht feststellen, ob Coverdale sıch direkt
w1e ein Vergleich der Lesungen dort mit den oder indirekt VO:  — Luther anregecn ließ Dagegen
Faksiımiles bei ind erweıst. Diese Abbildungen isSt eindeutig, daß bei Psalm Z3 Luthers
sınd übrigens wert, noch esonders genannt ersion VO  - 1531 folgte. Es überrascht nıcht

werden. S1e erfüllen iınen mehrtachen weck. wen1g, iıne gründliche Studie über Luthers
S1e vermögen das (GGanze nıcht NUur erfreulich deutsche Sprache un seine Übersetzertätigkeit
aufzulockern un illustrieren. Da siıch Au Amerika erhalten; das wird ber VeI-

dabe1 fast durchweg die 'lıtelseiten der ständlıch, WEeNnNn iNnan erfährt, daß Bluhm in
gegenüber der Ausgaben handelt, Halle geboren wurde.
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