Sakramentales Denken beim jungen Luther

Von Joseph Lortz

Kleine Mabnung fiir den Leser

Der nachfolgende Aufsaiz ist in manchen Teilen eine, wie ich vermute, anstrengende Lektiire.
Wabrscheinlich liegt das am Verfasser, dem es nicht gelang, das aus Luther erhobene Material
ganz einzuschmelzen. Ganz gewifl.

Ich bin mir selber aber auch dariiber klar, daf bier noch anderes im Spiel ist: Eigenarten des
erhobenen Materials selbst.

Es ist begreiflich, daf jene Fahre des inneren und iuferen Umbruchs und Wachstums, Jahre
auch, in denen die Bedrobung von auflen ebenso anstieg wie begeisterte Zustimmung und auch
das nicht wenig herrische Selbstbewuftsein Luthers,! dafl also jene Fabre um 1519, aus deren
Umschichtungsprozef die grofien Reformschriften von 1520 herausbrachen, ein wvielfiltiges, nicht
immer ein durchsichtiges, geordnetes oder gebindigtes Auf- und Abwogen der Gedanken - und
Formulierungen (!) - zeigen, das nicht leicht auf einen Nenner zu bringen ist.

Jede Stunde war damals new fiir den zur vollen Reife sich Entfaltenden. (Und es ist wobl
unabdinglich, daf} man, wm Luther real zu schildern, auch das Psychologische jenes Werdens mit
in das Bild einzeichne, wenn man das sich dufiernde Theologische genau erfassen will. Das mag
man dann psychologische Deutung nennen; aber ohne sie wird die theologische Kennzeichnung an
des Gedankens Blisse krinkeln.) Tatsichlich zeigt der unerhérte Reichtum der Gedanken Luthers
in jenen Zeiten Aussagen, die in ibrer wortreichen Darbietung eine nur mangelbafte Einbeit
bilden.

Es ist am Tag, dafi Schriften spiterer Jabre gréfere Einbeitlichkeit erreichen. Dennoch michte
ich meine, an den Texten abgelesene Uberzeugung, nachdriicklich dabin formulieren: Der im Fol-
genden in den Texten Luthers sich dokumentierende Mangel an Kongzision und Einbeitlichkeit
der Formulierung ist Ausdruck einer bleibenden Eigenart des Reformators. Sie ist neben der
Gewalt und Tiefe und meben der prizis zupackenden Genauigkeit (ja Monumentalitit) seiner
Gedanken zu beriicksichtigen, allgemeiner und stirker, als es, wie mir scheint, in der Forschung
durchgingig geschieht.
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d auch deshalb bleibt die saubere Aufarbeitung der Terminologie Luthers fiir die verschie-

denen groflen Themata seiner Theologie eine besonders dringliche Aufgabe ?

Fiir hier und jetzt noch so viel: ich habe mich nicht darum bemiibt, die Hirten und Unklar-

beiten auszubiigeln. Holperige Wege zu gehen, ist mie recht bequem. Wie bolperig allerdings

manche Gedankengiinge Luthers in den im folgenden behandelten Zusammenbingen sind, wird

nur der spiiven, der iiber die entsprechenden Texte nicht leicht hinwegschwebt, sondern ibnen

gewis.

senhaft (und mit Ausdauer) Wort filr Wort nachgeht. - Natiirlich, darin und daneben, wel-

cher Reichtum!
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Der Rahmen: Heidelberger Disputation (Brief Martin Bucers an Beatus Rhenanus vom
1. Mai 1518 in: Briefwechsel des Beatus Rhenanus. Leipzig 1886, 106-116); Verhandlungen
mit Cajetan in Augsburg, Appellation an ein kiinftiges Konzil, literarische Polemik, Leip-
ziger Disputation. - Es ist mit Héinden zu greifen, wie die Vorbereitungen zur Leipziger
Disputation (durch Eck und auch Karlstadt, siche dazu WA 2, 153) das Klima erhitzen,
wie viel selbstbewufiter, ja schon einigermafien grober Luther mit dem Herannahen der
Leipziger Disputation wurde, etwa in der Verlautbarung vom Mai 1519 »adversus crimi-
nationes D. Joannis Ecci« (WA 2, 158 ff) mit dem doch recht perstnlich aggressiven
»maledicta sit impiae illius clementiae gloria« (160, 13 f). Luther méchte nicht nur »tiichtig
beiflen konnen (um Eck zu verdriefen), und schier uniiberwindlich sein im Fressen all
seiner Gegner« (unter die er nun ungeniert auch Cajetan, dazu noch als Bestreiter der christ-
lichen Gnade [!] einbezieht) die »Speichellecker, Weihriucherer und Opferpriester des
Apostolischen Stuhles« (ebd., 14-17).

Vgl. meinen Beitrag: Martin Luther. Grundziige seiner geistigen Struktur. In: Reformata
Reformanda. Festgabe fiir Hubert Jedin. Bd. 1. Miinster 1965, 214-246, bes. 224(2).



I Vorbemerkungen

1. Die Frage, ob der junge Luther die katholische Sakramentsauffassung beiseite
geschoben habe oder nicht, ist kontrovers,’ sie ist eine wichtige Vorfrage fiir eine
heutige Verstindigung zwischen den Konfessionen® dariiber, welches sakramen-
tale Leben der Gemeinden als schriftgemif}, d. h. dem Willen Christi entspre-
chend, angesehen werden muf.

Nach meiner, sich im Laufe meines Lutherstudiums verstirkenden Uberzeu-
gung bezeugt Luther eine gereinigte und vertiefte katholische Sakramentsauffas-
sung, die er in seiner Frithzeit in einer Weise so fiillte, daf} sie in der katholischen
Kirche zu deren Nutzen dauernd ihren legitimen Platz hiitte haben konnen.

Allerdings erreichte der spitere Luther nur selten jene Tiefe der sakramen-
talen Frommigkeit, wie wir sie im Sakramentssermon von 1519 und in anderen
Auflerungen bis 1524 iiber die communio sanctorum finden. Am wenigsten bringt
er von dieser Kraft zum Ausdruck, wenn es ihm um die Priesterweihe geht.?

2a. Die reformatorischen Kirchen haben sich mit Vorliebe als Kirchen des
Wortes bezeichnet. Welch tiefe Berechtigung dem zukommt, seit Luther in seiner
(immer wieder wie ein neuer Schopfungsprozefi anmutenden) Art die Schrift
neu entdeckt und »das Wort« mit so grofler Wiirde ausgestattet hatte, seitdem
»verbum Domini manet in aeternum« zur offiziellen kirchlichen und kirchen-
politischen Devise (Speyrer Reichstag 1529) geworden war und seit in unzihligen
Ausspriichen und durch Darstellungen der bildenden Kunst die Bibel als Kurz-
formel der ganzen Reformation angesprochen wurde, braucht nicht weiter er-
hirtet zu werden. In einem echten Sinn (und nie auszuschopfender Fiille) ist
ndas Worte der Heiligen Schrift das Herzstiick der Reformation.

Dennoch ist auch hier zu bedenken: Es ging der Reformation und ihren Ur-
hebern so, dafl ein in der Aussprache (gegeniiber der spitmittelalterlichen Ver-
dinglichung mehr oder weniger notwendigerweise) iiberbetonter Einzelinhalt,

3 Vgl zu der Position von Ernst Bizer Erwin Iserloh: Sacramentum et exemplum. In:
Reformata Reformanda. Festgabe fiir Hubert Jedin. Bd. 1. Miinster 1965, 250 f.

4 Die hier folgenden Ausfithrungen hatten urspriinglich eine Einleitung. Sie erschien in-
zwischen unter dem Titel »Reformatorisch und katholisch beim jungen Luther« in:
Humanitas Christianitas. Walther von Loewenich zum 65. Geburtstag. Witten 1968, 47-62.
Auf die dort (Seite 51) herausgehobene Bedeutung des »Sermons vom Allerheiligsten Sakra-
ment...« 1519 (WA 2, 742-758) mochte ich eigens hinweisen.

5 Vgl viele Stellen aus: »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« 1533 (WA 38, 171-195);
dazu unten Seite 36.
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den man mit Recht das Herzstiick nennen mag, zu sehr fiir das Ganze gehalten
wurde. Tatsichlich ist unbestritten, dafy zu der Reformation Luthers, mit, in und
neben dem Wort, als Element eigenen Wertes auch »die Sakramente« gehoren.
Die Erwahnungen und entsprechenden Auslegungen sind bei ihm selbstverstind-
lich, genau wie in den Bekenntnisschriften seiner Kirche.®

Freilich, die Rolle, Funktion und Bedeutung des Sakraments in der Reforma-
tion ist umstritten. Immerhin entdecken wir seit einiger Zeit in Luther bedeutend
mehr Sakramentales, als wir bis dahin erkannt hatten.

Dafl Luther stirker sakramental engagiert sein soll, ist an sich erstaunlich.
Luther kommt aus dem Ockhamismus, in dem die Sakramente streng okkasiona-
listisch gefafit werden, weil ihnen eine Seinsqualitit zuzuschreiben, so wurde
argumentiert, Gottes volle Unabhingigkeit in Gefahr bringen konnte. Entgegen
dieser seiner geistlichen Herkunft erobert sich Luther aus der Bibel die Gnade
und die Dimension des Sakramentalen sozusagen neu.’

»Dimension des Sakramentalen«: damit soll von vornherein angedeutet sein,
dafl Luther, obgleich er, wie wir sehen werden, den traditionellen Sakraments-
begriff beibehilt, doch der Aufgliederung in einzelne Sakramente weniger Be-
deutung beimifit (so sehr Taufe und Altarssakrament fiir ihn Wesensstiicke der
christlichen Existenz bleiben). Uber dem einzelnen Sakrament steht ein Hoheres
oder Tieferes. Luthers Sakramentstheologie ist in diesen Jahren rg17 (gestiitzt
auf Augustin, Hebréderbriefvorlesung) bis 1524 eine glinzende Veranschaulichung
seiner Grundlehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein, dieser aber
als Werk Gottes in uns durch Christi Entdufierung in die Menschlichkeit und
durch Leiden, Tod und Auferstehung gewonnen. Der Glaube ist unentbehrlich,
der personliche, des Heiles gewisse Glaube,® das Sakrament und sein Empfang
nicht.

6 Wie so viele Formulierungen Luthers, zeigen auch diejenigen, in denen die Sakramente auf-
gefithrt werden, eine fiir Luther typische unprizise Umgrenzung der einzelnen Epitheta.
Vgl. z. B. die schone Stelle aus dem Betbiichlein, 1522 (WA 10 II, 304, 2 f): »eyntrechtlich
mitt yhr [der Gemeinde] halltend ynn eynem glawben, wortt, sacramenten, hoffnung und
lieb . . .«

7 Da Luther Biel studiert hatte, ist das Vorangehende einer entsprechenden Differenzierung
bediirftig.

8 Dieser Glaube ist allerdings als Gegenwiirtigsetzung (siche gleich unter 2b im Text) des
verkiindenden Herrn eine sakrale Wirklichkeit. Im Sakramentssermon erldutert Luther den
Glauben (»da die macht an ligt« oder »daran es alles ligte WA 2, 749, 31; 750, 23) dahin:
nicht nur zu wissen was, sondern »seyn auch begeren und festiglich glawben, du habest
es erlangte (ebd, 749, 33). Er definiert das Predigen dahin, dafi es nichts anders sei als
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2b. Andererseits ergibt sich die Tatsache, daff uns das Heil zuteil wird durch
das Wort und die Sakramente, unmittelbar aus der Schrift. Allerdings besteht
eine grofle innere Schwierigkeit, die Eigenstindigkeit und Eigenart der Sakra-
mente in Abhebung vom Worte genau auszudriicken. Entsprechend gibt es eigent-
lich kaum irgendwo eine sauber ausbalancierte Beschreibung des Verhiltnisses
beider, nicht bei Augustin und nicht bei Luther.

Luther spricht der Eigenstindigkeit und Eigenartigkeit der Sakramente weni-
ger Bedeutung zu als die gidngige katholische Lehre. Das hingt zusammen mit
seiner ganzheitlichen Auffassung des Rechtfertigungsvorgangs, der letztlich auf
dem einen Glauben durch das Wort beruht. Aber »weniger« heifit nicht »gar
nichts«, stuft deshalb auch von hier aus Luther noch nicht in die Kategorie »un-
katholisch« ein. Da der Glaube fiir das Zustandekommen und die Wirkung des
Sakraments selbstverstandlich auch im katholischen Verstindnis unerlifiliches
Element ist, kann man legitim fragen, ob nicht etwa diesem Glauben selbst
»sakramentale« Kraft eigne; anders ausgedriickt, wie eng Glaube und Sakrament
in eins zusammengebunden seien? Da der Rechtfertigungsglaube Luthers keines-
wegs nur duerlich zudedkt, sondern auch ontisch umwandelt, riicken Luthers
Glaubensbegriff und ein gelauterter katholischer Sakramentsbegriff niher zu-
sammen.

Allerdings macht auch hier die Fixierung des Inhalts, wie die Forschung - und
die tigliche Not des ckumenischen Dialogs - es beweist, erhebliche Schwierig-
keiten. Wenn von dem Glauben allein die Rede ist, ist dann das »allein« im eng-
strengen Sinn genommen; oder sind etwa im vertrauenden Glauben Hoffnung und
Liebe mit eingeschlossen,’ wie es spiter im grofien Galaterkommentar zu Tage
kommt?* Der Inhalt des Terminus »fides« ist keineswegs immer der gleiche und
prizis abgegrenzt; in dieser Hinsicht sind die von Luther beliebten, aber eben
wechselnden »und-Verbindungen« seiner Aussagen aufschlufireich; eine priizise
Umgrenzung fillt in sehr vielen Fillen schwer.

ein »Lehr-Schliissel«, es soll »die Leute zur Erkenntnis fithren, daf sie lernen und wissen,
wie sie Gott dienen und selig werden sollen« (WA 30 11, 491, 20; Von den Schliisseln, 1530).

9 Vgl etwa Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute, 1518: »per fidem Christi
efficitur Christianus unus spiritus et unam cum Christo« (WA 1, 593, 14). Dasselbe kann
Luther von der caritas aussagen: »Omnia (sc. fides, spes, caritas aliaeque gratiae et dona)
communia flunt per caritatem« (WA 6, 131, 5; Tesseradekas, 1519), wo dann wieder die
Amplifikationen des sprachlichen Ausdrucks einer sauberen begrifflichen Abgrenzung erheb-
liche Schwierigkeiten machen.

10 Vgl aber auch schon Randbemerkungen zu Petrus Lombardus IL Dist. 26, 4 (1510/11):
»Talis fides non est sine charitate et spe« (WA 9, 72, 4 f).
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II Sakrament

1. Auch Luthers Auffassung vom Sakrament genau zu zeichnen, ist schwer. Er
faBlt den Begriff - wie eben schon anvisiert - in verschiedener Weise. Er schreibt
die gottlich umwandelnde Kraft'" nicht nur dem Sakrament zu, sondern biblisch
korrekt allem, was der Herr ist und tut, also dem Glauben, ob er nun nur mit
dem Wort allen allgemein, oder prizisiert dem Einzelnen durch ein Sakrament
angeboten wird.

Zu Beginn des Sakramentssermons 1519 gibt Luther eine Art beschreibender
Definition, deren Sinn im einzelnen sich wiederum nicht gerade leicht fassen
lafe.”®

Das Wichtigste aber ist, daf} seine Vorstellung vom Sakrament aus der viel-
faltigen Offenbarungswirklichkeit der Schrift genihrt ist. Von der Schrift her
erweitert er seine Auffassung zu der altchristlichen Lehre, dafl Christus und alles,
was er ist und tut, das Ursakrameént ist und entsprechend sakramental handelt.
So ist alle Wirkung der Sakramente Ausflufl des Handelns Christi. Christus be-
wirkt schenkend das, wofiir er Vorbild ist.”* Die Ausweitung reicht so weit,
dafi »alle Worte, alle Geschichten des Evangeliums »sacramenta quaedam: sind«
(WA 9, 440, 2-5).

Das Wort aus dem Munde Gottes ist also sozusagen sakramentalisiert; infolge-
dessen haben wir es auch von hier aus wiederum schwer, das Eigenartige des
Sakraments und seiner Wirkung vom Wort abzuheben.

2. Als Terminus bedeutet »sacramentum« fiir Luther, wie die deutsche Wie-
dergabe und auch lateinische Texte zeigen, vor allem Zeichen.** Zeichen ist von
sich aus multivalent und noch nicht die Sache. Luther trigt diese Urbedeutung

11 Ich beniitze hier diesen allgemeinen Ausdruck, obschon ihn Luther (im Kampf gegen das
opus operatum) nicht mag.

12 »Das heylige Sakrament des altars... hat auch drey dingk... Das erst ist das sacrament
odder zeychen. Das ander die bedeutung des selben sacraments. Das dritte der Glaub der
selben beyden wie dan yn eynem yglichen sacrament diff drey stiick seyn mussen. Das
sacrament muf} euflerlich und sichtlich seyn yn eyner leyplichen form odder gestalt. Die
bedeutung mufl innerlich und geystlich seyn yn dem geyst des menschen. Der glaub
muf} die beyde zusammen zu nutz und yn den prauch bringen« (WA 2, 742, 5-14). - Im
Sermon von dem Neuen Testament und der heiligen Messe, 1520 (WA 6, 359, 9 f), heifit
es einfach: »ndafl das selb zeychen [sc. Brot und Wein] ein sacrament sey, das ist, daf} es
euflerlich sey und doch geystlich dingk hat und bedeutc.

13 Dariiber und iiber sacramentum und exemplum unten Seite 27.

14 Vgl. Anmerkung 53.
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tief im Bewufitsein. Das »Zeichen« ist fiir seine sakramentale Auffassung zen-
tral.®® Aber Luther lifit dieses Zeichen nicht in der nominalistischen Sphire ste-
hen. Er fiigt, wenn er z. B. die Auferstehung und das Leben unseres Herrn ein
sacramentum nennt, bei: »sed non tantume, oder er erginzt mit Ausdriicken wie
»causaliter« oder »efficax« und »facit«;' er kann aber auch sagen »transitu autem
carnis Christi, significatur ... velut sacramento«."

Das Sakrament bezeichnet und wirkt (auf Grund von Christi Leiden, Tod und
Auferstehung)*® Siinde totend, geistlich auferweckend, und zwar durch den Glau-
ben.” Oder Luther gebraucht diese allgemeine Umschreibung: »in das geistliche
gezogen werden«,” wenn es geschieht durch »dasselb zeychen« (sc. Brot und
Wein), das »ein sacrament sei, das ist, daf} es eusserlich sei und doch geystlich
Ding hab und bedeut, damit wir durch das eusserliche in das geystliche getzogen
werdenc.

Das Wort nsacramentum« deckt also einen doppelten Sinn: einmal das ganze
Sakrament, etwa der Taufe und des Abendmahles, oder Christi Leiden, Ster-
ben und seine Auferstehung, - oder auch allein das sichtbare sakramentale Zei-
chen. Dieses Zeichen ist aber, wie gesagt, zugleich hinweisend, anzeigend und
ursichlich vermittelnd. Um dies zu verdeutlichen, formuliert Luther gelegentlich
jenes »non tantum sacramentumc, durch ein beigefiigtes »causa i. e. efficax sacra-
mentum«.”™

15 Vgl. die vielen Stellen im folgenden, wo signum oder significatur verwandt wird.

16 Siehe Anmerkung 62 mit Zitaten aus der Rémerbriefvorlesung.

17 »Igitur quod Christus egit secundum carnem tantum (non enim aliquando transiit a vitiis
sicut nos, sed semper fuit et est in coelis, sicut johan. 3 ,Nemo ascendit in coelum nisi filius
hominis, qui in coelis est’), per hoc simplo suo concinit duplo nostro. Ut ait Augustinus
lib. 3 de trinitate cap. 4: Nos enim carne et spiritu transimus, Christus autem carne solum
transiit. Ideo transitus carnis nostrae exemplum est (quia similes ei erimus), transitu
autem carnis Christi significatur tamen velut sacramento transitus spiritus« (WA 57 III,
233, 7-14). Das von Vogelsang in der Ubersetzung beigefiigte nur ist nicht sachgerecht,

18 In der Hebrierbriefvorlesung (WA 57 III, 222, 25) heifit es: Leiden Christi und sein
Eingang in die Glorie »significat et est sacramentum imitandi Christum«. Die Verbindung
von »significat¢ und »est« und »imitandi« deutet den komplexen Bestand deutlich genug
an; siehe unten zu »Imitatio« Seite 27 ff.

19 WA 2, 501, 34-38; 754, 7. Allgemeiner in der Hebréerbriefvorlesung: Christi Tod bewirkt
die Verwandlung unseres Geistes.

20 »Hineingezogen werdenc, verdichtet zu »eingeleibtc, ist 1519 ein Lieblingswort Luthers.

21 »Resurrectio et vita Christi est non tantum sacramentum, sed et causa, id est efficax sacra-
mentum nostrae spiritualis resurrectionis et vitae, quia facit resurgere et vivere credentem
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In diesem Gebiet, das vom Sprachgebrauch der Bibel her so wenig Aufhellung
beziehen kann (Sakrament ist kein biblischer Begriff, deckt sich auch nicht einfach
mit mysterium), werden wir also gerade bei Luther gut tun, nicht zu grofie An-
forderungen an die Exaktheit seiner Terminologie zu stellen. Der von Leben
so randvolle Sakramentssermon von 1519* enthilt nicht zu iibersehende Un-
deutlichkeiten.®

Indes, iiber sie alle hinaus bleibt die deutliche Aussage eines ontischen Wir-
kens der Sakramente bei Luther. Trotz einem nicht ungefdhrlichen Hang zur
Vergeistigung lost er die sakramentale Wirklichkeit nicht spiritualistisch auf,
sondern deutet sie so, daf} eine in der Sache umgestaltende Rechtfertigung mit
ausgesagt wird. Wird der in dieser Art rechtfertigende, also zum Gerechtsein
wandelnde Glaube so ins Spiel gebracht, dafl er an ein Sakrament gebunden ist
wie bei der Taufe und besonders bei der Eucharistie, dann stehen wir im Bereich
sakramentaler Wirklichkeit im engeren Sinn.

Seit Luther begonnen hatte, sich in einem neuen Sinn wesentlich aus der Heili-
gen Schrift zu nihren, zwang ihn die Krankheit der Kirche seiner Zeit, das opus
operatum des Sakraments heftig zu bekimpfen; denn durch isolierende Uber-
bewertung des sichtbaren Zeichens und dadurch, daff in der Praxis und Ge-
brauchstheologie (etwa bei der Ablafiverkiindigung) die unentbehrliche Grund-

in eum« (WA 56, 51, 20-22). Ebd, 296, 17-22 wird sacramentum stillschweigend als ver-
ursachend gebraucht, wenn es im Glauben angenommen wird. Sakramentssermon: Christus
lifit uns das Sakrament zu einem »gewissen warzeichen« (WA 2, 746, 2). Manchmal steht nur
nZeichen« (ebd, 753, 6), oder ngnediges Zeichen« (WA 39 I, 217, 12 [1537]). Das Inein-
ander von significatio (oder symbolum) und Realbezeichnung kommt in der Beschreibung
der Taufe zum Ausdruck (De captivitate babylonica, 1520, WA 6, 534, 3-12) »...dum
incipimus credere, simul incipimus mori« (ebd, 534, 15), was natiirlich ontisch-geistlich
gemeint wird. »Quod ergo baptismo tribuitur ablutio a peccatis, vere quidem tribuitur. ..
ut baptismum exprimat, qui potius mortis et resurrectionis symbolum est« (ebd, 17).
»...baptismi sacramentum: quo ad... signum... esse aliquod negotium perpetuum. ..
res ipsa durat usque ad mortem ...« (ebd, 31-39). Also, das ganze Leben hindurch »mori-
mur et resurgimus«. Siehe auch die Zitate aus dem Taufsermon unten Anmerkung 26. Es
ist also zu unterscheiden ein einfaches, nur hinweisendes Zeichen (vgl. besonders die aus
dem Alten Testament), vom Zeichen, das ist »velut sacramentum« (Hebrierbriefvorlesung
WA 57 III, 223, 7, siche Anmerkung 17), d. h. also ein sakramentales Zeichen, welches
wiederum gleich ist mit wirkendem Zeichen.

22 Aber auch die theologisch so viel genauere Hebrierbriefvorlesung, wo Luther z. B. in der
Verwendung des tragenden Gedankens »exemplum« nicht ganz konsequent bleibt.

23 Tautologie gleich in der ersten Sinnbestimmung dessen, was das Altarsakrament sei, sieche
Anmerkung 12.
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lage und Quelle (die in Glauben und metanoia sich darstellende Ergreifung der
Rechtfertigung) zu kurz kamen, war das opus operatum fiir viele zu etwas Magie-
artigem geworden. Denen, die die Sakramente recht brauchend »alle Friichte des
Sakraments« (WA 6,66,5 [1520]) erwerben, stehen jene gegeniiber, die mit ihren
Werken mehr denn durch die heiligen Sakramente in Gottes Gnade Frieden
suchen.

Dies ist die Seite der Angelegenheit, die Luther aus seelsorgerlichem Eifer am
lautesten betont. Aber diese Verurteilung eines Objektivistischen darf uns nicht
libersehen lassen, daf) das Sakrament auch fiir Luther einen wesentlich objektiven
Charakter behilt. Luther spricht z. B. von dem »heiligen, hochwiirdigsten und
trostlichen . . . und voller Gnaden Sakrament« (WA 2, 713, 19 f), ein Ausdruck,
den er so nicht fiir das »Wort« gebraucht, das doch fiir ihn wahrhaftig auch
Triger der Gnade ist.

3. Wir sahen schon, dafl die Begriffe »Corpus Christi« und »in ihn eingeglie-
dert werden« fiir Luther zentrale Bedeutung haben. So wird im Sermon von
der Bereitung zum Sterben gesagt, dafl wir durch die Sakramente eingegliedert
werden (WA 2, 692, 33); sie sind ein sicheres Zeichen, wodurch wir eingeleibt
werden (WA 2, 744, 12).

In besonders kriiftiger Weise wird im Sermon von der Taufe deren objektive
Wirkkraft herausgehoben: »[Gott] hebet von stund an dich neu zu machen,
geusst dyr ein sein gnad und heyligen geyst der anfahet, die natur und sundt zu
toten . ..«* »Es ist ein selig sterben der sund, und auferstehung yn gnaden Got-
tis, das der alt mensch, der in sunden empfangen wird und geboren, so erseufft
wird, ein neuer Mensch eraus geht. .. Also ersauffen die sund.«*

Freilich diese radikalen Ausdriicke werden auch (ebd. »zum vierten«) wieder
eingeschrinkt: Das »ersaufen der Siind« geschieht nicht vollkommen in diesem
Leben (Zeile 10 ), sondern ». . . weret dieweils wir leben« (Zeile 23). Das ganze
Leben ist ein geistlich Taufen bis in den Tod. Die wesentliche Erneuerung
kommt erst am Jiingsten Tag: Gott will dann den siindigen Menschen anders
machen von »new auff« (729, 19). Ja, aber dennoch ist es nicht so, dafl »gar kein
Siind mehr da sei«, es bleibt die »siindlich natur«. Hier und in den anderen Aus-
filhrungen dieser Absitze (728/29) kommt das dialektische Ineinander des »schon

24 WA 2, 730, 25-31; wichtig ist das geistliche Toten, parallel mit dem gesund und gesiinder
werden als lebenslanger Vorgang. - Im Folgenden werden die Begriffe Begierde und Siinde
von Luther unterschieden und doch auch durcheinander gebraucht; ebd, 731, 7 £.

25 WA 2, 727, 30 - 728, 8 (Taufsermon, 1519).
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tot«, »noch nicht ganz tot«, die »Bedeutung des Sakraments« ist da, aber »noch
nicht gar sein Werk« getan, etc., deutlich zum Ausdruck.”

Dennoch ist wohl zu beachten, wie konkret und dies umfassend Luther den
doppelten (negativen und positiven) Vorgang der Umwandlung nimmt: Das
Sakrament des Leidens Christi ist Zerstorung der Siinde und der Wollust, und
es ist das Sakrament unseres neuen und lebendigen Weges, darauf wir nur das
Himmlische suchen und lieben, und zwar mit ungeteiltem (!) Herzen, vollig
eingegangen in das Himmlische . . . unser Wandel im Himmel.”

Von Aussagen, die diese ontisch-objektive Wirkweise der Sakramente lehren,
enthilt Luthers Werk in diesen Jahren schon seit der Romerbriefvorlesung eine
beachtliche Menge: Von Christi Auferstehung hérten wir schon, dafy sie geschieht
»sibi corporaliter, nobis sacramentaliter« (WA 56, 58, 19; vgl. 56, 59, 15 ff: R6-
merbriefvorlesung, 1515/16). Dieses sacramentaliter wird so verstanden (WA 56,
296, 17-22): Christi Tod bezeichnet (significat) nicht nur die Siindenvergebung,
ist nicht nur sacramentum unserer Gerechtigkeit, sondern bewirkt sie als ihre
Ursache und ist auch voll ausreichende Genugtuung.®

26 »Und darumb als vill die Bedeutung oder das tzeychen des sacraments ist, so seint die stind
mit den menschen schon tod und er auferstanden, und ist also das sacrament geschehn, aber
das werk des sacraments ist noch nit gar geschehn, das ist: der todt und aufferstehung am
Jiingsten tag ist noch vorhanden« (WA 2, 729, 34 - 730, 2). »Also ist der mensch ganz
reyn und unschuldig sacramentlich ... er hat das tzeychen Gottis, die Taufe, da mit an-
gezeygt wird, seyn siind sollen alle todt seyn und er yn gnaden auch sterben ... und auf-
erstehn, reyn an siind . . . Also ist’s des sacraments halben wahr, das er on siind unschuldig
sey ... aber weil er noch im fleisch, so ist er nit on siind ... sondern angefangen reyn und
unschuldig zu werden. Darumb wenn . .. er zu seynen jaren kompt, so regen sich die natiir-
lichen stindlichen begierden ... der keyns nit were, so die siind all im sacrament erseufft
und tod weren. Nu seyn sie nur bedeuttet, zu erseuffen, durch todt und aufferstehung. . .«
(WA 2, 730, 3-14). »Das hilfft dir das hochwirdig sacrament der tauff, das sich gott daselbs
mit dir verbindet und mit dir eyns wird eins gnedigen trostlichen bundes« [= in spe]
(WA 2, 730, 20 f).

27 WA 57 III, 222, 30 - 223, 4: Hebrierbriefvorlesung, 1518. Solche Formulierungen iiber die
vollige Zerstérung der Siinde und die ohne Vorbehalt oder Hemmung bejahte ungeteilte
Herzensliebe mufl man sich merken: Die Lehre der Romerbriefvorlesung von der Siinden-
verfallenheit allen menschlichen Tuns, der nie zu erreichenden hilaritas des Guttuns, ist
nicht der ganze Luther.

28 Hier wird das »sacramentaliter« nicht ausdriicklich an ein »Sakrament« im iiblichen Sinn
gebunden; es wird die objektive Wirkung festgestellt, die aber auch durch den Glauben
allein angeeignet werden kann. Hier liegt (nach Ernst Sommerlath: Der sakramentale Cha-
rakter der Absolution nach Luthers Schrift »Von den Schliisseln« in: Festschrift fiir Adolf
Koeberle, Hamburg 1958, 223) eine wohl zu beachtende Uberbetonung des Glaubens vor,
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Natiirlich - um es nochmals zu sagen - ist das alles gebunden an unsern Glau-
ben. Seine umwandelnde Kraft als das Entscheidende im und vor dem sakra-
mentalen Geschehen kennt Luther aus Augustin mindestens seit der Hebrier-
briefvorlesung:® » Wozu bereitest Du den Bauch und die Zihne? Glaube, so hast
Du gegessen.« (Dazu das andere Augustinus-Wort: Non sacramentum sed fides
sacramenti justificat.’) Es geschieht ein geistliches Essen und Trinken, dies aber
bedeutet: (1) den Glauben mehren bis zum voéllig glauben; (2) die Hinwegnahme
meiner Siinden; (3) »durch solchen Glauben in Christus eingetaucht und ein-
geleibt« werden.

Hier ist die innige Verwandtschaft, wenn nicht Identitit, von Wirkung des
Glaubens und Wirkung des Sakraments deutlich. Sie ist mit einer entscheiden-
den, héchst bedeutungsvollen Bedingung verbunden: Es mufi aus dem nur opus
operatum ein opus operantis werden, ein »prauchlich Werke«.™

Luthers Kritik am sakramentalen Denken liegt hier iibrigens durchaus inner-
halb der Moglichkeiten der Hochscholastik. Zwar geht deren Vorstellung ding-
lich um einige Nuancen iiber Luther hinaus (vgl. unten Seite 34), aber entspre-
chend den sakramentalen Aussagen bei Johannes 1, 14 (sehen und beriihren Sei-
ner Herrlichkeit) trigt dieses Dingliche an sich noch keineswegs eine verdinglichte
Art, noch weniger die des aushandelnden (und simonistischen!) Verdienstdenkens
an sich, gegen das Luther sich mit Recht so grimmig wandte.

4. Die von Luther iiberreich vorgetragene Lehre von der communio sanc-
torum®™ wird in unserem Zusammenhang nochmals aktuell wegen der Taufe,
hauptsichlich der Kindertaufe. Ich gestehe, dafl es mir nicht gelang, weder beim
jungen noch beim spiteren Luther, Einheitlichkeit in der Lehre vom »fremden
Glauben« (oder »eines anderen Glauben«)™ festzustellen. Wihrend Luther in

die mit den Jahren abnimme, bis in »Von den Schliisseln« eine einige Male verbliiffend ent-
schiedene Bindung an das Sakrament-Losewort vertreten wird.

29 WA 57 III, 170, 1-4. Vogelsang: AaQ, 134.

30 Migne PL 35, 1840: in Joann. 8o, 3. Vgl. dazu Luther im Thufsermon »Glaubst du, so
hast duc (WA 2, 733, 35).

31 Diese Grundauffassung der im Glauben erreichten Umwandlung bleibt Luther sein Leben
lang erhalten. Vgl. z. B. im grofien Galaterkommentar 1531 (35/38) zu Gal 2, 19: Das »ich
bin mit Christus gekreuzigt« geht nicht auf Nachahmung des Vorbildes, sondern handelt
von der im Glauben vollzogenen Mitkreuzigung, wobei denn aber der terminologisch
so oft unbekiimmerte Luther das opus operantis wieder zuriicktreten lifit: »Siinde, Tod
und Teufel werden gekreuzigt, aber in Christus, nicht in mir., Christus tut allein alles«
(WA 401, 280, 25).

32 Siehe auch unten Seite 23 ff.

\
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seinem oben angezogenen schonen Taufsermon von 1519 das Thema abhandelt,
ohne daff anscheinend das Problem der Kindertaufe ihn bedriickt, dufiert er sich
1525 in der Fastenpostille und 1529 im »Grofien Katechismus« zu dieser Frage.
In einer Predigt iiber Mt 8, 1 (1525)* wird zu der Frage des »fremden Glau-
bens« und seiner Macht in der Kindertaufe in stindiger Wiederholung so Stel-
lung genommen, dafl man nur durch eigenen Glauben gerettet oder durch eigenen
Unglauben verdammt werde. Abgelehnt wird die papstliche Lehre: ». .. dafl die
jungen Kinder werden ohne eigenen Glauben getauft, sondern auf den Glauben
der Kirche, welchen die Paten bekennen in der Taufe«, ebenso auch die Auffas-
sung der Waldenser, »Kinder wiirden auf zukiinftigen Glauben getauft« (WA
1711, 81, 16). Anschliefiend heifit es (ebd. 82, 26-30): ndafl die Kinder in der
Taufe selbst glauben und eignen Glauben haben. Denselben Gott in ihnen wirkt
durch das fiirbitten und erzubringen (!) der Paten der christlichen Kirche. Und
das heifien wir die Kraft des fremden Glaubens. . .«.

Es sieht ganz so aus, als ob Luther in diesen Auflerungen die aufierordent-
liche Intensitit, mit der er 1519 im Sakramentssermon von der einigenden und
stellvertretenden Kraft der communio sanctorum spricht, nicht erreicht hitte.”
Im »Groflen Katechismus« ist es dann allein das »Wort«, von dem alles abhingt,
weil der Glaube die Taufe nicht macht, sondern empfingt.*

5. Die katholische Sakramentstheologie sprach etwas viel, und wohl manchmal
auch zu massiv, vom Eingiefien der Gnade durch die Sakramente, und in diesem

33 Auch Werner Jetter: Die Taufe beim jungen Luther. Tiibingen 1954, kommt zu dieser
Auffassung. Dort heifit es: »Zur Kindertaufe finden sich Ansatzstellen fast aller seiner
spiteren Losungsversuche. Aber die scharfe Front fehlt, es bleibt bei Andeutungen« (343).
Zur Frage des »fremden Glaubens« schreibt er: »...die Kinder... sind taufbediirftig...
und kénnen mit vollem Erfolg getauft werden. Sehr unsicher bleibt, ob er schon einen
durch die Taufe in den Kindern geschaffenen Glauben fiir moglich hielt« (251).

34 WA 17 II, 72-88. Vgl. auch WA 11, 444, 24 (Sermon vom Anbeten des gottlichen Leich-
nams, 1523): »Darum kann niemand fiir einen andern was schaffen, ein jeglicher muf fiir
sich selbst glauben, wie auch ich fiir niemanden kann getauft werden.«

35 Eine Kraft, die er aber spiter auch noch eindringlich formulieren konnte; vgl. WA 21,
346, 21 (1529): »Denn es ist ein jeder Mensch um des anderen willen geschaffen und ge-
boren« - und also wird er, der doch nach Luthers Lehre nur durch eignen Glauben gerettet
werden kann - »auch im Tode nicht allein gelassen« (WA 2, 745, 15 f).

36 »nDarnach sagen wir weiter, das uns nicht die gréfite macht daran ligt, ob, der da getaufft
wird gleube oder nicht gleube, denn darumb wird die Tauffe nicht unrecht. Sondern an
Gottes Wort und gepot ligt es alles. .. Denn mein glaube macht nicht die Tauffe, sondern
empfehet die Tauffe...« (WA 301, 218, 24-26).
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Zusammenhang von den Sakramenten als wirkenden Mitteln des {ibernatiirlichen
Lebens.

Da keine Wortkonkordanz iiber Luthers Sprachgebrauch vorliegt, bin ich nicht
in der Lage, eine prizise Aussage iiber den Gebrauch des Ausdrucks »eingiefien«
und verwandter Begriffe zu geben. Daf} Luther vom Kern her gegen jede stoff-
liche Vorstellung der Gnade war,” wissen wir aus seinem Kampf gegen das »opus
operatumc, die »Kraft des Sakraments« (so wie er sie versteht; siehe unten Seite
27). Immerhin spricht er, wie wir horten, noch 1519 ganz harmlos von den »der
Gnaden vollen Sakramenten« (Einleitung zum Bufisermon, WA 2, 713, 22) und
setzt ihr Wirken ab gegen die Werkerei. Er gebraucht auch noch das Bild von
der EingieBung der Gnade (und des Heiligen Geistes! WA 2, 730, 27: Tauf-
sermon, 1519) dhnlich, wie er vorher in den Dictata formuliert hatte, »daf} die
Gnade in uns einstromt«.*

Aber wie man auch das Eigenstindige und Eigenartige des sakramentalischen
Wirkens neben Wort und Glauben fassen mag, es kommt auf die wirkliche Mit-
teilung gottlichen Heilsgutes an, ja - soweit das beim Geschopf méglich ist - gott-
lichen Wesens.

Eben diesen Vorgang und Bestand aber hat Luther im Sakramentssermon in
reicher Fiille ausgesprochen, besonders in der Lehre von der »communio sancto-
rume«, wo alles aufgebaut ist auf dem Zentralwort der Verwandlung und Ein-
leibung, nimlich in Christus und wieder aller seiner Glieder ineinander. Es ist der
frohliche Wechsel,® von dem Luther so gerne spricht, ein » Wechsel und eine
Vermischung unserer Sund mit Christi und seiner Heiligen Gerechtigkeit«.*

Daf} wir mit Christus erfiillt werden, das gilt natiirlich auch schon vom Glau-
ben allein. Denn Glaube an Christus bedeutet, dafl Christus im Menschen lebt,
»doch nicht allein lebt, sondern wirkt . .. siegt. Glaube an Christus kann nicht
miiflig sein, er lebt, wirkt und triumphiert . .. es stromen von selbst die Werke

37 Schon in den Randbemerkungen zu den Sentenzen (1509/10) legt Luther fest, dafi Charitas
»de facto semper datur cum spiritu sancto et spiritus sanctus cum ea et in ea« (WA o,
42, 35).

38 »...abundantior influit in nos gratia dei«c (WA 3, 31, 21). Siche auch WA 2z, 146, 29 f
(Sermo de duplici justitia, 1519): »per solam gratiam infusa nobis« und WA 56, 360, 4 f
(zu Rom 8, 3): »per fidem Christi diffusum in cordibus nostris«, ferner » ... diffusa, non
nata...in nobis« (ebd, 307, 17 f).

39 WA 2, 749, 32, Sakramentssermon, 1519.

40 In den Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute (1518) lautet eine Formulie-
rung: »participatio suavissima et jucunda permutatiox (WA 1, 593, 30).
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nach auflen aus dem Glauben. So fliefit unsere Geduld aus der Geduld Christi.«*
Eine dhnliche umfassende Bedeutung besitzt auch das uns schon bekannte »sacra-
mentaliter« (siehe unten Seite 31). Eigentlich fillt es weithin zusammen mit der
spiritualen Wirklichkeit, die das Wesen der Rechtfertigung oder auch des Glau-
bens, also auch aller theologischen Tugenden ist, und zwar deshalb, weil die
spiritual umgestaltende Funktion des Glaubens in allem Heilsvorgang die Grund-
kraft ist.

Jene durch das Abendmahlssakrament bewirkte »Communio sanctorume« oder
das »corpus Christi mysticum« (im Unterschied zu Christi natiirlichem Leib im
Sinne der Realprisenz) macht den eigentlichen Mittelpunkt des Sakramentsser-
mons aus. Denn im Altarssakrament gewinnt die bewirkende Zeichenhaftigkeit
einen doppelten Aspekt, weil es zu der schon angedeuteten doppelten Verwand-
Iung kommt, einmal in den wahren, »natiirlichen« Leib und das wahre Blut des
Herrn, und dann dadurch in den »geistlichen Leib des Herrn«, das corpus Christi
mysticum.*

Luther driickt sich in diesem Sakramentssermon in ungewohnlich starken Bil-
dern umfassend und teils iiberquellend aus. Man muf} die Texte (die ja notwen-
digerweise oft in gewissem Sinne iibertragen gemeint sind) trotz ihres pastoralen
Pleonasmus (oder vielleicht gerade deshalb?) sehr genau lesen, um der Tragweite
der (ungeheuren) ausgesprochenen Behauptungen gerecht zu werden: Christus
und alle seine Heiligen nehmen aus Liebe unsere Gestalt an, indem er und alle
Heiligen als Speise (wie Luther ausdriicklich sagt) in unser Wesen eingehen: wir
in Thn und seine Heiligen, Er und sie in uns »eingeleibet« (WA 2, 748, 35), gleich-
wie die Korner in den Brot-Leib und die Beeren der Traube in den Leib des Wei-
nes eingehen (748, 8-12), beidemal durch Entidufierung der eigenen Form (vgl.
Phil 2, 7).

Und so streitet der Herr mit uns gegen die Stinde, Tod und alles Ubel (748, 13);
und wir, davon in Liebe entziindet, nehmen wiederum seine Gestalt, und »seyn
also durch Gemeinschaft seiner Giiter und unseres Ungliicks eyn Kuchen, eyn Brott,
eyn leyb, eyn trank und ist alles gemeyn. O das ist ein gros sakrament, sagt s. Pau-
lus, dafy Christus und die Kirch eyn fleisch und eyn gebein seynd« (748, 15-20).

Dabei ist weiter eingeschlossen - und darauf legt Luther, wie wir gleich sehen
werden, besonderen Nachdruck -, daf} wir eins mit unsern Nichsten werden, alles
von ihnen auf uns nehmen, wahrhaft ineinander verwandelt werden durch die

41 WA 57 101, 114, 4-9, Hebrierbriefvorlesung x515/18.
42 Belege im Sakramentssermon passim, oben Seite 14.
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Liebe (748, 20-26). Jene »Einleibung« mit dem Herrn und allen Heiligen ist so
ganz und tief, dafl wir nach Johannes (1 Joh 3, 2) Ihm gleich werden; so tief und
ganz wird die Gemeinschaft Christi und aller Heiligen mit uns (748, 24-26), dafl
sie (diese Vereinigung) »die sund und uns ganz vortilget und ihm selbs uns gleych
mache am Jiingsten Tage«.” »Drum schau auf, es ist dir mehr not, daf} du des
geistlichen [d. h. die Gemeinschaft der Heiligen] dann des natiirlichen Korpers
acht habest.« Denn ». . . es muf} ein verwandlung da geschehen und geiibt werden
durch die lieb« (751, 14-17).

6. Die ungewohnlich reiche Auseinanderfaltung des Begriffs »geistlicher Leib«
des Herrn, die geradezu unersittliche Betonung des gegenseitigen Fiireinander-
daseins gibt der These von Althaus-Holl," Luther habe die communio sanctorum
vom Himmel auf die Erde gebracht, ihr Recht. Dennoch muf sie sowohl (1.) ein-
geschrinkt als (2.) vor einem Mifiverstindnis bewahrt werden.

Ad 1: Luthers communio sanctorum schliefit eine solche mit den vollendeten
Heiligen im Jenseits nicht aus: Die hiufige Zusammenstellung »Christus und
seine Engel und Heiligen« belegt das.”” Der Ausdruck »die Heiligen« wird im
Sakramentssermon auch fiir die vollendeten Heiligen gebraucht. In diesem Sinne
werden sie oder die »lieben Heiligen« (WA 2, 755, 2) durchgehend mit und neben
Christus (und den Engeln) erwihnt als die eine Seite der communio sanctorum.
Im Anhang zum Sakramentssermon, iiber die »Bruderschaften«, werden sie
sozusagen auch als in sich einigermafien selbstindig gefafit, als solche, denen
neben Gott und allen Christen viel Unehre durch die Mifistinde bei den Festen
der Bruderschaften geschehe (754, 31), ja, die man dadurch versucht (755, 1).

Es braucht nicht eigens bewiesen zu werden, dafl weder in dem einen noch in
dem anderen Falle die Heiligen auf die gleiche Ebene mit dem Herrn riicken.
Aber die naiv selbstverstindliche Art, wie der mittelalterlichen Tradition gemif3

43 Vorausgesetzt ist wieder die gleiche volle Vereinigung mit dem Nichsten »durch dieselbe
Liebe« (WA 2, 749, 6 f).

44 Paul Althaus: Die Theologie Martin Luthers. Giitersloh 1962, 257. Karl Holl: Gesammelte
Aufsitze. Bd. 1: Luther. 6. Aufl. Tibingen 1932, 322. Siehe dazu auch WA 30 I, 189, 22:
vcommunio sanctorum sollte aufs klerste heiflen sEin heilige Christenheitc« (Grofier Kate-
chismus, 1529).

45 »Christus im Himmel und die Engel mit den Heiligen .. .«; erst dann: »alles leyd und lieb
aller Heiligen auf Erden« (WA 2, 745, 21-24, Sakramentssermon, 1519). »Communio sanc-
torum, quod quilibet pro altero laboret... Sed hoc fecerunt in vita, et si nunc facerent,
intercessione potius. .. id fieret« (WA 1, 607, 40 - 608, 3, Resolutiones de indulgentiarum
virtute, 1518).
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ohne merkbare Hemmung der Herr und die Heiligen als die eine, sozusagen jen-
seitige Seite der communio sanctorum an- und ausgesprochen werden, ist be-
achtenswert.*®

Damit ist freilich nichts gesagt dagegen, daf3 Luthers Hauptinteresse auf den
geistigen Leib des Herrn hinieden, auf die Einheit zwischen Haupt und mensch-
lichen Gliedern der Kirche geht. Und dies ist eine kostbare Erkenntnis," die selten
in solcher Fiille wie bei Luther ausgebreitet wurde.*®

Besonders ist diese Seite seiner Gedanken gedeckt durch die aktive Nichsten-

liebe

46

47

48

24

, die nach Luther durch das Sakrament verwirklicht werden soll.

Vgl. noch Hebrierbriefvorlesung zu 9, 14 (Erich Vogelsang: Luthers Hebrierbrief-Vor-
lesung. Berlin-Leipzig 1929, 133) ist der Ausdruck fiir alle »Heilige« und »Reine« gemeint.
WA 2, 748, 1 f (Sakramentssermon): »wir miissen der andern Ubel wieder unser lassen
sein, wollen wir, dal Christus und seine Heiligen unser Ubel ihr sollen lassen sein.« Ohne
dafl die lebenden Gldubigen ausgeschlossen sind, scheinen hier doch die vollendeten Hei-
ligen vor allem gemeint zu sein. - Bei »Christus und seinen durftigen« (sc. lieb und beistand
erzeigen) ist wohl eindeutig an die darbenden Briider gedacht, deren Not wir lindern sollen.
Im Sermon vom Sterben (WA 2, 689, 6-12) »...deines Herzens Gedanken und all Dein
Sinn kehren auf die, die in Gottes Gnaden gestorben . .. fiirnehmlich in Christo, danach in
allen seinen Heiligen... Denn Christus ist nichts denn eitel Leben, seine Heiligen auch.«
Luther wird nie von einem Menschen, auch einem glidubigen, sagen, er sei eitel Leben;
auch vorher scheint der Kontext auf Heilige zu weisen, die schon »bei Gott« sind. - Der
Gesamttenor entspricht der geringen Neigung Luthers zur Heiligenverehrung, vgl. Vom
Anbeten (An die Bohmen, 1523, WA 11, 452, I: »Denn es ist von verstorbener Heiligen
Fiirbitten, ehre und anrufen nichts in der Schrift«, ebd, 4: »aus der Mutter Gottes und den
Heiligen hat man seytel Abgdtterc gemacht.« In dem »Unterricht an seine Abgonner« spricht
er von den Gribern der Heiligen und Wundern, die dort geschehen. Hier sind also ein-
deutig die »jenseitigen« Heiligen gemeint.

Eines der nicht seltenen Symptome, in denen sich Luthers Mahnung realisiert, daf der
Mensch (auch die Kirche) nicht in Gottes heimeliges Gericht Zugang hat.

Vgl. die schon reichlich gebrachten Belege. Dazu Tesseradekas, 1519, WA 6, 131, 4 f: »Fides,
spes, caritas, aliaeque (!) gratiae et dona... omnia communia fiunt per caritatem.« Griin-
donnerstag-Predigt 1523, WA 12, 486, 8 f: nein Kuchen mit Christo, daff wir treten mit
ihm in eine Gemeinschaft seiner Giiter und er in eine Gemeinschaft unserer Giiter« (!).
Tesseradekas, WA 6, 131, 36-38: »Quid est credere Ecclesiam sanctam quam sanctorum
communiones? Quo communicant autem sancti nempe bonis et malis, omnia sunt omnium.«
Weiter: durch die Verwandlung in den mystischen Leib Christi werden die Siinden iiber-
wunden (WA 2, 745, 2 ), wobei Christi Leiden mit allen heiligen Engeln und Seligen im
Himmel und frommen Menschen auf Erden fiir mich stehen (WA 1, 607, 26). Vgl. Reso-
lutiones disputationum de indulgentiarum virtute, 1518 (wo die Moglichkeit der intercessio
vom Himmel aus offen bleibt).



In diesen Zusammenhang gehoren auch die scharfen Aussagen Luthers, die
die Verehrung des natiirlichen Leibes Christi an sich (mit »Gebetlein«) abwerten;
dessen Betrachtung wirkte nichts als Schaden, wenn nicht die Hauptsache, der
geistliche Leib, also die Gemeinschaft der Heiligen beachtet (und aktiviert)
werde.*

Ad 2 (oben Seite 23): Man wiirde Luthers Worten nicht Geniige tun, wenn
man die von der allgemeinen Liebe zu und zwischen Christus, allen Heiligen und
allen Gliubigen getragene Einheit und Gemeinschaft des Leibes nur zu einer
moralischen, nicht sakramentalen machte. Dem widerstreben Luthers machtvoll
gefiillte Worte, wie wir sie lasen, oder auch etwa der Schlufiabsatz: Die anzu-
strebende Besserung liege nicht in der Vielzahl der Messen und Kommunionen,
sondern im »Zunehmen der Bedeutung und des Glaubens dieses Sakraments«
(WA 2z, 757, 27 f) zu moglichst inniger Einleibung in Christus und seiner Heili-
gen Gemeinschaft (Zeile 30) durch Wachsen zur Gewifheit der Liebe Christi
und seiner Heiligen zu uns (Zeile 32). Die von Luther in Anspruch genommene
liebende Verbindung mit den Mitchristen und die Verwandlung in sie in Gliick
und Leid reicht in der Fiille ihrer Ausfiihrungen in der Tat weit iiber das Mora-
lische hinaus; besonders ist die Riickwirkung der geistlichen Giiter und Krifte
der Mitchristen auf den Kommunizierenden in einer moralischen Kategorie nicht
erschopfend unterzubringen.*

Und endlich und vor allem bleibt das wirkliche Anteilhaben der Kommunizie-
renden am Herrn Jesus, an seinem Sein und Tun und Verdienen. Hier findet der
erwihnte frohliche Wechsel statt, der kaum anders denn als sakral-sakramental
zu fassen ist. Dieser Folgerung scheint man nur entgehen zu konnen durch die
Auffassung, daf die tragende Kraft des Ganzen, der Glaube, einen zentralen Platz
innerhalb des Sakramentalen nicht haben kdnne.”™ Eine solche Folgerung wiirde
aber Luther nicht gerecht.

49 Dabei zeigt sich wieder, wie umfassend und grundlegend, weil iiber den eigentlichen
Bereich der Sakramente hinausreichend, Luthers Begriff der communio sanctorum ist. In
den Resolutiones, 1518, WA 1, 593, 4-8, heifit es: »Quia per fidem Christi efficitur Christia-
nus unus spiritus et unum cum Christo. Erunt enim duo in caro una, quod sacramentum
magnum est in Christo et ecclesia. Cum ergo spiritus Christi sit in Christianis, per quem
fratres cohaeredes, concorporales et cives fiunt Christi. Quomodo ibi possit non esse
participatio omnium bonorum Christi?«

50 Siehe auch die #hnlich lautenden Stellen aus dem Sakramentssermon WA 2, 752, 33.36;
753, 1. 6. 17; auch WA 6, 66, 10 (Sermon vom Bann, 1520).

51 Darin scheint mir eine Schwiiche der Ausfithrungen von Wilhelm Wagner: Die Kirche als
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Wie schon angedeutet, kann man die Terminologie Luthers in diesen Zusam-
menhingen lingst nicht immer als ganz einheitlich bezeichnen. Immerhin begiin-
stigt sein Sprachgebrauch unbedingt eine sakramentale Deutung, abgesehen von
den reichen, unzweideutig sakramentalen Ausfithrungen, die wir trafen, beson-
ders iiber das konkrete Einssein der Heiligen in einem Korper Christi als seine
Glieder; die Vorstellung vom Corpus Christi mysticum mit dem Herrn als Haupt
des Leibes und allen Heiligen als Glied vom Glied, ist Voraussetzung der ganzen
Gedankenginge: » ... alflo alle heyligen seyn Christi und der Kirchen glid, die
eyn geystlich ewige Gottesstadt ist . . . mit Christus geistlichem corper vorleybet
und sein glyd gemacht« (WA 2, 743, 13 ff).

Augustin war es, von dem Luther dessen Lieblingsidee iibernommen hatte,
daf} es die Solidaritit zwischen dem Haupt des Leibes und seinen Gliedern gibt,
die sind wie Braut und Briutigam und nur eine Stimme haben, ja ein Leben, so
dafl Christus getotet wird, wenn die Seinen getotet werden.” Der Ausdeutung
der Psalmen liegt das Axiom zugrunde, dafl » Christus loquitur in persona mem-
brorum«. Wenn also Christus in den Psalmen spricht, dann aus dem Herzen des-
sen, in dem er wohnt. Die Heiligen sind der lebende Thron Christi, er wohnt in
ihnen »sanctiter vel spiritualiter«,”® »er wirkt auch in ihnen«. Alles, was seine
Glieder tun, tun sie aus seinem Einfluf, aus der Anteilnahme an seinem Leben.™

Corpus Christi Mysticum beim jungen Luther. ZKTh 61 (1937), 29-98, zu liegen, die
»Glauben« und »Sakramentc¢ durch ein »entweder-oder« viel zu sehr trennen. Wagner
faft Luthers Rechtfertigungslehre beinah nur als angebliche Ablehnung einer inneren
Rechtfertigung, von der vorauszuahnen gewesen sei »die Entsupranaturalisierunge der
Lehre Luthers vom Corpus mysticum (8¢ f). Die Nichstenliebe sei nur fihig, moralische
Einheit zu bewirken (96). Umgekehrt sind Wagners Vorstellungen von Sakrament und
Sakramentsgnade zu stofflich gefafit und ungeniigend mit dem Glauben zusammen gesehen.
- Darin scheint Wagner (70) recht zu behalten, dafi mit fortschreitenden Jahren der Prozeff
der Einleibung durch das Sakrament in Luthers Interessenkreis zuriicktritt, dafiir der
Glaube, bzw. die Rechtfestigung ohne sakramentale Vermittlung stirker betont wird, wo-
bei freilich die oben angemahnte Einschrinkung von Sommerlath in ihrer Berechtigung
ungeschmilert bleiben muf} (siche Anmerkung 28).

52 WA 3,211, 23; 218, 355 232, 395 4, 127, 305 3, 235, 31. Wagner: AaQ, 42.

53 WA 3, 405, 8. Auch dieses »sanctiter vel spiritualiter« 1ift sich nicht stringent auf einen
prizisen Sinn festlegen.

54 Die Gefahr, die Allwirksamkeit Christi zur Alleinwirksamkeit Christi zu steigern, liegt bei
Luther nahe, gelegentlich sagt er sogar ausdriicklich: »omnia solus« (WA 3, 545, 32:
»Quia omnia opera bona ipse in nobis operatur et non ipsi nos«).
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III Imitatio

1. Der Zentralpunkt, zu dem uns der verkiindende Luther in der Beschreibung
des Heilsvorgangs unermiidlich zurtickfiihrt, ist das Bekenntnis zum Deus solus,
der dem Siinder Mensch sich gniddig zuneigt; negativ ausgedriickt: Luther lehrt
gegen die Werkgerechtigkeit. Die Schwierigkeit bestand darin, diesem Kampf
zum Trotz die Glaubenshingabe nicht nur korrekt, sondern in Fiille und frucht-
bringend zu schildern. Eines der Gebiete, wo sich dieses Problem in Schirfe
stellte, war die spatmittelalterliche Passionsbetrachtung: Luther hat 1519 die
Probe in den beiden Sermonen »Von der Betrachtung des heiligen Leidens
Christi« (Passionssermon) und »Vom Altarssakrament« glinzend bestanden. Er
tiberwindet hier nicht nur jede moralistische, vordergriindige Betrachtung, er
vollendet sie zu sakramentalem Denken in Anerkennung von sakralem Sein. Man
darf geradezu sagen, daf} er fortschreitet bis zu einem echt biblischen opus opera-
tum, das er doch ausdriicklich® abweist. Luther faBt die Problematik zu einem
guten Teil zusammen im unterscheidenden Begriffspaar: Christus als »sacramen-
tum« und als »exemplum«.® Auch diese oft und mit starkem Nachdrudk vor-
getragene Betrachtungsweise weist auf eine ontische Auffassung der sakramenta-
len Vermittlung hin, aber dies innerhalb der Frage nach der menschlichen Imita-
tio des Leidens des Herrn. Wir konnen Christus nicht durch Imitatio wirklich
gleich werden; vielmehr die gottmenschliche Wirklichkeit, die sich vollzog, Christi
Wirklichkeit (Tod und Auferstehung) als sacramentum, macht uns ihm dhnlich
dadurch, daf} die Siinde getilgt wird: »Ut mors Christi faciat anima mori pec-
cato« (siche Anmerkung 64). In und trotz der so stark durch die Ausrichtung
auf das »pro me« gefirbten Atmosphire wird die »imitatio« in die sakramentale
Objektivitit erhoben. Das Wichtigste und Erste bleibt die geistliche Verwand-
lung: »die Siinde toten«, »mit Christi Tod verwachsen und verflochten sein« und

55 Diese Ablehnung erfolgt - um das gleich hier auszusprechen - weil die Messe (so sagt
Luther) als opus operatum ohne unser Verdienst und rechte Frucht (WA 2, 137, 1) nichts
wert sei, oder anders ausgedriickt, weil der Anschein erwedkt wird, als ob »die Messe opere
operati et non operantisc, »von ihm selber, auch ohn unser verdienst und wiirde [Gott]
angenehm sei... als were das genuge (Zeile 2 f); 141, 33 heifit es: ndal die Messe ohne
unser Leiden-Bedenken nichts helfe«.

56 Dem schon erwihnten (Anmerkung 3) Beitrag von Erwin Iserloh in der Festgabe Jedin
verdanke ich mehrere Hinweise auf Luther. In den Dank schliefie ich ein die Herren Rein-
hart Schon, Friedhelm Kriiger und Helmut Feld, Teilnehmer an unserem Luther-Seminar
von 1965 iiber die Hebrderbriefvorlesung von 1517.
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»teilhaben an der Auferstehung« werden in vielen Varianten mit schoner Erwei-
terung und hochstem Nachdrudk geschildert. So wird eine erhebliche Vertiefung
des zeitgenossischen Sakramentsbegriffs erreicht: sowohl seine Entleerung durch
den Nominalismus als auch die juristische Satisfaktionslehre werden {iber-
wunden.*

2a. Wie es von der Atmosphire der » Theologia Deutsch« her und dem tiiber-
schwinglichen Lob, das Luther ihr widmet,™ einigermaflen selbstverstindlich ist,
behilt Luther die inbriinstige mitfiihlende Versenkung in das Leiden Christi
nach spitmittelalterlicher Art bei. Er iiberwindet aber und lehnt ab die verdufier-
lichte Sentimentalitit, das »Nur-Mitleiden«, das nicht an die eigenen Siinden
denkt.*

2b. Von dem Bemiihen, die Passion zu »bedenkenc, sie tief in uns »einzu-
bilden« (WA 2, 137, 22), sie durch Gottes Gnade »fruchtbarlich und nicht nur
menschlich unfruchtbarlich [d. h. ,das Unsere suchend‘ 136, 16] zu bedenkenc
(139, 10), so daf} das Herz in Christo bestiitigt und der Siinde feind ist aus Liebe,
nicht aus Furcht der Pein (141, 8 f),” — von dieser Art der Passionsbetrachtung
also sagt Luther, sie heifle (oder sei) — ein Sakrament, das in uns wirkt und das
wir (er)leiden (141, 12). Diese rechte Art, Christi Leiden personlich zu beden-
ken, sei ein iibergrofier Wert, besser als fasten, alle Tage Psalter beten, ja 100
Messen horen; »denn dies Bedenken wandelt den Menschen wesentlich und zwar
nah wie die Taufe wiederum neu gebiert.®* Hier wirkt das Leiden Christi sein
rechtes, natiirliches edel Werk, erwiirget den alten Adam« (139, 15).

57 Siehe Iserloh: AaO, 250 f gegen Bizer.

58 Den ersten Teil gab er 1516, das Ganze 1518 heraus. Er hielt sie fiir ein Werk Taulers
(WA 1, 153, 9): » ... ist die matery fast nach der art des erleuchteten doctors Tauleri.«

59 WA 2, 137, 10 f: die Siinde ernst nchmen! Unaussprechlicher Ernst ist notig gegen ein
»Sichabsichern« (136, 16 f); » ... wenn du die negel Christi siehst durch seyn hend drin-
gen, glaub sicher dafl [das] deyn werk seynd« (ebenso seine Dornenkrone = deine bosen
Gedanken, 137, 27 f).

60 Der Leser nehme sich die Miihe, sich iiber die Fiille der auf so wenig Raum zusammen-
stromenden Gedanken oder Anmutungen klar zu werden.

61  Wenn Luther das herzliche Begehren so stark betont, dann fehlt darin zwar - selbstverstind-
lich - das psychologische Moment nicht, aber man kann nicht mit Ernst Kohlmeyer: Die
Bedeutung der Kirche fiir Luther, ZKG 47 (1928), 467-511, von psychologisiertem Glauben
sprechen. Die zitierten Aufierungen sind in die Nihe des Ausdrucks zu bringen: »des glau-
bens begierde«, die nach Augustin schon allein, ohne Sakrament, gentigt (siche oben Seite 19),
aber, und das ist fiir Luther auch grundlegend, der nur im Glauben zu fassende Glaube
ist dennoch und muf} sein ein gefithlter Glaube. - Wir geraten hier in das weite Feld viel-
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z2¢. Gerade an solchen Aussagen (139, 15), wo das Herz Luthers offenbar ganz
dabei ist, zeigt sich wieder, daf die klare Abgrenzung bzw. prazise Formulierung
dessen, was neben dem » Wort« das »Sakrament« und was »sakramental« ist, nicht
eigentlich Luthers Stirke ist. Aber die sakramental umwandelnde Kraft ist ohne
Zweifel anerkannt, selbstverstindlich durchaus vom Glauben des Wortes her,
entsprechend der von Augustin iibernommenen grundlegenden Aussage.
2d. Das aus Angst und Gewissensschrecken lebende Miterleiden wird also

stirkstens betont.” Es wird allerdings in einem Grade verlangt, der offenkundig
echte Kreuzesnachfolge ist, in einer (man darf es so ausdriicken) existentialen
Uberwindung der Siinden durch ihr erschrecktes Erfahren (als Grund des Leidens
Christi).*”” »Und wo der Mensch nit do hyn kémet [zur Erkenntnis seiner Siin-
den], ist ihm das Leiden Christi noch nit recht nutz worden. Denn das eigene
natiirlich werk des leydens Christi ist, dal es yhm den menschen gleichformig
mache; auf das wie Christus an Leib und Seele jimmerlich yn unfleren sunden
gemartert wird, miissen wir auch yhm nach also gemartert werden ym gewissen
iiber unseren sunden. Es geht auch hie nit zu mit vielen Worten, sondern mit
tiefen Gedanken und grofier Achtung der sonden bis zum abfallen des gewissens«
(WA 2, 138, 17-23). Denn »fast der nutz des leydens Christi gar daran gelegen
ist, das der mensch zu seyns selb kume und fur yhm selbst erschrecke und er-
schlagen werde«.™ Solch stirkstens »pro me« ausgerichtetes personliches Fiihlen
des Schreckens wird als unerldfilich erklirt, zum mindesten miisse es im Tod
oder im Fegefeuer durchgemacht werden (WA 2, 138, 36 f).

filtiger Art der »experientia« bei Luther, die fiir seine Theologie einfach grundlegend ist

(»theologia disciplina experimentalis«, siche WA 9, 98, 21), aber keineswegs eindeutig

verwandt wird. Vgl. dazu die beiden Kapitel in Walther von Loewenich: Theologia crucis,

iiber Erfahrbarkeit und Nichterfahrbarkeit des Glaubens. Miinchen 1929, 96 f und 118 f.

Zu dem Begriff »fiihlen« vgl. noch u. a. unten Text und Anmerkung 75 und folgende.

62 WA 2,137,27-20.

63 D. h. zur Erkenntnis, dafl meine Siinden die Juden dahin fiihrten, Gott zu richten und wir es
sind, durch deren »sunde gott seynen sun erwurget. .. hatt« (WA 2, 138, 29-32).

64 Vgl. zum ganzen etwa noch aus der ersten Passionspredigt von 1518: ». .. das Leiden Christi
fiir uns eine doppelte Bedeutung hat, als Sakrament und zum Beispiel. Sakrament, weil
Christus in seinem leiblichen Tod unseren geistlichen Tod bezeichnet« (Luthers sakramen-
taler Begriff vom Zeichen, das »efficax« ist, oben Seite 15), ja totet und auferweckt zugleich.
Die Passion ist dufieres Beispiel, Sakrament und Geheimnis. »Christus hat in seiner Passion
die Person unserer Siinden auf sich genommen. Wer also sich selbst nicht erkennt und
wiederfindet im Leiden Christi, [d. h. als Siinder, dessen Siinde Christus trigt], dessen
Erkenntnis reicht nicht aus, und der leidet vergebens mit Christus« (WA 1, 337, 13-15;
339, 32)-
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Der Vollzug des »bedenkens« des Leidens ist also in diesem Sermon durchaus
zentral. Es ist notwendig, die starke Betonung hervorzuheben, die Luther ihm
gibt und die er hier steigert bis zu der zitierten Aussage, nach der es das Beden-
ken wire, das das Werk vollbringt; es ist notwendig, diese Steigerung voll mit-
zuvollziehen, wenn man den Befund des wundervollen Sermons nicht verkiirzen
will.* :

Man darf dies aber auch ohne Hemmung tun, denn derselbe Text sagt ja aus-
driicklich, daf} es (natiirlich) das Leiden Christi sei, das sein rechtes Werk wirke
(139, 16)." Luther will nicht, daff »das Wesen« (= der echten Betrachtung der
Leiden Christi) »in ein Schein vorwandelt« werde (142, 6 f), indem der Mensch
versucht, durch allerlei Mittelchen dufierer Art »spielerisch« sich zu sichern.

2e. Die Grundkategorien der Betrachtung vom bitteren Leiden, wie sie im Ser-
mon von 1519 vorgetragen werden, waren durch Ausfithrungen der Hebrier-
briefvorlesung vorbereitet.

Da fiir das richtige Verstindnis des Rechtfertigungsvorgangs (Mitwirkung des
Menschen) viel von dem angefafiten Problem abhingt, gehe ich auf die Darstel-
lung der Hebrierbriefvorlesung ein. In einer tiefgriindigen Weise wird vor allem
alles, was in menschlicher Weise (in Abtétung oder Betrachtung) nur mitleidend-
gefiihlte Nachahmung Christi wire, tiberholt. Christus, ndherhin seine passio
und sein transitus ad gloriam, werden als sacramentum gefafit, das, im Glauben
ergriffen, in uns den Siindentod und die Auferstehungsherrlichkeit bewirkt.

Auf Grund der fides fiducialis, die im strengen Sinn als pro nobis bzw. als pro
me genommen ist,” wird das sacramentum des Leidens Christi gesteigert bis zum
sacramentum imitandi (sc. Christum).*

65 Solche Verkiirzung des Sermons lifit sich auch nur vermeiden, wenn man, wie im Text
geschehen, versucht, der vielfiltig bohrenden Amplifikation einigermaflen zu folgen.

66 Dazu kommen die schon angefiihrten weiteren Sicherungen des objektiven Werkes, und
weiter: Gott bitten, »daf} er es senk in >unser Herzi« (WA 2, 139, 3); »... allein in Gottes
Hand« (WA 2, 140, 28).

67 Ich setze die ganze Stelle aus der Hebrierbriefvorlesung, die fiir das Thema »Christi Leiden
fiir uns das rettende Sakrament und Beispiel« in unserem Luther-Seminar 1965/66 als ent-
scheidend herausgestellt wurde, hierher: »Sic enim nostra paciencia ex paciencia Christi,
nostra humilitas ex illius, et cetera bona simili modo, si modo firmiter credimus, quod pro
nobis ista omnia fecerit, et non solum pro nobis, sed eciam coram nobis, id est (ut b. Augu-
stinus solet dicere) non tantum ad sacramentum, sed eciam ad exemplum. Unde b. Petrus
(1. Petri 4: »Christus pro nobis passus estc hoc quoad sacramentum) »vobis relinquens exem-
plumc. Sacramentum passionis Christi est mors atque remissio peccatorum, exemplum autem
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Die Nachahmung des Leidens hat eigentlichen Wert nur, wenn es als sacra-
mentum im Glauben vom Gliubigen erfafit wird. Der Glaube ist unbedingte Vor-
aussetzung, vor allem dafl man erfasse, daff Christus sich fiir uns seiner Gottheit
in die Menschheit hinein entiuflerte; er ist die primire Unterlage fiir die imitatio
aller »bona«. Der Glaube als Werk Gottes geht allem menschlichen Tun radi-
caliter et causaliter (d. h. auch sacramentaliter) voraus. Daher ist es falsch, mit
den Werken anzufangen, »antequam Deus operatur in nobis, i. e. antequam credi-
mus« (WA 57 I11, 143, 5 f). Anfang muf) sein Christi Leiden als sacramentum.

2f. Luther gebraucht in diesem Zusammenhang das Wort sacramentum auch
im traditionellen Sinn eines kirchlichen Sakraments.” Vor allem aber weitet er
es aus und vertieft es, nimlich zu dem Einen und Eigentlichen, zur »fides iustifi-
cans« (WA 57 II1, 191, 19; 206, 1). Wenn man aus der Betrachtung und imitatio
nicht diese fides gewinnt, ist alle Nachahmung und alles Fiihlen fruchtlos. An-
dererseits mufd diese fides vermehrt, sogar »erfiillt« werden.” Denn der Glaube
ist zwar unerfahrbar, aber doch auf Erfahrungen aufgebaut.” Die so oft vor-
getragene Meinung vom Glauben als reiner Passivitdt™ ist mit Luthers gehduften
Auflerungen zur Ubung des Glaubens, zu seiner Vermehrung, volleren Aus-

est imitacio penarum eius. Ideo qui Christum vult imitari quoad exemplum, necesse est,
ut credat primum firma fide Christum pro se esse passum ac mortuum quoad sacramentum.
Vehementer ergo errant, qui peccata delere parant primum per opera et labores penitencie,
velut ab exemplo incipientes, cum deberent a sacramento incipere« (WA 57 III, 114, 7-19).

68 WA s57111,222,25-223, 1 (Scholion zu Hebr 10, 19): ». .. sacramentum imitandi Christum. ..
sacramentum mortificandae conscientiae . .. sacramentum nostrae novae vitae et viae...« -
Der Ausdruck exemplum wird terminologisch nicht in ganz gleichem Sinn gebraucht. Chri-
stus ist »idea et exemplum« und »signum et idea« (Scholion zu Hebr 2, 10 ebd., 124, 12).

69 An andrer Stelle nennt Luther statt der Sakramente den Glauben: »Denn wo bleibt der recht
glaub und lieb Gottis im hertzen, da bleibt auch wahrhaftig gemeynschaft aller guten und
fiirbitt der Christenheyt« (WA 6, 66, 7 f). Ubrigens eine der vielen Stellen, wo spannungs-
los und selbstverstindlich die Liebe als mit dem Glauben verbunden erscheint!

70 »Unde sequitur, quod hi, qui meditantur Christi passionem tantum, ut compatiantur aut
aliud quam fidem inde consequantur, prope infructuose et gentiliter meditantur, Quis enim
vel gentilis, qui non aeque possit condolere Christi passo? Sed eo studio, debet eius passio
cogitari, ut fides augeatur, scilicet ut quo frequentius meditetur, eo plenius credatur san-
guinem Christi pro suis peccatis effusum. Hoc est enim bibere et manducare spiritualiter,
scilicet hae fide in Christum impinguari et incorporari ut supra« (WA 57 III, 209, 15-23). -
Vel. schon oben Seite 26.

71 Joseph Lortz: Martin Luther. Grundziige seiner geistigen Struktur. In: Reformata Refor-
manda. Festgabe fiir Hubert Jedin. Bd. 1. Miinster 1965, 221 f.

72 Werner Jetter: AaQ, 342.
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gestaltung™ und zum Sich-Ausstrecken nach dem Heil schlechterdings nicht zu
vereinen. Daf} alles heildienliche Sich-Ausstrecken auch wiederum Geschenk ist,
sagt nichts dagegen, sondern enhiillt nur den Geheimnischarakter, den alles Wir-
ken Gottes notwendig an sich trigt.

3. Als Bedingung, das Altarssakrament fruchtbar zu empfangen, steht vorne
an die » Anfechtung« (aber hin bis zum »froh« werden) (WA 2, 747, 2)! Das
Leben, dessen Anheben und Eingang die Taufe ist, hat in sich »iibir die maf vill
widerwertickkeit und anstossen mit sunden, mit leyden, fremden und eygen,
da ist der teuffel, welt, eygen fleysch und gewissen wie gesagt« (746, 9 ff). Und
so geht es das ganze Leben hindurch.™ In einer theologisch und besonders religios
ungemein fruchtbaren Weise wird (in Luthers amplifizierender, paradoxer Ma-
nier) der evangelische und lutherische Grundtopos des Arm-und-Hungrig-Seins,
also des Angefochtenseins, also das »unterm Kreuz stehen« zur Darstellung ge-
bracht.

Luther hat seine Forderung nach vertieftem Gefiihl aus den Dictata nicht ver-
gessen.” Vgl. die vielen Stellen, die sprechen vom »rechten Glaub vom Herzens-
grund«,” von »herzen meynen«” vom Neigen der Herzen, Grund des Herzens,
herzlichem Vertrauen und Zuversicht des rechten lebendigen Glaubens, herzlich
mit gliubiger Zuversicht™. .. »so sey denn der selb glaub nicht anders dann ein

73 Vgl Anmerkung 70, WA 57 I1I, 209, 15.

74 Ebd. sagte er: ». .. die nit unfall haben oder an angst seyn odder yhr ungluck nit fiihlen, diff
heylig sacrament nit nutz ist, oder wenig [!!] dan es nur den geben ist, die trost und sterk
bedurffen... die erschrocken gewissen tragen, die von sunden anfechtung leyden odder
auch dreyn gefallen seyn« (WA 2, 746, 16). »Gott uns mit so vill hunden jagt und treybt,
dafl wir nach dieser stercke sollen uns sehnen und des heyligen sacraments fro werden ...
begierig seyn« (746, 39). »Was solt es bey den freyen sicheren geystern wircken, die seyn
nit durffen noch begeren: dann es spricht die Mutter gottis: er erfullet nur die hungrigen
und trostet die geengstigt seyn« (746, 20).

75 Es bedarf der »affectus« und »affectuales passiones« (da heute die reales passiones fehlen),
die uns »ad meliora cogant« und wir nicht durch »pacem et securitatem dissolvamur«
(WA 3, 432, 26-31).

76 WA 11, 433, 19; Vom Anbeten..., 1523.

77 WA 11, 444, 10. 29.

78 WA 11, 446, 14. 23. 25. - Die markante Stelle aus der Hebrierbriefvorlesung WA 57 III,
187, 7 f; 188, 14, kann wohl nicht strikt auf das Herz als Sitz des Gefiihls bezogen werden:
Der rechtfertigende Glaube mache die gottliche Gerechtigkeit so zur Gerechtigkeit des Her-
zens, wie in Christus die Menschheit durch Einigung mit der Goéttlichen Natur ein und die-
selbe Person geworden ist. Dieselbe Einschrinkung gilt fiir die in der Rémerbriefvorlesung
als grundlegend verlangte frohe Erfiillung des Gesetzes.
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trostlich lebendig verlassen auf Christi gegebenen Verdienst . .. der Mensch ohn
all sein Werk sich von herzens grundt drauf verlegt«.”

Es wiire iibrigens iiberraschend, wenn der Bibelkenner Luther aus der Schrift
nicht die dort zu findende Verbindung von Herz und Glauben erhoben hitte.*

IV  Opus operatum

1. »Opus operatume, dessen Ablehnung wir oben erwihnten,* gehort zu den
Formeln, in denen Luthers Kampf gegen die Werkgerechtigkeit wie in einem
Punkt zusammengefafit ist. Luther hat sich bekanntlich friith und spiter® sehr
heftig gegen dieses »theologische Geschwiitz« ausgesprochen, bzw. gegen die in
ihm sich ausdriickende Haltung. Er steht hier sein Leben lang in besonders emp-
findlicher Weise unter dem Druck der groben Verdinglichung im Sakramentalis-
mus des Papsttums im Umkreis der Priesterweihe und der Messe. Es ist aber
notwendig, genau hinzusehen, um zu erkennen, was Luther in der Sache ablehnt
und was nicht. Es ist der mechanische Vollzug, die »Kraft des Sakraments«, die
er ablehnt,* nicht die Objektivitit der sakramentalen Wirkursache: »Es wirkt
nichts iiberall, wenn es alleyn opus operatum ist, dan schaden« (WA 2, 751, 33 f).
Die Frage ist zu stellen, ob er die bekimpfte Lehre nicht unzulissig vergrobert
hat bzw. eine unzulissig vergrébernde Art als »ndie« katholische voraussetzt.

79 WA 11, 453, 28; Vom Anbeten..., 1523.

80 Unmittelbare Anregung konnte ihm kommen aus: Rém 10, 8. 9. 10; Rom 1, 21 (dreimal);
Gal 4, 6. 21; vgl. viele andere Stellen, wo das Herz als Mitte des Lebens angesprochen wird,
nicht nur als Sitz des Gefiihls, versteht sich, aber doch auch als solches. - Im allgemeinen
entspricht der Befund bei Luther der (philosophisch wenig exakten) Redeweise der Bibel,
wo »Herzq als Sitz des Lebens so oft vorkommt; entspricht ebenfalls der Tradition, sei es der
monastischen Theologie (Bernhard) oder der Scholastik (besonders stark bei Bonaventura),
der deutschen (Seuse) und spitmittelalterlichen Mystik (Theologia Deutsch) einschlieflich
der devotio moderna. Der Bedeutungswandel des Begriffs fiir Herz vom Neuen Testament
iiber Bonaventura zur deutschen Mystik und devotio moderna miifite dargestellt werden.
Uber die Bedeutung von kapdia im Neuen Testament siche Kittel: Theologisches Worter-
buch zum Neuen Testament 3, 614 (ebd. vorher die Verwendung in den hebriischen und
griechischen Texten der Bibel).

81 Siehe oben Seite 16. Vgl. WA 2, 137, 1-9.

82 Vgl. besonders: Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533, unten Seite 36.

83 »...das sei Mifibrauch und MiBglauben« (WA z, 752, 14-17); »... [als ob es] dennoch gutt
sey viel Messen haben, wie unwiirdig sie gehalten werden« (751, 22-24).
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Seine Ansicht spricht er im Sakramentssermon von 1519 mit grofler Eindringlich-
keit aus.* »Drum sieh zu, das daz sacrament dir sey eyn opus operantis, das ist
ein prauchlich werck, und gotte gefalle nit um seyns weflens willen, szondern
umb deins glaubens und guten prauchs willen.«* In der Offenbarung geht es
eben nicht um Gottes Wesen in sich, sondern entscheidend um unseren Glauben
und »guten prauch« (WA 2, 752, 11). Es geniigt nicht, daff das Sakrament »ge-
macht« werde (das ist opus operatum). Es mufl »praucht werden im glauben«
(751, 37 ), d. i. opus operantis werden. Sich auf das »gemachte« Sakrament
verlassen, geschieht mit »falscher Sicherheit«. »Des Sakraments Bedeutung«® ist
eben, daf} die Gemeinschaft und der Lieb Wandel geiibt werde im Unterschied zu
dem blofen Gegenwiirtigwerden, denn es ist »nit um seinetwillen eingesetzt, dafl
es Gott gefalle, sondern um unsertwillen, das wir seyn recht, d. h. seliglich
brauchen«.*

Aus dieser Auffassung entspringt auch Luthers Aufforderung, das Sakrament,
wenn man es nicht wirklich empfangen konne, geistlich begehrend zu geniefien
oft, wenn nicht gar tiglich.*

2. Und hier miissen wir feststellen, daf Luthers Verurteilung keinesfalls die
katholische Doktrin trifft. Auch nach scholastischer Auffassung ist der geist-
liche Empfang des Sakraments wichtiger als der sakramentale, dieser letztere
muf} dem geistlichen nicht unbedingt folgen. Wohl aber ist entsprechend fiir die
scholastische Auffassung der blofi sakramentale Empfang ohne den geistlichen
unfruchtbar, ja Siinde.

Hierdurch ist der vergrébernden Auffassung, die Luther bekimpft, der Boden
entzogen. So sehr sie leider in der spitmittelalterlichen Praxis und Vulgirtheolo-
gic (der sozusagen praktischen Verkiindigung) verbreitet war, so sehr Protest
hiergegen verstindlich ist, die bekimpfte Auffassung kann nicht rechtens der
scholastischen Theologie als Ganzes angelastet werden.

Wir haben es hier mit einer fiir Luther leider typischen Art der Polemik zu
tun, die allzuwenig durch die Mifibildungen hindurch das authentische Gesicht
der Kirche erkannte. In vielen Texten des Missale, der Hochscholastik und auch
der devotio moderna sprach es sich sehr wohl rein aus.

84 WA 2z, 751, 18-34.

85 WA 2, 752, 10f. Der Text fihrt echt lutherisch fort: »Daz wort gottis ist auch gott gefellig
yn yhm selbst, es ist mir aber schedlich, wo es got nit auch in mir geffelet« (Zeile 11 f).

86 So auch angekiindigt zu Beginn des Sermons (742, 15).

87 WAz, 751, 31 1; 752, 23.

88 WA 2, 750, 21-24; siehe auch WA 6, 75, 37 f.
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3. Bei der Betrachtung des allerheiligsten Sakraments wird die Realprisenz
immer vorausgesetzt, auch oft genug ausdriicklich als unentbehrlich gelehrt;* aber
die einfache, sozusagen statische Gegenwirtigkeit tritt in der Bewertung und in
der geistlichen Anwendung, wie oben gezeigt, klar zuriick.”

Wie Christus unsere Gestalt annahm, so miissen wir durch dieselbe Liebe uns
auch wandeln, alles dran geben (exinaniri)™ und unserer und aller anderen Chri-
sten Gebrechen und ihre Gestalt und Notdurft an uns nehmen, ihnen geben, was
wir Gutes haben (WA 2, 748, 14. 20). Wir miissen auch in dieser communio des
Sakraments und des Glaubens unser Kreuz tragen fiir den Néchsten und dies mit
echter hilfreicher Tat beweisen. Es ist ein jeder Mensch um des andern willen
geschaffen.”

Im Grunde héren wir in diesen Formulierungen in verschiedener Art Luthers
Vorstellungen vom frohlichen Wechsel, also eine Projizierung seiner Rechtferti-
gungslehre in die Lehre vom Altarsakrament. Diese Lehre vom fréhlichen Wech-
sel ist ja entstanden aus der Erfahrung, bzw. dem Glauben, daf} die eigene Ge-
rechtigkeit nichts ist, dafl nur das Geschenk Gottes hilft, d. h., daf§ Gott seine
Gerechtigkeit uns gibt und er unsere Siinden auf sich nimmt. Es ist Luthers
Erfahrung von der eigenen Befreiung, die er mindestens seit 1516 als Ermahnung
formulierte, wie in dem Brief vom 8. April 1516 an Georg Spenlein in Memmin-
gen. Spenlein soll zu Christus sprechen: »Du, Herr Jesus, bist meine Gerechtig-
keit, ich aber bin deine Siinde; du hast das Meine angenommen und mir das Deine
geschenkt; du hast angenommen, was du nicht warst und mir gegeben, was ich
nicht war.« Diesen frohlichen Wechsel soll wiederum Spenlein ebenso mit den

8¢9 Dafi die Pigharden die Realprisenz leugnen, wird ausdriicklich als Ketzerei bezeichnet
(WA 6, 80, 28 f, Verklirung etlicher Artikel des Sakramentssermons, 1520). - In »Vom
Anbeten des Sakraments« (1523) gibt Luther eine Beschreibung der Realprisenz: »Der Leib,
den du nimmst, das Wort, das du horst, ist das, das alle Welt in seiner Hand begreift und in
allen Enden ist« (WA 11, 450, 13 £). Uber das »wie« und die Art der Realprisenz sollen die
Leser des Sakramentssermons sich nicht viel Gedanken machen. »...da ligt nit an ob du
das nit suchest. Es ist genug, dafi du wissest es sey ein gottlich tzeychen, da Christi fleysch
und blut warhafftig ynnen ist; wie und wo lal yhm befollen seyn« (WA 2, 750, 1-3).

9o »Das ist nicht die Hauptsache, Christus als gegenwiirtig fiirchten und ehren mit Gebetlein
und Andacht ... sondern des Sakraments Bedeutung ist die Gemeinschaft und der Lieb
Wandels (WA 2, 751, 4 f). Hauptziel ist, wie wir zur Geniige sahen, der geistliche Leib des
Herrn, freilich nie dies allein (WA 11, 437, 16, An die Bohmen). Auflerdem ist die Realpri-
senz wieder nicht so wichtig wie die Einsetzungsworte (ebd).

o1 WA 2, 748, 8-18, vgl. auch 603, 13; 606, 10 £,

92 WA 21, 346, 21; siehe oben Seite 25.

85



Briidern tauschen: deren Siinden zu den seinen machen, sein Gutes, wenn er
solches hat, lasse er das ihre sein."”

4. Endlich hilft uns das spitere Werk Luthers nicht wenig, seinen sakramen-
talen Objektivismus in der Friihzeit zu verstehen.

In der katholischen Praxis und Vulgirtheologie hatte im Spitmittelalter eine
eigentiimlich verkehrende Vermischung Platz gegriffen: die einseitig iiberbetonte
Geltung des an und aus sich wirkenden opus operatum und die einseitig iiber-
betonte Macht des einzelnen Priesters, das Ganze im Umkreis der kraf} ausgesag-
ten, Gott beleidigenden Verdienstlehre, dazu noch mit simonistischer Befleckung.
‘Wir monierten schon, daf3 Luther diese widerchristliche Praxis, als Lehre von
einem massiven Werk des Menschen, der Kirche ohne geniigende Differenzierung
zur Last legte. Von da aus erklirt sich zu einem Teil seine spitere, in der Form so
wenig gehobelte, Kritik an der Priesterweihe in »Von der Winkelmesse und
Pfaffenweihe« (1533), wo er bis zum Uberdrufl »dem echten geistlichen Gottes-
Cresem, welches der Heilige Geist ist« (WA 38, 228, 8) den »stinkenden (drger
als Teufelsdreck), garstigen, leiblichen, zeitlichen, schindlichen Winkel-Cresem
der Papisten« entgegenstellt (228, 8; 236, 37). Aber nun darf man nicht iiber-
sehen, dafl Luther gerade in dieser Massivitit durchaus dahin tendiert, die Objek-
tivitdt des Amtes und der Sakramente, d. h. auch die Unabhingigkeit ihrer Giiltig-
keit von der Giite oder Schlechtigkeit des Trigers und Spenders zu sichern. Luther
sagt™: Der eigentliche Spender der Sakramente sind ja nicht wir, sondern Christus
»der einzige, rechte, ewige Teuffer« (239, 28), wir sind nur da zum Darreichen
(Zeile 15). Der Austeiler mag unwiirdig sein, Amt und Sakrament bleiben »quia
abusus non tollit substantiam« (235, 12 f). Die papistische Winkelmesse ist ein
Greuel, nicht wegen der Unwiirdigkeit der Priester, sondern weil »substantia
institutionis sublata est« (Zeilexg). In allem Ernst setzt Luther den Fall als nicht
unmoglich, daf sich der Teufel selbst (der sich ja in einen Engel des Lichts oder
Gottes Majestit verwandeln konne) als Pfarrherr einschleiche; sollte er uns das
Wort und die Sakramente nach Jesu Stiftung reichen, seien ohne Zweifel das echte
rettende Wort des Herrn, sein Sakrament, seine Absolution gegeben. Luther

93 WABr 1, 35 f, 25. 38. Der Austausch aller Giiter und Lasten innerhalb des Corpus Christi
Mysticum, wie Luther ihn im Sakramentssermon schildert, hat also bei ihm schon eine iltere,
allgemeine Unterlage. Vgl. Romerbriefvorlesung Scholion zu Rém 2, 15 (WA 56, 204, 17 £):
»Christus . . . hic autem satisfecit, hic justus est, hic mea defensio. hic pro me mortuus est,
hic suam justitiam meam fecit et meum peccatum suum fecit. Quod si peccatum meum

suum fecit, iam ego illud non habeo et sum liber.«
94 WA 38, 195-256: Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533.
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schreckt in diesen formal-logisch unwiderlegbaren, aber so unrealistisch gewalt-
samen Aussagen vor keiner Massivitit zuriick, so daf} er das sonst bekdmpfte
opus operatum denkbar fest aufrichtet. Man muf} die Texte selbst lesen, um die
These in den paradoxalen Ausfiihrungen voll zu erfassen.

In einem so konstituierten Zusammenhang hat es Luther leicht, den Einwand
der Papisten zuriickzuweisen, es gehe ja nicht um ein Menschenwerk, sondern
um ein Tun »im Glauben und nach der Meinung der Kirche«. Gegeniiber der
leichtfertigen Ubersteigerung und wahllosen Berufung seiner Gegner auf die
»Kirche« antwortet er korrekt mit der Unterscheidung zwischen »Kirche« und
»Kirche«. Nach der »wahrhaftigen Meinung der Kirchen« (die offenbar und
jedermann bekannt ist)* und »steht gegriindet in der Schrift« (WA 38, 216,
12 ff), ist es recht geredet, daf3, was man tut in der Meinung der Kirchen, ist recht
getan (216, 2o f); denn dies ist soviel als: »was man nach dem Wort Gottes und
der Meinung Christi tut, das ist recht getan . . .«

In dieser spiteren Art der Sicherung des recht verstandenen, von Gott gesetz-
ten opus operatum tritt allerdings auch der eigentliche sakramentale Gesichts-
punkt stark zurtick. Die Auffassung (konkretisiert in der Frage nach dem Amt)
gipfelt in dem Bekenntnis®: »es soll und kan im grunde die weyhe nichts anders
seyn... denn ein beruf oder befehl des Pfarramts oder Predigtamts Christik,
d. h. also im Grunde der Auftrag, das von Christus empfangene Wort und Sakra-
ment an die Gliubigen weiterzureichen, womit dann also jede echte Verschieden-
heit zwischen allgemeinem und speziellem Priestertum noch einmal dahinfallt,
wie es schon abgelehnt ist durch die Feststellung, daff wir nur als geborene Pfaf-
fen" Priester sein kénnen.

‘Wenn Luther diese Lehre ganz einheitlich vertreten hitte, wiirde sich das
Sakramentale im lutherischen Priestertum nur so retten lassen, dafl man es im
allgemeinen Priestertum verwirklicht sieht oder nur aus ihm ableitet. Dem ist
hier nicht weiter nachzugehen. Aber es scheint doch so, dafy heute in der For-
schung iiberwiegend die Auffassung vertreten wird, Luther lehre, der Bibel ent-
sprechend, ein von Christus gestiftetes eigenes priesterliches Amt in der Kirche.*

95 Eine der nicht seltenen Behauptungen Luthers iiber die fundamentale Klarheit des Glaubens-
inhalts der Schrift, der Rechtfertigung und der Kirche. Vgl. »Schmalkaldische Artikel«: »was
die Kirche sei, wisse jedes Kind von sieben Jahren« (WA 50, 250, 2).

96 WA 38, 228, 27-29.

97 D.h. durch die Taufe zu Pfaffen Gemachte (WA 38, zo0. 29 f).

98 Bischof Wilhelm Stiihlin vertritt sogar die These, dafy Luther auch das Lehramt der Kirche
nicht abgelehnt habe (ThLZ 86 [1961], 369 ).
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V Zusammenfassung

1. Es kann wohl kein Zweifel mehr daran bestehen, dafl Luther das Wesentliche
des katholischen Sakramentsbegriffs beibehalten hat (was ja nicht bedeutet, dafl
er die sakramentale Denkart des Sakramentssermons aus dem Jahre 1519 unge-
schwicht durchgehalten hitte). Man konnte diesem Schlufi nur entgehen, wenn
man eine pelagianisierende Schulmeinung als die katholische Lehre ansprechen
wiirde; konkret gesagt, wenn die katholische Lehre dem dufieren sakramentalen
Zeichen fiir sich allein in unzuldssiger Weise eine unmittelbare Wirkung auf den
Empfangenden zuschriebe. Diese Gefahr hat Luther radikal eliminiert. Bei ihm
ist es stets (oft genug ausdriicklich gesagt, sonst als selbstverstindlich voraus-
gesetzt) Gott, der das Sakrament, die Gnade und ihre Zuwendung wirkt, und
immer ist der rechtfertigende, der Siindenvergebung sichere Glaube die Vor-
aussetzung fiir die Realisierung des Sakraments und seines heilbringenden Emp-
fangs.

Da die katholische Doktrin diese entscheidende Rolle des Glaubens nicht
schmilern will, was im Widerspruch zum Neuen Testament stinde, ergibt sich,
daf} Luther insoweit katholisch lehrte.

2. Luther geht gleichwohl iiber die katholische Vorstellung, wenigstens iiber
diejenige seiner Zeit und viele spitere katholische Aufierungen in doppeltem
Sinn hinaus, und zwar durch Riickgriff auf die Bibel im Sinne der Patristik. Das
geschieht einmal durch Ausweitung des Begriffs »sacramentumc auf das Ut-
sakrament Jesus Christus und sein unser Heil bewirkendes Leben, dargestellt in
(a) seiner Lehre, wie sie in der Schrift niedergelegt ist, die ihn selbst unter uns
lebendig werden ldfit, und (b) seinem heilbringenden Leiden und der Auferste-
hung. Beides wird ausdriicklich mit dem Namen Sakrament belegt. Alle Worte
der Evangelien sind Sakrament.” Die Geschichten des Evangeliums sind Sakra-
ment, weil sie im Unterschied zu menschlichen Historiae (etwa des Livius)'®
nicht nur Dinge berichten, sondern diese berichteten Dinge die Kraft haben,
ihre Nachahmung in uns (nicht etwa nur anzuzeigen, sondern) zu bewirken.

Durch diese Ausweitung ergibt sich eine zweite Differenzierung, die von der
katholischen Lehre durchaus angenommen werden kann. Luther sagt nimlich
nicht nur, daf} das Leiden, der Tod und die Auferstehung das uns rettende
Sakrament seien, sondern - wie wir oben Seite 31 anhand des Textes feststellten -,

99 WA g, 440, 6 f.
100 WA g, 440, 13-16.
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daf die Betrachiung des Leidens (namlich die vom rechtfertigenden Glauben und
der Glaubensiiberzeugung der Siindenvergebung getragene Betrachtung) die
heilbringende wesentliche Wirkung erzeuge, also dieses Sakrament setze. Da wir
im gleichen Zusammenhang sahen, dafl der objektive Bestand und Vollzug des
Sakraments gesichert ist, kann jene Ausweitung nicht eine nominalistische Er-
weichung des Sakramentsbegriffs bedeuten. Letztlich kommt in ihr nur die ob-
jektive Schwierigkeit zum Ausdruck, von der wir ausgingen: die Schwierigkeit,
die Eigenart des »Sakraments« im Unterschied zum »Wort« prizise zu um-
schreiben. Luther hat, ohne das Sakrament im herkdmmlichen Sinn zu leugnen,
sehr stark den sakramentalen Charakter des Wortes empfunden und zum Aus-
druck gebracht. Auch dies ist katholische Lehre, in vielen Gebeten ausgedriickt,
am eindringlichsten in der Bitte der Messe: »Per evangelica dicta, deleantur nostra
delicta.« Eben dieser Ausweitung des Sakramentsbegriffs hat das 1965 beendete
Vaticanum II sich angeschlossen, indem es den Herrn in der Schrift und beson-
ders in seiner Verkiindigung unter uns anwesend sein laft, uns den Tisch seines
Worts zur Nahrung bereitend: » Divinas Scripturas sicut et ipsum Corpus domini-
cum semper venerata est Ecclesia, cuam maxime in sacra Liturgia, non desinat
ex mensa tam verbi Dei quam Corporis Christi panem vitae sumere, atque
fidelibus porrigere.«'”

3. Ob man Luther eine sakramentale Grundstruktur in bemerkenswertem
Ausmaf} zuerkennt oder nicht, hangt auch davon ab, ob man das Kultische zum
Wesen des Sakraments rechnet oder nicht. Luther hat dem Kultischen wenig
Wert zugemessen, allerdings hat er, wie wir sahen, ausdriicklich und oft das
sakramentale duflere Zeichen (die »Bedeutung«) als notwendigen Bestandteil
des Sakraments genannt, womit dem Kultischen sein Recht im Wesentlichen
gesichert ist.

4. Es ist ein Zeichen tiefgriindiger Katholizitdt, daff es Luther trotz seinem
Herkommen aus der ockhamistischen Schule (freilich in Bielscher Prigung) ge-
lang, aus seinen Kimpfen (als sie umfassend aus der Bibel befruchtet wurden) zu
der lebendigen Lehre iiber die Gnade zu kommen, die wir an ihm kennen, und
erfolgreich die sakramentale Welt des Neuen Testaments zu suchen und neu zu
entdecken.'”

1or  Constitutio de Divina Revelatione, 18. November 1965.

102 Niemals vergifit auch der spitere Luther den Gedanken der Einheit der Verkiindigung und
der Kirche. Aber es vollzog sich bei ihm ein Prozef}, wie er dhnlich der Geschichte des Katho-
lizismus nicht fremd ist: Die einseitige Betonung der statisch aufgefafiten realen Gegenwart
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5. Die auch in der Darstellung des Sakraments alles andere umgreifende Frage
lautet: Handelt Gott allein? Handelt er im Gnadenvorgang der Erlosung direkt?
Oder gibt es neben dem alles schaffenden Gott, neben dem einen Mittler doch
durch den Willen Christi Zwischenglieder der Gnadenvermittlung? Das bein-
haltet z. B. auch die Frage: gibt es »selbstwertige« Sakramente?

Daf} im Erlésungsvorgang nicht nur alles an den Glauben gebunden ist, son-
dern dieser die entscheidende Instanz und (wenn man das Wort wagen darf)
Substanz ist, die an und fiir sich allein geniigt, macht - wie betont wurde - die
Beschreibung der selbstindigen Sonderart der Sakramente so schwer. Luther
deutet sie aber trefflich an, wenn er sagt, dal man ohne das Brot selig werden
konne, nicht aber ohne den Glauben (siche oben Seite 12). Man muf begreifen,
daf} fiir das Neue Testament, auch wenn es Sakramente als Zwischenglieder gibt,
doch selbstverstindlich Christus allein der direkt-indirekt Wirkende ist: das
grofie Anliegen Luthers, daff Christus alles und in allem sei! Dennoch gilt in
Luthers Sakramentenlehre auch dies: Bei ihm, der so sehr jede selbstindige Kraft
des Menschen zunichte macht, kommt in Ubereinstimmung mit der neutesta-
mentlichen Lehre von der besseren inneren Gerechtigkeit, die Einlésung des
»pro me« machtvoll zur Geltung. Der authentische Christ ist nicht rein passiv.
Auch im Empfang der Sakramente streckt er sich hungrig aus nach der geschenk-
ten Gabe Gottes, so dafd diese ein »prauchlich Werk« wird.*®

lief auch bei uns Katholiken den Gemeinschaftscharakter des Altarsakramentes zuriicktreten.
In der Gegenreformation und in der neuzeitlichen katholischen Reform vollzog sich der
ProzeB aber mit gliicklicherem Erfolg als in den reformatorischen Kirchen. Es gelang, die
Sakramentsfrommigkeit des spiten Mittelalters (Nachfolge Christi, Buch 4!) glanzvoll fort-
zusetzen und sie breiten Schichten als Darstellung und Forderung echten Glaubenslebens
zu vermitteln.

103 Siehe oben Seite 19.
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