ist in der Bewertung der Stichworte, die es
bietet, so uneinheitlich, das es kaum hilft. Auch
das dem Buch beigegebene Register vermag den
Mangel nicht vollig auszugleichen.

Die Verfasserin hat sich vielleicht zum Ziel
gesetzt, iiber IBleib hinauszufiihren, der bis-
her als einziger in seinen Einzelaufsitzen nach
den Akten das ganze Leben Moritz’ dargestellt
hat. Das ist ihr stilistisch gelungen, wenn sie
sich auch nicht ganz von seiner an den Einzel-
heiten orientierten Darstellungsart hat frei-

machen konnen, wie ein Vergleich der Seiten
32 bis 47 mit IBleib, Neues Archiv fiir Sichsi-
sche Geschichte und Altertumskunde 26 (1905),
299-315 zeigt. Mit dem Buch ist ein Schritt
vorwirts, was die Sicht Moritz’ betrifft, getan,
dem aber unbedingt weitere folgen miissen.
Wirklichen Wert wiirde das Buch gewinnen,
wenn durch einen genauen Apparat das in ihm
so fleifig zusammengetragene Material allen
Benutzern zuginglich und verfiigbar wiirde.

Seifertshain bei Leipzig  Johannes Herrmann

Luther und die Welt der Reformation

Die Luther-Ausgabe »Luther Deutsch«, an der
Kurt Aland seit Jahren arbeitet, scheint nun
ihrem Abschlufl entgegenzugehen. Die meisten
Binde sind bereits in einer neubearbeiteten Auf-
lage erschienen, so auch der im Jahre 1967 her-
ausgekommene Band 5 (Luther Deutsch. Die
Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir
die Gegenwart. Hrsg. von Kurt Aranp. Bd. 7:
Martin Luther. Der Christ in der Welt. Zweite,
erweiterte und neubearbeitete Auflage. Stutt-
gart und Géttingen: Klotz bzw. Vandenhoeck
& Ruprecht 1967. 416 S.). Dafl der Band sehr
wichtige Lutherschriften enthilt, vor allem sol-
che, die die sog. Zweireichelehre Luthers dar-
legen, ist deutlich. Zwei Schriften sind neu
hinzugekommen gegeniiber der Erstauflage
(Sendbrief in der Wurzener Fehde, 1542, und
Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem
aufriihrerischen Geist, 1524), andere Schriften
sind in erweiterter Gestalt, also mit etwas we-
niger Kiirzungen abgedrudst. Auf die Ausgabe
ist schon so oft hingewiesen und ihre Grund-
sitze sind bereits so mannigfach bekanntge-

geben worden, daff ich gewifl darauf verzich-
ten kann, bereits Gesagtes zu wiederholen.

Im Luther-Jahrbuch 1965 konnte ich erst-
malig darauf hinweisen (Lu] 32 [1965], 147),
dafl es eine Lutherausgabe populirer Art ge-
geben hat, die gerade noch kurz nach dem
Beginn des Zweiten Weltkrieges mit dem VI.
Band abgeschlossen werden konnte, die sog.
Calwer Luther-Ausgabe. Die hat nun 1964
eine Neuauflage erfahren, aber so, dafl der
Siebenstern Taschenbuch Verlag in Miinchen
und Hamburg zwolf Bindchen im Taschenbuch-
format erscheinen lifit. Die ersten zwei Binde
wurden gleich an der Stelle angezeigt, weitere
dann in Lu] 33 (1966), 144, LuJ 34 (1967),
143. Schon im Lu] 1966 (144) steht der Satz:
»Im Lutherjahr 1967 (450. Wiederkehr des
Thesenanschlags) sollen alle 12 Taschenbuch-
binde vorliegen.« Im Luther-Jahrbuch 1968
konnte die Calwer Luther-Ausgabe gar nicht
erwihnt werden, denn da war nun schon die
Lutherliteratur michtig angeschwollen, und es
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herrschte im Besprechungsteil des Luther-Jahr-
buches grofie Raumnot. Jetzt kann nun be-
kanntgegeben werden, dafi inzwischen noch
folgende Binde erschienen sind: 6. Predigten
iiber die Rechtfertigung aus dem Glauben. -
Predigten iiber die Bruderschaft der Kirche in
Christus. - Predigten iiber das der Kirche ver-
ordnete Ringen. - Predigten iiber das Leben
des Christen in Stand und Beruf. - Predigten
iiber die Hoffnung der Kirche. Miinchen und
Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Verlag 1967.
240 S. = Siebenstern-Taschenbuch 88. - 7. Das
schone Confitemini (1530). Sendbrief vom Dol-
metschen (1530). Vorrede zum Alten Testament
(1523). Vorrede zum Psalter (1528). Der erste
Psalm (1519). Wie oben 1967. 202 5. = STB ¢8.
- 8. Von wahrer und falscher Frommigkeit.
Auslegungen des 5. und 22. Psalms (1519 bzw.
1521). Wie oben 1967. 156 S. = STB 102. -
9. Vorrede zum Neuen Testament (1522). Das
Magnifikat (1521). Vorlesung iiber den 1. Jo-
hannesbrief (1527). Wie oben 1968. = STB
Nr. 112. Nun liegt mir als Rezensenten aller-
neuestens der Doppelband (124/25) mit dem
Kommentar zum Galaterbrief (1519) vor, mit
dessen Erscheinen (1968) die ganze Ausgabe
abgeschlossen ist. Die Ausgabe ist populdr und
natiirlich eine Auswahlausgabe mit gewissen
Kiirzungen. Auf ihre Brauchbarkeit namentlich
fiir die Gemeindearbeit soll hier noch einmal
ausdriicklich hingewiesen werden.

Der Tiibinger Verlag Niemeyer, der bereits
1965 eine zweite Auflage von Luthers Send-
brief vom Dolmetschen herausgebracht hatte
(Herausgeber Karl Bischoff; vgl. LuJ 33 [1968],
110), hat nun im Reformationsjahr 1967 wieder
eine Gruppe von Lutherschriften in hochstmog-
licher philologischer Genauigkeit erscheinen las-
sen (MartiN LutHer: Die deutschen geistlichen
Lieder. Herausgegeben von Gerhard Hahn. Tii-
bingen: Max Niemeyer Verlag 1967. XXXI §.,
1 Faksimiletafel, 87 S. = Neudrucke deutscher

94

Literaturwerke, Neue Folge 20). Urspriinglich
hatten die Neudrucke unter Nr. 230 Friedrich
Klippgens Ausgabe der deutschen geistlichen
Lieder Luthers herausgebracht. Dann war 1923
der Band 35 der Weimarer Lutherausgabe mit
Luthers Liedern erschienen, herausgegeben von
Wilhelm Lucke. Eine verbesserte Auflage von
Klippgens Ausgabe konnte fiir die Neudrudke
deutscher Literaturwerke nicht geniigen. So hat
sich der Neuherausgeber der Miihe unterzogen,
ein ganz neues Buch zu schreiben. Der Akzent
liegt auf der grofien Einleitung zu Luthers
Liedern mit den Ausfithrungen iiber Uberlie-
ferung, Datierung, Beginn und Verlauf des
Liedschaffens usw. Alle offenen Fragen haben
sich natiirlich nicht beantworten lassen. Aber es
ist ganz sorgfiltig gearbeitet, sowohl in der
Einleitung als auch bei der Herstellung der
Apparate fiir die einzelnen Lieder. Dal auch
die Philologen wieder an Luther arbeiten, habe
ich in meinem nichstens bei der Evangelischen
Verlagsanstalt in Berlin im Rahmen eines Sam-
melwerkes erscheinenden Bericht tiiber den
Stand der Lutherforschung durch Beispiele deut-
lich zu machen versucht. Die Arbeit von Hahn
mag nun zu den Beispielen hinzugenommen
werden. - Auch die nun anzuzeigende Arbeit
gehort in die Reihe von Lutherarbeiten aus
der Feder von Philologen.

Die Arbeit aus der Schule von Ludwig
Schmitt (Kurt Ericu Scrdnporr: Die Tradi-
tion der Deutschen Psalmeniibersetzung. Unter-
suchungen zur Verwandtschaft und Uberset-
zungstradition der Psalmenverdeutschung zwi-
schen Notker und Luther. K6ln/Graz: Béhlau
1967. XI, 278 S., 2 Tf. = Mitteldeutsche For-
schungen 46) it ganz deutlich sehen, dafi es
nicht nur Bibeliibersetzungen bereits vor Luther
im spiten Mittelalter gegeben hat, was natiirlich
lingst bekannt war, sondern daff die Uberset-
zung der Psalmen ins Deutsche eine eigene und
mit ihren Anfingen sehr viel weiter zuriick-



liegende Geschichte hat. Sie beginnt bereits im
9. Jahrhundert, vor Notker. Notkers kommen-
tierte Ubersetzung, in die spitalthochdeutsche
Zeit gehorend, nimmt durch seine weitgehende
Selbstindigkeit gegeniiber dem lateinischen
Wortlaut schon eine Art Sonderstellung ein.
Notker folgt dann eine weitere Schicht von
Psalmeniibersetzungen aus dem 1z. Jahrhun-
dert mit verschiedenen Gruppen. Im 14. Jahr-
hundert wird der Strom der Psalmeniiberset-
zungen breit und michtig. Es lassen sich dann
je nach der Landschaft und dem geistlichen
Milieu (Kloster, Orden, bestimmte Gestalt der
Mystik) eine betrichtliche Zahl von Gruppen
bilden. Luthers Psalmeniibertragung, die 1517
mit den sieben Bufipsalmen beginnt und mit
dem Erscheinen des dritten Teiles des Alten
Testamentes 1524 ihren Hohepunkt erreicht,
verdringt dann alle Ubersetzungen, nicht iiber-
all sofort, aber schlieBlich véllig. Der Einflufy
dlterer Ubersetzungen bzw. Kommentare auf
Luther bedarf z. T. noch der Untersuchung.
Traditionen, die aufgenommen werden, weisen
nicht selten iiber das 14. Jahrhundert zuriick.
Die Spannung zwischen dem Bestreben auf
Genauigkeit der Ubersetzung und dem Willen,
weder lateinisch noch hebriisch, sondern wie
das Volk deutsch zu sprechen, wird namentlich
an den Ubersetzungsprotokollen mannigfach
kundig. - Die Arbeit ist eine ganz exakte Un-
tersuchung des reichen sprachlichen Materials
und natiirlich gar nicht in erster Linie fiir Theo-
logen, sondern fiir Philologen bestimmt. An
der immer noch unvollendeten Weimarer Lu-
therausgabe haben wéihrend der Jahrzehnte
ihres Erscheinens in hervorragendem Mafe
Germanisten mitgearbeitet. Fiir manche Theo-
logen hat sich die Weimarana sogar iiberstark
in der Hand von Germanisten befunden. Zahl-
reiche bedeutende philologische Mitarbeiter an
der Weimarana weilen nicht mehr unter den
Lebenden. Daf} eine neue Generation von Ger-
manisten heranwichst, die sich weiter um die

Probleme der Luthersprache bemiihen, bedeu-
tet Hoffnung. Ich empfinde es als begliickend,
daf gerade dieses Buch auch im Jubildumsjahr
der Reformation 1967 erschienen ist. Bei den
Reformationsfeiern in Wittenberg haben diese
Dinge so gut wie keine Rolle gespielt (vgl. aber
die nachfolgende Germanistentagung). Die
Ubersetzung der deutschen Bibel und insbeson-
dere der Psalmen hat auch 1517 und in Witten-
berg begonnen. Das mochte hier wenigstens
ausdriicklich ausgesprochen werden.

Dafi noch vor den Reformationsfeiern vom
Herbst 1967 ein Buch iiber »Luthers Reforma-
tion in kommunistischer Sicht« herausgekom-
men ist, ist an sich gut so (Verfasser: Hans-
GeruarD Koch. Stuttgart: Quell-Verlag 1967.
262 S.). Mit bewundernswertem Fleifl hat der
Autor alle Dokumente zusammengetragen,
deren er habhaft werden konnte und die uns
die Luther- und Reformationsforschung, die
namentlich in der Deutschen Demokratischen
Republik (welches Wort der Verfasser peinlich
vermeidet), aber auch etwa in der UdSSR ge-
trieben wird, erkennen lassen. Es geht um Ge-
schichtsbiicher und Spezialliteratur, Unterrichts-
biicher fiir die Grundklassen und fiir die (er-
weiterte) Oberschule, Lexikonartikel, Ausziige
aus OGkonomischen Lehrbiichern, einschligige
Sitze aus Parteiprogrammen usw. Manchmal
ist etwas iibergangen oder nur angedeutet und
nicht niher ausgefiihrt. Dafl etwas Wichtiges
fehlte, ist mir nicht aufgefallen. Im allgemeinen
ist auch korrekt und sachlich berichtet. Die Utr-
teile, die der Verfasser fillt, sind weithin rich-
tig. Natiirlich wird das von der SED gegebene
Bild von Luther und der Reformation den all-
gemeinen und christentumfeindlichen Tenden-
zen der Partei dienstbar gemacht. Trotz allem
aber ist es schwer, sich eines unguten Gefiihles
zu erwehren. Aufs Ganze gesehen trifft das
Bild, das Koch von der kommunistischen Re-
formationsforschung entwickelt, nicht zu, oder
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es ist mindestens unvollstindig und ganz ein-
seitig. Auf Seite 233 heifit es bei Koch: »Wenn
man die hundertjdhrige kommunistische Kon-
zeption gegen das Christentum und seine re-
formatorische Ausprigung in systematischer
Analyse ins Auge fafit, dann wird man nur die
Einwinde von Marx und Smirin als tiefgriin-
dig bezeichnen konnen. Alle anderen Aufierun-
gen marxistischer Historiker bewegen sich im
vordergriindigen Lager von Plagiat, Routine
und Phrase. Deshalb kénnen eigentlich nur die
einschliigigen Auferungen von Marx und Smi-
rin ernst genommen werden, so daff man die-
sen kritisch begegnen sollte.« Die Behauptung,
dafl die reformationsgeschichtliche Mannschaft
der DDR sich lediglich im Rahmen von Plagiat,
Routine und Phrase bewege, kann ich nur mit
aller Entschiedenheit und Eindeutigkeit zuriick-
weisen und ihr widersprechen. So ist es nun
wirklich nicht. In solcher Weise lassen sich die
Arbeiten von Steinmetz, Zschibitz u. a. nicht
abtun. Dafi der Verfasser des Buches sich einer
so starken Tiuschung hingibt, liegt nun nicht
nur daran, dafl er anscheinend die marxistischen
Historiker personlich nicht kennt, sondern hat
tiefere Griinde. Ist es wirklich wahr, dafl die
soziologische Betrachtung (ich darf alle nicht-
religisen Gesichtspunkte zunichst einmal so
zusammenfassen) der Reformation von vorn-
herein abgelehnt werden mufi und dafl die
marxistische Geschichtsdeutung dem Christen
schlechterdings nichts zu sagen hat? Daf} es Lu-
ther nicht nur und nicht in erster Linie, sondern
allein um das Evangelium ging im Sinne der
62. These, steht fiir mich natiirlich fest. Kénnte
man das gleiche ohne Einschrinkung schon von
Philipp von Hessen sagen? Das marxistische
Verstindnis der Reformation kann natiirlich ein
evangelischer Historiker nicht iibernehmen, und
Kritik wird er immer und immer wieder an-
melden. Aber daBl mich die ungeheure Niich-
ternheit des marxistischen Historikers, der
immer nach Klasseninteressen und Klassen-
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gegensitzen fragt, immer wieder von neuem
hellhérig macht, scheue ich mich nicht, riick-
haltlos auszusprechen. Ich glaube es nicht, dafi
wir den Marxisten uns auch nur verstindlich
machen kénnen, wenn wir uns von vornherein
diesen Fragen giinzlich verschlieen. Sicherlich
sind nicht nur wir Kirchenhistoriker gefragt,
denn es geht letztlich um den Kirchenbegriff,
um die Frage, in welchem Mafie das Evangelium
sich eingeleibt hat in die Geschichte. Daf} die
evangelischen Landeskirchen, wie sie in der
Reformationszeit entstanden sind, briichige
Hiitten waren, fiir deren Erhaltung und Be-
wahren man immer wieder demiitig bitten
mufite, nachdem man in ihnen Herberge gefun-
den hatte, ist den Evangelischen bereits in der
Interimszeit bewufit geworden. Ich mufl es
noch einmal sagen: Ich bin weit davon entfernt,
mir das marxistische Denken zu eigen zu ma-
chen. Aber ich fiihle mich verpflichtet, sauber
zu fragen, was richtig ist und was nicht richtig
ist an den marxistischen Sidtzen. Die Kirche, die
von einzelnen Reformatoren mindestens sehr
kritisch beurteilt worden ist, mufi sich auch
der kritischen Beurteilung unserer Zeit stellen
konnen. Ich mufl also Kollegen ernst nehmen,
von denen ich genau weif}, daf} sie sich mit
hochstem Ernst um die Quellen und um die
Sache bemiihen. Und ich muff bereit sein, mit
ihnen ins Gesprich zu treten. Daf} es keine Ge-
spriachsmoglichkeit gibe, stimmt einfach nicht.

Noch eines mufi gesagt werden. Natiirlich
stehen die marxistischen Historiker unter Par-
teidisziplin und Parteikontrolle. Von daher aber
behaupten zu wollen, daBl keine ernsthafte
historische Erkenntnis bei ihnen herauskom-
men konne, wire etwas Ahnliches wie die Be-
hauptung, dafl bei einem katholischen Refor-
mationshistoriker von vornherein ein Luther-
verstindnis nicht anzunehmen sei. Die Ge-
schichte der katholischen Lutherforschung ist
tatsichlich eine historia calamitatum gewesen.
Jetzt sehen sich die Dinge aber doch recht



anders an. Natiirlich gebe ich mich nicht dem
‘Wahn hin, als wiirde es bei den Marxisten sehr
viel rascher gehen. Ein Ergebnis der Dar-
legung der Situation in der kommunistischen
Welt hinsichtlich der Deutung der lutherischen
Reformation, das darauf hinausliuft, dafl alles
Miteinanderreden von vornherein zwecklos sei,
kann ich nicht akzeptieren, denn ich kenne nun
doch die lebendigen Personlichkeiten genau,
die in der Arbeit von Koch nur als Partei-
maschinen erscheinen. In gewisser Hinsicht ist
es schade, dafl das Buch von Koch noch vor
dem Herbst 1967 erschienen ist. Die zum Re-
formationsjubilium vorgelegten Darstellungen
diirften kein so eindeutig hoffnungsloses und
aussichtsloses Bild darbieten, wie es dem Ver-
fasser des antikommunistischen Reformations-
buches offenbar scheint. Vielleicht ergeben sich
doch Lichtblidke und Hinweise auf Stellen, an
denen man weiterkommen kann.

Schon viele Monate vor dem Reformations-
jubilium im Oktober 1967 verlautete, dafl das
Erscheinen einer marxistischen Lutherbiogra-
phie zu erwarten sei, und man wartete mit gro-
fer Spannung auf ihr Erscheinen. Nun liegt
sie vor, wenigstens ein Teil von ithr (GERHARD
Zscuksrrz: Martin Luther. Grofie und Grenze.
Teil 1 [1483-1526]. Berlin: VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaft 1967. 237 S.), und sie
bedeutet wahrhaftig eine Uberraschung. Natiir-
lich ist sie eine marxistische Lutherbiographie,
und sie enthilt Sitze, die viele, Theologen
und »biirgerliche« Historiker, als haarstriubend
empfinden werden. Schon das Vorwort hat es
in sich. Gegen die pauschale Bezeichnung Lu-
thers als eines Ideologen eines vergangenen,
sehr komplizierten Klassengefiiges werden sich
viele wenden. Die Rede von der westdeutschen
Journaille, der man (?) unterstellt, daf manLu-
ther den »blutroten Mantel des Revolutiondrs«
umhinge oder ihn zum »Vor- oder Mitldufer
der SED« deklariere, setzt in Erstaunen. Daf}

Friedrich Engels als Kronzeuge fiir das Ver-
stindnis von Humanismus und Renaissance
und der deutschen Reformation angerufen
wird, geschieht bei Zschibitz gewifl so gut wie
bei allen marxistischen Historikern heute. Nach-
wirkungen von Zauber- und Hexengldubigkeit
spielen in kulturell zuriickgebliebenen Léndern,
wie z. B. in Westdeutschland, noch eine ma-
kabre Rolle (46). Die Rede von Luther als
dem Reprisentanten des besitzenden Biirger-
tums kehrt immer wieder. Mit dem bekannten
Brief an den Kurfiirsten nach dem Ende der
Wartburgzeit habe Luther erstmalig im Klas-
senkampf eindeutig Stellung bezogen. Am
Ende wird noch von der chauvinistischen Hetze
westdeutscher Zeitungen gegen den sozialisti-
schen Staat der DDR in Vorbereitung des
Reformationsjubiliums gesprochen. Ich habe
lingst nicht alle Stellen aufgefiihrt, die eine
lkommunistische Ideologie verraten. Aber ich
wehre mich dagegen, darin das Eigentiimliche
des Buches zu sehen und damit seine wirkliche
Art zu verkennen. Ich mufi gleich noch eines
sagen: Ein wirkliches Verstehen der Theologie
Luthers und seines Glaubens ist natiirlich dem
Marxisten nicht moglich. Da auch Zschibitz
(und nun aber nicht nur der Marxist Zschibitz)
in der Zeit um 1525 oder 1526 die grofie
‘Wende der Reformation sieht, von einer Sturm-
und Kampfzeit zum nicht mehr interessanten
Landeskirchentum, ist von vornherein schon
das volle Verstindnis fiir den Luther verbaut,
der gerade in der veriinderten Situation seinen
Glauben weiter verkiindet und nichts anderes
als Prediger und Theologe sein will. Das d@ndert
aber alles nichts daran, dafi Zschibitz als ein
kundiger und gewissenhafter Historiker seine
marxistische Lutherbiographie geschrieben hat.
Die zitierten, im Sinn der kommunistischen
Ideologie liegenden Sitze sind in der Tat gar
nicht so sehr erstaunlich. Viel erstaunlicher sind
Sitze, die ein recht eingehendes Verstindnis
Luthers verraten und die auszusprechen fiir
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Zschibitz in seiner Umwelt eine grofie Mut-
probe bedeutet. Dafl Luther ein ganz person-
liches Problem, die Ungewiflheit iiber seine
Erwihlung, ins Kloster getrieben hatte, und
daf} er sich der gesellschaftlichen Zusammen-
hiinge gar nicht bewufit war, entschiirft manche
Urteile iiber den Klassenkdmpfer Luther. Im
Zusammenhang der Leipziger Disputation sagt
Zschiibitz: »Oberflichliche Betrachter sprachen
Edk den Sieg zu.« Viele andere Historiker spre-
chen sich wesentlich ungeschiitzter aus. Die
Urteile iiber Friedrich des Weisen Stellung zu
Luther sind wesentlich stirker differenziert als
etwa bei Friedenthal (s. u.). Ganz offen ist es
ausgesprochen, daff Luther weder der »Bauern-
verrdter« war (er handelte als biirgerlicher Ge-
lehrter seines Jahrhunderts) noch der Fiirsten-
diener. »Das ist der so ungemein heftige und
cholerische, von Gottes Gnaden Pastor zu Wit-
tenberg« nie gewesen (209) - dieser Satz ist
doch vollig unmifiverstindlich. Der wissen-
schaftliche Ernst von Zschibitz kommt nun
auch in seinen Urteilen iiber Luthers Gegen-
spieler, namentlich Thomas Miintzer, und iiber
die umstrittensten Ereignisse in Luthers Leben
wie seiner Haltung im Bauernkrieg zum Aus-
druck. Zschibitz bemiiht sich geradezu, das
vulgir-marxistische Miintzerbild zu berichtigen.
Mir ist noch zu viel iiber den Propheten des
armen Mannes gesagt. Aber das Utopische in
dem Wollen Miintzers ist klar gesehen, klarer
als bei vielen anderen Historikern und auch
Kirchenhistorikern, die alles andere als Mar-
xisten sind. Es gibt nicht allzu viel Darstellun-
gen des Verhiltnisses zwischen Luther und
Miintzer, die so sachlich und gerecht sind wie
die von Zschibitz. Natiirlich urteilt er als
Marxist parteilich. Aber solche Parteilichkeit
ist etwas ganz anderes als Unsachlichkeit und
Ungerechtigkeit. Es dringt sich geradezu auf
ein Vergleich zwischen den Lutherbiographien
von Friedenthal und von Zschibitz. Die von
Friedenthal, iiber die noch zu sprechen sein
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wird, ist der grofie westdeutsche Bucherfolg des
Jubildumsjahres. Ob die Arbeit von Zschibitz
der groBe Bucherfolg des Jubiliumsjahres in der
DDR ist, wird sich auch heute schwer feststel-
len lassen. Uber andere marxistische Luther-
literatur, die im Jahre 1967 erschienen ist, kann
im Rahmen dieser Sammelbesprechung (noch)
nicht berichtet werden; das einzige Buch ist das
von Zschibitz geschriebene keineswegs. Als die
marxistische Lutherbiographie ist die Zschibitz-
sche Darstellung schon seit langem angekiin-
digt, und zwar ganz offiziell. Welche der bei-
den Lutherbiographien soll man den Vorzug
geben? Ein volles Lutherverstindnis erreichen
beide Lutherbiographien nicht. Als darstelle-
rische Leistung iiberragt Friedenthal Zschibitz
ganz gewifl, obwohl man nicht iibersehen darf,
dafl auch das Buch von Zschibitz interessant
und fesselnd geschrieben ist. Wem ich, auf die
Sache gesehen, den Vorzug geben sollte, dem
glinzenden Journalisten, der seinen inneren Ab-
stand von Luther nicht verleugnen kann, oder
dem marxistischen Historiker, der sein »Be-
kenntnis« zu Luther wagt, vermag ich nicht so
rasch zu entscheiden. Meine Liste von Errata,
die ich mir natiirlich bei Zschibitz angelegt
habe, ist wesentlich kleiner als bei Friedenthal.
Dafi die eigentliche Bannbulle »Decet Roma-
num pontificen« vom 13. Januar 1521 stamme
(231), ist offensichtlich ein blofier Drudkfehler
(vgl. 126). DaBl Hans Luder 1483 geheiratet
habe, stimmt vielleicht nicht; Martin Luther
war moglicherweise das nach dem Tode des
ersten Kindes geborene zweite Kind seiner
Eltern. Die Legende von 8o ooo Mirtyrern und
46 Pipsten, die in der Katakombe bei San Se-
bastiano beigesetzt sein sollen, bezieht sich doch
wohl auf die Kallist-Katakombe, die nicht weit
von San Sebastiano an der Via Appia in Rom
liegt, aber nicht mit der Katakombe von San
Sebastiano verwechselt werden darf. Andere
Irrtiimer sind schon anderer Art, wie etwa, dafl
Luther Karlstadt theologisch nicht habe iiber-



winden konnen; das kann man objektiv nicht
so leicht entscheiden. Dafy Luther eine weltliche
Reformation strikt ablehnte, stimmt nicht (vgl
WA 51, 258), aber es ist so vielfach behauptet
worden, daffl man dariiber nicht mit dem mar-
xistischen Historiker rechten sollte. Sonst sind
nicht viele Irrtiimer zu finden. Meinen Bericht
iiber die marxistische Lutherbiographie habe
ich absichtlich an den iiber das Buch von Hans
Gerhard Koch »Luthers Reformation in kom-
munistischer Sicht« angeschlossen. Dafi unmit-
telbar nach dem Erscheinen des Kochschen
antikommunistischen Lutherbuches oder gar
gleichzeitig mit ihm die marxistische Luther-
biographie von Zschibitz erschienen und daff
sie so ausgefallen ist, ist doch wohl ein schla-
gender Gegenbeweis gegen die Kochsche Me-
thode. Mit scholastischen Syllogismen ldfit sich
eine lebendige Erscheinung nicht bewiltigen.
Ob von Zschiibitz das letzte Wort zum marxi-
stischen Lutherverstiindnis gesagt ist, weifl ich
natiirlich nicht; ich glaube es offengestanden
auch nicht. Wenn man geduldig abwartet, wird
man wahrscheinlich das Beste tun, was man tun
kann.

Das Lutherbuch, das im Jubiliumsjahr 1967
das stirkste Aufsehen erregt hat und allem An-
schein nach von unzihlig vielen gelesen worden
ist, ist das von Friedenthal (RicHARD FRIEDEN-
THAL: Luther - Sein Leben und seine Zeit. Miin-
chen: Piper 1967. 681 S. 2 Karten u. 10 Abb. auf
Tafeln und 30 im Text). Zunichst ist es in
Fortsetzungen in der Tageszeitung »Die Welt«
erschienen. Das gebundene Exemplar, das ich
noch im Dezember 1967 erhalten habe, stammt
aus dem 27.-41. Tausend. Wieviele Exemplare
mégen inzwischen noch gedruckt sein? Der Ver-
fasser ist iiber 70 Jahre alt und eine hochgebil-
dete Personlichkeit, lebt jetzt in England und
ist literarisch ausgewiesen als Verfasser einer
aufsehenerregenden Goethebiographie (bis 1967
351000 Exemplare) und als Herausgeber von

Schriften Rudolf Steiners. Theologie studiert
hat er nicht, sondern Literaturgeschichte, Phi-
losophie und Kunstgeschichte. Jedoch theo-
logische Bildung hat er sich, mindestens in Vor-
bereitung auf sein Lutherbuch, auch erworben.
Das Anziehende, ja Bezaubernde seines Luther-
buches liegt offenbar im Darstellerischen. Es ist
meisterhaft geschrieben. Ganz grofi ist die
Fiille der anschaulichen Ziige. Ich habe ver-
sucht, mir sie listenmiflig einmal zusammen-
zustellen. Fast keine Personlichkeit tritt auf,
die nicht auf die Weise vorgefithrt wiirde, ob
es nun Melanchthon, der Wittenberger Stadt-
pfarrer, seine Frau oder der Hofnarr Kaiser
Maximilians Kunz von der Rosen ist oder sonst-
wer. Kein Ereignis wird erzidhlt ohne hochste
Anschaulichkeit, nicht nur der Reichstag zu
Worms oder schon der von Augsburg 1518.
Dabei wird die billige und fragwiirdige Anek-
dote so gut wie ganz vermieden. Die Spifie,
die die Studenten bei der Verbrennung des ka-
nonischen Rechtes und der Bannandrohungs-
bulle trieben, sind ebenso belustigend vorge-
fithrt wie manche Begebenheiten aus Luthers
Leben, etwa die Art, mit der Luther auf der
‘Wartburg dem stinkenden Teufel mit Gestank
begegnete. Drastische Fille von Abbildungen
in Druckwerken der Reformation wie die
Initialen etwa des A in einem Missale oder K
in einem Predigtbuch amiisieren ebenso wie die
Zustinde in den Straflen der Reichsstiidte wiih-
rend der Reichstage, wo an jeder Wand Ritter,
Landsknechte, Biirger usw. ihr Wasser liefien
und daraufhin eine unangenehme Seuche aus-
brach. Ein Stilmittel ist mit besonderer Vor-
liebe benutzt, das immer wieder verbliifft und
zur Bewunderung des Verfassers zwingt: Kaum
bekannte Dinge werden in allen Details vor-
gefiihrt, ob es sich um Luthers Laute handelt
oder um Papst Leos des X. letzte Worte, um
das Wurstessen bei Froschauer in Ziirich, an
dem sich Zwingli gar nicht beteiligte, oder
darum, in welchen Klostern sogar Hunde die
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Klausur nicht betreten durften. In einem ge-
wissen Gegensatz steht dazu, dal ich in mei-
nem Exemplar zahlreiche Fragezeichen anbrin-
gen mufite, und nicht nur an den Stellen, wo
es sich um die unvermeidlichen Irrtiimer han-
delt (Verlegung von Jiiterbog ins Brandenbur-
gische, Georg statt Hieronymus Emser, ein
avignonesischer Papst Johann der XII usw.).
Das diirfte man nicht zu schwer nehmen. Daf§
Luthers Theologie fast ausschliefilich Rémer-
brief-Theologie gewesen sei, da man unter
Semipelagianismus die Einriumung einiger
Mitwirkung menschlichen Willens bei der Er-
langung des Heils verstand, greift schon tiefer.
Ob Luther bereits in Augsburg 1518 den end-
giiltigen Bruch mit der Kirche vollzogen habe
statt erst 1521 in Worms, ist mindestens sehr
umstritten, und die wirkliche Fragestellung
in der Forschung heute ist anscheinend von
Friedenthal nicht klar erfafit. Ich gebe absicht-
lich keine Verweise auf Seitenzahlen, da ich
dann noch mehr anfechtbare Auflerungen, Irr-
tiimer, Schiefheiten, Fragwiirdigkeiten usw.
anfiihren miifite. Je mehr man die historischen
und vollends die theologischen Fragen angeht,
um so stirker werden die Bedenken gegeniiber
der als Darstellung mit Recht so vielgeriihm-
ten neuesten Lutherbiographie. Ich méchte
nicht mifiverstanden werden. Keineswegs ver-
kenne ich, dafl auch ganz treffende Beobach-
tungen, namentlich geschichtlicher Art, gemacht
sind. Daf Luther nicht rechnen konnte und daf§
seine physikalischen Kenntnisse ziemlich diinn
waren, obwohl er als Magister der Freien Kiin-
ste auch Physik mit vortragen mufite, mag rich-
tig sein. Dafl die Reformation als gesungenes
Evangelium stirker denn als gepredigtes wirk-
sam war, ist bestimmt richtig. Ich denke nicht
daran, in Abrede stellen zu wollen, daff sich
Friedenthal in die Quellen zu Luthers Theolo-
gie griindlich eingelesen hat. Mit Luthers Recht-
fertigungslehre und mit Luthers sog. Zwei-
reichelehre hat er sich wirklich vertraut ge-
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macht. Aber daff die Ausfithrungen zu diesen
Themen auch nur annihernd auf der Héhe sei-
ner biographischen Ausfithrungen stiinden, lifit
sich beim besten Willen nicht behaupten. Die
eigentlichen Motive in Luthers Schrift von
weltlicher Oberkeit sind griindlich verkannt,
und eine blofie Gelegenheitsschrift ist die Schrift
wirklich nicht. Auch in historischer Hinsicht
scheint mir ein grundlegender Irrtum vorzu-
liegen, der nun aber auch von theologischer
Relevanz ist. Mit der Schlacht von Pavia bzw.
mit dem Bauernkrieg wird aus der Reforma-
tion etwas ganz anderes, und das Jahr 1525
wird zum Jahr der grofien Wende. Luther
wird unpopuldr. Von 1525 an ist Luther nicht
mehr der Held der gesamten deutschen Nation,
auf den alle ihre Hoffnungen setzen, sondern
nur noch das Haupt einer Partei. Und selbst
als solcher wird er von anderen Parteianhin-
gern zunehmend in Frage gestellt. »Die Refor-
mation, ein Feuersturm und Weltbrand in den
Anfingen, scheint im Schatten dieses blutigen
Revolutionsjahres eine Kleinstaat- und Klein-
stadtangelegenheit zu werden, und Ziige da-
von hat sie bestindig beibehalten« (524). Da-
mit konnte Friedenthals Lutherbuch schliefien.
Es folgen freilich noch reichlich 100 Seiten.
Aber sehr interessant sind die nicht mehr,
ebensowenig wie der sog. alte Luther dem
Autor der neuen, grofien Lutherbiographie
noch interessant ist. Leider mufl man nicht nur
das feststellen. Sicher darf man es einem Bio-
graphen Luthers von der Art Friedenthals
nicht so schwer anrechnen, dafl er das grofie
Desiderium der Lutherforschung heute, das
bislang noch nicht erfiillt ist, seinerseits nicht
erfiillt hat, nimlich, den alten Luther mit zu
Worte kommen zu lassen. Aber daff er Luther
nicht kongenial ist, ja in einem inneren Abstand
zu Luther schreibt, so sehr er sich unter man-
chen Blickpunkten fiir ihn begeistern kann, ist
schwer zu verkennen. Ich bin nicht in der Lage,
noch einen Vergleich zwischen Friedenthals



Lutherbiographie und seiner Goethebiographie
anzustellen. Dafl er Goethe in einem viel hohe-
ren Mafle kongenial ist als Luther, ist doch
nicht zu verkennen. Ich bewundere Frieden-
thals Lutherdarstellung ehrlich, und die Freude
an der dsthetischen Seite derselben teile ich be-
stimmt mit vielen. Das Lutherbuch ist von
einem bedeutenden Journalisten. geschrieben,
Journalist im besten Sinne des Wortes verstan-
den. Dagegen wire nichts einzuwenden. Daf}
des Verfassers anthroposophische Grundeinstel-
lung mindestens durchschimmert, ist schmerz-
lich. Ich glaube nicht, daff von einer anthropo-
sophischen Grundeinstellung her Luther mit
seinem Rechtfertigungsglauben wirklich ver-
standen werden kann. Das klingt hirter, als es
gemeint ist. Die Lutherbiographie, auf die die
evangelische Christenheit wartet, kann doch
wohl nur von einem evangelischen Christen ge-
schrieben werden, der noch in Luthers Glauben
lebt. Sie mag getrost recht kritisch sein, ist
doch Luthers Glaube bestimmt kein Glaube an
Luther gewesen. Aber Luthers Lebenslosung:
»Ich werde nicht sterben sondern leben und
des Herrn Werke verkiindigen« mochte doch
wohl auch iiber dieser noch nicht geschriebenen
Lutherbiographie stehen, was nicht unbedingt
buchstiiblich gemeint sein mufl. Der Sache nach
miifite sie unbedingt beherrschend sein.

Die Lutherforschung wird immer vielseitiger
und interessanter und das Bild von ihr immer
schwerer iibersehbar, wie das nichste Werk er-
weist, auf das mit ganz starkem Nachdruck hin-
gewiesen werden mufl (PETER ManNs: Luther-
forschung beute. Krise und Aufbruch. Wies-
baden: Franz Steiner 1967. XV, 75 S. = Ver-
offentlichungen des Institutes fiir europdische
Geschichte Mainz. Band 46). Die Studie hat
ihren Ursprung im Dritten internationalen
Kongrefi fiir Lutherforschung in Jirvenpid bei
Helsinki im August 1966. Der Kongrefy bedeu-
tete fiir alle Beteiligten ein ganz grofies Ereig-

nis und eine ganz starke Freude. Viele katho-
lische Lutherforscher aus zahlreichen Landern
waren erstmalig vom Lutherischen Weltbund,
dem Veranstalter des Kongresses, mit eingela-
den. Man begegnete den katholischen Briidern,
die schon weit iiber zehn Jahre hinaus immer
stirkere Beachtung beanspruchen konnten. Ein
gewisser Schatten lag auf dem Kongrefl inso-
fern, als einige der Lutherforscher fehlten
(gleich zu Anfang habe ich mir aus dem Ge-
dichtnis eine Liste angefertigt mit Namen von
Minnern, die nicht da waren; und die Liste
war ebenso umfangreich wie die Liste der Na-
men derer, die man begriilen konnte). Vor
allem fehlten auf der katholischen Seite eine
Reihe von Forschern, die man entweder nach
den Anmeldungen unbedingt erwarten konnte
oder denen man jedenfalls sehr gern begegnet
wiire. Insbesondere fehlte Joseph Lortz, durch
Krankheit plotzlich verhindert, und Hubert
Jedin. Unter den Rednern waren die katholi-
schen Lutherforscher nur durch Erwin Iserloh
vertreten. Iserloh war aber auch eben der Ver-
treter der Lortzschule. An den Diskussionen
beteiligten sich die katholischen Briider natiir-
lich lebhaft und mit interessanten Beitrigen.
Gegensitze traten zu Tage etwa zwischen dem
reformierten Theologen Esnault und Katho-
liken wie Pfiirtner und Pesch, nachdem Esnault
iiber das Monchtum gesprochen hatte. Dieser
und andere Gesprichspunkte gaben wenig An-
laf}, sich die katholischen Theologen auf ihre
innere Geschlossenheit und die zwischen ihnen
bestehenden Differenzen allzu genau anzusehen.
Daf} solche da waren, lief sich nicht ganz ver-
bergen. Reinhold Weijenborg wurde trotz sei-
ner Retractatio (LuJ 33 [1966], 118-121) katho-
lischerseits fast geschnitten. Daf} allein Peter
Manns innerhalb des unter einem hollédndischen
Bischof stehenden Bistums Helsinki fiir seine
Briider nur eine Gemeinschaftsmesse lesen
durfte und alle anderen Katholiken iiberhaupt
keine Gelegenheit bekamen, eine »Winkel-
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messe« zu zelebrieren, so daff also auf katholi-
scher Seite ein reformatorischer Grundsatz
strikt praktiziert wurde, haben wahrscheinlich
iiberhaupt nur ganz wenige von den Kongref3-
teilnehmern gemerkt. Durch das vorliegende
Buch ist fiir viele erstmalig zur Kenntnis ge-
kommen, daf} gerade in Jdrvenpdd ganz erheb-
liche Gegensitze zwischen den katholischen
Lutherforschern aufgebrochen oder jedenfalls
offenkundig geworden sind, und zwar insbeson-
dere zwischen der Lortzschule und den - als
solche sind sie nicht aufgetreten und haben sie
den Gegensatz nicht markiert - katholischen
Systematikern, die zwar die grofie Leistung von
Lortz als Historiker und Biograph, als Refor-
mationsforscher und Lutherbiograph, gebiih-
rend und stark gewiirdigt haben, aber eben nur
als solche. Manns greift nun inshesondere dies
an und das mangelnde und angeblich viel zu
stark und ungerecht herausgestellte Verleugnen
des grundsitzlichen Nichtverstehens oder Nicht-
verstehenwollens des grundlegenden, in der Tat
eben doch auch systematischen Anliegens von
Lortz. Immer und immer wieder verteidigt
Manns seinen Lehrer Lortz gegen die Kritik an
ihm, die er geiibt sieht gerade bei den hohen
Wiirdigungen, die in der Tat nach Uberzeu-
gung von Manns eine immanente Kritik an
Lortz enthielten. Ich nehme an, daf} viele Leser
genauso wie ich empfinden, nimlich dafli Manns
im allgemeinen offene Tiiren einrennt. In der
Tat haben viele Teilnehmer an der Versamm-
lung von Jirvenpdd kaum etwas davon ge-
spiirt, dafl eine versteckte Kritik an Lortz
geiibt werden sollte. Lortz wurde unbestrit-
ten, von Katholiken wie Evangelischen, als der
Vater der katholischen Lutherforschung an-
erkannt, unbeschadet dessen, dafl natiirlich in-
zwischen belkanntgeworden war, dafl Lortz
seine Vorginger hatte. Was in Gesprichen zwi-
schen Katholiken in Jirvenpi#i selbst in den
Giingen und Giirten gesagt worden ist, ist mir
natiirlich weithin unbekannt geblieben, ebenso,
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wie ich auch nur einen Teil der Aussprache
iiber Luthers reformatorische Entdeckung mit-
erleben konnte, weil ich mich dem gleichzeiti-
gen Gesprich mit den Vertretern des »dritten
Zweiges« der Reformation, die iiberhaupt
etwas zu wenig Beachtung erfuhren, nicht
glaubte entziehen zu diirfen. In der Tat geht
es bei dem in Helsinki offenbar schon aufgebro-
chenen und dann im Anschluff an einen Vor-
trag, von Manns am 23. Januar 1967 in Mainz
gehalten, gegen »die wahrhaft abenteuerlichen
Thesen des neuen Forschungsprogrammesc, ver-
treten insbesondere durch Otto M. Pesch, also
um einen sachlichen und viel tiefer liegenden
Gegensatz. Das Thema des Vortrages lautete:
»Katholische Lutherforschung am Scheidewege:
Historische oder existentiale Deutung?«. Darin
ist der wirkliche Streitgegenstand ganz deutlich
ausgesprochen. Der, der sich betroffen iiber
Pesch und Pfiirtner gedufiert und die Studie
von Manns veranlafit hat, ist tatsichlich Lortz
selber gewesen. Es geht um die existenztheo-
logische Bedeutung Luthers, die auf katholi-
scher Seite schon Brandenburg vertreten hatte
und nun eben Pesch und Pfiirtner vertraten
und die auf evangelischer Seite Gerhard Ebe-
ling und in seiner Weise auch Walther von
Loewenich vertreten. Manns ist ein eleganter
Berichterstatter und vornehmer Kritiker, der
mit gréBter Ehrerbietung etwa von Ebeling
spricht und seine katholischen feindbriiderlichen
Gespriichspartrier gegen mogliche grobe und
fiir sie gefihrliche Mif3deutungen in Schutz
nimmt. In seinem Buch zeigt er grofie Beweg-
lichkeit, und wenn er witzig oder ironisch
wird, weifl er alles so zu sagen, daf} es ihm
eigentlich keiner iibelnehmen kann. Dabei ge-
steht er ganz freimiitig, dafl namentlich die
Lortzschule alles andere als in sich homogen ist
und das nicht sein kann, da das die personliche
Grifie von Lortz gar nicht zulassen wiirde.
‘Was fiir die Lortzschule und offenkundiger-
weise fiir die gesamte katholische Lutherfor-



schung und Lutherdeutung zutrifft, gilt aber
auch fiir die evangelische Lutherdeutung und
insbesondere fiir die existentialistische Luther-
deutung und fiir die Existenztheologie iiber-
haupt. Gerhard Ebeling ist nicht Herbert
Braun usw. Offenkundig ist, daff die Diskus-
sion noch keineswegs zu Ende ist und daf sie
bestimmt noch weitergehen wird. Ich habe
selbst viele Fragen gegeniiber der Existenztheo-
logie iiberbaupt und gegeniiber der Ebeling-
schen Lutherdeutung insbesondere. In einer
Diskussion vom August 1965 habe ich Walther
von Loewenich einmal ganz offen diese Fragen
gestellt. Aber von einem kann ich mich nun
beim besten Willen nicht iiberzeugen, ndmlich
davon, daf} es historisch illegitim sei, von Bult-
mann nach Luther zuriickzufragen. Die These
ist doch die, daf} in Luther Ansitze vorhanden
sind, die zwangsldufig auf - ich vereinfache -
Bultmann hinweisen. Man denkt unwillkiirlich
an die Thesen marxistischer Lutherforscher
dahingehend, dafl Luther eine Klassenkampf-
position eingenommen habe, die ihm persén-
lich natiirlich gar nicht bewufit geworden sei.
Gegen diese These ist viel einzuwenden. Aber
dafy wir sie a limine von vornherein als Histo-
riker abzulehnen hitten, davon kann ich mich
im Augenblick bei der noch offenen Diskussion
nicht iiberzeugen. So dhnlich geht es mir auch
bei den Thesen der Art, dafi es eine Tendenz
bei Luther gibe, die zwangsliufig auf Bultmann
(Brandenburg) oder auf die Aufklirung (von
Loewenich) hinfiihrt, und daff die Annahme
einer solchen dem Historiker von vornherein
verboten sei. Er mufl natiirlich sachliche Be-
weise erbringen. Ob der sachliche Beweis einem
schon gelungen ist, kann man bestreiten, gegen
die Behauptung, dafl er gar nicht gelingen
konne, sei man vorsichtig. Gewifs geht es Manns
und Lortz zuletzt um die' Frage, ob das die
katholische Wahrheit sein kénne, an der Luther
zu messen sei. Da wire nun auf die Klirung
des Standpunktes und auf den Abschlufl der

Diskussion zu warten. Was die Arbeit von
Manns uns ganz deutlich macht, ist, daf fiir
die Zukunft der Lutherforschung sich nunmehr
interessante und aufregende Perspektiven er-
geben werden. Sicher wird mancher bald ver-
gessen sein. Gewisse ckumenische Hoffnungen
werden sich als triigerisch erweisen. Aber daf}
es zu katholisch-lutherischen Verbriiderungen
kommen konnte, existenztheologisch oder be-
tont antiexistentialistisch, ldfit sich nicht von
vornherein in Abrede stellen, vor allem vol-
lends aber nicht dies, dafl in der Lutherfor-
schung noch viel Uberraschendes passieren
kann. Wenn das schon denkbar ist, dafl der
Lortzschiiler Peter Manns die Messe nach
Grundsitzen zelebrieren muf}, die aus der Re-
formation stammen, denen sich nun die katho-
lischen Teilnehmer an einem internationalen
Lutherforschungskongrefl einfach beugen miis-
sen, die alle nicht rechtzeitig daran gedacht hat-
ten, daf} sie sich wohl besser die Vollmacht zur
Benutzung eines Tragealtars beschafft hitten,
Iserloh genauso wie der Pater Weijenborg, der
angeblich am liebsten gleich Murner sich iiber
Luther gedufiert hiitte - was sollte dann in der
im Theoretischen bleibenden Lutherforschung
nicht moglich sein? Die Lutherforschung wird
bestimmt noch viele unerwartete Erscheinun-
gen bringen und immer schwieriger zu iiber-
schauen sein.

Das grofie Opus, auf das Peter Manns in sei-
ner Streitschrift »Lutherforschung heute«, auf
die eben hingewiesen worden ist, laufend Be-
zug nimmt und das er nur wihrend des Drudk-
vorganges in Fahnen einsehen konnte, ohne daf}
er die Moglichkeit gehabt hiitte, sich schon mit
ihm auseinanderzusetzen, ist nun tatsichlich er-
schienen, und auch noch im Jahre des Refor-
mationsjubildiums (Orro HErMaNN Pescu OP:
Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther
und Thomas von Aquin. Versuch eines systema-
tisch-theologischen Dialogs. Mainz: Mathias Grii-
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newald Verlag 1967. LXXI, 1010 §. = Walber-
berger Studien der Albertus-Magnus-Akademie.
Theol. Reihe 4). Wie aus dem Vorwort ersicht-
lich wird, ist die Arbeit im Sommersemester
1965 von der Kath.-theol. Fakultit zu Miin-
chen als Dissertation angenommen worden.
Daff der Druckvorgang etwa zwei Jahre in
Anspruch genommen hat, ist bei dem enormen
Umfang des Buches verstindlich. An dieser
Stelle und in diesem Jahre ist nichts als eine
einfache Feststellung der Tatsache des Erschei-
nens moglich. Aus dem Bericht iiber die Arbeit
von Manns ergibt sich, in welche Kontroverse
es bald nach dem Erscheinen hineinkommt.
Eine ganze katholische Theologenschule riistet
sich zur Auseinandersetzung mit ihm. Das
Werk von Pesch bedarf auch im Luther-Jahr-
buch einer besonderen Besprechung. Verschie-
dene Versuche, einen geeigneten Rezensenten
zu gewinnen, sind bereits fehlgeschlagen. Wenn
es nicht anders geht, werde ich selbst ver-
suchen, im Luther-Jahrbuch 1970 deutlich auf
das Werk einzugehen.

Das an nichster Stelle anzuzeigende Buch
ist von hochster Aktualitit (AucusT HASLER:
Luther in der katholischen Dogmatik. Dar-
stellung seiner Rechtfertigungslehre in den
katholischen Dogmatikbiichern. Miinchen: Hu-
ber 1968. 357 S. = Beitrige zur 6kumenischen
Theologie 2). Thr liegt eine Dissertation zu-
grunde, die im Dezember 1965 von der Gre-
goriana in Rom angenommen worden ist. Der
Verfasser geht davon aus, daff eine Unter-
suchung iiber das Verstindnis der Lehre Lu-
thers in der Dogmatik bis heute noch fehlt, so
wertvolle Beitriige zu einzelnen Themen bereits
vorgelegt sind. Seine Aufgabe hat er sich so
gesetzt, dafl er die gingigen dogmatischen
Lehrbiicher daraufhin durcharbeitet, wie in
ihnen iiber die Lehre Luthers berichtet ist. Um
methodisch sauber zu arbeiten, beschrinkt er
sich auf das Herzstiick von Luthers Lehre, auf
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die Rechtfertigung, und auf einige Fragen der
Sakramentenlehre, die eng mit ihr zusammen-
hingen (39). Dafl evangelischerseits vielfach
beklagt wird, dafi man sich in Darstellungen
der evangelischen Meinungen nicht verstanden
fiihle, kann der Verfasser reichlich belegen, ganz
unabhingig vom Lutherverstindnis. Hinsicht-
lich des Lutherverstindnisses und speziell der
Rechtfertigungslehre Luthers bestehen noch
besondere Schwierigkeiten. Wie Luthers Recht-
fertigungslehre gemeint ist, ist auch in der
evangelischen Theologie selbst strittig, und der
Verfasser nimmt ausdriicklich die Aufgabe auf
sich, sich mit den verschiedenen Interpretatio-
nen von Luthers Rechtfertigungslehre ausein-
anderzusetzen. Um sein Ziel einer sauberen
Darstellung des Lutherverstindnisses in katho-
lischen Dogmatikbiichern der Gegenwart zu
erreichen, arbeitet er nicht weniger als etwa 30
Lehrbiicher der Dogmatik durch. Dabei wird
alles ausgeschieden, was sich nicht an Theolo-
giestudenten richtet, sondern an einen anderen,
weiteren Leserkreis. Ob im Handbuch moli-
nistisch oder thomistisch gelehrt wird, spielt
keine Rolle. Natiirlich ist der Autor zu seiner
Untersuchung zunichst einfach durch den Wil-
len bestimmt, den Klagen der Ewvangelischen
abzuhelfen, daf sie nicht recht verstanden seien.
Letztlich geht es um das dkumenische Ge-
sprich. Es kann nicht weiterkommen, solange
einfach Tatbestandsfragen strittig sind. Daram
ist der Verfasser natiirlich auch auf das héchste
interessiert, dafl auch die katholische Lehre
sachgerecht zur Sprache kommt. Am Rande
wird gelegentlich die Frage angeriihrt, ob denn
auf evangelischer Seite der gleiche Wille da ist,
die katholische Position sachgerecht zu ver-
stehen oder ob sie hier und dort verfirbt oder
entstellt wiedergegeben wird. Selbstverstind-
lich geht er der Frage nicht weiter nach. Bei
seinem Bemiihen, Luther richtig zu verstehen
bzw. zunichst einmal einfach nachzupriifen, ob
und inwieweit er richtig verstanden ist, liegt



ihm, und das ist sehr verdienstlich, sehr viel
daran, zu kliren, ob etwa nur die Formeln
annihernd richtig interpretiert sind, oder ob
auch nach dem mit den Formeln Gemeinten
gefragt ist und nach den Denkstrukturen Lu-
thers bzw. seiner katholischen Interpreten. Das
Ergebnis der Untersuchung ist dann recht be-
driickend. In iiberwiltigender Zahl verraten
die Manualien keine eigene Beschiftigung mit
Luther. Leider fehlen nicht einmal Handbiicher,
die Luthers Lehre verzeichnen und entstellen
und unsachlich polemisch von Luther sprechen.
Gliicklicherweise sind die Fille selten, da nicht
auf Polemik verzichtet und der alte kontrovers-
theologische Stil nicht preisgegeben ist. Nur
sehr klein ist die Gruppe der Theologen, die
eine wirkliche Vertrautheit mit Luthers Theo-
logie verraten und auch Ansiitze zu einer richti-
gen Interpretation zeigen. Aber streng genom-
men befriedigt allein die katholische Dogmatik
von Michael Schmaus, der nun freilich auch von
Auflage zu Auflage sich miiht, durch Vertiefung
des Gespriiches mit evangelischen Christen den
Forderungen des Dekretes iiber den Okumenis-
mus (Zweites Vatikanisches Konzil) zu ent-
sprechen. - Einem katholischen Theologen, der
sich eine solche Aufgabe stellt wie August Has-
ler, durch Sachlichkeit und Gerechtigkeit die
Atmosphire zwischen den katholischen Chri-
sten und den getrennten Briidern zu entgiften,
sind wir Dank und Bewunderung schuldig.
Wenn wir nun obendrein feststellen miissen,
daf Hasler mit einer enormen Griindlichkeit
vorgeht und eine gewaltige Belesenheit zeigt,
steigert sich die Bewunderung noch mehr. Ich
halte die Arbeit von Hasler fiir eines der hilf-
reichsten Biicher, die katholischerseits in letz-
ter Zeit geschrieben worden sind. Wie schwer
es ist, beim Erkennen des dialektisch-zweipoli-
gen Denkens Luthers (344. Zweipolig? Der
Ausdrudk ist kaum besser als die Rede vom
runden Kreis oder vom gemeinsamen Kom-
muniqué) immer ins Schwarze zu treffen, wird

freilich auch gerade in diesem Buch deutlich.
Auf Seite 339 steht, die Untersuchung zusam-
menfassend, der verriterische Satz: »Noch vie-
les wird zu vorschnell als unkatholisch zuriick-
gewiesen, was bei genauerer Priifung der ver-
schiedenen Denk- und Aussagestrukturen, beim
Durchstoflen der Formeln zu dem in ihnen
eigentlich gemeinten Sachverhalt katholisch ge-
deutet werden konnte!« Hat man dann aber
Luther richtig verstanden, wenn man ihn so
verstanden hat, wie es auch katholisch gemeint
sein kémnte? Ein natiirlich fiir den Verfasser
bedeutsames Thema sind die forensischen und
sanatorischen Ziige in Luthers Rechtfertigungs-
lehre. Daf} es beides bei Luther gibt und dafl
das gegenseitige Verhiltnis sehr schwer zu be-
stimmen ist, diirfte aufier Streite sein, bei
Katholiken und Evangelischen. Ist die Recht-
fertigung deshalb, weil sie ein sanatorischer
(und nicht in einem dariiber hinausgehenden
Sinne ein effektiv zu verstehender) Vorgang
ist, ein forensischer Akt? Oder liegt der
Schwerpunkt doch bei dem sanatorisch-effek-
tiven Geschehen, so daff man es katholisch ver-
stehen darf? Auch beim allerbesten Willen zum
gegenseitigen Verstehen und zur Verstindigung
miteinander, der bei Hasler zweifellos da ist,
sind die Schwierigkeiten der wirklichen Ver-
stindigung sehr grof. Ich hoffe, ich habe sie
wenigstens einigermafien angedeutet, wenn
auch in diesem Rahmen eine wirkliche Aus-
einandersetzung unmoglich ist. - Die letzte
Seite des Buches muf} jedem evangelischen Chri-
sten das Herz hoher schlagen lassen. Es heifit
wortlich: »Von solchen Erwidgungen her kann
und mufl es dann méglich werden, sich nicht
nur gegen die protestantischen Lehren abzu-
grenzen, sondern sich von ihnen auch anregen,
in Frage stellen zu lassen, ja manches von ihnen
zu iibernehmen, was sich in ihrem Bemiihen,
die Offenbarung Gottes zu verstehen und
andern mitzuteilen, als besonders geeignet und
gelungen erwiesen hat« (348). Und dann: »So
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lange von katholischer Seite Luthers Theologie
nicht Recht geschieht, so lange man ihre be-
rechtigten Anliegen nicht in das katholische
Denken integriert hat, sind andere Bemiihun-
gen wenig verheiflungsvoll.« Ich wiirde mich
nicht scheuen, Analoges im Blick auf Thomas
und alle Scholastiker zu sagen. Als evangeli-
scher Christ kann ich mir das schon leisten, so
sehr ich mich auch auf manchen Protest in dem
eigenen Lager gefafit machen muf}. Daf ich mit
schmerzlicher Besorgnis auf den katholischen
Bruder blicke, der so spricht, veriible man mir
nicht. Ob der Katholik so sprechen darf, ohne
glatt gegen Grundsitze zu verstofien, die
schon mehrfach von der Fiille der Offenbarung,
die allein bei der Kirche ist, von hochster Stelle
gesagt worden sind, ist mir doch zweifelhaft.
Und die Fiille der Offenbarung kann doch wohl
nicht durch Hinzufiigen auch nur eines Stiick-
leins, das sie erst ergiinzen mufl und sie recht
eigentlich zur Fiille macht, hergestellt werden.

Eine Darstellung der Theologie unseres Re-
formators kann auch und gerade dann beson-
ders wichtig sein, wenn sie gar nicht selbstin-
dig erscheint und wenn sie in eine Gesamt-
darstellung der christlichen Dogmengeschichte
eingebettet ist. Das erweist sich an dem nun
anzuzeigenden Buch (ALFrED Apam: Lehrbuch
der Dogmengeschichte. Band 2: Mittelalter und
Reformationszeit. Giitersloh: Gerd Mohn 1968.
436 S.). Wihrend eine Theologie Luthers es
lediglich mit Luther zu tun hat und héchstens
hier und da Vergleiche zu anderen Reforma-
toren zieht und etwa ihre abweichenden Lehr-
meinungen zu Buche bringt, ergibt sich das
Hineinstellen der Theologie Luthers in die
Theologie der Reformation bei einem Lehr-
buch der Dogmengeschichte zwangsliufig von
selbst, ebenso auch der Riickgriff in die Ge-
schichte des christlichen Denkens iiberhaupt.
Bei Adam folgt auf den Abschnitt VI des fiinf-
ten Hauptteiles Die Hauptstiidke der Theologie
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Luthers der Abschnitt VII: Die Theologie
Melanchthons mit dem sinnvollen Gedanken-
fortschritt: 1. Das humanistische Erbe. 2. Die
theologische Erfassung der Botschaft Luthers.
3. Die Gewinnung einer eigenstindigen Theo-
logie. - Vielleicht muf} erst einmal ein allgemei-
nes Wort zu Adams Dogmengeschichte gesagt
werden. Der erste Band, der von der Alten
Kirche handelt und 1965 erschienen ist, wurde
mit sehr grofer Spannung erwartet. Wihrend
das 19. Jahrhundert, das das klassische Jahr-
hundert der Geschichtswissenschaft tiberhaupt
und insbesondere das der Wissenschaft der Dog-
mengeschichte war, eine Fiille von Darstellungen
der Dogmengeschichte hervorgebracht hat, die
freilich nur zum Teil noch bekannt sind, hat das
Erscheinen von Lehr- oder Handbiichern der
Dogmengeschichte mit denen von Harnadk,
Reinhold Seeberg und Friedrich Loofs zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts aufgehért. Die erst
in den dreifiiger Jahren erschienene Dogmen-
geschichte als Geschichte des christlichen Selbst-
bewuBltseins von Walther Kéhler trigt einen
besonderen Charakter, so, daf} ich es mir schwer
vorstellen konnte, wie ein Student, der eine
Vorlesung im Stile etwa von Loofs gehort hat,
nach Walther Kohler arbeiten sollte. Die dog-
mengeschichtliche Arbeit hat durchaus nicht auf-
gehort, besonders auf katholischer Seite nicht.
Es fehlten aber nun Lehrbiicher, in denen
diese Literatur aufgearbeitet war. Als Adams
erster Band des Lehrbuches der Dogmen-
geschichte erschien, zeigte sich, daff nicht nur
die wichtigste Literatur aufgearbeitet war,
natiirlich in dem Ausmafl nur, in dem das in
einem Lehrbuch méglich ist, sondern, daf} es
Adam gelungen war, eine wirklich tibersicht-
liche und gut lesbare Darstellung des Ganges
der alten Dogmengeschichte zu schaffen. Der
Bezug auf die Reformation konnte natiirlich
nur gelegentlich erfolgen. Das Erscheinen des
zweiten Bandes war dann aus verschiedenen
Griinden noch wichtiger. Die katholische Spe-



zialliteratur, die die letzten Jahrzehnte hervor-
gebracht haben, bezieht sich vor allem auf die
mittelalterliche Zeit. Man schlage beispielsweise
im vierten Hauptteil den Abschnitt VII iiber
Thomas von Aquin auf und sehe die Literatur-
angaben am Ende des Unterabschnittes durch.
Man bekommt einen guten Uberblick iiber die
neuere Thomasforschung. Gerade bei Thomas
von Aquin wird aber gleich noch etwas ande-
res deutlich. Die letzten beiden Biicher, die
beim 4. Unterteil erscheinen, sind das Buch von
Hans Vorster iiber das Freiheitsverstindnis bei
Thomas von Aquin und Luther, 1957, und das
von Ulrich Kithn: Via caritatis, 1965, das zwar
den Untertitel hat: Theologie des Gesetzes bei
Thomas von Aquin, aber auch Vergleiche zwi-
schen Thomas und Luther zieht. Es ist nun ein
offenes Geheimnis, dafl die Lutherforschung
der letzten Zeit und namentlich das Miihen
um die Erfassung von Luthers Theologie sich
rasch wieder den Anfingen Luthers zugewen-
det hat und namentlich auch ihrer Vorgeschich-
te. Das hingt zusammen mit der Neuheraus-
gabe der Dictata super Psalterium (alte Aus-
gabe WA 3 und 4, neue Ausgabe WA 55, aber
nur zum Teil erschienen). Dadurch ist ein ganz
starkes Interesse fiir alle Traditionen aufgebro-
chen, in denen Luther stand. Man hat sehr die
Empfindung, daf} vieles da kaum erforscht ist.
Beim Studium der Theologie Luthers in der
neuen Dogmengeschichte ist man sehr gut be-
raten, wenn man zunichst einmal die Ab-
schnitte iiber Duns, iiber Occam, iiber Eckart
und die mystische Theologie oder den iiber
Nikolaus von Kues liest und dann erst an die
Theologie Luthers selbst herangeht. Man merkt
sehr genau, daff Adam die Probleme ganz
scharf sieht und dafy vieles im Zusammenhang
mit Luther dann gesagt ist, was nur recht von
den entsprechenden Abschnitten her verstind-
lich wird, die noch vom Mittelalter handeln.
An dem Beispiel des Kusaners merkt man (und
an dem Eckarts auch), wieviel wir gern wissen

mochten, aber nicht wissen und héchstens
ahnen. Es stimmt zwar nicht, daf} Luther gar
nichts von Nikolaus von Kues gelesen hat (vgl.
193); trotzdem ist Adam natiirlich klar, dafi
die Anklinge an kusanisches Denken nicht um-
fassende Lektiire des Kusaners durch Luther
beweisen; und sie sind doch wieder so wichtig
fiir die Erfassung der Denkstruktur Luthers!
Ahnliches gilt auch fiir andere Erscheinungen
der Zeit vor der Reformation. Was wir kennen
mdchten, ist die theologische Atmosphire, in
der Luther und analog andere Reformatoren
aufgewachsen sind, wihrend wir sie tatsichlich
bestenfalls in groben Umrissen iiberschauen.
Ob nun Adams Thesen sich durchgehend als
richtig erweisen, wird sich zeigen miissen. In
diesem Rahmen i3t es sich nicht untersuchen.
Ob sich Lefévres Einflufl auf Luther vielleicht
noch als wichtiger erweisen wird als der Biels
(193), lifit sich wohl nur in einer Spezialunter-
suchung kliren. Von einem Lehrbuch der Dog-
mengeschichte sollte man aber auch nur erwar-
ten, daf} die Probleme klar erfafit und scharf
entwidkelt werden, nicht aber, dafl man iiber-
all fertige Losungen vorgesetzt bekommt. Auch
in der eigentlichen Darstellung der Theologie
Luthers wird manches nachgepriift werden
miissen. Die Geschichte des Werdens der
Rechtfertigungsvorstellung Luthers z. B. ist mit
soviel Behutsamkeit geschrieben, dafl andere
Forscher anderer Meinung sein und bleiben
miissen. Als Ganzes wird die Theologie Lu-
thers nicht so summarisch abgehandelt wie die
von Melanchthon und Calvin oder gar die von
Zwingli, Bucer, Brenz usw. Die Hauptstiicke
der Theologie Luthers sind nur der sechste
Abschnitt, dem fiinf andere vorangehen. Ge-
rade am letzten Abschnitt VI wird kenntlich,
dafl manche Stiicke sehr knapp abgehandelt sind
(Christologie!). Die gesamte Theologie Luthers
umfafit keine 5o Seiten, was natiirlich fiir eine
Darstellung etwa in einer Vorlesung zu wenig
wire. Wo man das, was man genauer wissen
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mochte, zu finden hat, ergibt sich ohne Schwie-
rigkeit aber aus den Literaturangaben. Lohnen
wird es sich auf alle Fille, zunichst einmal mit
der Darstellung der Theologie Luthers im Rah-
men des dogmengeschichtlichen Lehrbuches an-
zufangen. Der Student, nicht nur der Student,
kann sehr viel lernen, und er wird dann mit
um so gréferem Gewinn eine Vorlesung iiber
Luthers Theologie héren oder auch eine ent-
sprechende Darstellung von Luthers Theologie
lesen. Man kann nur hoffen und wiinschen, daf§
der dritte Teil des Gesamtwerkes bald erschei-
nen moge, zumal wichtige Materien, die noch
in die Reformationszeit gehéren (Tiufer und
Spiritualisten), fiir ihn zuriidegestellt sind.

Fiir das niichste Werk ist die Form einer kur-
zen Anzeige und Besprechung sachlich unange-
messen (WILFRIED JorsT: Ontologie der Person
bei Luther. Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1967. 449 S.). Jedenfalls will ich energisch
versuchen, einen philosophisch ausgewiesenen
systematischen Theologen zu finden, der fiir
das Luther-Jahrbuch 1970 eine der Bedeutung
des Buches angemessene Besprechung zu schrei-
ben bereit ist. Die Arbeit von Joest ist bedeut-
sam wegen der Problematik, die sie behandelt.
Ob Luther iiberhaupt eine Ontologie hat, ist
protestantischerseits und katholischerseits in
Abrede gestellt, wenn auch auf beiden Seiten
unter ganz verschiedenen Vorzeichen. Evange-
lischerseits wird energisch behauptet, daf} Lu-
ther eine Ontologie iiberhaupt nicht habe und
daf} er gerade nicht ontologisch, sondern per-
sonenhaft denke. Reinhold Seeberg, Erich See-
berg, vollends Gogarten und Ebeling lassen
nur eine personale Lutherdeutung gelten. Wih-
rend sie das bejahen, dafi Luther (angeblich)
keine Ontologie kennt und nur in Relationen
und Funktionen denkt, meinen katholische
Theologen, dafi Luther zum Schaden seiner
Theologie die Personalitit des Menschen onto-
logisch aufier acht lasse. Theopanismus etwa
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wird Luther vorgeworfen, bedingt durch die
Totalisierung des Menschen als Siinder. Nicht
nur ausgesprochen katholische Lutherforscher
werden als Kronzeugen aufgefiihrt, sondern
auch solche katholische Theologen, die sich mit
der dialektischen Theologie auseinandersetzen
und nun nicht nur Luther, sondern das gesamte
reformatorische Christentum im Sinne der Dia-
lektiker deuten. Im besten Falle lassen sie Lu-
ther mit seinem praktischen, kerygmatischen
und seelsorgerlichen Anliegen gelten. Die
Frage, die Joest aufwirft, ist nun einfach die,
ob es denn wirklich ausgemacht ist, daff Lu-
ther, der zweifellos und offenkundig das sub-
stanzmetaphysische Denken bezichungsweise
die Ontologie im aristotelisch-scholastischen
Sinn ablehnt, iiberhaupt keine Ontologie oder
nur eine andere Ontologie hat. Eskonnte etwas
ganz anderes an die Stelle der abgelehnten
Positionen getreten sein; und die wirkliche
Ontologie Luthers, die Joest Ontologie der
Person nennt, ist vielleicht von stirkster theo-
logischer Relevanz. Die Untersuchung ist also
dringend wichtig und lifit viel erwarten. - Die
starke Erwartung griindet sich auch darauf, daf§
der Verfasser, Professor der systematischen
Theologie in Erlangen und Nachfolger von
Paul Althaus, in jahrelangem Studium die Pro-
blematik durchdacht hat und von seinen friihe-
ren Arbeiten her die Gewihr dafiir bietet, daf§
er ganz Wesentliches zur Sache beizutragen hat.
- Mehr kann im Rahmen dieser Sammelbespre-
chung nicht zu dem bedeutenden Buch gesagt
werden. Wie gesagt, ich hoffe zuversichtlich,
daf sich der kompetente Rezensent noch finden
lassen wird. Ich hielt es nur nicht fiir tragbar,
auf diese Erscheinungen abgesehen von der bi-
bliographischen Notierung (Nr. 288) erst im
Luther-Jahrbuch 1970 zu sprechen zu kommen.

Die nun anzuzeigende Arbeit (LORENZ GRON-
vik: Die Taufe in der Theologie Martin Lu-
thers. Abo: Abo Akademie 1968. Fiir den Buch-



handel: Géttingen und Ziirich: Vandenhoeck
& Ruprecht. 247 S. = Acta Academiae Aboen-
sis, Ser A, Vol 36 Nr. 1) iiberrascht insofern,
als im skandinavischen Raum aus den letzten
Jahrzehnten zwei grundlegende Arbeiten iiber
die Taufe bei Luther vorhanden sind, die von
Ruben Josefson von 1944 und Regin Prenters
berithmt gewordenes Buch: Spiritus Creator
(1946. Dt. 1954). Josefsons Buch ist ungliick-
licherweise fiir den landliufigen deutschen
Theologen nur durch einen kurzen Extrakt
zugiinglich, wihrend die Untersuchung von
Prenter ins Deutsche iibersetzt ist. Gronvik
erkennt die Bedeutung beider Arbeiten an, die
ja ihrerseits Luthers Lehre bejahen und sich
nicht mit ihr auseinandersetzen, wihrend die
deutsche Forschung schlieflich durchgehend,
auch wo sie Luther gelten 1aft, irgendwie von
der Barthschen Stellung zur Tauffrage be-
stimmt ist. Der Verfasser kennt natiirlich die
deutsche Forschung, sehr gut sogar. Die sprach-
liche Gestalt seiner Arbeit ist iiberdies recht
ansprechend; seine sprachlichen Helfer nennt
er alle, genauso wie die Theologen, denen er
sich inhaltlich verpflichtet weiff. Gronviks An-
liegen ist es, die innere Geschlossenheit der
Tauflehre Luthers zu untersuchen. Er geht da-
von aus, dafl Luther recht verschiedene und
anscheinend widerspruchsvolle Aussagen ge-
macht hat, je nachdem, ob er sich mit den mit-
telalterlich-scholastischen Sakramentsverstidnd-
nis oder mit der tduferisch-schwirmerischen
Taufverachtung und Taufbestreitung auseinan-
dersetzte. Zugrunde legt Gronvik seiner Unter-
suchung einen Kanon von Schriften Luthers
aus der spiteren Zeit, etwa von 1525 bis 1534.
Bei deren Untersuchung findet er keinen An-
laB}, die innere Einheitlichkeit der Tauflehre
Luthers in Abrede zu stellen. Fiir die Frithzeit
muf} dann geklirt werden, ob die anderen Ge-
sichtspunkte einfach durch die andere Front-
und Fragestellung bestimmt sind. Wirkliche
Lehrverschiebungen kann er bei solchem Ver-

gleich auch nicht feststellen. Fiir einen deut-
schen Lutheraner ist es bestimmt nicht ganz
leicht, sich mit der Arbeit des Finnland-Schwe-
den sachgerecht auseinanderzusetzen, Der deut-
sche Lutheraner heute, der grundsitzlich ja
sagt zu Luthers Taufverstindnis und selber
sehr kritisch ist gegen die barthianische Tauf-
auffassung, kommt sehr schwer davon los, mit
Luther zu disputieren, ob die bedingungslose
Bejahung der Kindertaufe durch thn mit seinen
Argumenten wirklich zu halten ist. Ist es wirk-
lich so, dafl die Kindertaufe unter allen Um-
stinden heilsnotwendig ist, und ist dies ein-
deutig Luthers Meinung? Dafl im Laufe der
langen Geschichte des Christentums die Kin-
dertaufe nicht nur eine gute, sondern auch
notwendige Ordnung war, sei unbestritten.
Konnte es nicht heute, unter den obwaltenden
Umstinden, zwar nicht gute, aber schmerzlich-
notwendige Sitte werden miissen, die Taufe
notfalls zuriickzustellen? Man sollte aber das
Gesprich mit dem Verfasser des Buches nicht
mit Fragen belasten, die seine Fragen nicht
sind, ja kaum sein konnen, und man sollte
versuchen, die ganz grofie Sorgfalt und Ge-
wissenhaftigkeit der Untersuchung anzuerken-
nen. Daf} sich der Verfasser glinzend in Lu-
ther eingearbeitet hat und methodisch sehr
sauber arbeitet, ist m. E. nicht zu verkennen.
Dafi Arbeiten aus dem Jahre 1967 in der
Bibliographie nicht mit erscheinen, erklirt sich
wohl von dem finnischen Promotionsverfah-
ren her, das die Einreichung der bereits ge-
druckten Doktordissertation vorsieht. Aber als
die Darstellungen der Theologie Luthers von
Rudolf Hermann und Friedrich Gogarten er-
schienen, war vermutlich der Druck der Dis-
sertation bereits zu weit fortgeschritten. Im
iibrigen bleibt immer zu bedenken, dafi Grén-
viks eigentliches Anliegen nicht kritisches Ge-
sprich mit Luther, sondern die sorgfiltige
Interpretation Luthers ist.
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Das Buch von Hans DureL iiber Luthers Stel-
lung zur Marienverebrung (Mit vier Bunt-
drucktafeln. Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1968. 288 S. = Kirche und Konfession
13) ist tatsdchlich die erste eingehende und aus-
fithrliche Darstellung der Haltung des Refor-
mators zur Marienverehrung. Andere Versuche,
Luthers Stellung zu Maria zu kliren (Preuf,
‘Walter Delius, Tappolet mit Ebneter [!]), macht
der Verfasser namhaft. Auch gibt er eine recht
instruktive Darstellung der Beurteilung der
Stellung Luthers zur Marienverehrung durch
Katholiken und Evangelische von Anfang an,
die natiirlich nicht nur davon sprechen kann,
wie man die Stellung beurteilt, sondern auch
kldiren mufB, wie sie jeweils gesehen worden
ist. Katholischerseits hat dabei der Versuch eine
grofie Rolle gespielt, Luther gegen Luther
auszuspielen. Das klassische Dokument dafiir
ist der »Curiose Christ-catholische Catechismus
aus den Biichern D. Martini Lutheri gezogenc,
der 1587 anonym erschien und immer wieder
aufgelegt worden ist, in der Tat den Jesuiten
Sigismund Ernhofer zum Autor hat. Seine Me-
thode, durch aus dem Zusammenhang gerissene
Zitate aus Luthers Schriften die Ubereinstim-
mung Luthers mit der rémischen Lehre dar-
zutun, ist auch heute nicht ausgestorben, wenn
sie natiirlich inzwischen verfeinert worden ist.
Auf evangelischer Seite folgt auf eine Periode
der Heroisierung Luthers, die einer Verteidi-
gung seiner mariologischen Haltung einschliefit,
eine solche (seit Seckendorf), die das Schwer-
gewicht auf Luthers negative Aussagen zur
Marien- und Heiligenverehrung legt. Trotz des
Umschwungs in der Romantik ist die abwei-
sende Stimmung im Protestantismus noch
ziemlich stark. Um so wichtiger ist es, eine
Methode der Darstellung zu finden, die die
gegensitzlichen Stellungnahmen klar heraus-
arbeitet, vor allem aber aus allen Aussagen
Luthers das entscheidende Anliegen heraus-
hort, Die Form der Darstellung, die gewihlt
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wird, ist eine Verbindung von historisch-chro-
nologischer mit systematischer Darbietung. Das
Ergebnis, zu dem der Verfasser kommt, ist dies,
daf} sich Luther auf dem Hohepunkt einer iiber-
steigerten Marienverehrung (nach Anfingen in
altkirchlicher Zeit ohne jede Marienverehrung
und ersten Ansdtzen zu einer Marienverehrung
mit eindeutig paganistischen Motiven im An-
fang des konstantinischen Zeitalters) allmih-
lich von dem ihm zunichst selbstverstindlichen
Marienkult losril und einen Weg von der
Mariologie zur Christologie ging. »Luthers
Lehre vom sola scriptura, sola gratia und vom
servum arbitrium griinden in nichts anderem
als in dem solus deus und solus Christus« (273).
Christologisch sind auch Luthers Ausdriicke
bleibender Verehrung der Gottesmutter be-
dingt. Die echte Bedeutung von Luthers Stel-
lung zur Marienverehrung liegt darin, dafi sie
dem katholisch gefirbten Asthetizismus sowohl
als auch einem Marianismus, der nur dem
Papsttum zugute kommen kann, entgegenwirlkt.
Der Wert des Buches liegt in der ganz sauberen
Quellenanalyse. Die vorhandene Literatur ist
ebenso sorgfiltig verbucht wie griindlich ver-
arbeitet. Einige Aufsatztitel vermisse ich im
Literaturverzeichnis, wenn sie zum Teil auch
im Text berithrt werden (z. B. Pinomaa,
Miegge). Aufier eigentlichen Aussagen Luthers
iiber Maria wird auch mit Luthers Stellung
zum Marienlied und zum Marienbild bekannt-
gemacht.

In einem neuartigen Druck- bzw. Vervielfil-
tigungsverfahren ist eine recht wichtige Main-
zer Dissertation aus der Schule von Wolfhart
Pannenberg veréffentlicht (THEOPHIL STEUDLE:
Communio sanctorum beim friiben Martin Lu-
ther. Theol. Diss. Mainz 1966. Tiibingen: Druck-
biiro Frau Elly Huth 1967. 189 S.). Mit dem
frithen Martin Luther meint der Verfasser der
Dissertation den Luther der Frithsermone von
1519 und der Schriften von 1521/22. Das Wert-



volle der Dissertation liegt einerseits in der
griindlichen Auseinandersetzung mit der recht
reichlich vorhandenen Literatur. Hier geht es
vor allem um das Kirchenverstindnis Luthers
und insbesondere um die fast zu Tode gerit-
tene Unterscheidung zwischen sichtbarer und
unsichtbarer Kirche bei Luther. Daher wendet
sich Steudle vor allem gegen eine Beschlag-
nahme Luthers fiir ein Verstindnis der Kirche
als unsichtbarer (weithin bei Holl) Kirche oder
umgekehrt, und er kann Ernst Wolfs Protest
gegen die soziologische Fassung von Luthers
Kirchenbegriff bei Paul Althaus sich zu eigen
machen oder wenigstens verstehen. Positives
Anliegen Steudles sind Herausarbeitung des
Zusammenhanges, der zwischen Verstindnis
der Kirche als communio sanctorum und dem
Rechtfertigungsglauben besteht, dem christo-
logischen und dem Wortbezug der Rede Lu-
thers von der communio sanctorum und ganz
prizise Bestimmung der von Luther verwen-
deten Begriffe. Wenig Ton liegt auf dem Be-
zug zwischen communio sanctorum und Altar-
sakrament; und keine erhebliche Dringlichkeit
hat die Frage, was es denn wohl zu bedeuten
habe, dafl Luther zwar in der Friihzeit den
Begriff der communio sanctorum fiir das Ver-
stindnis des Herrenmahles sehr stark verwen-
det, spiter aber davon Abstand nimmt. Das
Mahl des Herrn als communio sanctorum zu
verstehen, mufi nicht schon Verlagerung des
Kirchenverstindnisses ins Soziologische bedeu-
ten, sondern ergibt sich einfach davon her, dafl
das Herrenmahl Tischgemeinschaft mit dem
Herrn und der Mahlgenossen untereinander ist.
Dafl mit dem Zuriicktreten des communio-
Gedankens hinter den Auseinandersetzungen
iiber die Art der Gegenwart des Herrn etwas
verloren ist, ist m. E. iiberhaupt nicht zu ver-
kennen. Fiir das Abendmahlsverstindnis bei
Luther und seinen Wandel gibt also die Steud-
lesche Arbeit kaum etwas her. Dafi sie abge-
sehen davon sorgfiltig und griindlich gearbeitet

ist, und daf es gut ist, daf} sie nun der Offent-
lichkeit vorgelegt wurde, bleibt davon natiirlich
unberiihrt.

Um Luthers Kirchenbegriff geht es auch in
der Arbeit einer Profanhistorikerin (CHRISTA
TECKLENBURG JouNs: Luthers Kongzilidee in
ibrer bistorischen Bedingtheit und ibrem refor-
matorischen Neuansatz. Berlin: Topelmann
1966. 214 S. = Theol. Bibl. Topelmann 10).
Angeregt ist die Dissertation durch Carl Hin-
richs, und zur Annahme gebracht worden ist
sie schlieflich durch Gerhard Oestreich. Sich
mit Luthers Konzilsidee zu befassen, ist ein
gewisses Wagnis fiir einen Profanhistoriker.
Dafl das Konzil im Denken Luthers zu jeder
Zeit eine Rolle gespielt hat, steht fest. Luther
hat sich von der Entscheidung des Papstes auf
ein Konzil berufen und in spiterer Zeit eine
umfingliche und reife Schrift iiber die Konzile
und Kirchen geschrieben. Das war nur mog-
lich, weil das Konzilsverstindnis sich bei ihm
erheblich gewandelt hatte; und das Konzils-
verstindnis ist ganz eng mit dem Kirchenver-
stindnis verflochten. In der Tat hat die Verfas-
serin sich sehr griindlich mit Luthers Kirchen-
verstindnis befafit. Zwar fithrt sie nicht alle
einschligige Literatur auf. Aber die wichtigen
Veroffentlichungen von Karl Holl, Ernst Kin-
der, Johannes Heckel kennt sie. Das Bild von
den zwei konzentrischen Kreisen nimmt sie
Holl ohne Scheu ab, obwohl von der Pridesti-
nationslehre her schon das Bild sich anfechten
lafit; zur Kirche im geistlichen Sinn wird ja seit
altkirchlicher Zeit schon Hiob gerechnet, der
aus dem Lande Uz stammte und nicht Glied
des Gottesvolkes war. Dal Menschen ganz von
auflerhalb durch Gottes riitselhaften Ratschlufi
erwihlt sind und zu seinen Kindern gezihlt
werden, ist auch heute nicht aus dem katholi-
schen Kirchenverstindnis geschwunden, und
vollends kann es nicht aus dem reformatori-
schen Denken weggedacht werden. Ubrigens:



auch mit katholisch-theologischer Literatur zu
Luthers Konzilsverstindnis hat sich die Verfas-
serin vertraut gemacht. Jedenfalls hat sie als
Profanhistorikerin das getan, was sie tun
konnte, und die Lektiire ihres Buches wirkt auch
auf den Theologen vertrauenerweckend. Die
Tatsache, dafd die Arbeit zum Druck gekommen
ist, kann ich nur begriifien.

Festschriften, die aus Anlafl eines runden
Geburtstages einer bestimmten Personlichkeit
erscheinen - also nicht nur solche, die in einem
allgemein wichtigen Jubiliumsjahr herauskom-
men - bringen manchmal fiir die Lutherfor-
schung wichtige Einzelaufsitze, die dann leicht
iibersehen werden und unbeachtet bleiben. Be-
sonders schmerzlich wire es, wenn die einem
bekannten Kirchenjuristen gewidmete Fest-
schrift (Festschrift fiir Erich Ruppel zum 65.
Geburtstag am 25. Januar 1968 herausgegeben
von Hrmnz Brunorte, Konrap MiLier und
Ruporr Menz unter Mitwirkung von Klaus
Bienitz und Johann Frank. Hannover, Berlin
und Hamburg: Lutherisches Verlagshaus 1968.
377 S.) nur bei Juristen und nicht bei Theo-
logen bekannt wiirde. Zwei Beitriige sind vor
allem fiir die Lutherforschung sehr wichtig,
der von Karr MicuaeLs: Uber Luthers ehe-
rechtliche Anschauungen und deren Verbiltnis
zum mittelalterlichen und neuzeitlichen Ebe-
recht und der von HEerRMANN Dogrrims: »Des
Furisten Schwitzbad:. - Das beirrte Gewissen
als Grenze des Rechtes. Im ersterwihnten Auf-
satz geht es weitgehend um die Frage der
heimlichen Verlobnisse, und beim zweitgenann-
ten ist es genauso. Der letztere bietet dariiber
hinaus eine héochst anschauliche Darstellung
des Falles eines Rechtsstudenten Kaspar Beyer,
der einer ehemaligen Verlobten etwas sorglos
ein Eheversprechen gegeben hat. Luther geht
es im Kampf gegen die Juristen - Gegner Lu-
thers ist vor allem Hieronymus Schiirpf und
weitgehend auch Melanchthon -, die magnas
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perplexitates erreichten, nicht darum, etwa die
Ehe als patriarchalische Ordnung ins Wanken
zu bringen, sondern dem Gewissen zu seinem
Recht zu verhelfen, das Recht auf sein Recht
hin zu priifen und ihm eine Grenze zu ziehen.
Die iibrigen Beitrige der Festschrift bieten
manches Interessante und auch fiir Theologen
Bedeutsame, ebenso bedeutsam auch fiir den
christlichen Leser, der weder Theologe noch
Kirchenjurist ist.

Zu den heute am stirksten angefochtenen
und folgenschwersten Ergebnissen der Refor-
mationsgeschichte gehort das landesherrliche
Kirchenregiment, das freilich im Jahre 1918 auf
deutschem Boden zu seinem Ende gekommen
ist, an dessen Folgen aber unser kirchliches
Leben heute noch leidet. Das im Jahre 1967
erschienene Buch iiber seine Entstehung (Hans-
Warter Krumwiene: Zur Entstehung des
landesherrlichen Kirchenregimentes in Kur-
sachsen und Braunschweig-Wolfenbiittel. Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967. 265 S.
= Studien zur Kirchengeschichte Niedersachsen
16) fiihrt uns zunichst in die Landschaft, in der
es zwar nicht seine allererste Gestalt angenom-
men, in der es sich aber zum ersten Male voll
und exemplarisch entfaltet hat, nach Kursach-
sen. Sein Werden dort und namentlich die Ein-
stellung Luthers zu ihm ist seit langem um-
stritten. Der Meinung Karl Miillers, dafl Luther
sich mit der Ordnung, die er gewif3 nicht als
ideal empfunden, schliefilich doch abgefunden
habe, trat gegeniiber die Karl Holls, heute noch
weit verbreitet, daff Luther gegen die Ent-
widdung entschieden, wenn auch vergeblich
protestiert habe. Krumwiede weist nun nach,
dafl die Zisur zwischen einer urspriinglichen
Ordnung und dem spiteren wirklichen landes-
herrlichen Kirchenregiment iiberhaupt nicht
zwischen der Vorrede Luthers von 1527 und
der eigentlichen Visitationsinstruktion (Melan-
chthon) liege, sondern zwischen den Dokumen-



ten zur Visitation von 1527/28 und den spite-
ren Ordnungen. Auch hinsichtlich der letzteren
sei das reformatorische Anliegen nicht eigent-
lich preisgegeben. Weil man unter verdnderten
Verhiltnissen in einer spiteren Zeit an den
Sdtzen des reformatorischen Beginnens fest-
gehalten hat, habe sich eine Kirchensprache ent-
widkelt, die aber weniger durch die Bekennt-
nisschriften als durch die Kirchenordnungen
geprigt worden sei. Anders seien die Dinge in
Braunschweig-Wolfenbiittel gelaufen, wo auf
die Instruktion des Jahres 1542 noch sehr die
kursichsisch-ernestinische Ordnung von 1527
nachgewirkt habe, auf die die erste alberti-
nische Ordnung von 1539 stark zuriickgehe.
Aber die Reformation von 1542 sei iiberhaupt
nur durch eine Besatzungsmacht eingefiihrt. Als
es 1568/69 zur endgiiltigen Einfithrung der Re-
formation kam, unter Herzog Julius, haben die
braunschweigischen Theologen (Chemnitz und
Andred) wirklich gegen Ubergriffe des landes-
herrlichen Kirchenregiments protestiert. - Ich
fiirchte, daf sich mindestens einige der Krum-
wiedeschen Thesen nicht werden halten lassen.
Die erste albertinische Ordnung, die so stark
von Wittenberg her bestimmt war, hat tatséch-
lich nur unter Herzog Heinrich gegolten, wih-
rend bereits 1542 Moritz regierte, in dessen
Anfangszeit schon ganz andere Motive wirksam
wurden, die freilich zunichst im Stadium der
Experimente blieben, bis im neuen Kursachsen
nach dem Schmalkaldischen Krieg eine wirk-
liche Nenordnung méglich wurde. Aber mag
man dies auf sich beruhen lassen, so wirken
bestimmt in der spdteren Zeit noch ganz
andere Krifte mit. Das landesherrliche Kir-
chenprinzip ist in dem neuen Kursachsen
am stirksten von humanistisch-(krypto)calvi-
nistischen Kriften vertreten worden, wihrend
fiir das sdchsische Landeskirchentum nach der
Niederwerfung des zweiten Kryptocalvinismus
der Dualismus zwischen Landesfiirst und Stin-
den sehr stark bestimmend wurde. Die Gestalt

des Landeskirchentums wird abhéngig davon,
ob und wie stark sich der Absolutismus in
einem Territorium durchsetzt. Sollten sich par-
allele oder analoge Entwidklungen nicht auch
anderenorts abgespielt haben? Jedenfalls ist es
durchaus nicht sicher, dafl die braunschweigi-
schen Vorginge fiir die Entwicklung in Kur-
sachsen so sehr viel austragen. Die Fragen, die
ich stellen mufite, dndern nichts daran, dafl der
Verfasser sehr viel zum Verstindnis der Ent-
wicklungen im einzelnen beizutragen hat, und
daf das Buch, das von einer so schwierigen und
umstrittenen Problematik handelt, wie es die
Frage nach dem landesherrlichen Kirchenregi-
ment ist, uns in Entscheidendem weiterhilft.

Zu den wichtigsten Erscheinungen auf dem
Gebiete der Lutherforschung diirfte eine aus-
fiihrliche Monographie zum Thema der Escha-
tologie bei Luther gehoren (ULRICH ASENDORF:
Eschatologie bei Luther. Gottingen: Vanden-
hoeds & Ruprecht 1967. 304 S.). Das Erschei-
nen dieser Arbeit ist schon deshalb bemerkens-
wert, weil die Lutherforschung, die sich an-
scheinend auf alle Sachfragen der Theologie
Luthers gestiirzt hat, nur an das Thema der
Eschatologie bei Luther so gut wie nicht oder
jedenfalls sehr zaghaft herangegangen ist. Die
Arbeiten, die das Problem der Eschatologie bei
Luther berithren, werden natiirlich in der Ar-
beit aufgefithrt und besprochen, nicht nur im
Literaturverzeichnis mit genannt. Keine von
ihnen kann als eine intensive Bearbeitung des
eschatologischen Problemkreises bei Luther be-
zeichnet werden. Die neueste Arbeit ist die von
T. Torrance: Kingdom and Church, A Study
in the Theology of the Reformation. Edin-
burgh-London 1956. Sie ist noch nicht einmal ins
Deutsche iibersetzt worden. Daf} sie nicht allein
nicht ausreicht, sondern Luther regelrecht ver-
zeichnet, ist von Asendorf ziemlich iiberzeu-
gend dargelegt. Asendorf geht nun so vor,
dafl er nicht etwa versucht, darzustellen, wie
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das Lehrstiick »De novissimis« bei Luther aus-
sicht. Das wire schon moglich; aber das Wesent-
liche wiirde dann iiberhaupt nicht in Erschei-
nung treten, nidmlich der Bezug der ganzen
Theologie Luthers auf das Eschaton, die Ge-
genwart des Jiingsten Gerichtes in der Anfech-
tung und der ewigen Herrlichkeit im Glauben
des Christen. So versucht nun Asendorf die
eschatologische Ausrichtung von Luthers gan-
zem Denken herauszustellen. Das Buch ist inso-
fern #hnlich den Arbeiten etwa von Loéfgren,
Seils, Kjell Ove Nilsson, die auch ein Element
in Luthers Denken in seiner Bedeutung fiir das
gesamte Denken Luthers herausstellen, das
Schopferische im gesamten Handeln Gottes
(Lofgren), das Zusammenwirken Gottes mit
den Kreaturen (Seils), das Zugleich nicht nur
von Gerechtigkeit und Siinde, sondern in sei-
nem noch viel weitergreifenden Sinn. Im ein-
zelnen geht Asendorf so vor, daBl er in drei
grofien Teilen den eschatologischen Bezug von
Christologie und Rechtfertigung, von Luthers
Kirchenverstindnis und von Luthers Schop-
fungsdenken herausarbeitet. Ein wichtiger Ab-
schnitt in dem dritten Teil heifit »Die Regi-
mentenlehre im Zusammenhang der Eschatolo-
gie«. Da ist giinzlich uniibersehbar, daff Luthers
Lehre von den zwei Reichen oder Regimenten
immer dann entstellt und verzerrt wiederge-
geben ist, wenn sie aus den eschatologischen
Beziigen herausgenommen worden und von
einer Art Schopfungsmetaphysik her verstan-
den und zu einem gesellschaftspolitischen Pro-
gramm gemacht wurde. Aber nicht nur im drit-
ten Teile gelingt es Asendorf, die eschatologi-
schen Hintergriinde von Luthers Gedanken
herauszuarbeiten, sondern ebenso im ersten und
zweiten Teil. Die Arbeit von Asendorf enthilt
eine Fiille ausgezeichneter Beobachtungen. Die
geleistete Arbeit ist bewundernswert, zumal ihr
Verfasser nie seine gesamte Arbeitszeit zur
Verfiigung gehabt hat und sich zeitweise offen-
sichtlich mit der Clemenschen Lutherausgabe
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hat behelfen miissen, bis es ihm dann gelang,
eine Weimarana leihweise zur Verfiigung ge-
stellt zu bekommen. Bewundernswert ist so-
wohl der Umfang, in dem sich Asendorf mit
dem Schrifttum Luthers beschiftigt hat, als
auch der, in dem er in die Lutherliteratur ein-
gedrungen ist. Die VermiBtnotizen, die ich mir
gemacht habe, sind recht gering an Zahl. Sicher-
lich werden Asendorf eine ganze Reihe von
Fragen gestellt werden. Im ersten Teil ist er
sehr stark abhidngig von Maurers These von
der altkirchlichen Mysterientheologie, die ja
Maurer nicht allgemein abgenommen worden
ist. Nicht vollig klar ist mir das Beieinander
von forensischer Rechtfertigungslehre und
einem Rechtfertigungsverstindnis, das man
wohl sanatorisch nennen miifite. Das Problem
gegeniiber der Rechtfertigungslehre ist klar ge-
sehen, die gegebene Losung aber noch nicht
recht deutlich geworden. Was in dem Teil iiber
Luthers Lehre von der Kirche steht, mag Lu-
thers Meinungen wohl richtig wiedergeben.
Lifit es sich aber einfach referieren, ohne kri-
tische Anfragen an Luther? Sowohl die gegen-
wirtigen Katholiken als auch die Nachfahren
des linken Fliigels der Reformation haben
sehr ernsthafte kritische Fragen, was beim
III. Lutherforschungskongreff in Jirvenpii bei
Helsinki 1966 wenigstens in der Diskussion
deutlich geworden ist. Ich darf nicht verschwei-
gen, daff der groflangelegte Versuch, das Escha-
tologische in Luthers gesamtem Denken heraus-
zuarbeiten, auch eine Kehrseite hat. Nachdem
ich mich mit David Léfgren (vgl. Lu] 29
[1962], 51) auseinandergesetzt habe, mochte
ich es gerechterweise auch Ulrich Asendorf
gegeniiber aussprechen, dafl das nur gelegent-
liche Eingehen auf das, was in ein Lehrstiick
»De novissimis« gehoren wiirde, und der Ver-
zicht vor allem auf eine geschichtliche Darstel-
lung der bekanntlich sehr wechselhaften Nah-
erwartung des Jiingsten Tages auch wieder
einen Mangel der Arbeit bezeichnet. Ich bitte



das ja nicht als eine Zuriicknahme alles dessen
anzusehen, was ich positiv iiber die ganze Ar-
beit gesagt habe. Sie wird hoffentlich die Dis-
kussion noch stark befruchten. - Eine letzte
Bemerkung: Ganz selbstverstindlich und ein-
miitig beantwortet ist es ja nicht, was man
unter eschatologisch, was man unter apokalyp-
tisch, was man unter teleologischer und axiolo-
gischer Eschatologie usw. zu verstehen hat.
Natiirlich kann man es sich aus der Arbeit zu-
sammensuchen, was Asendorf mit Eschatologie
und mit Apokalyptik meint. Eine Erleichterung
fiir den Leser wire, wenn Asendorf zuniichst
einmal die Begriffe prizis bestimmt hitte, Viel-
leicht wire auch die kritische Auseinanderset-
zung mit anderen Theologen, die gelegentlich
iiberrascht, leichter wverstindlich geworden,
wenn immer gleich festgestellt worden wire,
was der andere unter Eschatologie versteht.
Aber in den zwei Werken, die Asendorf noch
schaffen will - iiber die christologischen Beziige
der Eschatologie Luthers im Hinblick auf die
gegenwirtige exegetische und systematische
Arbeit am Thema der Eschatologie; in der drit-
ten Arbeit soll ein grofier Versuch einer umfas-
senden systematischen Behandlung der Escha-
tologie gewagt werden - kann er ja manches
noch nachholen. Die Diskussion iiber seine
Darstellung der Eschatologie bei Luther, die
kaum begonnen hat, wird ihn hoffentlich er-
mutigen, sich der Ausfithrung seiner weiteren
Pline hinzugeben.

Ein in seiner Art bedeutsames Reformations-
gedenkbuch ist eine amerikanische Verdffentli-
chung von Aufsitzen(Luther for an Ecumenical
Age. Essays in Commemoration of the 450th An-
niversary of the Reformation. Carr S. MEYER,
Editor. St. Louis and London; Concordia Pub-
lishing House 1967. 311 S.). Nicht nur der Her-
ausgeber ist Lutheraner und gehért zur Mis-
sourikirche; dasselbe gilt auch fiir andere Mit-
arbeiter (Lewis W. Spitz, Jaroslav Pelikan,

Robert Bertram). Wieder andere Mitarbeiter
gehoren anderen lutherischen Kirchen an. An-
dere Mitarbeiter sind Presbyterianer oder
Methodisten. Alle schreiben iiber Luther und
machen die 6kumenische, also gesamtkirchliche
Bedeutung von Luthers Reformationswerk
kenntlich., Katholiken sind an der Verdffent-
lichung nicht beteiligt. Warum es nicht ge-
schehen ist, wird vielleicht verstindlich von
der im Vorwort des Herausgebers kurz dar-
gelegten Geschichte des Unternehmens her,
diirfte aber kaum ganz grundsitzliche Bedeu-
tung haben; denn auf den Versuch deutscher
Evangelischer und deutscher Katholiken, sich
gemeinsam auf Luthers okumenische Bedeu-
tung zu besinnen (Alfred von Martin: Luther
in okumenischer Sicht) wird (20) ausdriicklich
Bezug genommen. Die Verfasser sind alle aus-
gewiesene und namhafte Lutherforscher. Lewis
W. Spitz ist bekanntgeworden durch Unter-
suchungen iiber die Beziehungen zwischen
Renaissance, Humanismus und Reformation.
Harold J. Grimm ist Verfasser einer Darstel-
lung der Reformationsgeschichte, Jaroslav Peli-
kan, E. Gordon Rupp (englischer Methodist)
und Frank H. Littell sind weitere bekannte
Namen. Letzterer, bekannt als Tiuferforscher
und selbst Methodist, handelt in seinem Bei-
trag »Reformation, Restitution, and the Dia-
log« von Luther und dem »dritten Zweig« der
Reformation. Vertreter dieser »Radical Refor-
mation«, ganz gleich ob sie nach ihrer denomi-
nationellen Zugehorigkeit oder gesinnungs-
mifig als solche anzusprechen sind, haben am
III. Internationalen Kongref fiir Lutherfor-
schung in Jirvenpii teilgenommen. - Alles in
allem eine héchst erfreuliche Veroffentlichung!

Die Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darm-
stadt befaBit sich nicht nur damit, ehedem be-
deutsame, aber heute vergriffene wissenschaft-
liche Werke neu aufzulegen, was ja sonst sehr
viele Reprintverlage im In- und Ausland tun,
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sondern sie gibt unter dem Sammeltitel »Wege
der Forschung« Binde heraus, die einzelne Auf-
sitze oder Buchausziige neu bringen, die die Ge-
schichte der Erforschung eines bestimmten Pro-
blems veranschaulichen. Natiirlich kommen sehr
viele und sehr verschiedene Wissenschaftsgebiete
zu Wort. Immerhin sind auch schon einige theo-
logisch wichtige Sammelbiinde erschienen, und
andere sind angekiindigt. Besonders instruktiv
scheint mir ein die deutsche Reformations-
geschichte betreffender Sammelband zu sein
( Wirkungen der deutschen Reformation bis
1555. Herausgegeben von WALTHER HUBATSCH.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1967. X1IIL, 527 S. = Wege der Forschung 203),
der im Jahr der 450. Wiederkehr der Refor-
mation erschienen ist. Es geht dabei nicht um
eigentliche theologische Lehre, um die Glau-
bensaussagen und -iiberzeugungen der Refor-
mation betreffende Dokumente, sondern um
solche, die sich auf die Auswirkungen der Re-
formation im politischen, gesellschaftlichen, kul-
turellen Leben beziehen oder auch auf dies-
beziigliche Voraussetzungen der Reformation.
So erscheinen Beitrige sehr verschiedener Art.
Es beginnt mit Leopold von Rankes Luther-
fragment von 1817, das lingst vor seiner be-
rithmten Reformationsgeschichte erschienen ist;
und der letzte Beitrag ist ein Aufsatz aus einem
Sammelband mit Aufsitzen von Ernst Troeltsch,
der den Titel trigt: Luther, der Protestantis-
mus und die moderne Welt. Kiirzung bleibt bei
allen Aufsitzen vorbehalten. Den Aufsatztiteln
sieht man es nicht immer an, dafl es nicht um
rein innerkirchliche Dinge geht. Der Zweck des
Bandes notigt dazu, relativ kurze Beitrige zu
wihlen. Zu lange Ausfiihrungen verbieten sich
von vornherein. So kann es natiirlich geschehen,
dafl eine besonders wichtige Publikation nicht
wieder mit zum Abdruck kommt, wihrend
andere blof} ihrer Kiirze und Gedringtheit wil-
len mit gebracht werden. Das Unternehmen
ist sinnvoll, und dafl (fiir alle Wissenschafts-
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gebiete) die Zahl von 200 Binden bereits tiber-
schritten ist, spricht dafiir, daf} es sich verlege-
risch auch lohnt. Ein Aufsatz aus dem Luther-
Jahrbuch ist auch mit wiedergegeben. Dafl
Aufsitze zum Abdruck erbeten, dann aber nicht
zur Verfiigung gestellt worden sind, wird ge-
legentlich kenntlich (XI).

Die Festschrift fiir den Ersten Priisidenten
der Luthergesellschaft ( Humanitas - Christiani-
tas. Walther von Loewenich zum 65. Geburts-
tag. Herausgegeben von KARLMANN BEYSCHLAG,
GorrrriED MaArON und EBErHARD WOLFEL.
Witten: Luther-Verlag 1968. 411 S.) enthilt
natiirlich nicht nur Beitrige zum Themenkreis
der Reformationsgeschichte und der Lutherfor-
schung, sondern auch solche zur Thematik des
freien Protestantismus und sogar zu dogmati-
schen Problemen. So wertvolle Aufsiitze in der
letztgenannten Gruppe stehen, auf sie kann
verstindlicherweise nicht eingegangen werden.
Beitrige aus der ersten Gruppe stammen von
Ernst-Wilhelm Kohls, Joseph Lortz, Franz
Lau, Bernhard Lohse, Wilhelm Maurer und
Ernst Benz. Lediglich auf den Beitrag des Letzt-
genannten sei etwas ausfiihrlicher eingegangen.
In ihm wird ein Thema beriihrt, das, soviel ich
weify, beim Reformationsjubilium 1967 nicht
angeschnitten worden ist, wie ich es ansehe,
gliicklicherweise. Denn toricht ist der Bericht
von dem Traum Friedrichs des Weisen in der
Nacht vor dem Thesenanschlag schon. So inter-
essant vieles an den Ausfiihrungen von Benz
ist, die methodische Seite der Behandlung des
Textes durch Benz halte ich fiir recht anfecht-
bar. Das, was Benz beweisen will, nimlich, dafl
die Vorstellungswelt des Traumberichters nicht
der des reformatorischen Luther entspricht, be-
weist er natiirlich biindig. Dafiir hitte es frei-
lich kaum der Materialfiille bedurft, sondern
beinahe nur der Schlufisitze, die am Ende des
Aufsatzes stehen. Unangingig ist der Ausgang
von der Feststellung (135), dal dieses Doku-



ment erst im Zusammenhang mit dem 1ocjih-
rigen Jubilium des Thesenanschlages im Jahre
1617 auftaucht, In meinem Besitz befindet sich
die Fotokopie eines Eintrages auf die Vorsatz-
bldtter einer Bibel, die mir freundlicherweise
der Entdecker iiberlassen hat. Die Handschrift
weist nach Auskunft meiner Mitarbeiter bei der
Edition des Briefwechsels des Kurfiirsten Mo-
ritz von Sachsen nicht eindeutig in den Anfang
des 17. Jahrhunderts, sondern konnte schon
von Schreiberhand aus den vierziger Jahren des
16. Jahrhunderts stammen. Hinweise, die schon
in Keysers »Reformations-Almanach auf das
evangelische Jubeljahr 1817« stehen, beachtet
Benz iiberhaupt nicht. Wenn er nun einfach
behauptet, daff die Zuriidkfilhrung der hand-
schriftlichen Uberlieferung des Traumes auf
Andreas Musa eine Filschung ist, wofiir der
sachliche Ansatz nicht schlecht sei, so ist das
doch etwas unvorsichtig. Das eigene Material,
das Benz dann bietet, weist durchaus nicht
durchgehend in die Zeit der Orthodoxie des
17. Jahrhunderts. Eine Untersuchung der Initia
gloriae Lutheri wird hoffentlich in den nichsten
Jahren abgeschlossen werden, deren Verfasser
bestimmt nicht bis zu den Problemen um den
hundertjihrigen Luther kommen, ja vielleicht
nicht einmal die Ansitze zu der gloria Lutheri
bei Luther selbst mitberiicksichtigen konnen
wird. Es wiirde mich nicht wundern, wenn
die These aufgestellt wiirde, daf} die Initia glo-
riae Lutheri vorreformatorisch sind, zugespitzt
ausgedriickt natiirlich, Fiir die Frage nach dem
Thesenanschlag als wirklichem Vorgang wire
einzig und allein wichtig ein Nachweis, daff der
Bericht von dem Traum des Kurfiirsten noch
zu Luthers Lebzeiten entstanden ist. Der Ge-
genbeweis ist bisher nicht erbracht, Wenn es
so wire, daff der Bericht noch zu Luthers Leb-
zeiten entstanden ist, was ich bis zum Beweis
des Gegenteils fiir méglich halten mufl, hitte
Luther die »Legende« vom Thesenanschlag
entweder nicht zur Kenntnis bekommen (!?)

oder unwidersprochen gelassen, wobei der letz-
tere Fall freilich das einzige Argument gegen
den Thesenanschlag entkriften wiirde (unbe-
dingte und uneingeschrinkte Wahrhaftigkeit
Luthers). Ich habe die Dinge bisher nicht an-
geriihrt, obwohl ich den handschriftlichen Text
des Traumberichtes schon lange kenne, weil
kurzschliissige Folgerungen - als beweise der
Traumbericht ohne weiteres den Thesen-
anschlag - der wissenschaftlich sorgsamen Er-
drterungen der Tatbestinde nur geschadet
hitte. Nachdem aber Benz, weniger vorsichtig
als Peter Meinhold, dessen Arbeit iiber Luthers
Genesisvorlesung und ihre Nachschreiber (1936)
uns schon eine Einfithrung in die Gedanken-
welt der altprotestantischen Orthoxie gegeben
hat, die Frage nach dem Traum Friedrichs des
Weisen methodisch auf ein falsches Gleis ge-
bracht und nachdem Eike Wolgast in einer Be-
sprechung von Heinrich Bornkamms Schrift
»Thesen und Thesenanschlag Luthers« (1967)
in der ThLZ 93 [1968], 365f etwas voreilig
behauptet hat, weitere Erorterungen des Pro-
blems seien ohne Beibringung neuer Quellen
- und wo sollten diese herkommen kénnen? -
iiberfliissig, ja sinnlos, so dafl die Diskussion
um den Thesenanschlag als abgeschlossen zu
gelten hitte, wird es wohl notwendig werden,
auch dem Traumbericht noch einmal ernsthaft
nachzugehen. Eine andere Moglichkeit, ja Not-
wendigkeit, die Diskussion noch weiter zu fiih-
ren, habe ich in meinem Aufsatz im Luther-
Jahrbuch 1967 deutlich genug angedeutet. Dafl
die Diskussion um den Thesenanschlag noch
nicht entscheidend weitergefiihrt ist und noch
nicht iiberzeugend genug dargetan hat, auf wie
schiefen Beinen Iserlohs und Honselmanns
Argumente gegen den Thesenanschlag stehen,
ist schmerzlich genug. Aber dafl es gar keine
Maoglichkeiten giibe, in der Sache weiterzukom-
men, wire wahrlich zu viel behauptet. Man
moge doch besser abwarten, wie es weiter-
gehen wird. Benzens Fehlversuch bedeutet ver-
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mutlich schon eine Nétigung dazu, den Faden
wieder aufzunehmen.

Ein Lutherbuch ist die Doktorarbeit von PEr
Erik PerssoN, die ihm seinen Ruf auf den
Lehrstuhl von Ragnar Bring eingebracht hat,
natiirlich nicht (Reprisentatio Christi. Der
Amtsbegriff in der neueren romisch-katholi-
schen Theologie. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1966. 136 S. = Kirche und Konfes-
sion 10). Das zeigt schon der Untertitel und
die Tatsache, dafi das Buch in einer konfessions-
kundlichen Reihe erschienen ist. Immerhin war
mit der Méglichkeit stirkerer kontroverstheo-
logischer Ausrichtung zu rechnen in dem Sinne,
dafl das lutherische Amtsverstindnis kriftiger
mit dem rémisch-katholischen konfrontiert
wiirde. In der Tat kommt der Verfasser erst im
letzten Teile des Buches ein wenig auf Luthers
Freiheitsverstindnis mit seiner Bedeutung fiir
das Verstindnis des Amtes zu sprechen. Ob-
wohl die deutsche Ubersetzung bereits 1966
und das schwedische Original (Ubersetzung ins
Deutsche von Herbert Petersen und Hans Gei-
Ber) gar schon 1961 erschienen ist, wurde eine
Besprechung zweimal zuriickgestellt. Wenig-
stens eine Anzeige soll aber jetzt doch noch
erfolgen, da der Band zweifellos ein bedeut-
samer Beitrag zur katholischen Theologie der
Gegenwart ist.

Ein Lutherbuch ist das nichste, eine Aufsatz-
sammlung, iiberhaupt nicht (GERHARD EBELING:
Wort Gottes und Tradition. Studien zu einer
Hermeneutik der Konfessionen. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1964. 235 S. = Kir-
che und Konfession 7). Aber der Verfasser ist
einer der bedeutendsten Lutherforscher unse-
rer Tage, und in einigen der in dem Band ver-
einigten Aufsitze kommt das auch zu unmittel-
barem Ausdrudk. Insbesondere der grofie Auf-
satz (91-143), der als Vorarbeit fiir die Vierte
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenver-

118

fassung in Montreal 1963 bereits im Konferenz-
jahr zusammen mit anderen Konferenzdoku-
menten erschienen ist, ist, namentlich in den
Anmerkungen, reich ausgestattet mit Luther-
zitaten und, was natiirlich noch viel wichtiger
ist, sachlich ganz stark an Luther orientiert.
Mit verarbeitet sind bereits im Jahre 1956 er-
arbeitete und auf einer Skumenischen Konfe-
renz in Bad Boll vorgetragene Gedanken. Die
Auseinandersetzungen mit dem Assumptio-
Dogma ist von daher verstindlich. - Die Arbeit
von Ebeling aus dem Jahre 1963 gehort zu dem
Erleuchtendsten, was in der letzten Zeit zu der
ganzen Problematik sola scriptura, Tradition,
Kanon usw. iiberhaupt geschrieben worden ist.
Dabei steht der Verfasser, wie Text und An-
merkungen zeigen, in bestindigem Gespriich
mit katholischen Theologen. Im ganzen ist die
Aufsatzsammlung ein Beitrag zu einer Konfes-
sionskunde, die die deskriptive, historische und
grundsiitzliche Aufgabe einer protestantischen
Konfessionskunde gliicklich miteinander ver-
bindet. Der Blick nach dem Christentum des
Ostens hin, freilich vor allem gesehen in seinen
Beziehungen zum abendlindischen Katholizis-
mus, wird genommen in zwei Vorlesungen
»Rufiland und das Abendland in konfessions-
kundlicher Sicht« (56-77). Verdffentlicht sind
die Einzelbeitrige des Bandes wohl alle schon
an irgendwelcher Stelle. Daf} sie nun gesammelt
erschienen sind, ist hocherfreulich. Gerhard
Ebeling, der in Tiibingen als Kirchenhistoriker
begonnen hat, dann Systematiker in Ziirich ge-
wesen und als solcher noch einmal nach Tiibin-
gen zuriickgekehrt ist, hat am 1. Oktober 1968
eine neubegriindete Professur fiir Homiletik
und Fundamentaltheologie in Ziirich {ibernom-
men, auf der er sich noch nach menschlichem
Ermessen am besten in seiner Eigenart entfal-
ten kann.

Unter den Jubiliumsbiichern, die 1967 aus
Anlaf} der 450. Wiederkehr des Ausbruches der



Reformation erschienen sind, nimmt eines einen
besonderen Platz ein, insofern es einzigartig
schon ausgestattet ist und nicht nur »Reforma-
tion in Europa« heifit, sondern iiber ganz
Europa hin verbreitet worden ist. Es gibt Fas-
sungen in mehreren europiischen Sprachen, und
es wirken an der Verbreitung eine ganze Reihe
von Verlagen mit (Reformation in Europa.
Herausgegeben von Oskar THULIN. Beratung
und Textredaktion INgeTRAUT LUupOLPHY. Mit
Beitrigen von James Atkinson u. a. Leipzig:
Edition 1967. 351 S.). Da ich selbst den Beitrag
iiber die Reformation in Deutschland verfafit
habe, ist die Anzeige dieses Buches also in der
Hinsicht Selbstanzeige. Urspriinglich lag die
Planung des Unternehmens in der Hand von
Oskar Thulin. Um einer schweren Krankheit
willen hat er mich als seinen Kollegen, die wir
Jahre hindurch in Leipzig zusammengearbeitet
haben, gebeten, daf} ich den Beitrag iibernihme,
den er selbst zu schreiben sich vorgenommen
hatte. Die Themenstellung fiir den Beitrag war
urspriinglich »Die Wittenberger Reformation«.
Thulin hatte, sachlich mit gutem Recht, den
Plan fiir das Gesamtwerk aus der Perspektive
Wittenbergs entworfen. Inzwischen ist der
Plan umgestaltet worden, ohne daff das anschei-
nend den Mitarbeitern rechtzeitig eréffnet wor-
den ist. Ich méchte das nur feststellen, weil eine
Rezensentin das Werk besprochen hat, die von
der Genesis des Buches offensichtlich keine
Ahnung hatte, obwohl es gerade fiir sie nicht
schwer gewesen wire, sich zu unterrichten. Die
auslindischen Beitrige habe ich zum betricht-
lichen Teil mit grofiem Gewinn gelesen. Daf}
ausgesprochene Sachkenner sie geschrieben
haben, ist offenkundig. Die Schwierigkeit, dafl
es Uberschneidungen geben kénnte und dafl
u. U. nicht einheitliche Mafistibe angelegt wer-
den wiirden, hat der Verlag sehr klar gesehen.
Es war die der beratenden und fiir die Text-
redaktion verantwortlichen Mitarbeiterin ei-
gentlich gestellte Aufgabe, solche Uberschnei-

dungen und Mafistabunebenheiten zu beseiti-
gen. Da ich es aber glauben muf, def} die z. T.
gar nicht so geringfiigigen Eingriffe in den
Text jedenfalls nicht alle von ihr stammen, ist
es natiirlich schwer, sich ein Urteil zu bilden,
inwieweit ihr die Erfiillung ihrer Aufgabe ge-
lungen ist. Die prachtvollen Illustrationen hat
Oskar Thulin aus den reichen Schitzen der
Lutherhalle in Wittenberg zusammengestellt,
soweit nicht auslidndische Verfasser ihren Manu-
skripten Bildmaterial beigelegt hatten. Ich hoffe
sehr, daf} das Prachtwerk seinen Weg iiber ganz
Europa gegangen ist und dafl ich den Verlag
zu einem grofien Erfolg begliickwiinschen kann.
Daf} auch politische, wirtschaftliche, kulturelle,
psychologische und andere Fragen an den Aus-
einandersetzungen um Glaubensfragen Anteil
hatten, wie es in der Einleitung heifit, ist unter
allen Umstinden richtig. Die ganz grofie Be-
deutung der Veroffentlichung, die in der DDR
geplant und hergestellt ist, besteht darin, dafl
diese Zusammenhinge gesehen und ernstge-
nommen sind, aber doch nicht der Eindruck
entstehen kann, als handele es sich bei den
Glaubensauseinandersetzungen lediglich um
eine letztlich unbeachtliche und unwesentliche
Begleitmusik zu politischen und gesellschaft-
lichen Wandlungen. Damit, daff der Leipziger
Verlag ganz Europa eine Darstellung der Refor-
mationsgeschichte vorgelegt hat, die die mar-
xistische Geschichtsbetrachtung ganz ernst
nimmt, aber ihr nicht verfillt, hat er sich ein
ganz grofles Verdienst erworben.

Im Jubiliumsjahr 1967 ist wiederum aus der
Feder eines Profanhistorikers eine Darstellung
der Reformationsgeschichte erschienen (STE-
PHAN SKALWEIT: Reich und Reformation. Mit
33 Abbildungen. Berlin: Propylden-Verlag 1967.
457 S.). Des Verfassers Anliegen ist es, nicht
nur in behaglicher Breite die Sturmjahre der
Reformation im Anfang vorzufiithren und dann
recht kurz die Vorginge etwa noch in der Zeit
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nach dem Augsburger Reichstag von 1530 vor-
beirollen zu lassen, sondern auf alle Fille auch
den Ereignissen der spiteren Zeit, vor allem
vom Schmalkaldischen Krieg bis zum Augsbur-
ger Religionsfrieden ihr Recht zu geben und
sorgfiltig mit ihnen bekanntzumachen. Da-
neben liegt ihm spiirbar daran, sowohl die
Glaubensfragen als auch die Fragen um das
Reich und seine Struktur herauszuarbeiten. Dafi
sich beide Absichten nicht so ganz einfach mit-
einander vereinbaren lassen, wird natiirlich an
Skalweits Darstellung kundig. - An historischen
Darstellungen der Geschichte der Reformation
besteht kein Mangel. Skalweit fiihlt sich dank-
bar einer ganzen Reihe von Forschern ver-
pflichtet, Karl Brandi, Paul Joachimsen, Ger-
hard Ritter, aber auch aufierdeutschen Refor-
mationshistorikern. Die Kirchenhistoriker ha-
ben gerade erst wieder begonnen, Reforma-
tionsgeschichte zu schreiben (Lau und Bizer,
Kantzenbach, Iserloh und Jedin). Fiir die Glau-
bensfragen ist es unvermeidlich, sich sehr stark
auf die reichen Ergebnisse der Lutherforschung
zu stiitzen einschlieBlich der gerade in den
letzten Jahrzehnten erst recht aufgeblithten
katholischen Lutherforschung. Dadurch wird
es unvermeidlich, dafl durch eine ausfiihrliche
Abhandlung iiber Luther (Nr. 3), die dann
doch eben ziemlich an den Anfang kommt, der
erste Teil der reformationsgeschichtlichen Dar-
stellung ein Ubergewicht erhilt. Das mag aber
nun ausdriicklich gesagt werden, daff es Skal-
weit tatsichlich gelungen ist, den Spitereignis-
sen Anschaulichkeit und Gewicht zu geben.
Dafl Genf und Calvin im Gegensatz zu Ziirich
und Zwingli kaum beriicksichtigt sind, ist
schade. Der Einfluff von dort aus auf Deutsch-
land ist doch bereits ziemlich friih da, und vom
Consensus Tigurinus 1549 an kann man gewify
auch von einem einheitlichen reformierten Ein-
fluf} sprechen. Der Titel des Buches »Reich und
Reformation« bezeichnet natiirlich auch eine
gewollte Beschrinkung. Dennoch lifit es sich
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nicht vermeiden, den Zusammenhang der Re-
formation mit der Bildung des europiischen
Staatensystems und der europidischen Kultur
(Renaissance und Humanismus) mit zur Spra-
che zu bringen, so dafl man im Zweifel sein
kann, ob sich mit der Beschrinkung auf das
deutsche Reich allzu viel gewinnen lét. Dafl
das Buch als Ganzes wertvoll ist und von den
Quellen her sehr anschaulich wird, ist unver-
lennbar. Die Hilfsmittel, die der Anhang bringt
(Quellen unc Literatur; Register), tun gute
Dienste.

Die nun zu besprechende Darstellung der
Reformationsgeschichte - und als solche muf}
das Buch wohl angesprochen werden - inter-
essiert besonders durch ihren Verfasser (OTTO
[von] Hasssura: Karl V. Leben und Wirken.
Wien und Miinchen: Verlag Herold 1967 [Jahr
der deutschen Ausgabe! Originalausgabe u.d. T.
»Charles Quint«. Paris: Librairie Hachette].
439 S.). Der Verfasser ist kein Geringerer als
der Sohn des letzten Osterreichischen Kaisers
Karl, der iiber seinen grofien Ahnen (nicht in
ganz direkter Linie) schreibt. Es handelt sich
um ein in vieler Hinsicht interessantes Buch.
Die Spannweite ist grofi. Die kriegstechnischen,
wirtschaftlichen, politischen, kulturgeschichtli-
chen Fragen werden ebenso angeriihrt, wie die
religidse Persdnlichkeit Karls V. herausgestellt
wird. Der grofie Gegenspieler Karls, Martin
Luther, wird betont und bewuft vorgestellt.
In der Tatsache, dafi unter den Anhingen am
Schlufi zwei Tabellen erscheinen: »Das 15. Jahr-
hundert. Die wichtigsten Ereignisse« und: »Das
Zeitalter Karls V.« wird deutlich, dafi Otto
von Habsburg eine ganze Reformations-
geschichte vorlegen will. Die umfassende For-
schungsleistung des Verfassers wird erkenntlich
in dem Schlufiabschnitt »Quellen und Biblio-
graphie«. Bei der Lektiire des Buches spiirt man
auf Schritt und Tritt, daf die Quellen und die
Literatur auch verarbeitet sind und der Verfas-



ser sich mit grofiter Griindlichkeit in die Ge-
schichte seines Ahnen eingearbeitet hat. Ge-
legentliche Ungenauigkeiten oder gar Fehler
(Griindung der Universitit Wittenberg 1509,
110; Beschlagnahme von Preufien, einer Pro-
vinz des deutschen Ordens, von den Hohenzol-
lern und Vereinigung mit Brandenburg, 161;
Verehrung der heiligen Jungfrau Maria und
der heiligen Anna, Beten des Rosenkranzes
und Gang zur Beichte durch Luther auch wei-
terhin, 165; Ausbruch des Bauernkrieges im
Juni 1522 usw.) stéren und machen stutzig,
aber konnen den Gesamteindruck nicht ver-
indern. Trotzdem ist der endliche Eindruck des
Buches ausgesprochen zwiespiltig. Gleichsam
als Motto steht gleich vor dem Text ein Wort
Kaiser Karls des Fiinften selber: »Ich wurde
nicht mit der Kaiserkrone belehnt, um iiber
eine noch bedeutendere Anzahl von Gebieten
zu herrschen, sondern um den Frieden der Chri-
stenheit zu festigen und alle Michte zum christ-
lichen Glauben im Kampf gegen die Tiirken zu
einen.« Daf} allein das Wohl und der Friede
der Christenheit Karl V. bestimmt hat, ist Otto
Habsburg aufier allem Zweifel. Dafl das Pro-
pagandathese gewesen sein kénnte und daff
andere, sehr niichterne Beweggriinde Karl mit-
bestimmt haben sollten und in Spannung zu
dem religitsen Wollen gestanden haben kénn-
ten, steht iiberhaupt nicht zur Diskussion. An
einer Fiille von Einzelaussagen liefle sich das
konkretisieren. Letztlich gilt es fiir das ganze
Haus Habsburg und fiir die vorhabsburgischen
Herzdge von Burgund. Die Geschichte des Hau-
ses Habsburg erscheint in restlos verklirendem
Lichte. Peinlich wirkt nicht einmal diese Ten-
denz des Buches fiir sich allein, sondern viel-
mehr dies, daff sein Autor auch nicht im ent-
ferntesten die gleiche Gerechtigkeit den ande-
ren Gestalten und Kriften zuteil werden lifit,
die im Kriftefeld der Reformationsgeschichte
mit erscheinen. Regelrecht unfreundlich ist die

Beurteilung der Reformatoren nicht. Dafl Lu-
ther unbestreitbar die markanteste Personlich-
keit unter den Zeitgenossen Karls V. gewesen
sei, besagt freilich sehr wenig, und die Fest-
stellung ist trivial genug (118). Auch der Satz:
»Abgesehen von seinem Glaubenseifer lieff der
Meister in Wittenberg sich auch vom National-
gefiihl befeuern« (119) ist hinsichtlich seiner
Akzentsetzung anfechtbar. Ich will gern an-
erkennen, da} Otto von Habsburg von der
neuen katholischen Lutherdeutung gelernt hat.
Aber abgesehen davon, daff manches kaum
haltbar ist, z. B. die Meinung von der starken
Bedeutung der Romreise fiir Luther oder die
Beurteilung der Bedeutung der Ausgabe des
griechischen Neuen Testamentes durch Erasmus
fiir den Bibeliibersetzer Luther, weifl Otto von
Habsburg in so vielen Fillen die Bedeutung
dessen, was man heute gern, wenn auch nicht
recht treffend, die nichttheologischen Faktoren
nennt, bei den Gegenspielern Karls V. sehr
kriftig herauszustellen. Luthers Beweggriinde
sind ebenso ehrlich wie komplex (1z1), wih-
rend die des grofien Karl viel héher denn nur
als ehrlich eingeschitzt werden und keinesfalls
komplex sind. Ich bitte es mir nicht als Uber-
heblichkeit anzurechnen, wenn ich diese be-
tonte Anwendung ganz verschiedener Mafl-
stibe nicht mehr als historisch redlich anzu-
sehen vermag. Noch eines muf} ich wagen zu
sagen: Das Buch heifit nur Karl V. und trigt
keinen Untertitel. Das ist sicher kein Zufall.
Wie sollte ein Untertitel denn auch lauten? Der
schlechthin Unvergleichliche? Der Einzigartige?
Der griofite unter allen Habsburgern? Irgend-
wie in der Richtung miifite der Untertitel lie-
gen. Aber das wiirde dann die wirkliche Ten-
denz des Buches zu deutlich machen und eine
historische Ernsthaftigkeit als Darstellung Karls
V. als Kraft im Spiel der Krifte im 16. Jahz-
hundert fragwiirdig machen. So bleibt es bei
dem zwiespiltigen Eindruck des Werkes, das
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so viele Vorziige hat und in seiner Art eine
grofartige literarische Leistung ist, aber auch
seine Unausgeglichenheit nicht verleugnenkann.

Die einzige Arbeit, die 1967 mit »Reforma-
tion heutec iiberschrieben ist, ist die von CARL
Hemz Rarscaow nicht (Giitersloh: Gerd Mohn.
64 S.); aber sie gehort zu den Arbeiten dieser
Art, die von sachlichem Gewicht sind und deren
Lektiire sich lohnt. Man tut gut, zuerst das
Proponendum der Kirchenleitung der Evan-
gelischen Kirche von Westfalen »Reformations-
gedenken 1967« zu lesen (62-64). Seine sechs
Sitze sind angesichts der Tatsache verfafit, dafl
die rheinische und die westfilische Kirche im
gleichen Jahre das 150. Jubildium der Union
feierten. Die neue Kirche versteht sich betont
als Kirche, deren Haupt Jesus Christus ist,
deren Richtschnur das Zeugnis der Heiligen
Schrift, deren Grund die Rechtfertigung durch
Gottes Gnade und deren Bekenntnis die Wahr-
heit Gottes ist. Die Ausarbeitung durch Carl
Heinz Ratschow ist die Begriindung fiir die
Siitze, die vorher von der Kirchenleitung all-
gemein formuliert sind. Dagegen ist kaum
etwas einzawenden, wenn der Verfasser der Be-
griindung nicht unbeteiligt an der Abfassung
der Thesen ist, was wohl angenommen werden
darf. Thesen wie Begriindung lassen erkennen,
dafl Reformation im Wortsinn als Gegenwarts-
aufgabe aufgefait wird, also eine Riickbildung
der Kirche zu ihren Anfingen. In seinen Be-
griindungen streicht der Verfasser trotzdem
sehr stark heraus, dafi Reformation heute auch
Wandlung der Kirche in dem Sinne sein muf},
daf} sie ihre Botschaft fiir eine seit Luther und
vollends in der Jetztzeit grundlegend verwan-
delte Welt vernehmbar machen muf. In der
Verbindung von Lutherverstindnis und Offen-
heit fiir die Welt heute liegt der Wert der Ar-
beit von Ratschow. Fragen wird man einige
stellen kénnen, etwa die, ob man so ohne wei-
teres gelten lassen darf, dafl die Unterschiede
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der Bekenntnisse der Reformation (heute) nicht
kirchentrennend sind. Sie haben sich offensicht-
lich selbst als kirchentrennend verstanden, und
wenn sie es heute nicht sind, enthilt die Fest-
stellung dieser Tatsache eine immanente Kritik
an der Reformation, die man wohl auch ganz
deutlich aussprechen mufl. Fragen konnte man
dann, ob Union der einzig mogliche Weg zur
konfessionellen Verstindigung ist. Bei solchen
Lutheranern, die einer Union abgeneigt sind,
wird durchaus die andere Moglichkeit ernst
genommen, in Demut und im Bewufitsein auch
der Schuld der eigenen Kirche in briiderlichem
Gespriich um die Wahrheit zu ringen und doch
schon, auch wenn noch viele Fragen offen sind,
gemeinsam zum Tisch des Herrn zu gehen.
Unter den Kritikern der Arnoldshainer Thesen
gibt es auch solche, die sie nicht deshalb ab-
lehnen, weil sie eine Abendmahlsgemeinschaft
postulieren, sondern nur darum, weil sie vor-
eilig und kurzschliissig theologische Begriin-
dungen zu geben versuchen, die sich dann
doch als nicht stichhaltig erweisen konnten.
Also Kirchengemeinschaft nicht nach vollzoge-
nem Lehrkonsensus, sondern im Wagnis des
Glaubens. Ich habe die Fragen gestellt, nicht,
weil ich die Freude an dem Biichlein démpfen
wollte. Es ist gerade dadurch auch fiir einen
Lutheraner erquickend, weil in ihm eine unierte
Kirche ihr Reformationsgedenken so lutherisch
begeht. Was das Proponendum selbst und der
Verfasser der Begriindung unter der nicht gegen
Mifideutungen geschiitzten Uberschrift »Gottes
Volk - sichtbare Kirche« (Keiner der Reforma-
toren hat die Verborgenheit der Kirche als
Gottesvolk so stark herausgestellt wie Luther)
schreibt, ist ein so feiner Ausdruck einer luthe-
rischen Grundhaltung, daff es einem Luthera-
ner das Biichlein lieb und wert machen muf}.

Witnerm Hammers gewaltiges Opus »Die
Melanchthonforschung im Wandel der Fabr-
hunderte« (Untertitel: Ein beschreibendes Ver-



zeichnis. Band I: 1519-1799. Giitersloh: Gerd
Mohn 1967. 885 S. = Quell. u. Forsch. z. Ref.-
Gesch. XXV) ist nicht etwa ein Verzeichnis der
Drucke einzelner Melanchthonschriften. Ein sol-
ches hatte Nikolaus Miiller fiir das Jubildums-
jahr 1897 geplant, aber nicht herausgebracht
und vollendet. Anscheinend soll ein solches Ver-
zeichnis doch in absehbarer Zeit fertiggestellt
und verdffentlicht werden. Was Hammer bie-
ten will, ist eine Ubersicht iiber das, was von
Anfang bis heute tiber und gegen Melanchthon
geschrieben und was an neuen Funden verdf-
fentlicht ist. Daher kann Hammer ankniipfen
an die Publikationen von Hartfelder und Stro-
bel. Schon Titel, die Strobel anfiihrt, z. B. sol-
che, die sich auf den Streit um das Interim be-
ziehen, muffl Hammer streichen, sofern sie nur
unter anderem gegen Melanchthon personlich
streiten. Vollstindigkeit kann Hammer natiir-
lich iiberhaupt nicht garantieren, da sich immer
noch Aufsitze oder gar Biicher auffinden las-
sen, die zwar in ihrem Titel den Namen Melan-
chthon nicht haben, aber sich tatsichlich doch
auf Melanchthon beziehen. Das Ideal einer Ge-
schichte der Melanchthonforschung wire eine
Darstellung, »an der man die jeweiligen geisti-
gen Stromungen des Jahrhunderts erkennen
und das verfolgen kann, was einzelne Genera-
tionen an Melanchthon am meisten anzog, be-
fremdete oder auch gar nicht beriihrt¢ (1).
Eine solche Darstellung kann natiirlich eine
Zusammenstellung noch nicht ersetzen. Die
Titelzusammenstellung ist aber eine unabding-
bare Voraussetzung fiir eine solche Geistes-
geschichte der Melanchthonforschung. Insofern
ist die geleistete Arbeit duflerst wichtig. Von
ausgezeichnetem Fleifd zeugt die Fiille der Nach-
weise von Quellen, an denen die angefiihrten
Schriftstiicke in (namentlich!) der zeitgenossi-
schen Literatur erwihnt sind. Nachweise iiber
die Fundstellen der Schriften selbst finden sich
jeweils am Schlufl. Auch auslindische Fundorte
(Nordamerika) sind reichlich beriicksichtigt.

Inhaltsangaben der in Rede stehnden Schriften
finden sich vielfach. Der vorliegende I. Band
des Werkes umfafit die Jahre von 1519-1799
und bringt weit mehr als fiinfzehnhundert Titel
(die Nummernfolge lduft bis Nr. 1502, aber
durch a- oder b-Nummern erhoht sich die Zahl
der Titel noch erheblich). Ob der Autor mit
einem weiteren Band auskommen wird, ist
fraglich. Dringend notwendig ist das Unterneh-
men auf alle Fille. Dafl es gegen erhebliche,
zeitbedingte Schwierigkeiten in der Nachkriegs-
zeit durchgefiihrt worden ist, verdient Anerken-
nung. Es ist zu wiinschen, daf§ der vollstindige
Abdrudk des Manuskriptes, das an sich offenbar
fertig ist, sich nicht allzu weit hinauszégern
moge.

Einen anderen Charakter als die grofie Me-
lanchthonbibliographie von Hammer tragen die
in Genf erschienenen Literaturberichte, die
jetzt zusammengebunden worden sind (PETER
FraEnkerL und MarTiN GRESCHAT: Zwanzig
Fabre Melanchthonstudium. Sechs Literatur-
berichte [1945-1965]. Genf: Librairie Droz
1967. XII, 214 S. = Trauvaux d’Humanisme et
Renaissance XCIIT). Hammer notiert Titel und
gibt einzelne Hinweise. Bei Fraenkel und Gre-
schat, die beide ausgewiesene Melanchthonfor-
scher sind, erfihrt jedes einzelne Buch und jeder
Aufsatz eine griindliche Wiirdigung. Wie weit
die von ihnen erfafiten Titel auch schon bei
Hammer mit vorkommen, lifit sich nach dem
ersten Hammerschen Band noch nicht feststel-
len. Ein anderer Unterschied ist der, dafl Ham-
mer chronologisch genau aneinanderreiht, wih-
rend Fraenkel und Greschat Sachgruppen bil-
den. Ich fithle mich versucht, die Titel einmal
durchzuzihlen. Die Zahl ist bestimmt sehr
grofi. Nach vollstindigem Erscheinen des Ham-
merschen Werkes mufl sich zeigen, wie stark
die Melanchthonforschung seit dem Jubilium
von 1960 in die Breite gegangen ist. Neueste
und sehr wichtige Arbeiten aus jiingster Zeit
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erscheinen natiirlich noch nicht bei Fraenkel/
Greschat, und vielleicht wird sie Hammer II
auch noch nicht bringen konnen. Auf keinen
Fall kann Hammer die griindlichen und duflerst
vertrauenerweckenden Literaturberichte iiber-
fliissig machen, deren Benutzung, soviel ich
sehe, fiir jedes Arbeiten an Melanchthon un-
erlifilich ist.

Zu den wichtigen Melanchthonbiichern, die
in jiingster Zeit erschienen sind, gehort zwei-
fellos die Arbeit des Juristen Gumo KiscH iiber
Melanchthons Rechts- und Soziallebre (Berlin:
de Gruyter 1967. 307 S.). Wichtig ist sie schon
um des Gegenstandes willen, von dem sie han-
delt, und um ihres Verfassers willen. Kisch ist
ausgezeichneter Kenner der Rechtsgeschichte der
Renaissance und des Humanismus, hat iiber
Erasmus und die Jurisprudenz seiner Zeit ge-
schrieben und ist vertraut mit allen den beriihm-
ten Juristen, mit denen Melanchthon in Verbin-
dung gestanden hat und von denen er in seinem
Rechtsdenken beeinflufft sein konnte. Das ist
das erste Thema, das behandelt wird, Melan-
chthons Verhiltnis zur Rechtswissenschaft iiber-
haupt und die Beziehungen zu Juristen, die fiir
Melanchthon bestanden haben. An der Spitze
steht natiirlich Melanchthons Grofionkel Reuch-
lin, der nicht nur Philologe, sondern auch Jurist
war. Beziehungen zu Basel, einem anderen re-
formatorischen Zentrum neben Wittenberg,
hatte Melanchthon reichlich, u. a. zu Bonifa-
cius Amerbach. Erhalten sind z. B. noch eine
ganze Reihe Schriften Melanchthons aus dem
Besitz Amerbachs. Andere Basler Gelehrte sind
Johannes Sichardus und Claudius Catiuncula.
Der Wittenberger Jurist, zu dem Melanchthon
die lingsten und intensivsten Beziehungen
hatte, war der aus St. Gallen stammende Hie-
ronymus Schiirpf. Das System von Melan-
chthons »theokratischer« Rechts- und Sozial-
lehre ist unter sehr kriftiger Verwendung der
juristischen Reden Melanchthons aufgebaut,
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die in einem Anhang, der aber mehr als ein
Drittel der ganzen Arbeit umfait, abgedruckt
worden. Dabei ist sehr ausfiihrlich behandelt
die durch das Schriftprinzip bedingte Hinnei-
gung des jungen Melanchthon zu dem mosai-
schen Recht, der dann aber eine Abkehr von
diesem zugunsten des romischen Rechtes folgt,
so daft Melanchthon in die Geschichte der Re-
zeption des romischen Rechtes in Deutschland
mit eingestellt wird. Den Schlufl bildet Melan-
chthons Epieikeia- bzw. Aequitaslehre, in der
sich Melanchthons Riickwendung zu Aristoteles
mit niederschligt, fiir die aber dies charakte-
ristisch ist (was zugleich als Kritik an ihr ver-
wendet wird), dafl eine deutliche Beziehung
zwischen Billigkeit und Gnade zum Evangelium
und zur Vergebung der Siinden gesucht wird.
Das ganze Buch Kischs zeichnet sich aus durch
eine Fiille von Anmerlungen mit sehr reichli-
chen Literaturhinweisen, in denen die Vertraut-
heit des Verfassers mit der Zeit, mit der Ge-
schichte der Forschung und den Sachproblemen
zum Ausdruck kommt. Um so mehr verwun-
dert, dafl ein Thema so gut wie vollig um-
gangen wird, das der Stellung Melanchthons
zum kanonischen Recht. Gestreift wird es nur
ganz gelegentlich. Das Wesentliche bleibt dann
doch die auf Seite 151 und auch nur in einer
Anmerkung getroffene Feststellung: »Melan-
chthons Stellung zum kanonischen Recht bedarf
einer selbstindigen Untersuchung.« Es ist zwei-
fellos richtig, dafl hier ein noch offenes For-
schungsproblem liegt. Die Aufgabe, die geson-
derte Untersuchung zu schreiben, diirfte da-
durch erschwert sein, dafl auch Luthers Stel-
lung zum kanonischen Recht noch nicht hinrei-
chend erforscht sein diirfte. Bekannt ist, dafi
Luther noch 1532 f und 1537 ff in heftigen
Gegensatz zu Hieronymus Schiirpf in der Frage
der Giiltigkeit des kanonischen Rechtes kam
(s. 0. 112). Bei der engen sachlichen Beziehung
zwischen Melanchthon und Schiirpf etwa in der
immer stirkeren Hinwendung zum rémischen



Recht legte sich doch die Frage nahe, ob in der
Bewertung des kanonischen Rechtes auch eine
positive Beziehung oder umgekehrt ein Gegen-
satz zwischen beiden da war. Die bei Zwingli
und etwa auch bei Georg III. von Anhalt deut-
lich zu beobachtende Einschitzung des Cor-
pus Canonicum als einer Quelle fiir das sich
wandelnde kanonische Recht und damit als
mogliche Waffe gegen pipstliche Satzungen zu-
gunsten eines vorkatholischen Rechtes (Abend-
mahl sub utraque) miifite doch sehr locken, der
Problematik bei Melanchthon nachzugehen (und
auch Luthers Stellung zum kanonischen Recht
noch einmal zu iiberpriifen). Wenn auch an der
Stelle eine schmerzliche Liicke in Kischs Unter-
suchung liegt, so mag doch noch einmal gesagt
werden, daff die Lektiire der vorliegenden Ar-
beit iiber Melanchthons Rechtsverstindnis sehr
fruchtbar und gewinnbringend ist.

Dafi eine Arbeit aus Miinster erschienen ist,
in der es um Melanchthons Kirchenbegriff geht,
liBt aufmerken (Kraus Haenprer: Wort und
Glaube bei Melanchthon. Eine Untersuchung
iiber die Voraussetzungen und Grundlagen des
melanchthonischen Kirchenbegriffes. Giitersloh:
Gerd Mohn 1968. 585 S. = Quellen und For-
schungen Reformationsgeschichte XXXVII).
Die Referenten der 1963 eingereichten Disser-
tation, die in etwas verkiirzter (!) Gestalt jetzt
gedrudckt ist, Ernst Kinder und Robert Stuppe-
rich, bieten Gewilhr dafiir, da8 Melanchthon
nicht zu einseitig vom Humanismus her erklirt
und daf} es nicht véllig unverstindlich wird, dal
Luther und Melanchthon lebenslang beieinan-
der geblieben sind und einander die Treue ge-
halten haben. Der erste Teil der Arbeit handelt
von der frithreformatorischen und der zweite
Teil von der reformatorischen Position Melan-
chthons in der Frage Wort und Glaube. Tat-
sichlich ist das Kirchenverstindnis Melan-
chthons eines der allerschwierigsten Probleme
aus dem Gebiet der Theologie der Reformato-

ren iiberhaupt, und in der Geschichte der For-
schung ist es zu den seltsamsten Vorwiirfen
gegen Melanchthon und den wunderlichsten
Verzeichnungen von dessen wirklicher Position
gekommen. Daf} schon durch die vielfache Ver-
wendung der Formel von der custodia utrius-
que tabulae und durch die naturrechtlichen Ele-
mente in Melanchthons Denken die Kirche
weitgehend mit dem Staat zusammengesehen ist,
ist offenkundig. Melanchthon ist aber auch wie-
der als zu einem (rémisch-)katholischen Kir-
chenverstindnis hinneigend angesehen worden.
Unterschiede zwischen Melanchthon und Lu-
ther bestehen auf jeden Fall, und die gingigen
Vorwiirfe gegen Melanchthon beziehen sich
schon einfach auf sein Glaubensverstindnis. Es
sei intellektualistisch ein die fides qua credi-
tur durch die fides quae creditur verdringendes
Kirchenverstindnis. Der Glaube beziehe sich
einfach auf eine formulierte Lehre. Er sei viel
zu psychologisch verstanden usw. Das Wesent-
liche an dem Buch von Haendler scheint mir
darin zu bestehen, daff als Grundlage fiir das
Kirchenverstindnis Melanchthons die Korrela-
tion zwischen Wort und Glauben angesehen
wird. Mit den iiberkommenen Formeln von
sichtbarer und unsichtbarer Kirche, von theo-
kratischer oder naturrechtlicher Ausrichtung
des Kirchenverstindnisses ist nicht ernsthaft
weiterzukommen. Bei der Untersuchung des
Wortverstindnisses ergibt sich nun, daf} der
Glaube gewifl zugleich notitia historiae und
fiducia misericordiae ist. Zu einer Intellektuali-
sierung des Glaubens muf} das nicht fiihren. In
der Betonung der notitia historiae driickt sich
einfach die notwendige Geschichtsbezogenheit
des Glaubens aus. Fides ex aunditu ist der
Glaube bei Melanchthon zweifellos, und die
Geistbezogenheit des Glaubens und die Wort-
gebundenheit des Heilshandelns Gottes ist nicht
verkannt. Richtig ist aber nach Haendler, und
darin sieht dieser den Unterschied zu Luther,
daff der Glaube nur fiducia misericordiae Dei
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ist und der christologische Bezug nur darin be-
steht, dafl dieses fides Dei fides propter et in
Christum ist. »Die Verkiirzung des Glaubens
zur blofen fiducia misericordiae hidngt schliei-
lich mit der fehlenden christologischen Dimen-
sion des Wortes zusammen« (565). Dafl der
Glaube Glaube an Christus als Person ist, so
dafl er in einem lebendig-dialogischen Bezug
zu ihm steht, ist das, was von Melanchthon
nicht gesehen ist und was Melanchthon die
Tiefe des Glaubensverstindnisses nicht errei-
chen lifit. Nun ist natiirlich in dieser ganz
kurzen Zusammendringung ausfiithrlicher und
penibler Darlegungen nur das Allerwichtigste
gesagt und keinesfalls die umfassende Arbeit
auch nur annihernd wiedergegeben. Was das
alles fiir das Kirchenverstindnis austrigt, ist
allenfalls angedeutet. Ob das Wort als eine von
Christus berichtende doctrina angesehen wird
oder der Wechselbegriff fiir ihn selbst ist, muf}
wohl offenkundig ekklesiologische Konsequen-
zen haben. Die dringend erwiinschte Darstel-
lung von Melanchthons Kirchenverstindnis liegt
iibrigens in der Haendlerschen Untersuchung
noch gar nicht vor, aber Haendler hat eine aus-
gezeichnete und sehr hilfreiche Vorarbeit fiir
sie geleistet. Die gewaltige Stoffiille, die na-
mentlich in den Anmerkungen steckt, erweckt
restlose Bewunderung. Die neue Melanchthon-
forschung ist erst mit der Riiste auf das Melan-
chthon-Jubilium von 1960 wieder in Fluf} ge-
kommen. Daff die vorliegende Arbeit mit zu
ihren reifsten Friichten gehort, méchte ich aus-
driicklich aussprechen.

Die Sammlung von Aufsitzen von MICHAEL
SEIDLMAYER - von 1948 bis 1961 ordentlicher
Professor fiir mittlere und neuere Geschichte in
Wiirzburg, wihrend er die ganze Zeit des
Nationalsozialismus in Miinchen nur als Privat-
dozent titig sein konnte und auch das nicht
ohne Schwierigkeiten und Anfechtungen -, die
1965 unter dem Titel Wege und Wandlungen
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des Humanismus (Studien zu seinen politischen,
ethischen und religiésen Problemen. Mit einem
Gedenkwort von Hans Barion. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1965. 307 S.) erschienen
ist, ist gleichsam zu seinem Gedichtnis herge-
stellt worden. Wihrend der Gelehrte seine For-
schungen iiber die Geschichte Italiens vom Zu-
sammenbruch des Rémischen Reiches bis zum
ersten Weltkrieg und die iiber die innere Ge-
schichte des Mittelalters bereits mit geschlosse-
nen Darstellungen in Buchform hatte abschlie-
fien konnen, war er vor seinem Tode bzw. sei-
ner schweren Erkrankung nicht so weit gekom-
men, daf} er seine mit Aufsitzen und Vortrigen
weit geférderten Humanismus-Studien mit
einem umfassenden Werk hiitte zusammenfas-
sen und krénen kénnen. So hat denn der Her-
ausgeber den testamentarischen Wunsch des
Freundes erfiillt, einen Sammelband bereits
vorliegender oder in dhnlicher Gestalt bereits
gedruckter Aufsitze herauszubringen. Was man
schon kannte, war vielversprechend. Die Aus-
einandersetzung mit den Forschungen des in
Amerika lebenden Hans Baron iiber die italieni-
sche Friihrenaissance (1955), urspriinglich in
der Form von Besprechungen durch Seidlmayer
vorgenommen, liegen jetzt in einem Aufsatz
vor, der auf den Seiten 47-74 abgedruckt ist.
Wie stark Seidlmayers Beschiftigung mit dem
Humanismus durch seine Italienstudien moti-
viert und befruchtet ist, geht aus den beiden an
erster Stelle erscheinenden Aufsitzen »Rom
und Romgedanke im Mittelalter« und »Dantes
Reichs- und Staatsidee« hervor. Die Beziige auf
Luther kommen in dem Aufsatz iiber Ulrich
von Hutten (197-214), aber dann vor allem in
dem vorletzten Aufsatz »Una religio in rituum
varietate! Zur Religionsauffassung von Nikolaus
von Kues« (250-272). Wihrend Seidlmayer
italienische Renaissance (nicht rémische, die
relativ spiter Import ist) bereits im 12. und
13. Jahrhundert sieht, so dafl er bei Dante
schon humanistische Gedanken erkennt, stellt



er Nikolaus von Kues nur mit starker Ein-
schrinkung und unter erheblichen Vorbehalten
in die humanistische Geisteswelt mit hinein.
Zwischen der Rechtfertigungslehre, dem Glau-
bens- und Kirchenverstindnis des Cusaners und
Luthers bestehen ebenso viel Unterschiede wie
sachliche Gemeinsamkeiten. - Seidlmayers Auf-
sitze gehdren mit zu dem Bedeutsamsten, was
in den letzten Jahren zu den Problemen der
Renaissance und des Humanismus erschienen
ist, und werden deshalb mit hier angezeigt, ob-
wohl der Ertrag fiir die Lutherforschung rela-
tiv gering ist.

Mit einem besonderen Thema der Reforma-
tionsgeschichte beschiftigt sich das an nichster
Stelle zu besprechende Buch. Das Thema ist
freilich nach Meinung des Verfassers des Buches
zu seinem Schaden viel zu lange und viel zu
einseitig mit der Theologie Luthers verbunden
worden, und eine zureichende, eigenstindige
Behandlung hat es bisher iiberhaupt noch nicht
gefunden (ErnsT-Wirnewm Kounvs: Die Theo-
logie des Erasmus. 1. Textband. 2. Anmerkun-
gen und Register. Basel: Friedrich Reinhardt
1966. XVI, 230 bzw. 214 §. = Theologische
Zeitschrift. Sonderband I, 1 und 2). Die Dar-
stellung der Theologie des Erasmus von Ernst-
Wilhelm Kohls hat ihre besondere Geschichte.
Im Mai 1962 hatte die Heidelberger Akademie
der Wissenschaften eine internationale Preis-
aufgabe iiber »Die Theologie des reifen Eras-
mus« ausgeschrieben. Obwohl Kohls im Friih-
jahr 1964 nur einen Entwurf einreichen konnte,
wurde er mit einem Preise bedacht, zumal keine
weitere Arbeit eingereicht war. Im Jahre 1965
wurde die inzwischen weiter geforderte Arbeit
von der Theologischen Fakultit der Universitit
Erlangen als Habilitationsschrift fiir das Fach
der Historischen Theologie angenommen.
Schlieflich ist die Gesamtdarstellung der Theo-
logie des Erasmus dann zum 500, Geburtstag
des Erasmus am 28. Oktober 1966 (vgl. die

Kontroverse um das Geburtsdatum des Eras-
mus zwischen Kohls und Post; II, 164 f) recht-
zeitig erschienen. Erméglicht hat das Erschei-
nen auch die Tatsache, dal es vom Verlag
Friedrich Reinhardt in Basel als Sonderheft der
in Basel erscheinenden Theologischen Zeit-
schrift herausgebracht wurde. Die Publikation
ist, wie aus den von Kohls selbst zitierten Stim-
men hervorgeht, mit Lob geradezu iiberschiittet
worden. Namentlich Bo Reicke, der Herausgeber
der Theologischen Zeitschrift, kann die Ge-
samtdarstellung der Theologie des Erasmus
nicht genug preisen. Kohls wird geriihmt als
hervorragender Kenner des Humanismus und
der Reformation. Was die Jury fiir die Heidel-
berger Preisaufgabe schon festgestellt hatte, die
enorme Beherrschung der Sekundérliteratur
und der Quellen, insbesondere die Erkenntnis
der Verflechtungen des Erasmus mit dem Mit-
telalter, bringt Reicke erneut zu Buche, und
dariiber hinaus stellt er fest, dal Kohls erst-
malig die Grundlinien und Struktur der Theo-
logie des Erasmus sachlich so nachgezeichnet
habe, dafl Erasmus als Theologe von seiner
historischen Lage und seiner personlichen
Denkweise her verstindlich wird, Im einzelnen
ist Kohls so vorgegangen, dafl er einen knap-
pen, aber sehr sehr sachlichen Uberblick iiber
die bisherige Erasmus-Forschung gegeben hat.
Dann kommen die umfassenden Kapitel, die die
Theologie der Epistola de contemptu mundi,
die der der Antibarbari und schlielich die Ent-
faltung der erasmischen Theologie im Enchiri-
dion militis Christiani zum Gegenstand haben.
Das Kapitel IIT ist weitaus das umfinglichste
und wichtigste. Es umfafit mehr als die Hilfte
des Textes des ganzen Werkes, und in ihm kann
nun Kohls das erhiirten, was er programmatisch
bereits in dem Bericht iiber die Erasmusfor-
schung festgestellt hat: Erasmus bietet noch vor
der Kontroverse mit Luther (das Enchiridion
ist bereits im Jahre 1501 konzipiert und erst-
malig 1503 erschienen) eine Gesamtdarstellung
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seiner Theologie, nicht nur ein Konzept seiner
Frommigkeit oder philosophischen Gedanken,
die es eben verwehren, Erasmus als Theologen
zu verstehen, sondern dazu zwingen, in Eras-
mus einen natiirlich vom Mittelalter her - von
Origenes bis zum Humanismus - stark befruch-
teten, aber selbstindigen theologischen Denker
zu sehen. Die Theologie des Erasmus ist vom
Heilshandeln Gottes her gedacht, ist Schrift-
theologie, 1ifit die entscheidendste Hilfe jeder
Schriftauslegung in Gebet und Meditation be-
schlossen liegen und erkennt in Christus zu-
gleich Mittler und Wendepunkt innerhalb des
gottlichen Heilshandeln. So ist Erasmus nicht
der reine Humanist, sondern, wenn nur die
entscheidenden Quellen richtig erschlossen wer-
den, bietet Erasmus eine Theologie, die alle
wesentlichen Elemente in sich hat, Christologie,
Gotteslehre, Pneumatologie, Ekklesiologie,
Sakramentslehre und Schriftauslegung bis hin
zur theologisch fundierten Ethik, Pidagogik
und Staatsauffassung. - Im Forschungsbericht
hatte Kohls zwischen einem alten, vor allem
ganz einseitigen an der Kontroverse mit Luther
orientierten, und einem neuen Erasmusver-
stindnis unterschieden. Als ersten Mann, der
einem neuen FErasmusverstindnis zusteuert,
hatte sich Kohls selber durchaus nicht hinge-
stellt. So ist, soviel ich sehe, nur in einem
‘Waschzettel des Verlages geredet. Der Neu-
beginn der Erasmusforschung setzt an bei Paul
Mestwerdt (Die Anfinge des Erasmus, 1917),
bei Hermann Schlingensiepen (1929), Rudolf
Pfeiffer (Humanitas Erasmiana, 1931), Otto
Schottenloher (Erasmus im Ringen um das
humanistische Bildungsideal, 1933) u. a. Schot-
tenloher erfihrt da eine ernsthafte Wiirdigung,
so sehr dann doch Kritik an Schottenloher
geiibt wird (psychologische Konstruktionen,
dsthetisch-literarischer Humanismus, 131). Otto
Schottenloher hat nun im Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte (ARG 58 [1967], 250-25%) die
Arbeit von Kohls einer geradezu vernichtenden
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Beurteilung unterzogen. Er wirft Kohls einer-
seits vor, dafl er auf einer viel zu schmalen
Quellenbasis eine Schrift schreibt, die sich als
»die Theologie des Erasmus« gibe (aaO 151);
die volle Entfaltung ihrer Position habe die
Theologie des Erasmus in der inneren und
dufieren Auseinandersetzung mit den Refor-
matoren erfahren. Andererseits bewihre sich
die These des Autors (verhingnisvolle biogra-
phische Abstiitzung einer unhumanistischen
Schrifttheologie bei Erasmus, ideologisches Be-
streben, das humanistische Element zugunsten
einer reinen Schrifttheologie moglichst auszu-
schalten) nicht einmal an den Quellen, die tat-
siichlich untersucht werden. Dafl diese angeb-
lich vollige Fehlleistung als Preisarbeit ange-
nommen und dann als Habilitationsleistung
anerkannt und schlieflich von dem Heraus-
geber der Theologischen Zeitschrift als Sonder-
heft angenommen und von ihm, wie Schotten-
loher etwas ironisch feststellt (aa0O, 251) in
einem fast enthusiastischen Beiblatt als »Ge-
samtdarstellung der Theologie des Erasmus«
gepriesen werde, reimt sich schlecht mit den
vernichtenden Urteilen des Kritikers zusam-
men. Es wird richtig sein, dafi Kohls bei der
Formulierung des Titels ein wenig unvorsichtig
gewesen ist. Aber jeder, der weifl, unter was
fiir Einfliissen oder gar Pressionen Buchtitel
zustandekommen, kann das nicht so tragisch
nehmen und die verirgerte Kritik des For-
schers, der sich angegriffen fiihlte, nicht ganz
verstehen. Die Frage nach dem Bezug der vor-
reformatorischen Theologie des Erasmus zur
Position der Reformatoren, namentlich Luthers,
ist und bleibt natiirlich offen; und insofern ist
die Auszeichnung des Buches als »Die Theolo-
gie des Erasmus« nicht voll gerechtfertigt. Von
einer Absicht von Kohls, das humanistische
Element des Erasmus zugunsten einer reinen
Schrifttheologie moglichst auszuschalten, habe
ich selber bei Kohls nichts gelesen. Man kann
eine These nicht so widerlegen, dafl man sie



vergrobert und simplifiziert. Kohls spricht
wesentlich differenzierter vom Verhiltnis der
Schrifttheologie und der mittelalterlich-huma-
nistischen Konzeption der erasmischen Theolo-
gie, als dafl man es nach der Verzeichnung der
Kohlsschen Ausfithrungen durch Schottenloher
auch nur ahnen kann. Insofern kann ich die von
Kohls gegebene Darstellung der Theologie des
Erasmus, die das in vollem Sinne natiirlich
nicht ist und nicht sein kann, nur mit allem
Nachdruck in Schutz nehmen. Damit, daf} bei
dem Verfasser eine ausgezeichnete Kenntnis der
Literatur und der Quellen vorliegt, haben die
besonnenen und gerechten Kritiker bestimmt
recht. Dafl die Anmerkungen mit den vielen
Textstellen, die natiirlich geradezu dazu heraus-
fordern, sich mit dem Verfasser iiber die Rich-
tigkeit der Interpretation von einzelnen Sitzen
auseinander zu setzen, sehr gewissenhaft gear-
beitet und &duflerst hilfreich sind, mochte ich
ausdriicklich vermerken. Die Register sind auch
schén zu benutzen. Ein treffliche Arbeit ist die
Untersuchung von Kohls, auch wenn sie nicht
in vollem Ausmafl das leisten kann, was ihr
Titel verspricht.

In der von Gerhard Ruhbach unter Mitarbeit
von Gustav Adolf Benrath, Heinz Scheible und
Kurt-Victor Selge herausgegebenen Reihe der
Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte
lif3t das Giitersloher Verlagshaus jetzt ein Heft
5 erscheinen (Reformtheologen des rs5. Fabr-
bunderts. Johann Pupper von Goch, Johann
Ruchrath von Wesel, Wessel Gansfort. Heraus-
gegeben von Gustav Aporr BenratH. Giiters-
loh: Gerd Mohn 1968. 9z S. = Texte zur Kir-
chen- und Dogmengeschichte. Heft 7). Der
Herausgeber Gustav Adolf Benrath hat bereits
den Band »Wegbereiter der Reformation« in
der Sammlung Klassiker des Protestantismus
herausgebracht, der sehr viele einzelne Quel-
lenstiicke aus einem viel weiteren Bereich und
eine gegeniiber der im vorliegenden Bindchen

noch viel ausfiihrlichere Einleitung enthilt. Die
Reihe der Texte usw. aber bringen die Quellen
im lateinischen Grundtext. Sie wihlen fiir jeden
der sog. nVorreformatoren« jeweils nur eine
Schrift und aus derselben einen charakteristi-
schen Text aus und sagen in der ganz knappen
Einleitung nur das Wesentliche. Unter welchen
Vorbehalten von »Vorreformatoren« gespro-
chen werden darf, ist kurz zum Ausdruck ge-
bracht.

Auf die nunmehr anzuzeigende Quellen-
publikation wartet die wissenschaftliche Offent-
lichkeit mit Spannung schon seit Jahren (Glau-
benszeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter 11,
Mit Benutzung der von Lypia MOLLER (1) ge-
sammelten Texte herausgegeben von ROBERT
FriEDMANN. Giitersloh: Gerd Mohn 1967. X VI,
318 S. = Quellen zur Geschichte der Tiufer
12). Im Jahre 1929 begann Lydia Miiller, das
dogmatische Schrifttum der oberdeutschen Tiu-
fer zu sammeln. 1938 konnte sie dann, freilich
nach Uberwindung erheblicher Schwierigkeiten,
auch einen Band von 270 Seiten »Glaubens-

zeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter« verdf-
fentlichen. Die Wirtschaftskrise und andere
Umstinde hatten sie gezwungen, in recht knap-
per und auszughafter Gestalt die Texte zu brin-
gen. Sie hat bis zu ihrem Tode weiter gearbei-
tet und noch ein Manuskript von 200 Seiten
hinterlassen, immer noch in der gedringten
Form, in der die Texte des Bandes gebracht
waren. Noch andere hatten an siiddeutschen,
namentlich hutterischen Tiuferzeugnissen ge-
arbeitet, vor allem Dr. Robert Friedmann, der
allerdings nach Nordamerika ging und lange
Zeit an die ihm vertrauten dsterreichischen und
tschechoslowakischen Archive nicht herankam.
Nachdem 1948 eine gemeinsame Tauferakten-
kommissions des Vereins fiir Reformations-
geschichte und den historischen Organisationen
der Mennoniten in Deutschland begriindet wor-
den war, konnte das alte Vorhaben wieder in
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Angriff genommen werden. Der II. Band der
Glaubenszeugnisse, der jetzt vorliegt, aber
noch nicht der letzte sein soll (ein III. Band ist
bereits geplant), ist i. w. ein Werk von Robert
Friedmann. Aber auch Frau Professor Dr. Grete
Mecenseffy aus Wien und Pfarrer i. W. Wal-
ter Fellmann aus Monchzell haben mitgearbei-
tet unter Einsatz von sehr viel Arbeitskraft.
Nur zwei Texte bringen die Glaubenszeug-
nisse II, Peter Riedmanns sog. erste Rechen-
schaft aus Gemunden (Oberdsterreich) von
1520-1532, geschrieben jedenfalls vor Riede-
manns Anschluff an die Hutterer, und dann
Peter Walports Grofies Artikelbuch aus Mih-
ren von 1s577. Fiir die Glaubenszeugnisse III,
von denen sich noch nicht sagen lifit, wann sie
erscheinen konnen, sind alle noch ausstehen-
den Traktate der Hutterer von der frithen Zeit
(1527-30) an bis zu Ausziigen aus einer letzten
Schrift des Tiuferbischofs Andreas Ehrenpreis
von 1652 vorgesehen, soweit es sich nicht um
solche Schriften handelt, die bereits ediert sind.
Daf} die Tiuferforschung in den letzten Jahr-
zehnten eine geradezu explosive Entwidklung
erlebt hat, ist eines der seltsamsten wissenschafts-
geschichtlichen Phinomene unserer Tage. Triiger
der Tiauferforschung sind weitgehend tduferi-
sche Kreise von heute selber, namentlich solche
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika.
Die finanzielle Garantie fiir die Glaubenszeug-
nisse II und III haben die hutterischen Ge-
meinschaften in Amerika iibernommen! Die
Gelehrten, die auf dem Gebiet der Tiuferfor-
schung arbeiten, stammen ihrer Herkunft nach
nicht alle aus dem Tiufertum. Dafl das Auf-
blithen der Tiuferforschung auch in der kirch-
lichen Zeitgeschichte ihre Wurzeln hat, ist mir
ganz gewifl. Der michtige Drang von der Insti-
tution zur Gemeinde, der die Christenheit
heute beherrscht, driickt sich wissenschaftsge-
schichtlich auch in der eigenartigen Erscheinung
des grofien Auftriebes der Tiuferforschung
aus. Es geht und ging nicht nur um den Zeit-
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punkt der Taufe, sondern auch noch viel stir-
ker um die Gemeinde als Gemeinde des Herrn.
Das gilt fiir die Tiufer in der Reformationszeit
und mindestens ebensosehr fiir das kirchliche
Bewufitsein heute.

Nachdrucke, in der Regel photomechanisch
hergestellt, sind heute nichts Ungew®ohnliches
mehr, sondern gang und gibe. Eine Fiille von
wissenschaftlichen Werken aus zuriickliegender
Zeit, die im Sortiment nicht mehr zu haben
und zu antiquarischen Rarititen geworden
sind, erscheint plotzlich wieder auf dem Biicher-
markt. Nicht alles, was sich auf diesem Gebiet
tut, ist erfreulich. Wie die Reprintverlage die
Dringlichkeit ihrer Vorhaben ermittelt haben,
ist nicht in jedem Falle ersichtlich. Kuriosititen
kommen vor, etwa daff Texte plétzlich wieder
vertrieben werden, von denen eine neue kriti-
sche Ausgabe unmittelbar bevorsteht. Die Ar-
beit, auf deren Neudruck ich hier hinweise,
nimlich die von Fritz ViGeNEr: Bischofsamt
und Papstgewalt. Zur Diskussion um Univer-
salepiskopat und Unfehlbarkeit des Papstes im
deutschen Katholizismus zwischen Tridentinum
und Vatikanum I (Zweite Auflage, iiberarbei-
tet und mit einem biographischen Nachwort
herausgegeben von Gottfried Maron. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1964. 113 8. =
Kirche und Konfession 6) ist eine hocherfreu-
liche Angelegenheit. Einerseits handelt es sich
nicht um einen mechanischen Neudrudk, son-
dern um eine sorgfiltig betreute richtige Neu-
ausgabe. Schon der Titel ist neu gefafit; der ur-
spriingliche Titel lautete: Gallikanismus und
episkopalistische Stromungen im deutschen Ka-
tholizismus zwischen Tridentinum und Vatika-
num. Der Text ist unveréndert geblieben, ab-
gesehen davon, dafl Druckfehler verbessert und
einige wenige sachliche Berichtigungen ange-
bracht sind. An den Anmerkungen aber ist er-
heblich geindert, sei es, daf} Zitate auf neue



Ausgaben umgestellt sind, sei es, dafl neuere
Literatur nachgetragen worden ist. Auflerdem
ist ohne weiteres einsichtig, warum die Neu-
ausgabe hergestellt worden ist. Die Notwen-
digkeit 1dft sich kaum verkennen. Als das Buch
1913 in erster Auflage erschien, wirkten immer
noch die Fragen um das Vatikanum von 1870
nach. Zum Verstindnis der Vorgénge aus dem
II. Vatikanum der Jahre 1962-1066 ist eine ge-
naue Kenntnis der Geschichte des Unfehlbar-
keitsdogmas und des Dogmas vom Universal-
episkopat unbedingt notwendig. Was hitte es
fiir Sinn gehabt, die neu zu erarbeiten, wenn
die Dinge in der Tat schon vor iiber 50 Jahren
so vorziiglich dargestellt worden sind? Wie in-
teressant ist es schon zu lesen, wie die konser-
vative und neukatholische Theologie, die im
19. Jahrhundert sich von Mainz aus im Gegen-
satz zu dem Katholizismus, der noch von der
Aufklirung oder noch von der Romantik her
bestimmt war, verbreitet und durchgesetzt hat
und sich so schwer getan hat mit der Doktrin
von der Infallibilitit des Papstes bzw. deren
Dogmatisierung. Die Hauptthese des Buches ist
iibrigens die, dafl die entscheidenden Einfliisse
nicht von de Maistre, sondern von Mauro Ca-
pellari = Gregor XVI. ausgegangen sind. Eine
einzige Frage mochte man der Arbeit gegen-
iiber anmelden, nimlich die, ob die Bedeutung
der Reformation fiir den Kampf gegen die In-
fallibilitdt nicht etwas zu kurz kommt. Hat den
entscheidenden Angriff gegen die Vorstellung
von der Unfehlbarkeit des Papstes und dem
Universalepiskopat desselben nicht doch Luther
gefiihre, und geht der starke und ungeheure
Protest gegen das Dogma von 1870 nicht letzt-
lich doch auf die Reformatoren zuriick? Aber
das nur am Rande. Dem Herausgeber gebiihrt
einschrinkungsloser Dank dafiir, daff er das
ausgezeichnete Hilfsmittel zum Verstindnis der
gegenwirtigen Auseinandersetzungen um das
Konzil uns wieder zuginglich gemacht hat.
Schon ist die kurze Vita fiir den Historiker

Fritz Vigener, die der Herausgeber an den
Schlufl der Veroffentlichung stellt.

Im Jahre 1870 hat Wilhelm Dilthey, damals
Professor in Kiel, seine Biographie Schleier-
machers abgeschlossen. Sie war alles andere als
vollstindig, sondern iiberhaupt nur bis zu
Schleiermachers Hallenser Zeit durchgefiihrt.
Als Hermann Mulert 1922, damals auch Pro-
fessor in Kiel, eine zweite Auflage veranstal-
tete, hat er die erste Auflage nicht einfach wie-
der abgedruckt, sondern sehr behutsam und
iiberlegt wenigstens Bruchstiicke aus Diltheys
Feder mit gebracht, die bereits fiir eine zweite
von Dilthey geplante Auflage im Nachlaf vor-
lagen. Dafi es Manuskripte gab in Vorbereitung
einer grofien Darstellung von Schleiermachers
System, war Mulert bekannt. Umfang und
Ausmaf dessen, was Dilthey bereits geschrieben
hatte, hat Mulert schwerlich iiberschaut. Jetzthat
Martin Redeker, wiederum Professor in Kiel,
eine langjihrige Arbeit abgeschlossen mit dem
Ziele, Diltheys Darstellung von Schleiermachers
System als Philosophie und Theologie erscheinen
zu lassen. Das Ergebnis liegt als zweiter Band
von Diltheys Leben Schleiermachers vor (WiL-
uerM Divtuey: Leben Schleiermachers. Zwei-
ter Band: Schleiermachers System als Philoso-
phie und Theologie. Aus dem Nachla} von
Wilhelm Dilthey mit einer Einleitung heraus-
gegeben von MartiN RepEker. Zwei Halb-
binde. Berlin: de Gruyter 1966. LXXX, 470 S.
bzw. IV S., S. 471-811. Auch erschienen als
Band XIV, 1 und 2 der Gesammelten Schriften
Diltheys bei Vandenhoeck & Ruprecht in Got-
tingen). Dafl Redeker sich ein ganz grofies Ver-
dienst sowohl um die Schleiermacher- als auch
um die Dilthey-Forschung erworben hat, ist
offenkundig. Die Tatsache, daff mir ein Exem-
plar mit der Bitte um Besprechung im Luther-
Jahrbuch zugesandt worden ist, hat mich frei-
lich in nicht geringe Verlegenheit versetzt. Fiir
die Lutherforschung trigt der zweite so wenig
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wie der erste Band von Diltheys Leben Schleier-
machers bei, ndmlich so gut wie gar nichts.
Schon die Proportion der beiden Halbbidnde
iiber Schleiermachers System als Philosophie
und als Theologie zueinander (470 gegeniiber
etwa 300 Seiten) macht deutlich, wie wenig
Schleiermacher von Luther her geprigt ist. So
mag es bei dem Hinweis auf diese fiir die deut-
sche Geistesgeschichte bedeutsame Publikation
bewenden.

Eben derselbe Verlag Walter de Gruyter hat
in der Sammlung Géschen die Reihe der Bio-
graphien evangelischer Theologen - Luther
(Franz Lau), Melanchthon (Robert Stupperich),
Zwingli (Fritz Schmidt-Clausing) und Séren
Kierkegaard (Hajo Gerdes) - durch Friedrich
Schleiermacher. Berlin 1968. 320 S. = Samm-
lung Géschen 1177/11772 von MARTIN REDEKER
fortgesetzt. Der Verfasser hat bei der Recht-
fertigungslehre den Unterschied zwischen
Schleiermacher und Luther herausgestellt. Die
Paradoxie des WVerhiltnisses von Gott und
Siinde (86 f) und der Rechtfertigung des Siin-
ders, der keine Vergebung verdient (299), die
wesentlicher Bestandteil der Theologie Luthers
ist, wird von Schleiermacher beseitigt, indem
er einseitig die Stérung des Gottesverhiltnis-
ses durch Gottes Gnade iiberwinden und die
grundlose Vergebung sowie den Gedanken der
Siinde verschwinden lifit, indem er Gottes
Zorn und Gericht als Anthropomorphismen
abtut. Im Agendenstreit aber wufite Schleier-
macher Luther in einer noch heute Beachtung
verdienenden Weise anzufiihren. Die Eigen-
stindigkeit der Kirche und eine eigene kirch-
liche Verfassung forderte er auf Grund der
Zwei-Reiche-Lehre Luthers (281). Friedrich
Wilhelm IV., der 1827 in einer Schrift Luther
fiir seine Agende in Anspruch genommen hatte,
entgegnete er, die neue Agende sei katholischer
als das, was Luther eigentlich gewollt habe
(284). Damit hatte er klar erkannt, daf} die
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lutherischen Gottesdienstordnungen des 16.
Jahrhunderts, die - durchaus im Sinne Lu-
thers - Riicksicht auf die Tradition und das
Bewufitsein der Gemeinden genommen hatten,
keineswegs in jeder Hinsicht den evangelischen
Gottesdienst schufen, den Luthers Lehren for-
derten. Es wire sicher kein Schade gewesen,
wenn die liturgische Erneuerungsbewegung un-
serer Zeit mehr Schleiermachers Einwand be-
herzigt und weniger den Weg beschritten hitte,
den vor ihr Friedrich Wilhelm IV. gegangen
war. Jgh.

Die unter der Uberschrift »Luther und die
Welt der Reformation« in diesem Luther-Jahr-
buch 1969 gesammelten Besprechungen sind
zahlreicher und ausfiihrlicher geworden, als es
sonst iiblich gewesen ist. Das hat seinen Grund
darin, dafl das Jahr 1967 und die Jahre vorher
ungewohnlich bedeutsame Untersuchungen zum
Thema Luther und der Geschichte der Refor-
mation gebracht haben. Leider ist es nicht még-
lich gewesen, bereits alles aufzuarbeiten, was
einer genauen Bearbeitung wert gewesen wire.
Die marxistische Lutherforschung ist an einer
Stelle zu Wort gekommen, mit einer ausgespro-
chen antikommunistischen Darstellung und
einem Buch aus der marxistischen Lutherfor-
schung selber. An die anderen Ergebnisse mar-
xistischer Lutherforschung namentlich in der
Deutschen Demokratischen Republik aus dem
Jahre 1967 bzw. kurz vorher oder kurz nach-
her konnte ich noch nicht herangehen. Der iib-
liche Rahmen der Sammelbesprechung ist leider
schon sehr weit iiberschritten. Natiirlich bleibt
es aber vorbehalten, im nichsten Luther-Jahr-
buch oder in den niichsten Luther-Jahrbiichern
auf wichtige Erscheinungen aus diesem oder
aus anderem Rahmen zur Lutherforschung, die
im Zusammenhang mit dem Jubilium erschie-
nen sind, noch einzugehen.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau



