sten verheiflt, was sie sein werden, und dem
vertraut werden kann, dafl er seine Verhei-
flungen hilt. Der Glaube hingt daher nicht
mehr an der Erkenntnis einiger Schriftausle-
ger, die die Bedeutung der alttestamentlichen
Aussagen zu entritseln versuchen, sondern an
der Person und an dem Wort Christi. Damit
verlifit Luther die Anschauung, daffi das Alte
Testament nur ein Schatten des Neuen Testa-
mentes sei, womit die Lehre von der Verbor-
genheit der Schrift verbunden war, und stellt
die alttestamentliche Verheiffung in den Mit-
telpunkt, wodurch er zu seiner Uberzeugung
von der Klarheit der Schrift kam.

Es konnen nicht alle Verinderungen aufge-
zihlt werden, die Preus herausgearbeitet hat.
Es ist aber deutlich, daff Luther von einer un-
historischen mittelalterlichen Schriftauslegung
zu einer historischen gefunden hat und er sich
darin von der gesamten Scholastik unterschei-
det. Und daB Luther sich dieses Unterschiedes
bewufit war, bezeugt seine Aussage iiber die
figurale Deutung: »Ich weifl, das ein lauter
dreck ist, den nuhn hab ichs faren lassen,...«
(WA TR 5, 45, 13f [5285]).

Preus hat nach seinen umfangreichen Arbei-
ten iiber Luthers mittelalterlichen Vorgingern
sich damit begniigt, diesen Wandel in Luthers
Hermeneutik festzustellen und zu beschreiben.
Wodurch dieser Wandel eintrat, hat er nicht
noch untersucht, was ihm niemand verdenken
kann. Die Frage nach der Ursache dringt sich
nun aber auf. Ob sich dabei der Ansatz von
der reformatorischen Entdeckung her als
fruchtbar erweisen wird, ist zweifelhaft. Niher
scheint mir die Frage zu liegen, ob Luther
nicht durch seine Beriihrung mit Humanisten
zu einer historischen Exegese gelangt ist. Da-
bei darf man nicht an Faber Stapulensis den-
ken, den Luther verwendete, der aber ebenso
wie Luther in seinem Vorwort, ja, noch ent-
schiedener, den sensus historicus und die Be-
achtung der zeitlichen Umstinde der Psalmen

verwarf, sondern an Luthers eigene Studien
des Hebriischen, die ihn zu der Erkenntnis
fithrten, dafl die alttestamentlichen Worter in
ihrer eigenen Sprache einen anderen Sinn hit-
ten, als die scholastische Begrifflichkeit ihnen
gibe.

Zum Schluff soll nicht unerwihnt bleiben,
dafl dem Buch ein schones Register beigege-
ben ist, in dem die Suchworter nach ihrem
Inhalt noch weiter aufgeschliisselt sind.

Leipzig Helmar Junghans

Perer Kawerau: Luther. Leben - Schriften -
Denken. Marburg: Elwert 1969. 179 S. = Lehr-
buch der Kirchengeschichte.

Nachdem der Verfasser bereits eine »Geschichte
der alten Kirche« und eine »Geschichte der
mittelalterlichen Kirche« hat erscheinen lassen,
setzt er sein »Lehrbuch der Kirchengeschichte«
mit dem obengenannten Titel fort, um »dem
Studenten einen Zugang zu eigenem Luther-
studium« zu zeigen. Dabei soll es weder um
eigene Forschung noch Vollstindigkeit in bio-
graphischer und theologischer Hinsicht ge-
hen. Bei solchen Grundsitzen mufl sich der
Leser ganz der Auswahl des Verf. anvertrauen,
die er erst einmal zur Kenntnis nehmen muf.

Das erste Kapitel »Wandlungen des Luther-
bildes« referiert verschiedene Lutherdarstellun-
gen seit der Reformation (11-27), das zweite
bringt biographische Daten bis zu Luthers Pro-
motion (27-47), wobei nachdriicklich auf die
Bedeutung der Anfechtung fiir Luthers Ent-
wicklung hingewiesen wird. Das Kapitel »Lu-
ther als Universititsprofessor in Wittenberg«
beschreibt im wesentlichen Luthers Lehrtitig-
keitvonder 1. Psalmenvorlesung biszur Hebrier-
briefvorlesung (47-61), bringt aber auch ein
Verzeichnis aller Vorlesungen Luthers. In dem
vierten Kapitel »Luthers Entwicklung zum Re-
formator« folgt der Verf. der Spitdatierung der
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reformatorischen Entdeckung von Ernst Bizer
und sieht das Reformatorische vor allem in
Luthers Trennung vom Papsttum. Nachdem
der Verf. ein Kapitel iiber Darstellungen der
Theologie Luthers im 19. und 20. Jahrhun-
dert eingeschaltet hat (75-103), bietet er eine
eigene Darstellung von »Luthers theologischen
Grundgedanken« (103-148), in der vor allem
die Bedeutung des Kampfes Luthers mit dem
Papsttum fiir die Ausbildung seiner Theologie
betont wird. Das SchluBlkapitel gibt eine an-
schauliche und informationsreiche Darstellung
der Geschichte der Lutherausgaben von der
Wittenberger bis zur Weimarer (149-168).

Die angeschnittenen Probleme werden viel-
seitig erortert und gewihren einen guten Ein-
blick in die unterschiedliche Deutung Luthers,
wenn auch mancher einige Einzelheiten anders
beurteilen wird und die Spitdatierung von
Luthers reformatorischer Entdeckung keines-
wegs so fest steht, wie mancher Leser nun glau-
ben mag. Obgleich dem Verf. bei seiner Ziel-
setzung in seiner Auswahl freie Hand gelassen
werden muf}, entsteht doch die Frage, ob
immer gliicklich ausgewihlt wurde, zumal es
sich ja um ein Lehrbuch der Kirchengeschichte
handeln soll.

Wenn man schon auf die Geschichte des
Lutherbildes in Frankreich eingeht (22-25),
darf man an Charles Villers »Essai sur Pesprit
et linfluence de la réformation de Luther«
nicht voriibergehen, zumal dieses Buch in deut-
scher Ubersetzung mehrere Auflagen erlebte.
Ebensowenig kann auf Erik H. Eriksons
»Young Man Luther. A Study in Psychoana-
lysis and History« verzichtet werden, wenn
die psychologische Deutung Luthers behan-
delt wird (35f). Gegen eine Uberschitzung
des Wandels in den katholischen Lutherbiogra-
phien ist zwar die Feststellung richtig, daf
Cochldus bis in die Darstellung durch Iserloh
hinein nachwirkt, aber man darf auch nicht den
relativen Fortschritt in der katholischen Luther-
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deutung iibersehen oder gar verschweigen, dafl
es in unserer Zeit eine katholische Lutherrezep-
tion gibt, die in Monographien zu einzelnen
Themen der Theologie Luthers dessen Anlie-
gen weitgehend aufnimmt und der eigenen Re-
form dienstbar macht. Ebenso wiire es besser,
die marxistische Lutherdeutung nicht nur mit
Marx und Engels zu charakterisieren, wenn die
Lutherbiographie von Gerhard Zschibitz nun
schon einmal im Literaturverzeichnis vor-
kommt. Unter diesen Umstinden mufi dem
Studenten der Wandel in der katholischen und
marxistischen Lutherforschung entgehen, so
daf} es ihm nicht der Miihe wert scheinen muf},
sich damit zu beschiftigen. Ein wenig kurz
scheint mir auch der biographische Teil, der
praktisch nur bis zu Luthers Auseinanderset-
zung mit Prierias und Cajetan fithrt. Der Verf.
wendet sich zurecht gegen ein systematisches
Verwenden von Lutherzitaten, das den ge-
schichtlichen Zusammenhang nicht beriicksich-
tigt. Wie soll aber ein Student zum sinnvollen
Lesen von Lutherschriften durch dieses Lehr-
buch angeleitet werden, wenn er sowenig iiber
Luthers Leben, seine Freunde und Feinde er-
fahrt?

Schlechte Zensuren erhilt das Miihen der
Lutherforschung um Luthers Verhiltnis zum
Spdtmittelalter. Der Verf. sieht darin eine
Nachwirkung Denifles. Es geht aber um mehr.
Zunichst fordert die Entwicklung der histori-
schen Forschung die genaue Feststellung der
geistes- und theologiegeschichtlichen Beziehun-
gen, um Luthers Eigenart erfassen zu konnen.
Dabei erweist sich die vom Verf. als vorrefor-
matorisch abgetane Demuts- und Kreuzestheo-
logie schon als eine kriftige Reaktion Luthers
auf eine spitmittelalterliche Uberschitzung des
menschlichen Vermégens. Diese Arbeit ist aber
auch fiir das interkonfessionelle Gesprich mit
Rom unerlifilich. Aufilerdem iibt diese Frage
eine besondere Anziehungskraft aus, weil un-
sere eigene theologische und kirchliche Lage



eine Spitphase darstellt und ihres Reformators
harrt.

Der Verf, hat bei der Beurteilung der Dar-
stellungen der Theologie Luthers weniger auf
den jeweiligen Fortschritt geachtet als vielmehr
auf den Grundfehler der jeweiligen Konzep-
tion. Sollte der Verf. in einer 2. Aufl. seine
1. mit referieren, so kénnte er darauf hinwei-
sen, wie auflerordentlich stark sie von den in
manchen Teilen der Welt viel diskutierten Fra-

gen nach Autoritit und Revolution geprigt ist.

Die kritischen Fragen sollen nicht verdecken,
dafl das Buch im Rahmen der ausgewihlten
Probleme durchaus brauchbar ist und auch an
zentrale Gedanken Luthers heranfiihrt, aber
es scheint mir doch nicht sicher, daff alle Hoch-
schullehrer dieses Buch ihren Studenten als
ideales Lehrbuch empfehlen werden.

Leipzig Helmar Junghans

Luther und die Welt der Reformation

Leider muff ich meine diesmal notgedrungen
knappe Sammelbesprechung mit der Berichti-
gung zweier Irrtimer beginnen, die mir
schmerzlicherweise in der sehr umfinglichen
Sammelbesprechung im Luther-Jahrbuch 1969
unterlaufen sind. Auf S. 69 habe ich iiber Ger-
HARD EBELING geschrieben, daff er am 1. Okto-
ber 1968 eine neu begriindete Professur fiir
Homiletik und Fundamental-Theologie iiber-
nommen habe. Natiirlich muf§ es Hermeneutik
statt Homiletik heiflen, und ich entschuldige
mich, dafl ich beim Korrekturenlesen offenbar
nicht aufgepafit habe.

Das andere Versehen ist mir wesentlich un-
angenehmer, da es sich bei ihm nicht um einen
bloflen Satzfehler handelt. Herr Dr. RicuArD
FriepeNTHAL hat sich, und zwar mit vollem
Recht, dariiber beklagt, daf ich ihn den Lesern
des Luther-Jahrbuches als Verfasser der neuen
und umfassenden Luther-Biographie, einer
ebenfalls schon aufsehenerregenden Goethe-
Biographie und von Schriften Rudolf Steiners
vorgestellt habe. Mit Rudolf Steiner hat Dr.
Friedenthal tatsichlich nichts zu tun, und seine
Goethe-Darstellung liegt nicht in der Rich-
tung, in der sich die Anthroposophie gern auf
Goethe bezieht. Zur Erklirung meines Irrtums
darf ich sagen, wie er zustande gekommen ist.
Beim regelmifligen Studium der Deutschen Na-

tionalbibliographie bin ich mehrmals auf einen
Dr. R. Friedenthal als Herausgeber bzw. Mit-
herausgeber von Schriften Steiners gestofien,
und ich habe, ochne nachzupriifen, die beiden
Friedenthal miteinander verwechselt. Inzwi-
schen habe ich festgestellt, dal der Anthropo-
soph Friedenthal gar nicht Richard, sondern
Robert Friedenthal heifit. Ich sage das zur Er-
lduterung, aber nicht zur Selbstrechtfertigung;
und ich bitte in aller Form um Entschuldigung
in der Hoffnung, daff sich keine falschen Vor-
stellungen festsetzen.

Das erste neue Buch, auf das ich hinweise,
wire noch gar nicht an der Reihe, wenn ich
genau nach der Zeitfolge ginge, in der die Bii-
cher erschienen oder die Besprechungen bereits
von mir geschrieben sind. Aber es besteht An-
lafl dazu, die Leser des Luther-Jahrbuches
moglichst rasch davon in Kenntnis zu setzen,
dafl das vielfach und an mancherlei Stellen an-
gekiindigte Buch von Beyna erschienen ist und
vorliegt (Max BEy~a: Das moderne katholische
Lutherbild. Essen: Ludgerus-Verlag Hubert
Wingen 1969. 242 S. = Koinonia. Beitrige zur
oekumenischen Spiritualitit und Theologie. 7).

Es gibt vieles, was fiir die in ihm gegebene
Darstellung spricht. Zuniichst enthilt sie mehr,
als der Titel verspricht. Die Geschichte des
katholischen Lutherbildes von Anfang an iiber
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