
ine Spätphase darstellt und iıhres Reformators SCH nach Autorität un Revolution gepragt ıs
harrt. Die kritischen Fragen sollen nıcht verdecken,

Der Verf. hat be1 der Beurteijlung der Dar- daß das Buch 1im Rahmen der ausgewählten
stellungen der Theologie Luthers wenıger auf Probleme durchaus brauchbar ist un auch
den jeweılıgen Fortschritt geachtet als vielmehr zentrale Gedanken Luthers heranführt, aber
auf den Grundtehler der jeweıligen Konzep- scheıint M1r doch nıcht sıcher, daß alle Hoch-
t10n. Sollte der Verf In einer p Aufl seine schullehrer dieses Buch iıhren Studenten als

mıt referieren, könnte darauf hinweli- ıdeales Lehrbuch empfehlen werden.
SCH1, wıe außerordentlich stark s1e VO  - den 1n
manchen 'leilen der Welt vıel diskutierten Fra- Leipzıig Helmar Junghans

Luther un dıe Welt der Reformation
Leider IM ıch meine diesmal notgedrungen tionalbibliographie bın ich mehrmals auf einen
knappe Sammelbesprechung mi1t der Berichti- Dr. Friedenthal als Herausgeber bzw. Miıt-

die M1rSuns Zzweler Irrtümer beginnen, herausgeber VO  - Schriften Steiners gestoßen,
schmerzlıcherweise in der csehr umfänglıchen und ich habe, hne nachzuprüfen, dıie beiden

Friedenthal miıteinander verwechselt. Inzwı-Sammelbesprechung 1m Luther-Jahrbuch 1969
unterlaufen sind Auf 69 habe ich über (3ER- schen habe ich festgestellt, daß der Anthropo-
HARD BELING geschrieben, daß kto- soph Friedenthal Sal nıcht Rıchard, sondern
ber 1968 ine Neu begründete Professur für Robert Friedenthal heißt SdpCc das ZULC Er-
Homiletik un Fundamental- T’heologie über- läuterung, aber nıcht ZUT Selbstrechtfertigung;
ommen habe Natürlıch muß Cc5 Hermeneutik und iıch bitte 1n aller Form Entschuldigung

Homuiletik heißen, un! iıch entschuldige 1n der Hoffnung, daß sich keine alschen Vor-
miıch, daß iıch eım Korrekturenlesen offenbar stellungen festsetzen.
nıcht aufgepaßt habe Das neue Buch, auf das ich hinweise,

Das andere Versehen ist M1r wesentlıch - ware noch Sal nıcht der Reihe, WEeNn ich
angenehmer, da sıch be1 ıhm nıcht einen n  u nach der Zeıtfolge ginge, in der die Bü-
bloßen Satzfehler handelt. Herr Dr RICHARD cher erschienen der die Besprechungen bereıits

VO  - MIr geschrieben sind. ber besteht An-FRIEDENTHAL hat sich, un!: War mıiıt vollem
Recht, darüber beklagt, daß iıch ıhn den Lesern laß dazu, die Leser des Luther-Jahrbuches
des Luther-Jahrbuches als Vertasser der möglıchst asch davon in Kenntnis setzen,
und umfassenden Luther-Biographie, einer daß das vielfach und mancherlei Stellen -
ebenfalls schon aufsehenerregenden Goethe- gekündiıgte Buch VO  - Beyna erschienen i1st un!
Bıographie un VO  »3 Schriften Rudolf Steiners vorliegt (Max BEYNA: Das moderne katholısche
vorgestellt habe. Mıiıt Rudaolf Steiner hat Dr Lutherbild. Essen: Ludgerus- Verlag Hubert
Friedenthal tatsächlich nıchts tun, und seine Wıngen 1969 242 Koinonia. Beiıträge ZUuUr

Goethe-Darstellung lıegt nıcht 1n der Rıch- oekumenischen Spiritualıität un! Theologie. ”„)
tung, 1n der sıch die Anthroposophie SErn auf Es gıbt vieles, W as für die 1n ıhm gegebene
Goethe bezieht. Zur Erklärung me1ines Irrtums Darstellung sprıicht. Zunächst enthält s1e mehr,
darf ich 1, WwIe zustande gekommen ist. als der 'litel verspricht. Die Geschichte des

katholıschen Lutherbildes VO  - Anfang überBeim regelmäßigen Studium der Deutschen Na-
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dıe gewIlsse Wende 1n der Aufklärungszeit hin- besprochene Dissertation über Luther In den
WCB und dıe düsteren Aspekte, die sıch Be- katholischen Dogmatikbüchern ist VO  - Beyna
gınn UNsSECTECS Jahrhunderts ergeben hatten, noch nıcht benutzt worden. Irotzdem sıeht CT,
wırd uns iın War knapper, aber ausreichender daß dıe Lage innerhalb des allgemeinen katho-

lıschen Schrifttums zıiemlich trostlos ist. kınDarstellung vorgetragen, un! wırd schon
deutlich, daß das NECUE katholische Lutherbild mutiges Unterfangen bedeutet das 'Iun der ka-

tholischen Oekumeniker auf alle Fälle Daß dienıcht SanZ plötzlıch zustande gekommen ist.
Sodann: Überschaut 1INan zunächst einmal das katholische Lutherforschung sıch in der anNnzch
Inhaltsverzeichnis, lıest INnan eine Reihe 1U  - Christenheit rühmlich bekannt gemacht hat, ist
schon weithın bekannter Namen: Joseph Lortz, sicher. Daß aber noch cehr viele Gegen-
Adaolf Herte, Hubert Jedin, Erwın Iserloh, Jo- kräfte 1n der katholischen Welt g1ibt, die ein
hannes Hessen. Eınıge weniger bekannte der fruchtbares usammenarbeiten mit den pC-
in dem Zusammenhang nıcht geläufige Namen Brüdern cehr erschweren mussen, ist
sind 10124 1in die Inhaltsübersicht gekommen, ebenso deutlich gesagt
Ww1ıe die VO  3 Ernst Walter Zeeden, Konrad Alger- könnte lange 1n dem Stile fortfahren und
missen, dam Fechter, und danach auch 1n den (sutes über die Darstellung Von Beyna 1Nn.,
Text des Buches Wiıchtig 1st aber VOLr allem Daß MIr viel daran lıegt, s1e 8anz asch ANZU -

das, W ds LUr Rande des Kontextes erscheint zeıgen, hat einen ganz bestimmten rund Das
der BDar NUr 1n den Anmerkungen. Wer die Buch ist merkwürdig spät herausgekommen.

Die Gründe dafür kenne ich nıcht. Wahrschein-vielen kleinen Aufsätze sucht, die neben den
bekannten Werken noch erschienen sind un lıch lıegen sS1e auf verlegerisch-kommerziellem
VOoNn der Diskussion Luther eın wiıirklıch Gebiet. Leider äßt sıch nıcht verkennen, daß
anschauliches ıld vermitteln, kommt reichlıch das Buch nıcht wiırklıch den heutigen Kor-
auft seine Kosten. Die Beyna’sche Darstellung schungsstand wiedergibt. Seit Beyna sind Ver-
ist ine Fundgrube, die 11a 1Ur kräftig auUus- änderungen der Situation eingetreten, die doch
schöpfen mOöge. Sogar die Darstellung der DSY- recht ernsthaft sind Daß der Name Hasler
chologisch-psychiatrischen Lutherdeutung be- ‚War 1 Personenregister steht, die Arbeit VOIl
schränkt sich nicht auf Reıiter und Erikson, SOMN- Hasler ber 1Ur als angekündigt bezeichnet
ern macht 6S beinahe möglıich, die SanNze 1te- wiıird (191; vgl Lu] 36 1 1969]1, 104-106), ist
atur ber Luthers Krankheiten überschauen. nicht weıter schliımm, enn die Situation inner-

beschränke mich auf diese Andeutung. halb der allgemeinen theologischen Gebrauchs-
An mehreren Stellen spricht Beyna VON den lLıteratur 1st auch hne Hasler richtig wıeder-

lehramtlichen AÄußerungen un beklagt ganz gegeben. ber der Name Peter Manns kommt
offen, daß WAar nıcht einfach be1ı den Stel- bezeichnenderweise 1 Personenregister über-
lungnahmen VO  3 IQI10 geblieben ist, ber doch haupt nıcht VOTL. Allerdings steht 'Text
keine Folgerungen AUSs der ernsthaften theolo- (192), also nıcht 1Ur in einer Anmerkung. Er-
gischen Forschung SCZOBCNH sind Noch viel wähnt ist ber 1Ur ein Beitrag VO  - Manns aus

wen1iger als den lehrmäßigen Außerungen der Festschrift ZU: n Geburtstag VO  - Josef
der Kirche, bei denen sıch schon genügend OTrtz. Nıcht bekannt ist Beyna nach seinem
Entgleisungen aufzeigen lassen, hat die theo- Buch dıe hochbedeutsame Arbeit VOomn Peter
logische Gebrauchsliteratur von dem uen Manns » Lutherforschung heute« VO:  »3 1967
Lutherbild Kenntnis geNOMMEN., Augustin (vgl Lu)] 36 1969];, 101-103). Das ist nıcht 1Ur
Haslers 1Im Luther-Jahrbuch 36 (1969), 104-106 eın Mangel, den Inan eintach damıiıt erklären
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und entschuldigen kann, daß das Erscheinen Iution nde einmal ausgeht. ber daß dıe
eines Buches heute 1n Ost und West eine sehr katholische Beschäftigung mit Luther stark mi1t
viel mühsamere un! langwierigere Angelegen- 1n die Auseinandersetzungen hineingezogen
heit als 1mM Reformationszeitalter 1St. Zwischen wird, ist MIr ziemlich sicher. Einseitig mit Be-
1966 (IIL Lutherforschungskongreß in Järven- schlag belegen läßt sich Luther VO  - einer
pää) un: 1967 haben siıch Entwicklungen abge- Gruppe un den katholischen Lutherforschern
spielt, die für das moderne katholische Luther- bestimmt nıcht. Der andere Luther, auf den
bıild schlechterdings entscheidend sind Noch sıch dıe Auftklärer VO  - einst un (natürlich ist
VOLr Järvenpää konnte scheinen, als ob dıe das nıcht eintach dasselbe!) dıe Kerygmatıker
Begegnungen zwischen Katholiıken un E,van- VON heute berufen, wird auch mit 1m Spiele
gelischen 1mM Gespräch über Luther einen sehr se1in. Die Einsicht sollte cse1it dem Erscheinen

VO  - Beyna’s Buch da se1n.positiven kirchlichen 1nnn haben könnten.
£war ann das Gespräch nıcht dahingehen, daß möchte mit dem, W as ich bewußt ZUBgC-
Luther einfach 1n den Kreis der katholischen spitzt soeben gesagt habe, die schöne Leıistung
Theologen eingereiht wird. rechne Beyna VO  — Max Beyna keinestalls geschmälert haben
hoch d} daß da mit Männern wıe Jedin selbst werde mich des Buches sicher reich-
un: Lortz geht, die gegenüber einer voreilıgen lıch bedienen, weiıl iıch künftig manches cehr
Harmonisierung zwıischen Luthers Lehre un! bequem nachschlagen kann, wonach ich früher
der der katholischen Kirche ein kräftiges Veto erst lange suchen mußte. ber Beyna ist ohl
sprechen. ber 1m Gespräch über Luther kön- ein Opfer der heutiıgen Lage 888] Verlagsge-
nen die getrennten Brüder ZUT gemeinsamen schäft un: Druckgewerbe geworden, daß
Erkenntnis der bıblıschen Wahrheit einschließ- einen Forschungsstand wiedergibt einem
lich der biblischen Glaubensgerechtigkeit BeC- Zeıtpunkt, der bereits zurückliegt. Auf mer1-
langen. Sehr vergröbert gesagt Die konserva- kanıschen Büchern steht vielfach der 'Tag,
tiven Kräfte 1n der evangelischen Welt un dem das Buch ausgegeben worden 1st. Es könnte
namentlıch im Luthertum könnten sich finden nützlich se1nN, wenn künftig uUuNSCeTITEC Bücher BC-
un: gemeinsam sıch VO:  - einer zersetzenden, 1aUu kenntlich machten, W anl das Manuskrıipt
kritischen, eın kerygmatischen Theologie abgeschlossen worden +
scheiden. Daß das nıcht mehr geht, steht seit
dem 1888 Lutherforschungskongreß 1966 fest CGleich VO:  3 vornhereıin soll ausgesprochen
und ist durch Peter Manns öftfentlichkeitskun- se1n, daß die Arbeit VO  - Ulrich Mauser über
dig geworden. Auch 1n der katholischen Luther- den Häresiebegrift Luthers eine bedeutsame
forschung zeichnet sich ein Eıngehen auf dıe Lutheruntersuchung 1st (ULRICH MAUSER: Der
'Tendenzen ab, die VO  ; Bultmann un: Ebelıng Junge Luther über dıie Äresie. Gütersloh: (Gierd
ausgehen. will noch anders ausdrücken: Mobhn 1968 16' Schritten des ereins
In der kırchlichen Revolution, dıe heute auf für Reformationsgeschichte Nr. 184 Jg un
weıtestem Raum, namentlich 1ın der katholi- „75) S1ie ist bereits VOT 1 3 Jahren geschrieben;
schen Kırche, 1m Gange ist (Holland!), kommt ann haben sıch Hanns Rückert und Heinriıch
etzt auch der Gegensatz innerhalb der Fın- Bornkamm darum bemüht, s1ie ZU ruck
stellung Luther mi1it 1NSs Spiel Luther wird bringen, un das nıcht hne Grund Freilich
nıcht NUur die Kerygmatiker ausgespielt, hat die Aufnahme der Dissertation VO  - 1957
sondern auch 1n ihrem Sinne. Kein Mensch kann 1n diıe Schriften des ereins für Reformatıions-
heute gn! wıe dıe kirchliche Revo- geschichte dazu CZWUNSCH, s1e auf einen be-

131



Umfang kürzen. fürchte, mich und auch 1n der Hebräerbriefvorlesung die
nıcht täuschen, wenn iıch annehme, daß die Auseinandersetzung mMi1t dem Häresieproblem
notwendigen Kürzungen sich VOLFr allem auf cehr vıiel celtener wird, obwohl Luther immer
den ersten ‘"leıl der Arbeit bezogen haben, der noch VO'  3 Neuerungen als den Anfängen aller
VO:  - dem mittelalterlichen Häresiebegriff, 1Iso häretischen Exıistenz spricht und verlangt, in
VO  — dem Verständnis VO  3 äresie handelt, das der Stimme des Prälaten dıe Stimme Christ1
Luther kannte, VO  . dem E: ausging und durch hören. "Irotzdem sieht Mauser sıch sehr früh,
se1in eigenes Verständnis VONMN äresie vorbe- und ‚WAar 1mM Anschluß Haoll bereits ce1it
reitet WAdlL, das LU  - Mauser als das äresie- 1513 innerhalb der ersten Psalmenvorlesung,
verständnıis des Jungen Luther darstellen wıll eine Wendung anbahnen. Am Observanten-
Eıs hat weniıg Sınn, ausführlich über den streit, der Ja lange VOTLT der Romreise angefan-
ersten ‘JTeıl berichten und dem Verfasser SCH hat und bıs heute nicht voll durchschaut ist,
eindringliche Fragen etellen. Zunächst geht Luther dıe Möglıichkeıit auf, dafß
möchte I1a 9anNz einfältıg feststellen, daß der seiner iırchlıchen Gegenwart das Wesen häret1i-
Begriff der äresie eın biblischer Begriff f scher Existenz werde ablesen mussen. (zanz
Mußßte sıch Luther ann nıcht TSt einmal mi1t augustinısch lernt das mönchische große
dem bıblıschen Häresiebegriff auseinanderset- Werk, das Banz demütig tun und dabei völ-
zen” arf InNnan mit dem Kirchenrecht beginnen lıg orthodox se1n will, un! die Sonderlehren der
un: gleich über Bernhard VO  3 Clairvyaux schre1- Häretiker als Früchte PINES Baumes VOI-

ben, der angeblich schon die eit der äresie stehen, des Hochmutes un: der Vermessenheit.
tür VveErgangenNn hielt und sich dann doch cehr In dem Sınne der Wandel des äresie-
stark mit zeitgenössischen Ketzereı:en auselin- verständnisses der Sache nach sehr vıiel früher
andersetzte, etwa mi1t solchen Abaelards? e1in, als sich klar ausspricht. Es bedarf des

Eın Banz präziser Häresiebegriff lıegt be1i langen Weges über die Römerbrief- und Gala-
Luther 1n der ersten Psalmenvorlesung VOT, der terbriefvorlesung hın und der über den He-
ganz neu se1in soll,; ber 1n Wahrheit doch ohl bräerbrief, daß Luther schließlich aufgeht, daß
noch ein mıittelalterliıcher ist ” Miındestens steht die außerlich gesehen Sanz rechtgläubıge Über-

doch wohl auch in positivem Zusammenhang ZCUSUNgG, daß dıe VO kirchlichen Lehramt als
mit dem mittelalterlichen Häresieverständnis. kirchlich anerkannte scholastische Gnadenlehre
Hier fehlt Nur . halte ich für durch ein alsches Glauben 1mM Sinne einer fal-
fruchtbar, dem weiter nachzugehen, weıl ich schen fides qua creditur ZUuUr Irrlehre werden
nıcht weiß, W as 1im ursprünglıchen 'lext noch kann. Das, W 3as katholisch ist 1n dem Sinne, das,
dagestanden hat, ann aber der Kürzung ZU W as SCINDECI ubique et ab omniıbus creditum est,
pfer gefallen 1st. wırd ZUTFC Irrlehre! Just 1n dem Augenblick,

Hochinteressant ist, daß Mauser den äresie- der Verurteilung als Ketzer selber eN-
begriff der Dictata u Psalterium aUs 1a33 sıeht, entsteht Luthers evangelıscher äaresie-
thers exegetischer ethode herausgearbeitet begriff, der celbst nıcht mehr 1n dieser Abhand-
und den Zusammenhang zwischen beiden cehr lung AT Untersuchung steht, sondern dessen
deutlich macht So erklärt siıch auch, Vorgeschichte lediglich mıiıt ihr dargelegt wird.
Luther den Häresiebegriff stark verwendet, Was Mauser vorträagt, i1st durchgehend hoch-
solange seine Exegese dem vierfachen Schrift- interessant. Es aäuft alles hinaus auf ein sehr
SInnn ausgerichtet S Umgekehrt wırd VOTI- revolutionäres Verständnis VO  - Ketzerei. FEıne
ständlich, VO: der Römerbriefvorlesung 94112 bestimmte Rechtgläubigkeit wırd
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Umständen ZUT argsten Ketzerel. Die Sıcher- gelischen Gottesdienstes, die uns etzt 1n der
heit ihrer Rechtgläubigkeit kann die Kirche der Reihe der Göttinger Theologischen Lehrbücher
Gegenwart häretisch machen. Übersehen darf vorgelegt wırd (QUELLEN ZU (GSESCHICHTE DES

11141l LLUT nıcht die historischen Schwierigkeıiten, EVANGELISCHEN GIOTTESDIENSTES Vo DE  D KE«-
die sich ergeben un die gerade Mausers Unter- FORMATION BIS Z}  Z (GGEGENWART. Herausgege-
suchung sehr deutlich sehen läßt. Wenn durch ben VO  - Wolfgang Herbst. Göttingen: Vanden-
Luther gerade ben in dem Augenblick, ıhm hoeck Ruprecht 1968 324 Göttinger
das alte Verständnis VOIN äresie zerbricht, ann Theologische Lehrbücher) wirkliıch EeTrSt

eiım reformatorischen Gottesdienst eiIn undauch wieder das Häresieproblem ZUTr Sprache
käme, ware alles einleuchtend. ber daran fehlt bringt nıcht L1ULX lexte AUus Gottesdienstordnun-

gerade. Die dırekten Außerungen über Häre- CI verschiedenster Art, wobei auffällig ist,
s1e werden 1n der Römerbriefvorlesung un: daß WAar verschiedene Iypen lutherischen (3Ot-
vollends 1n der Hebräerbriefvorlesung immer tesdienstes vorgeführt werden, ber nıcht der
seltener, daß atuıch VO  - Stellen her das äresie- SoOß. oberdeutsche Gottesdienst, obwohl VO  -

problem aufgerollt werden muß, NUr der Luther der gereiniıgten Messe eın prinzıpleller
Sache nach, aber nıcht in ausdrücklichen Worten Vorzug VOLT ihm gegeben worden 1st. Im weıte-
VO  3 aresie gesprochen wird. Die Art un: sten Sinne geht Jlexte ZUTLF:. Geschichte
Weıse, 1n der Mauser deutlich macht, daß - des evangelıschen Gottesdienstes. Dabe1i sind
ther gerade über den Hebräerbrief las (Hebr auch Berichte mit gebracht, wı1ıe i{wa der be-
LT} als dıe provokatorischen Thesenreihen kannte Bericht AUS Wolfgang Musculus’ Reise-

einschließlich der 905 'Ihesen vorbereitete, ist tagebuch VO  } 1536 Eınes sucht I1a aber fast
sıch sehr fesselnd. Auffällig 1st aber gerade vergeblıch, näamlich theologische Begründungen.

auch dıes, wIıe wenı1g Luther deutlich wird, daß Die sind 1e] spärlıch gebracht. Daß die
ein Sanz Häresiebegriff bei ihm ent- Form des Gottesdienstes bıblisch der Sar lu-
steht. Sehr lange wiıird nıcht währen, bis therisch sein musse, wird kaum einmal bzw
sıch ann wıeder eın anderer, ein neuorthodoxer Sar nıcht ausgesprochen. Man hat sehr stark
Häresiebegriff bei Luther zeıigt. Wiıe lange der dıe Empfindung, daß das, W as Waäl, weithin
besser WIe kurze eıit hat der evangelische, das Gestaltungsprinzip für den Gottesdienst
nıcht der Lehre orientierte Häresiebegriff PC- abgegeben hat. Wenn Johann Ephraim Götze,
golten? Vielleicht handelt sıch überhaupt der Bruder des bekannten hyperorthodoxen
1UFX ıne ahnungsvolle Entfaltung eines Hamburger Hauptpastors, der eın stark VO  -

Häresieverständnisses, das in der Reformations- der Aufklärung gepragter Theologe WAaärl, azu
dienen muß, mıit seinen Gedanken über deneit überhaupt noch keine wirkliche Gestalt

finden konnte und das gestalten u1lNlserer eıit Gottesdienst als Beispiel eines autklärerisch be-
heute aufgegeben se1n könnte? Wıe gesagt, stimmten Gottesdienstes aufzutreten, ann sind
meın Gesamturteil habe iıch den Anfang 1mM wesentlichen psychologische Motive, mit
gestellt, und iıch habe nıchts zurückzunehmen. denen versucht wird, aus dem ristlichen Got-
Daß ıne wıssenschaftliche Arbeit Grundsatz- tesdienst einen vernünftigen Gottesdienst

machen. Sollte CS wirklıch keine besseren lextefragen aufwirft, dıe letztlich keine historischen
Fragen mehr sınd, MUuU: ihren Wert nıcht beein- für das aufklärerische Gottesdienstverständnis
trächtigen, sondern macht iıh möglıcherweise geben? Für theologische Begründungen WCI-

gerade aus. den ann Beispiele aUs dem I Jahrhundert MC-
Die JTextsammlung ZU Geschichte des CVanl- bracht, un! sehr verschiedenartige; einerseits
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werden AauUus Schleiermachers Praktischer Iheo- Schwachen) und doch eben gerade nıcht als eın
logıe Abschnitte über den Cultus abgedruckt, grundsätzlıches Bekenntnis gemeınt W al Em-
andererseits ist ılhelm Löhe, VO  - dem der pirıscher CGottesdienst des 16 Jahrhunderts ist
Herausgeber Stücke AUS$S dem » Vorwort Z nıcht 1m prinzıpiellen Sinne lutherischer Got-
Agende« VO  - 1814 bringt. Noch vıel häufiger tesdienst! Hätten WIr WwI1e Luther handeln wol-
kommen grundsätzliche Dınge in den ‘lexten len, hätten WIr 1945 lange wıe möglıch Bort-
AQus$s uUuNscICI e1it ZULTC Sprache, AQus Friedrich nıansky singen lassen mussen. Das klingt wahr-
Buchholtz »Gregorianık heute« VO'!  - 1950, AQUS haft grotesk. ber 11a hat tatsächlich gerade
rasyboulos Gregoriades: » Deutsche Sprache, das getan, W ds Luther n1ıe hätte. Das
Gregorianık, Liturgie« 1954 der Sar au dem Problem dieser Beispiele lıegt übrigens darin,
ungekürzt abgedruckten Aufsatz VO  - Götz daß sich bei der (Giottesdienstreftorm Fried-
Harbsmeier aus der Bultmann-Festschrift VO  — ıch Wılhelms I1L., die natürlıch in unNnseTer

1949 » Das Problem des Kultischen 1m Van- Sammlung auch mit ZUFC Sprache kommt,
gelıschen Gottesdienst« un ann wıeder aus eine Repristination handelt, dıie seltsamerweise
1ılhelm Hahns Auftfsatz: » Himmlıscher un: gelungen 1st. Viıelleicht gibt auch Ansätze
irdıscher Gottesdienst« VO  - 1950 So wird völlıg dafür, daß die Agenden sich auch wieder
klar, daß InNan VO  3 einem einmütigen Ver- durchsetzen werden, aber AUS einem preußi-
ständnıs dessen, W as Inan evangelıschem schen Untertanengeist heraus, der innerhal —

Giottesdienst Z verstehen hat, noch sehr weıt wohl der Unionskırchen als auch der alten pC-
entfernt 1st. Dann kommen ber dıe Stücke, die schlossenen w1ıe der Begınn des I Jahrhun-
uns zeıgen, wIıe nahe die Entwürte VO  - derts gebildeten lutherischen geflickten Kirchen
un EKU zusammengehören. Die CGottesdienst- sich durchgesetzt hat fürchte, daß das mi1t
ordnungen werden regelrecht in einer Synopse lebendiger Erneuerung sehr wenig A tun hat,
zusammengefaßt, daß INnan 19880808 allzu deut- sondern vielmehr ZUrrC gefährlichsten Erstarrung
liıch sıeht, daß sich tatsächlıch einen I'yp tührt. Jedenfalls dürtten dıe Proteststimmen 1n

Gottesdienstgestaltung handelt, aber einem 1968 erschienenen Buch nıcht Nier-
auch das andere, W arum gerade dieser Iyp schlagen werden. In einer Zweıtauflage, die
stark angefochten worden ist. Daß das Buch Inan dem Buche wünschen möchte, dürten s1e
miıt den beiden Ordnungen un ihrer Synopse nıcht tehlen. Man verzeihe IMır iıne YEWISSE
schließt, ist sehr bedauern. Jetzt wünscht Schärfe der Dıktion. habe miıch eider, nach-
111a sıch eine Kollektion VON Proteststimmen, dem ich selbst lange ein besessener Liturgist
die diese Lösung des (xottesdienstpro- WAar , davon überzeugen müuüssen, daß nicht
blems laut geworden siınd. Dieses Bekenntnis geht un daß den lıturgischen Nöten der e1it
vieler Laturgiker nıcht ZUT lebendigen "Iradı- allentalls durch scharfe Kritik den angeblich
t10n, sondern einfach ZUTLC Rückkehr dem, W as lutherischen, ber tatsächlich lutherwidrigen
einmal W ar un vielleicht recht lange einmal Repristinationen beizukommen ISt. Das soll

bedeutet hat, aber ann regelrecht ab- miıch nıcht hindern, den Informationswert des
gestorben ist, daß künstlich wieder ZU Buches ruhig anzuerkennen und mich auf —

Leben erweckt werden muß, dürfte 1in hartem mutbare Wünsche beschränken. Vollständig
Gegensatz der lıturgischen Praxis der Re- wird die Information doch eIrst; WeNnNn dıe Ge-
formation stehen, dıe iıhr schon VO ihrem samtlage deutlich gemacht wiırd.
linken Flügel sehr übelgenommen worden ist
(Karlstadts Protest die Schonung der Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
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