eine Spitphase darstellt und ihres Reformators
harrt.

Der Verf, hat bei der Beurteilung der Dar-
stellungen der Theologie Luthers weniger auf
den jeweiligen Fortschritt geachtet als vielmehr
auf den Grundfehler der jeweiligen Konzep-
tion. Sollte der Verf. in einer 2. Aufl. seine
1. mit referieren, so kénnte er darauf hinwei-
sen, wie auflerordentlich stark sie von den in
manchen Teilen der Welt viel diskutierten Fra-

gen nach Autoritit und Revolution geprigt ist.

Die kritischen Fragen sollen nicht verdecken,
dafl das Buch im Rahmen der ausgewihlten
Probleme durchaus brauchbar ist und auch an
zentrale Gedanken Luthers heranfiihrt, aber
es scheint mir doch nicht sicher, daff alle Hoch-
schullehrer dieses Buch ihren Studenten als
ideales Lehrbuch empfehlen werden.

Leipzig Helmar Junghans

Luther und die Welt der Reformation

Leider muff ich meine diesmal notgedrungen
knappe Sammelbesprechung mit der Berichti-
gung zweier Irrtimer beginnen, die mir
schmerzlicherweise in der sehr umfinglichen
Sammelbesprechung im Luther-Jahrbuch 1969
unterlaufen sind. Auf S. 69 habe ich iiber Ger-
HARD EBELING geschrieben, daff er am 1. Okto-
ber 1968 eine neu begriindete Professur fiir
Homiletik und Fundamental-Theologie iiber-
nommen habe. Natiirlich muf§ es Hermeneutik
statt Homiletik heiflen, und ich entschuldige
mich, dafl ich beim Korrekturenlesen offenbar
nicht aufgepafit habe.

Das andere Versehen ist mir wesentlich un-
angenehmer, da es sich bei ihm nicht um einen
bloflen Satzfehler handelt. Herr Dr. RicuArD
FriepeNTHAL hat sich, und zwar mit vollem
Recht, dariiber beklagt, daf ich ihn den Lesern
des Luther-Jahrbuches als Verfasser der neuen
und umfassenden Luther-Biographie, einer
ebenfalls schon aufsehenerregenden Goethe-
Biographie und von Schriften Rudolf Steiners
vorgestellt habe. Mit Rudolf Steiner hat Dr.
Friedenthal tatsichlich nichts zu tun, und seine
Goethe-Darstellung liegt nicht in der Rich-
tung, in der sich die Anthroposophie gern auf
Goethe bezieht. Zur Erklirung meines Irrtums
darf ich sagen, wie er zustande gekommen ist.
Beim regelmifligen Studium der Deutschen Na-

tionalbibliographie bin ich mehrmals auf einen
Dr. R. Friedenthal als Herausgeber bzw. Mit-
herausgeber von Schriften Steiners gestofien,
und ich habe, ochne nachzupriifen, die beiden
Friedenthal miteinander verwechselt. Inzwi-
schen habe ich festgestellt, dal der Anthropo-
soph Friedenthal gar nicht Richard, sondern
Robert Friedenthal heifit. Ich sage das zur Er-
lduterung, aber nicht zur Selbstrechtfertigung;
und ich bitte in aller Form um Entschuldigung
in der Hoffnung, daff sich keine falschen Vor-
stellungen festsetzen.

Das erste neue Buch, auf das ich hinweise,
wire noch gar nicht an der Reihe, wenn ich
genau nach der Zeitfolge ginge, in der die Bii-
cher erschienen oder die Besprechungen bereits
von mir geschrieben sind. Aber es besteht An-
lafl dazu, die Leser des Luther-Jahrbuches
moglichst rasch davon in Kenntnis zu setzen,
dafl das vielfach und an mancherlei Stellen an-
gekiindigte Buch von Beyna erschienen ist und
vorliegt (Max BEy~a: Das moderne katholische
Lutherbild. Essen: Ludgerus-Verlag Hubert
Wingen 1969. 242 S. = Koinonia. Beitrige zur
oekumenischen Spiritualitit und Theologie. 7).

Es gibt vieles, was fiir die in ihm gegebene
Darstellung spricht. Zuniichst enthilt sie mehr,
als der Titel verspricht. Die Geschichte des
katholischen Lutherbildes von Anfang an iiber
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die gewisse Wende in der Aufklirungszeit hin-
weg und die diisteren Aspekte, die sich zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts ergeben hatten,
wird uns in zwar knapper, aber ausreichender
Darstellung vorgetragen, und es wird schon
deutlich, daff das neue katholische Lutherbild
nicht ganz plétzlich zustande gekommen ist.
Sodann: Uberschaut man zuniichst einmal das
Inhaltsverzeichnis, liest man eine Reihe nun
schon weithin bekannter Namen: Joseph Lortz,
Adolf Herte, Hubert Jedin, Erwin Iserloh, Jo-
hannes Hessen. Einige weniger bekannte oder
in dem Zusammenhang nicht geliufige Namen
sind sogar in die Inhaltsiibersicht gekommen,
wie die von Ernst Walter Zeeden, Konrad Alger-
missen, Adam Fechter, und danach auch in den
Text des Buches. Wichtig ist aber vor allem
das, was nur am Rande des Kontextes erscheint
oder gar nur in den Anmerkungen. Wer die
vielen kleinen Aufsitze sucht, die neben den
bekannten Werken noch erschienen sind und
von der Diskussion um Luther ein wirklich
anschauliches Bild vermitteln, kommt reichlich
auf seine Kosten. Die Beyna’sche Darstellung
ist eine Fundgrube, die man nur kriiftig aus-
schopfen moge. Sogar die Darstellung der psy-
chologisch-psychiatrischen Lutherdeutung be-
schrinkt sich nicht auf Reiter und Erikson, son-
dern macht es beinahe méglich, die ganze Lite-
ratur iiber Luthers Krankheiten zu iiberschauen.
Ich beschriinke mich auf diese Andeutung.

An mehreren Stellen spricht Beyna von den
‘lehramtlichen Aufierungen und beklagt ganz
offen, dafl es zwar nicht einfach bei den Stel-
lungnahmen von 1910 geblieben ist, aber doch
keine Folgerungen aus der ernsthaften theolo-
gischen Forschung gezogen sind. Noch viel
weniger als an den lehrmifiigen Auflerungen
der Kirche, bei denen sich schon geniigend
Entgleisungen aufzeigen lassen, hat die theo-
logische Gebrauchsliteratur von dem neuen
Lutherbild Kenntnis genommen. Augustin
Haslers im Luther-Jahrbuch 36 (1969), 104-106
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besprochene Dissertation iiber Luther in den
katholischen Dogmatikbiichern ist von Beyna
noch nicht benutzt worden. Trotzdem sieht er,
daf} die Lage innerhalb des allgemeinen katho-
lischen Schrifttums ziemlich trostlos ist. Ein
mutiges Unterfangen bedeutet das Tun der ka-
tholischen Oekumeniker auf alle Fille. Daf} die
katholische Lutherforschung sich in der ganzen
Christenheit rithmlich bekannt gemacht hat, ist
sicher, Dafl es aber noch sehr viele Gegen-
krifte in der katholischen Welt gibt, die ein
fruchtbares Zusammenarbeiten mit den ge-
trennten Briidern sehr erschweren miissen, ist
ebenso deutlich gesagt.

Ich kénnte lange in dem Stile fortfahren und
Gutes iiber die Darstellung von Beyna sagen.
Dafi mir viel daran liegt, sie ganz rasch anzu-
zeigen, hat einen ganz bestimmten Grund. Das
Buch ist merkwiirdig spit herausgekommen.
Die Griinde dafiir kenne ich nicht. Wahrschein-
lich liegen sie auf verlegerisch-kommerziellem
Gebiet. Leider 18t sich nicht verkennen, daff
das Buch nicht wirklich den heutigen For-
schungsstand wiedergibt. Seit Beyna sind Ver-
inderungen der Situation eingetreten, die doch
recht ernsthaft sind. Dafl der Name Hasler
zwar im Personenregister steht, die Arbeit von
Hasler aber nur als angekiindigt bezeichnet
wird (191; vgl. LuJ 36 [1969], 104-106), ist
nicht weiter schlimm, denn die Situation inner-
halb der allgemeinen theologischen Gebrauchs-
literatur ist auch ohne Hasler richtig wieder-
gegeben. Aber der Name Peter Manns kommt
bezeichnenderweise im Personenregister iiber-
haupt nicht vor. Allerdings steht er im Text
(192), also nicht nur in einer Anmerkung. Er-
withnt ist aber nur ein Beitrag von Manns aus
der Festschrift zum 75. Geburtstag von Josef
Lortz. Nicht bekannt ist Beyna nach seinem
Buch die hochbedeutsame Arbeit von Peter
Manns »Lutherforschung heute« von 1967
(vgl. Lu]J 36 [1969], 101-103). Das ist nicht nur
ein Mangel, den man einfach damit erkliren



und entschuldigen kann, dafl das Erscheinen
eines Buches heute in Ost und West eine sehr
viel mithsamere und langwierigere Angelegen-
heit als im Reformationszeitalter ist. Zwischen
1966 (IIL. Lutherforschungskongref) in Jirven-
pid) und 1967 haben sich Entwicklungen abge-
spielt, die fiir das moderne katholische Luther-
bild schlechterdings entscheidend sind. Noch
vor Jdrvenpidi konnte es scheinen, als ob die
Begegnungen zwischen Katholiken und Evan-
gelischen im Gesprich iiber Luther einen sehr
positiven kirchlichen Sinn haben konnten.
Zwar kann das Gesprich nicht dahingehen, daf§
Luther einfach in den Kreis der katholischen
Theologen eingereiht wird. Ich rechne es Beyna
hoch an, daBl er da mit Minnern wie Jedin
und Lortz geht, die gegeniiber einer voreiligen
Harmonisierung zwischen Luthers Lehre und
der der katholischen Kirche ein kriftiges Veto
sprechen. Aber im Gesprich iiber Luther kén-
nen die getrennten Briider zur gemeinsamen
Erkenntnis der biblischen Wahrheit einschlief3-
‘lich der biblischen Glaubensgerechtigkeit ge-
langen. Sehr vergrébert gesagt: Die konserva-
tiven Krifte in der evangelischen Welt und
namentlich im Luthertum kénnten sich finden
und gemeinsam sich von einer zersetzenden,
kritischen, rein kerygmatischen Theologie
scheiden. Dafl das nicht mehr geht, steht seit
dem III. Lutherforschungskongrefl 1966 fest
und ist durch Peter Manns 6ffentlichkeitskun-
dig geworden. Auch in der katholischen Luther-
forschung zeichnet sich ein Eingehen auf die
Tendenzen ab, die von Bultmann und Ebeling
ausgehen. Ich will es noch anders ausdriicken:
In der kirchlichen Revolution, die heute auf
weitestem Raum, namentlich in der katholi-
schen Kirche, im Gange ist (Holland!), kommt
jetzt auch der Gegensatz innerhalb der Ein-
stellung zu Luther mit ins Spiel. Luther wird
nicht nur gegen die Kerygmatiker ausgespielt,
sondern auch in ihrem Sinne. Kein Mensch kann
heute sagen, wie die genannte kirchliche Revo-

lution am Ende einmal ausgeht. Aber daf§ die
katholische Beschiftigung mit Luther stark mit
in die Auseinandersetzungen hineingezogen
wird, ist mir ziemlich sicher. Einseitig mit Be-
schlag belegen lifit sich Luther von einer
Gruppe unter den katholischen Lutherforschern
bestimmt nicht. Der andere Luther, auf den
sich die Aufklirer von einst und (natiirlich ist
das nicht einfach dasselbe!) die Kerygmatiker
von heute berufen, wird auch mit im Spiele
sein. Die Einsicht sollte seit dem Erscheinen
von Beyna's Buch da sein.

Ich méchte mit dem, was ich bewuflt zuge-
spitzt soeben gesagt habe, die schone Leistung
von Max Beyna keinesfalls geschmilert haben.
Ich selbst werde mich des Buches sicher reich-
lich bedienen, weil ich kiinftig manches sehr
bequem nachschlagen kann, wonach ich frither
erst lange suchen mufite. Aber Beyna ist wohl
ein Opfer der heutigen Lage im Verlagsge-
schiift und Druckgewerbe geworden, so dafi er
einen Forschungsstand wiedergibt zu einem
Zeitpunkt, der bereits zuriickliegt. Auf ameri-
kanischen Biichern steht vielfach der Tag, an
dem das Buch ausgegeben worden ist. Es konnte
niitzlich sein, wenn kiinftig unsere Biicher ge-
nau kenntlich machten, wann das Manuskript
abgeschlossen worden ist.

Gleich von vornherein soll es ausgesprochen
sein, dafl die Arbeit von Ulrich Mauser iiber
den Hiresiebegriff Luthers eine bedeutsame
Lutheruntersuchung ist (Urrice Mauser: Der
junge Luther iiber die Hiresie. Giitersloh: Gerd
Mohn 1968. 160 S. = Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte Nr. 184. Jg. 74 und
75). Sie ist bereits vor 13 Jahren geschrieben;
dann haben sich Hanns Riickert und Heinrich
Bornkamm darum bemiiht, sie zum Drudk zu
bringen, und das nicht ohne Grund. Freilich
hat die Aufnahme der Dissertation von 1957
in die Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte dazu gezwungen, sie auf einen be-
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messenen Umfang zu kiirzen. Ich fiirchte, mich
nicht zu tiduschen, wenn ich annehme, dafl die
notwendigen Kiirzungen sich vor allem auf
den ersten Teil der Arbeit bezogen haben, der
von dem mittelalterlichen Hiresiebegriff, also
von dem Verstindnis von Hiresie handelt, das
Luther kannte, von dem er ausging und durch
sein eigenes Verstindnis von Hiresie vorbe-
reitet war, das nun Mauser als das Hiresie-
verstindnis des jungen Luther darstellen will.
Es hat wenig Sinn, zu ausfiihrlich iiber den
ersten Teil zu berichten und dem Verfasser zu
eindringliche Fragen zu stellen. Zunichst
mochte man ganz einfiltig feststellen, daBl der
Begriff der Hiresie ein biblischer Begriff ist.
Mufite sich Luther dann nicht erst einmal mit
dem biblischen Hiresiebegriff auseinanderset-
zen? Darf man mit dem Kirchenrecht beginnen
und gleich iiber Bernhard von Clairvaux schrei-
ben, der angeblich schon die Zeit der Hiresie
fiir vergangen hielt und sich dann doch sehr
stark mit zeitgendssischen Ketzereien ausein-
andersetzte, etwa mit solchen Abaelards?

Ein ganz priziser Hiresiebegriff liegt bei
Luther in der ersten Psalmenvorlesung vor, der
ganz neu sein soll, aber in Wahrheit doch wohl
noch ein mittelalterlicher ist? Mindestens steht
er doch wohl auch in positivem Zusammenhang
mit dem mittelalterlichen Hiresieverstindnis.
Hier fehlt etwas. Nur halte ich es fiir un-
fruchtbar, dem weiter nachzugehen, weil ich
nicht weiff, was im urspriinglichen Text noch
dagestanden hat, dann aber der Kiirzung zum
Opfer gefallen ist.

Hochinteressant ist, dafl Mauser den Hiresie-
begriff der Dictata super Psalterium aus Lu-
thers exegetischer Methode herausgearbeitet
und den Zusammenhang zwischen beiden sehr
deutlich macht. So erklirt sich auch, warum
Luther den Hiresiebegriff so stark verwendet,
solange seine Exegese an dem vierfachen Schrift-
sinn ausgerichtet ist. Umgekehrt wird wver-
stindlich, warum von der Rémerbriefvorlesung
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an und auch in der Hebrierbriefvorlesung die
Auseinandersetzung mit dem Hiresieproblem
sehr viel seltener wird, obwohl Luther immer
noch von Neuerungen als den Anfingen aller
hiretischen Existenz spricht und verlangt, in
der Stimme des Prilaten die Stimme Christi zu
horen. Trotzdem sieht Mauser sich sehr friih,
und zwar im Anschluff an Holl bereits seit
1513 innerhalb der ersten Psalmenvorlesung,
eine Wendung anbahnen. Am Observanten-
streit, der ja lange vor der Romreise angefan-
gen hat und bis heute nicht voll durchschaut ist,
geht Luther die Moglichkeit auf, daff er an
seiner kirchlichen Gegenwart das Wesen hireti-
scher Existenz werde ablesen miissen. Ganz
augustinisch lernt er das ménchische grofie
Werk, das er ganz demiitig tun und dabei v&l-
lig orthodox sein will, und die Sonderlehren der
Hiretiker als Friichte eines Baumes zu ver-
stehen, des Hochmutes und der Vermessenheit.
In dem Sinne setzt der Wandel des Hiresie-
verstindnisses der Sache nach sehr viel friither
ein, als er sich klar ausspricht. Es bedarf des
langen Weges iiber die Romerbrief- und Gala-
terbriefvorlesung hin und der iiber den He-
brierbrief, daf Luther schliefilich aufgeht, dafi
die dufierlich gesehen ganz rechtgliubige Uber-
zeugung, dafl die vom kirchlichen Lehramt als
kirchlich anerkannte scholastische Gnadenlehre
durch ein falsches Glauben im Sinne einer fal-
schen fides qua creditur zur Irrlehre werden
kann. Das, was katholisch ist in dem Sinne, das,
was semper ubique et ab omnibus creditum est,
wird zur Irrlehre! Just in dem Augenblick, wo
er der Verurteilung als Ketzer selber entgegen-
sieht, entsteht Luthers evangelischer Hiresie-
begriff, der selbst nicht mehr in dieser Abhand-
lung zur Untersuchung steht, sondern dessen
Vorgeschichte lediglich mit ihr dargelegt wird.

‘Was Mauser vortrigt, ist durchgehend hoch-
interessant. Es liuft alles hinaus auf ein sehr
revolutiondres Verstindnis von Ketzerei. Eine
ganz bestimmte Rechtgliubigkeit wird unter



Umstidnden zur drgsten Ketzerei. Die Sicher-
heit ihrer Rechtglidubigkeit kann die Kirche der
Gegenwart hiretisch machen. Ubersehen darf
man nur nicht die historischen Schwierigkeiten,
die sich ergeben und die gerade Mausers Unter-
suchung sehr deutlich sehen lifit. Wenn durch
Luther gerade eben in dem Augenblick, wo ihm
das alte Verstindnis von Hiresie zerbricht, dann
auch wieder das Hiresieproblem zur Sprache
kime, wire alles einleuchtend. Aber daran fehlt
es gerade. Die direkten Auflerungen iiber Hire-
sie werden in der Rémerbriefvorlesung und
vollends in der Hebrierbriefvorlesung immer
seltener, dafl auch von Stellen her das Hiresie-
problem aufgerollt werden mufl, wo nur der
Sache nach, aber nicht in ausdriicklichen Worten
von Hiresie gesprochen wird. Die Art und
Weise, in der Mauser deutlich macht, daf§ Lu-
ther gerade iiber den Hebrierbrief las (Hebr
11,1), als er die provokatorischen Thesenreihen
einschliefilich der g5 Thesen vorbereitete, ist
an sich sehr fesselnd. Auffillig ist aber gerade
auch dies, wie wenig Luther deutlich wird, daf}
ein ganz neuer Hiresiebegriff bei ihm ent-
steht. Sehr lange wird es nicht wihren, bis
sich dann wieder ein anderer, ein neuorthodoxer
Hiresiebegriff bei Luther zeigt. Wie lange oder
besser wie kurze Zeit hat der evangelische,
nicht an der Lehre orientierte Hiresiebegriff ge-
golten? Vielleicht handelt es sich iiberhaupt
nur um eine ahnungsvolle Entfaltung eines
Hiresieverstindnisses, das in der Reformations-
zeit tiberhaupt noch keine wirkliche Gestalt
finden konnte und das zu gestalten unserer Zeit
heute aufgegeben sein kénnte? - Wie gesagt,
mein Gesamturteil habe ich an den Anfang
gestellt, und ich habe nichts zuriidzunehmen.
Dafi eine wissenschaftliche Arbeit Grundsatz-
fragen aufwirft, die letztlich keine historischen
Fragen mehr sind, mufl ihren Wert nicht beein-
trichtigen, sondern macht ihn moglicherweise
gerade aus.

Die Textsammlung zur Geschichte des evan-

gelischen Gottesdienstes, die uns jetzt in der
Reihe der Gottinger Theologischen Lehrbiicher
vorgelegt wird (QUELLEN zUR (GESCHICHTE DES
EVANGELISCHEN GOTTESDIENSTES VON DER RE-
FORMATION BIs zUR GEGENWART. Herausgege-
ben von Wolfgang Herbst. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1968. 324 S. = Gottinger
Theologische Lehrbiicher) setzt wirklich erst
beim reformatorischen Gottesdienst ein und
bringt nicht nur Texte aus Gottesdienstordnun-
gen verschiedenster Art, wobei auffillig ist,
daf} zwar verschiedene Typen lutherischen Got-
tesdienstes vorgefiithrt werden, aber nicht der
sog. oberdeutsche Gottesdienst, obwohl von
Luther der gereinigten Messe kein prinzipieller
Vorzug vor ihm gegeben worden ist. Im weite-
sten Sinne geht es um Texte zur Geschichte
des evangelischen Gottesdienstes. Dabei sind
auch Berichte mit gebracht, wie etwa der be-
kannte Bericht aus Wolfgang Musculus’ Reise-
tagebuch von 1536. Eines sucht man aber fast
vergeblich, nimlich theologische Begriindungen.
Die sind viel zu spirlich gebracht. Daf3 die
Form des Gottesdienstes biblisch oder gar lu-
therisch sein miisse, wird kaum einmal bzw.
gar nicht ausgesprochen. Man hat sehr stark
die Empfindung, dafl das, was war, weithin
das Gestaltungsprinzip fiir den Gottesdienst
abgegeben hat. Wenn Johann Ephraim Gétze,
der Bruder des bekannten hyperorthodoxen
Hamburger Hauptpastors, der ein stark von
der Aufklirung geprigter Theologe war, dazu
dienen muf}, um mit seinen Gedanken iiber den
Gottesdienst als Beispiel eines aufklirerisch be-
stimmten Gottesdienstes aufzutreten, dann sind
es im wesentlichen psychologische Motive, mit
denen versucht wird, aus dem christlichen Got-
tesdienst einen verniinftigen Gottesdienst zu
machen. Sollte es wirklich keine besseren Texte
fiir das aufklirerische Gottesdienstverstindnis
geben? Fiir theologische Begriindungen wer-
den dann Beispiele ans dem 19. Jahrhundert ge-
bracht, und sehr verschiedenartige; einerseits
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werden aus Schleiermachers Praktischer Theo-
logie Abschnitte iiber den Cultus abgedrudkt,
andererseits ist es Wilhelm Lohe, von dem der
Herausgeber Stiicke aus dem »Vorwort zur
Apgende« von 1814 bringt. Noch viel hiufiger
kommen grundsitzliche Dinge in den Texten
aus unserer Zeit zur Sprache, aus Friedrich
Buchholtz: »Gregorianik heute« von 1950, aus
Thrasyboulos Gregoriades: »Deutsche Sprache,
Gregorianik, Liturgie« 1954 oder gar aus dem
ungekiirzt abgedruckten Aufsatz von Goétz
Harbsmeier aus der Bultmann-Festschrift von
1949: »Das Problem des Kultischen im evan-
gelischen Gottesdienst« und dann wieder aus
Wilhelm Hahns Aufsatz: »Himmlischer und
irdischer Gottesdienst« von 1950. So wird véllig
klar, dal man von einem einmiitigen Ver-
stindnis dessen, was man unter evangelischem
Gottesdienst zu verstehen hat, noch sehr weit
entfernt ist. Dann kommen aber die Stiicke, die
uns zeigen, wie nahe die Entwiirfe von VELKD
und EKU zusammengehéren. Die Gottesdienst-
ordnungen werden regelrecht in einer Synopse
zusammengefait, so dafl man nur allzu deut-
lich sieht, dafl es sich tatsichlich um einen Typ
neuer Gottesdienstgestaltung handelt, aber
auch das andere, warum gerade dieser Typ so
stark angefochten worden ist. Daf das Buch
mit den beiden Ordnungen und ihrer Synopse
schliefit, ist sehr zu bedauern. Jetzt wiinscht
man sich eine Kollektion von Proteststimmen,
die gegen diese Losung des Gottesdienstpro-
blems laut geworden sind. Dieses Bekenntnis
vieler Liturgiker micht zur lebendigen Tradi-
tion, sondern einfach zur Riickkehr zu dem, was
einmal war und vielleicht recht lange einmal
etwas bedeutet hat, aber dann regelrecht ab-
gestorben ist, so daf} es kiinstlich wieder zum
Leben erwedkt werden muf}, diirfte in hartem
Gegensatz zu der liturgischen Praxis der Re-
formation stehen, die ihr schon von ihrem
linken Fliigel sehr iibelgenommen worden ist
(Karlstadts Protest gegen die Schonung der

134

Schwachen) und doch eben gerade nicht als ein
grundsitzliches Bekenntnis gemeint war. Em-
pirischer Gottesdienst des 16. Jahrhunderts ist
nicht im prinzipiellen Sinne lutherischer Got-
tesdienst! Hitten wir wie Luther handeln wol-
len, hitten wir 1945 so lange wie moglich Bort-
niansky singen lassen miissen. Das klingt wahr-
haft grotesk. Aber man hat tatsichlich gerade
das getan, was Luther nie getan hitte. Das
Problem dieser Beispiele liegt iibrigens darin,
dafl es sich bei der Gottesdienstreform Fried-
rich Wilhelms III., die natiirlich in unserer
Sammlung auch mit zur Sprache kommt, um
eine Repristination handelt, die seltsamerweise
gelungen ist. Vielleicht gibt es auch Ansitze
dafiir, dafl die neuen Agenden sich auch wieder
durchsetzen werden, aber aus einem preufii-
schen Untertanengeist heraus, der innerhalb so-
wohl der Unionskirchen als auch der alten ge-
schlossenen wie der zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts gebildeten lutherischen geflickten Kirchen
sich durchgesetzt hat. Ich fiirchte, dafl das mit
lebendiger Erneuerung sehr wenig zu tun hat,
sondern vielmehr zur gefiihrlichsten Erstarrung
fithrt. Jedenfalls diirften die Proteststimmen in
einem 1968 erschienenen Buch nicht unter-
schlagen werden. In einer Zweitauflage, die
man dem Buche wiinschen méchte, diirfen sie
nicht fehlen. - Man verzeihe mir eine gewisse
Schirfe der Diktion. Ich habe mich leider, nach-
dem ich selbst lange ein besessener Liturgist
war, davon iiberzeugen miissen, dafi es so nicht
geht und dafl den liturgischen Néten der Zeit
allenfalls durch scharfe Kritik an den angeblich
lutherischen, aber tatsichlich lutherwidrigen
Repristinationen beizukommen ist. Das soll
mich nicht hindern, den Informationswert des
Buches ruhig anzuerkennen und mich auf zu-
mutbare Wiinsche zu beschriinken. Vollstindig
wird die Information doch erst, wenn die Ge-
samtlage deutlich gemacht wird.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau



