
Luther un Huß

Von Walter Delius

Das Ihema! wırd NUur sachgemäß behandelt, wenn c5 Luthers Verhältnis Huß,
iıcht den Böhmischen Brüdern seiner Zeıt als Zentrum seiner Darstellung hat
Abgesehen davon, daß sich be1 den Böhmischen ern Beginn des 16
Jahrhunderts das Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung handelt, die auf
einen hundertjährigen Ablauft nach dem 'ITod VO  — Huß zurückblickt, erg1ıbt sich
die Tatsache, dıe Böhmischen Brüder ıcht unmıttelbar mıiıt Huß und seiner
Lehre 1n usammenhang stehen. Vielmehr sind s1e eine Reformbewegung, die
CIrca Jahre nach dem ode VO  — Huß, abgestoßen VO  3 den radıkalen Hussıten,
entstanden ist.

Luther gebraucht für dıe Hussıten (Utraquisten) und Böhmischen Brüder die
Ketzernamen: Boemı1u, Pıghardi (Pıkarden), hereticth, Hussitae. Für Luther sınd
sS1ie icht 1Ur Ketzer, sondern auch Schismatiker. Sıie lehnen Lehren der Gesamt-
kirche ab und verweigern iıhr den Gehorsam..* Nach der Römerbriefvorlesung(1515/16) scheint Luther nähere Kenntnisse ber dıe verschiedenen Gruppen
nter den Böhmen, besonders ber dıe Böhmischen Brüder, erhalten haben
Den Böhmischen Brüdern macht ZU Vorwurf, daß s1e Kırchen, geweıhte
Stätten, Klöster, Stiftungen, Ausschmückung der Kırchen, Fasten und Feiertage,
Kultgewänder und -handlungen ablehnen.? Diese Krıtik trifft auf Huß icht
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S1e zeıgt aber, welche Entwicklung dıe Haltung der Böhmischen Brüder n_
ber der des Huß hat Im übrigen erwähnt Luther in dem obıgen
Zusammenhang Huß icht mit einem Wort Oftensichtlich sieht in den Böh-
mischen Brüdern keine unmıittelbaren Schüler VOLL Huß Gerade iıhre »schwär-
merische« Auffassung der Abendmahlslehre, in der sS1e die Iranssubstantiation wI1e
auch dıe Konsubstantiation ablehnen, unterscheiden s1e sich VO  - Huß und Luther.
Huß hat die "Iranssubstantiationslehre überhaupt nıcht, Luther S1e erst 1520 in
der thomistischen Auslegung kritisiert.* Er bezeichnet sich Oort selbst als Wyclifit.
Huß hat auch iıcht den Lajenkelch gebraucht. Vielmehr ist dieser während seiner
Hafrt in Konstanz 1in Prag eingeführt worden.

Luthers Stellung Huß VOT der Leipziger Diısputation &: Q)
Der Junge Luther hatte ber Huß und die kırchlichen TZustände in Böhmen
Begınn des 16 Jahrhunderts NUur geringe Kenntnisse. Das zeigte sıch bereits
in der erwähnten Terminologıie. Luthers Quellen deutsche und böhmische
Humanıisten, die dem Hussıtismus feindlich gesinnt üW P Dazu kam der noch
immer wirkende Schock, der durch das Vordringen der Hussıten bıs in den Ost-
CCIaUmn ausgelöst worden WAar. Dıie Erinnerung die Hussıten ebt heute noch
Eetw. 1n dem Kirschfest Naumburg Saale) un dem Hussıtentest 1n Bernau
be1 Berlıin, das se1it 1441 mıiıt Hussıtenpredigt und Hussitenbier gefeiert wiıird.
€l Feste gedenken der Errettung iıhrer Staädte aus der Belagerung durch die
Hussıten.

Luther ahm Huß dıe Haltung ein, dıe jedem gehorsamen Gilied der Kirche
zukam. Er War einverstanden un: selbst bereıt, alle Ungehorsamen gegenüber
der Kirche und dem Papsttum dem Ketzertod überliefern. ber diese rühere
Kınstellung außert sich Luther 1m Jahre 1538 Er hätte ol7z und Streu vAr
Scheiterhaufen des Huß hingetragen, WEn icht mit der Hand, ann mıiıt voller
Zustimmung seines erzens. Er hätte solchen Abscheu VOTLT dem Namen Huß
gehabt, dafß N für ein Verbrechen hıelt, auch 1Ur iıhn denken.?® Charak-
teristisch für diese Haltung, zugleich aber eın Anzeıichen für die spatere Wand-
lung Luthers gegenüber Huß, ist jenes Erlebnis in der Bibliothek des Erfurter
Augustinerklosters. Er berichtet, daß ein Buch des Johann Hufß ort fand,
und für sich eine erstaunliche "Iatsache angesichts der Verdammung Von Huß
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Luther las in ıhm und Wr Von dem evangelıschen Inhalt der Schrift (welcher?)
beeindruckt. Er fragte sıch, ein solcher Mannn verbrannt ware, »der
christlich und gewaltig die schrift furen kundte«. ber ann wurde ihm plötzlich
klar, daß ja verdammt worden WAar. Er dachte, c5 würden dıe Wände
schwarz und die Sonne verliere den Schein, WEn einer des Namens Huß freund-
lıch gedachte. Luther schlug das Buch und oing Mit verwundetem Herzen da-
VOIN.:. Er trostete sich damıt, daß meınte, Huß habe 1€eSs alles geschrieben, ehe

Ketzer geworden WAar. Als Entschuldigung seines Verhaltens fügte hınzu,
dafß damals dıe Geschichte des Konstanzer Konzıils noch icht kannte.®

Andererseits hörte Luther 1mM Kloster auch krıtische Äußerungen ber die
Verurteilung un Verbrennung des Huß 1n Konstanz. Eıner der Professoren, der
1mM Jahre 1409 die Prager Uniiversität zusammen mıiıt anderen deutschen Pro-
fessoren und Studenten verließ, jedoch iıcht miıt ıhnen nach Leipzig, sondern
nach Erfurt ZOS, War Johannes Zacharıae, Doktor VO  — Bologna. Er hatte Huß
in Konstanz in die Enge getrieben un er den Ehrentitel » Hussomastıx«

Hußüberwinder) erhalten.‘ In Erfurt stand Zacharıae 1n en Ehren Die
ıhm VO Papst verlıehene Goldene Rose wurde auf seinem Grabstein einge-
me1ßelt Luther hat spater, als dıe Erfurter Universität (durch Studentenunruhen)
Schaden erlıtt (TS21) auf diıe Bereicherung der Hochschule durch Prager Pro-
fessoren hingewıiesen.“ ' Irotz dieser Verehrung des Zacharıiae bıllıgte inan 1n
Erfurt seine Haltung gegenüber Huß icht. Luther teilt mıt, daß Johann VON

Staupitz VO  - seinem Vorgänger Andreas Proles gehört hatte, dafß Zacharıae
Huß durch einen nıft überwunden hatte. Beıde mıßbilliıgten dieses Verhalten
des Zachariae. Luther g1ibt in diesem Zusammenhang eine Außerung VO  — Staupitz
wıeder, daß dieser »dafür gehalten habe, daß Zachariae ZUuU "Ieufel gefahren,
dem Huß aber Unrecht geschehen se1«.? Huß sel, äußerte sich Luthers Lehrer
Johannes Greftenstein (1505/06), »ohn Unterricht, ohn Beweisung, oh ber-
windung« verurteilt und nicht »mMIt Schriften« überwunden worden.” 1eweit
solche Bemerkung ber Huß hbe1 Luther eine allmähliche freundlichere Bewer-
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tung des Huß herbeiführte, entzieht sıch uUNsSseTer Kenntnıis. Nach wI1e VOL sieht CT

1n den Böhmen seiner Zeıt Ketzer und Schismatiker.“
Die Ablaßfirage wurde seinen Gegnern ZU Anlaß, Luther m1t Huß un den

Böhmen 1n Verbindung bringen Luther selbst hatte 1es auch insofern
als dem Papsttum entgegenhielt, dafß mıiıt dem Ablaß, den ketzerischen Pıkar-
den Anlaß gegeben sel, dıe Kırche anzuklagen.“ Tetzel, Prierias und be-
schuldıgten Luther der Ketzere1i des Wyclıt un Huß 'Tetzel hat 1es zuerst 1ın
seliner » Vorlegung wyder eines Sermon VO  - Ablass un Gnade« (Frankfurt

Luther stimme 1n Artikel I3 seines Sermons VO  - Ablafß und Gnade®*®
der eugnung der Satısfaktion und der »sakramentierlichen Beichte« miıit den
Ketzern Wyclıt und Huß übereıin.“ Eck daß Luther VO  j dem Gift der
Böhmen getrunken un!| seine Haltung böhmischen Geruch sıch habe.? Prierias
meınte, Luther habe geschrieben, als ob nach Böhmen entschlüpfen wollte.*©
Wohl frühestens 518 wıird VO  — Luthers Gegnern für ıhn der Name » Hussite«
gebraucht.*‘ Schließlich verdächtigt in seinen 13 'Thesen (Frühjahr 1518),
die Grundlage für dıe Leipziger Dısputation (1 519) wurden, Luther icht Nnur

der Ketzerei des Huß un: der Böhmen, sondern droht, daß dıe alte sche 9SC-
meıint 1st dıe des Huß und Hıeronymus VO  3 Prag wıeder entzündet werde.*
Demgegenüber wußte sich Luther VO  — dem Vorwurt hussıtischer Ketzere1 frei
un reagıerte zunächst icht auf dıe Verleumdungen Ecks.!®

Luther kommt einer gerechten Beurteilung VO  3 Huß

Die Leipzıger Disputation mıiıt Eck bringt dıe Wende in dem Verhältnis Luthers
Huß Auf iıhr spielt das Verhältnis Luthers Huß un dem Konstanzer

Konzıil eine wichtige Raolle Luther kannte ohl dıe Akten des Konstanzer Kon-
z1ls ıcht Jedoch W ar ıhm dıe erdammung des Huß in der Bulle » Inter UnNCLOS«
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des Papstes Martın (14389)® bekannt. Miıt den Schriften Von Huß hatte Luther
siıch indessen noch ıcht näher beschäftigt.“ Im Gegenteıl, WeNnNn den Namen
hörte, erschrak er:; Man annn 1Ur vermuten, daß Luther gewisse Kenntnisse
berHuß aus den chriften Johann Wesels die Böhmen hatte.“

Der Gesprächsführer in der Disputation Wr Eck Er wußte dıe Diskussion auf
dıe verdammten und »pestilenzialischen « Irrtümer des Wycliıf un Huß T1N-
SCH, dafß der Glaube dıe Oberhoheit der römischen Kirche ıcht ZAFE Seligkeit
notwendig se1. Luther aber se1 den Böhmen, den Feinden der Kırche, und ihren
Irrtümern schr günstig. Luther Sagt 1im Hınblick auf das Schisma der Böhmen,
dıiese handeln unrecht, weıl s1e sıch VO  e} der Einheit der Kirche rTrennen und da-
mıt das höchste göttlıche Recht, dıe 1e und Einheit des eistes verletzen.
Luther bittet Eck, ıhm icht dıe Schande anzutun, ıh einem Böhmen
chen.“* Gleichwohl sagt CT, daß den Artıkeln des Huß und der Böhmen viele
sehr christliche und evangelische sınd, welche dıe gesamte Kirche nıcht VCI-
dammen könne.“* Er führt annn VO  — den in Konstanz verdammten Sätzen
Satz tantum est un: ecclesia unıversalis [genau: unıversalis Sancta ecclesia
tantum est una| und Satz papalıs dıgniıtas Cesare inolevıt.“ Kein Wunder,

dıe Abwehr Luthers, eCein » Bohemorum atronus« se1IN, iıcht gelten
lassen wl sıeht das » böhmische 1ft« darın, daß diese die Heılige Schrift
besser verstehen wollen als dıe Päpste, Konzıilien, Doktoren und Universitäten.
Es se1 entsetzlich hören, daß Luther das heilige, die Christenheit
vertretende Konzil Von Konstanz Stellung nehmen wagt Hıer unterbrach
Luther miıt dem Protest: » Es ist. ıcht wahr, daß ich das Konstanzer
Konzil geredet habe.« Als ıhn kurz darauf einen Patron der Böhmen nNnannte,
erklärte Luther 1es für dıe »unverschämteste Lüge«.” Luther nımmt folgen-
den Tag noch einmal dıe Sätze L, und 16 der Verdammungsbulle Huß
auf,” wobei hinsıchtlich des Satzes ber diıe Kırche diesen als augustinısch
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nachweist. Dagegen zeıgt sıch dıe Verlegenheit Luthers gegenüber
wenn den als nestorianısch verurteilten S5atz VO Huß Duae naturae, divyinıtas
et humanıitas, SUunt 11US Christus als nachträglich durch einen Fälscher in die
Konzilsakten hineingebracht bezeichnet.“ Ja, Sagt, dafß ein Konzıil zuweılen
irren könne un: auch geirrt habe, VOTLT en 1n Dıingen, welche icht den Glauben
betreffen. Auch habe eın Konzıl ıcht die Vollmacht, Cue Glaubensartikel
setzen.“! Konzilsbeschlüsse siınd ıcht göttlıches Recht.“* Das Urteil Ecks ber
Luthers Außerungen ber eın Konzıil autete: Wenn ıhr glaubt, eın ordnungs-
mäßig berufenes Konzıil irre der habe geirrt, se1d ıhr IMIr w1e ein Heıde
und Zöllner. Was eın Häretiker ist, brauche iıch gegenwärtig icht auszuführen.(

Der Verlauf der Leipziger Disputation macht deutlich, daß Luther, VO  -
1n dıe Enge getrieben, sıch be1 seinem selbstbewußten und temperamentvollen
Eıintreten für einıge Sätze des Huß, die als christlich bezeichnete, iıcht der
Konsequenzen bewußt geWESCH 1st. Wer argumentiert, sieht einen durch eın
ONZz als Ketzer Verurteilten als Gilıed der Kirche Das aber ist nach
noch schlımmer als die Tatsache, daß Luther dıe Autorität eines Konzıls in rage
tellte.

Luthers Verhältnis Huß seit
Nach der Leipzıiger Dısputation versuchten Luthers Gegner, ıhn als Patron der
Böhmen verleumden. Luther WAäT, wI1e verschiedene Gegenäußerungen zeıgen,
diıeser Vorwurt icht gleichgültig. Er erkannte seine Getfährlichkeit.“ Er 111
die Irennung der en (dıiscıdıum) VO:  —3 Rom iıcht verteidigen.“ »Ich 1l
eın Schisma der Böhmen«,% sınd seine Gegenargumente. Bereıts 1n Leıipzıg
einıge Utraquıisten be1 der Diısputation anwesend.“ Eıner von ıhnen wiıird Jacobus
quıdem OTrganus (Musiker) genannt. Ihre Anwesenheit hatte bereits auf der
Dısputation benutzt, Luther der Böhmenfreundschaft verdächtigen. Darüber
hinaus bezeichnete Luther 1n einem Brief Georg Hauen und Franz Burk
hardt (1 Julı 1579 als Anhänger VOo  —} Huß 38 Luther erhielt jetzt auch Briefe

64 Z 287
31 Z 303
32 Zy 313
3%3 Zg 311

2y 399 404 406 660 663 666
35 Z y 605
36 Z 675
37 2 ; 275

1



VON Zzwel utraquıstischen Klerikern. Der eine Magister Vaclav Rozdäalovsky
schrieb: » Was ehemals Johann Huß in Böhmen BECEWESCNH, se1d ıhr, Martın, jetzt
in Sachsen. Darum betet und se1d stark 1m Herrn un hütet euch VOT den Men-
schen, auch nıcht, wWenNnn sS1e euch Ketzer der verbannt heißen, weıl auch
Christus und dıe Apostel gelıtten und alle heutzutage leiden, die gottselig 1n
Christo leben wollen.«” Dieser sandte Luther außerdem die Hußschrift » De
ecclesia«,“ mıt der sıch Luther aber zunächst ıcht beschäftigt. Vielmehr prüft

jetzt die 1n Konstanz verurteilten Säatze des Huß.* Es steht nunmehr für ıh:
fest, daß iıcht alle Säatze des Huß Ketzereien enthalten.““ Weıter findet seine
auf der Leipziger Disputation geäußerte Meınung bestätigt, daß Konzilien irren
können. Das Konstanzer Konzıl 1st ihm jetzt tyrannıs, ein päapstlıch Werk des
Luges und Iruges, eın »frei Concilium« und daher nutzlos.“ In Konstanz se1
mıiıt Huß die Wahrheit erschüttert, verspottet und verworten un der Greuel
päpstlicher Iradition heilıge Stelle gesetzt worden.“

Diese Stellungnahme Luthers gegenüber dem Konzıil 1st VO  $ seiner Partei-
nahme für Hufß verstehen. In dem Wiırken VO  3 Huß csah Luther das Eıntreten
für das Evangelium. Dagegen erscheint König Sigmund Luther nach allgemeiner
Zeitanschauung als unschuldiger »irommer« Fürst. Ihm durch den Papst
dıe Hände gebunden Hätte » fl.' ei « handeln dürfen, W 1€e 1m Sınn hatte,
annn wäre 1ın Konstanz »der Bosheit weniıiger« gewesen.“ Luther machte also
den König für den Bruch des freien Geleites für iıcht verantwortlich. Er
entschuldigt ıhn vielmehr: » Der fromme Kaiser S1igmund hat eın Glück mehr
nach dem Konzil VO  - Konstanz, darınnen brechen 1eß die Buben das Geleıit,

Johann Huß un Hıeronymus gegeben war.«*  6 Hınsıchtlich der Verurteilung
des Huß bezichtigt Luther erneut das Konzıl der Fälschung. Er behauptet, der VeECeI-
urteilte Satz Z » Eın schlechter der todsündiger apst habe ıcht als solcher
gelten« se1l VO  - den Gegnern Huß untergeschoben worden.“ Luther mildert den
Vorwurf aber auch ab und meınt, ein IT homuist habe dabei seine Hand 1m Spiele
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gehabt.” "latsächlich autete der verurteilte Satz O1 Papa malus et praesertim S1
est praescıitus ımprobus, damnandus| func ut Judas Apostolus est diabolus,
fur et fiılıus perd1it10n1s, NO  - est anctae milıtantis ecclesiae, NeC SIt
membrum ejus.“ Für Luther steht esS Jjetzt endgültig fest, daß, weiıl ıcht alle VOI-

urteilten Sätze des Huß Ketzereıen enthalten, Konzilıen eben irren können.“
Nunmehr beschäftigte sıch Luther auch miıt der Hußschrift »De ecclesi1a«. Er

1St völlıg überrascht, be1 Huß seine eigenen theologischen Anschauungen ber
dıe Kirche finden »Ich habe bis Jetzt«, schreibt Staupitz, »nıchtsahnend
alle [ Lehren] des Johann Huß gelehrt und eingehalten. Miıt gleicher Ahnungs-
losıgkeit hat auch Johann Staupıitz gelehrt Kurz, WIr sınd alle Hussıten aUus Un-
wıssenheiıt. Schließlich sind auch Paulus und Augustıin wortwörtlich Hussıten.
Sıehe doch bitte deutlıch, wohinn WIr hne den böhmischen Führer und Lehrer
gekommen siınd. weıiß ıcht VOT Staunen, W 4S ich denken soll, wenn ich
furchtbare Gottesgerichte Menschen sehe, darum weıl dıe 1m hellsten Licht
sıch zeigende evangelısche Wahrheıiıt schon VOrTrT mehr als hundert Jahren öffent-
lıch verbrannt für verdammt gehalten wird, inan dart 1es iıcht bekennen. Wehe
dem Land!«* Luther wiıes Jetzt seine Studenten 1m Kolleg auf diese Schrift Von
Huß hıin.“ Wır beobachten, daß Luther 1ın seinen » Operationes 1ın Psalmos«
(1 19/2 I)58 wörtlich dıe Definition der Kirche AUS der Schrift VO  3 Huß gebraucht.
Jetzt das Konstanzer Konzıl ein »concı1abulum Satanae«. Die Schrift
des Huß äßt I11U.  - erst erkennen, daß dıe in Konstanz verdammten Artikel
höchst christlich sind. Ich kannte ührwahr Leipzig icht den Sınn dieser
Artikel, deren Worte iıch gesehen habe, daß s1e allerchristlichst sind. So konnte
iıch damals iıcht den Sınn, welchen der chmeichler des Papstes gab, wiıderlegen.
ber Jetzt, da das Buch des Johannes Huß da ist, sehe iıch A den vorangegange-
nen und folgenden | Worten 5 daß ıhr Sınn höchst christlich ist. (

Inzwischen WAar die Hußschrift 1n Maiınz und Hagenau 1n einer Auflage von
2000 Exemplaren gedruckt worden. Luther übersandte Spalatın ein Exemplar.”
So wiıird das Jahr 520 entscheidend für Luthers Verständnis der Lehre VO  - Huß
un der Böhmen Griechen und Böhmen sınd nach Luthers Meınung bessere
48 Zg 399. 421

Mansı: AaQO 279
5 Zy 308 404 406; vgl 6, 561
5 Br 2 42
52 5> 452
53 55 450°

Br 2y 7

16



Christen als die Deutschen. » Im Gegenteıil, ihr Römer se1d Häretiker und ruch-
lose Schismatiker.«

erzog Georg VO  — Sachsen bezeichnete Luthers Schrift »An den christliıchen
Adel« » fast pragisch« un: Kurfürst Friedrich den Weısen VOT iıhr.” Be-
sonders verdächtig erschienen den Gegnern Luthers dieser Schrift dıe beiden
Monstranzen auftf dem 'Tıtelblatt. Man besondere Absıchten und
glaubte jetzt wissen, daß Luther AN) Böhmen stammte un: in der wyclıfitischen
böhmischen Ketzere1 aufgezogen sel. Alveld andererseits meınte, das Ketzergift
se1 auUus dem Ketzernest Sangerhausen nach Wıttenberg gekommen.*‘

Luther trat nde Januar 521I 1in einer kurzen » Verklärung etlicher Artıkel«
diesem Geschwätz entgegen.” Die beiden Monstranzen auftf dem Sermon habe

den Böhmen y ARS Zeıchen anbringen lassen, beide Gestalten erhalten.
» Über das, überaus scharfsichtig, daß s1e Zzwel (jänse auf der einen Monstranz
ersehen haben, darum daß Johannes Huß auf Böhmisch Johannes (3ans« heiße

In der Schrift »An den christlichen Adel« sagt Luther, daß AUs Huß keinen
Heılıgen und Märtyrer machen 111 Wohl aber se1 CS höchste Zeeıt, sich einmal
rnstlıch und mıit Wahrheıt der Böhmen Sache anzunehmen und miıt den 2468
lıchen Lästerungen, Haß un Neı1id auf beiden Seıiten aufzuhören. Luther 11
selbst seiner früheren Stellungnahme gegenüber den Böhmen damıt -
fangen. Huß und Hıeronymus sSiınd in Konstanz »wıder päpstliches, christliches,
kaiserliches Geleit und Eıid verbrannt« worden. Alles Unheıl, das selit Konstanz
folgte, 1st Schuld des Papstes und der Seinen. Luther 11l die Artikel des Huß
nıcht riıchten, aber auch nıcht verfechten, obwohl se1in Verstand nıchts Irriges
darınnen gefunden habe Auch wenn Huß eın Ketzer sel,; habe InNnan ıhn
Unrecht und wıder Gott verbrannt. Man collte Ketzer mıt Schriften, iıcht mit
Feuer überwinden. Die Böhmen colle Inan icht zwıngen, beiderlei Gestalt des
Sakraments abzutun.“”

Ausführlich geht Luther 1n seiner Antwort auf die Polemik Ecks Hd
thers Schr » De captıvıtate Babylonica« ein. Er führt AUS:?! » Ich SapCc ZU ersten,
daß iıch leider Leıipzıg 1n der Diısputation icht hatte gelesen Johann ich
wollte icht etliche, sondern alle Artikel,; Costnıtz verdammt, gehalten
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haben; w1e ich S1e enn noch jetzt halte, nachdem ıch desselben Johann Huß
hochverständigen, edles christliches Büchlein, desgleichen in vierhundert Jahren
icht ist geschrıeben, habe gelesen, welches auch 19888  - durch göttlichen Rat in
Druck dUSSaANSCH, die Wahrheıt bezeugen, und alle die öftfentliche Schande

setzen, dıe verdammt haben Es sind icht ann Hufß)’ Artikel, sondern
Christ1, Pauli, Augustini! aufs allerstärkste gegründet, und unwiıderstößlich be-
währet, w1ıe das alle mussen bekennen, dıe dasselbe lesen. wollte ott, iıch
ware se1n würdiıg, auch solcher Artıkel willen verbrennet, wıssen, trie-
ben werden aufs allerschmählichste, wı1ıe es Doktor Lügner selbst erdenken
könnte, un daß eines ausend Hälse kostete, sS1ie mußten alle heran Iso 1st

vielen Orten Deutschlands noch allzeit blieben das Mummeln VO  3 Johann
Huß, und hat immer SCHNOIMNIN!  ‘9 bıs ich auch dreingefallen, erfunden hab, daß

fürwahr eın9 hocherleucht Mann gCWESCH ist, den auch noch iıcht mOöge
überwunden ZWanzıg ‘Iausend cken auf einen Haufen gesetZt, und se1n s1e
gelehret, lassen S1ie sıch noch sehen und geben Ursach, ann Hufß
verdammt se]l. Es 1st icht gesagt, das Concilıum habs g  ‘9 1114l muß
rund anzeigen, die Wıiıdersacher schweigen und u11ls selbst befrieden, dıe--
weiıl 6S kund ISt, ein Concilium na irren. "Irotz 1er allen Ecken, Spitzen und
iınkeln ‚agr allen Papısten un Romanısten, daß iıhr ein att Johann Huß mMit
Schriften umstoßt. «® Während Luther 1€eS$ schrieb, Wr die Bannandrohungs-
bulle » Exsurge Domine«“* nach Wiıttenberg. In ihr WAar Satz
Luthers Äußerung: daß einiıge Artıkel des Huß, welche 1n Konstanz verdammt
worden9 sechr christlich, schr wahr und evangelısch seıen, die Irr-
lehren aufgenommen worden.

Die Bannandrohungsbulle übersandte Oktober 520 die Wiıtten-
berger Uniiversıität mıit seiner Schrift » Des heıil Conscıilıii Costenz Ent-
schuldigung«. In iıhr verteldigte das Konzıl Luthers Vorwurf,” habe
Huß und Hıeronymus VO:  3 Prag »wıder päpstlich, christlich, kaiserlich Geleit«
verbrannt.

In Erwıderung auf dıe Verdammung des Satzes 30 1in der Bulle führte Luther
AUS, daß icht bloi ein1ıge, sondern alle Artikel des Huß evangelisch sind, und
daß s1e VO Antıichristen un seinen posteln, die 1m Tempel des Satan mit den
höchst verbrecherischen Sophisten versammelt 9 tammen. Wenn Huß
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ein Ketzer SCWESCH ist, se1 CS zehnmal mehr. Luther erklärt dann, daß
alle Artikel des Huß übernähme und bereıit sel, sS1Ce verteidigen.”“

In einer weıteren ntwort auft die Bulle macht Luther deutlich, daß in der
Hußschrift ber dıe Kirche eine Stütze für seine Ablehnung des 4SSES und
damıt einen Beweiıs datür findet, daß die päpstliche Schlüsselgewalt sıch 1Ur auf
das Diesseits bezieht Huß hatte dabe1 auf dıe heute als unecht erwiesene Bulle
Clemens N3 hingewılesen. Nach iıhr habe der aps den Engeln geboten, die
Seele eines auftf der Walltfahrt nach Rom Verstorbenen hne Ablaß 4aus dem Feg-
feuer 1n die himmlischen Freuden tragen. Luther sagt dazu, daß Huß sich
»wıder solchen schrecklichen Frevel un: mehr denn teuflısch Vermessen« g_
wendet. Luther wiederholt ann noch einmal, alle Artikel des Huß be-
kenne.“*

Aktuell wurde das Verhältnis Luther-Huß durch die Vorladung Luthers ZU

Wormser Reichstag (1 S21 Diese Aktualıtät fand 1n selbst wI1e 1in der
Geschichtsschreibung des 16 Jahrhunderts ıhren Nıederschlag. Luther und die
Reformatoren beschäftigten siıch jetzt noch starker als bisher mMit Huß und den
Vorgängen in Konstanz.

Der päpstliche untius Aleander machte in seiner dreisiündigen ede VOTLT

dem Reichstag 13 Februar 1521 anklagend Luther ZU Huß redivivus.®
Immer wieder auftf Huß zurückkommend, malte den Hussıitismus als das
Schreckgespenst der Revolution die Wand und versuchte Luther ZU Hoch-
verrater stempeln. Luther habe dıe Verbrennung des Huß und des Hierony-
INUus als. unchristlich bezeichnet. Beıide wolle A der ölle zurückholen. Er
ästere das Konstanzer Konzıil un verachte überhaupt die Konzılıen.

Angesichts solcher 'Iöne War dıe Warnung Spalatıns VOT dem chicksal des
Huß durchaus Platze Luther aber schrieb ihm,“ wolle DCH Worms, wenn

auch 1e] 'Ieufel Tın waren als Zanegel auf den Dächern; wenngleich Huß
Feuer verbrannt worden sel, se1l doch die Wahrheıit iıcht verbrannt worden.
Als 1in Worms anläßlıch der Vernehmung Luthers durch den Erzbischof VO  5

JIrıer (24 Aprıl) die Anerkennung der Konzilsbeschlüsse ging,“‘ erklärte Lu-
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ther nach dem Bericht des Sleidanus,” daß iıcht zugleich alle Konzilien tadle,
ohl aber das Konstanzer Hıer habe Hufß dıe Kirche als CoOeftfus praedestinatorum
definiert und bekannt daß dıe heilige Kirche glaube 'Irotzdem SC1 VeOI-

dammt worden, beıides aber SsC1 richtig und qOMhristlich Luther erklärt dann, daß
bereıit SCI, alles erdulden Er möchte er das Leben ZU Opfer bringen

als daß sich VvVomn dem klaren Wort (Giottes trenne Sleidanus annn den
Hınweis auf Huß Zu nlaß ber Huß das Konstanzer Konzıil un dıe
Böhmen CINISC Ausführungen machen

Die Besorgnisse des Kanzlers Brück daß der Kaiser WIC Sigmund Hufß
gegenüber das Geleit auch Luther ıcht halten werde, Destätigte sich ıcht An
Versuchen, den Kalser veranlassen, dem Ketzer Luther den Geleitschutz icht

halten, hat esS reilich icht gefehlt.
Auf der Wartburg erreichte Luther das Urteil der Parıser Theologischen Fakul-

tat Nach ıhm wurde Luther gleich Wyrclıf und Huß den Ketzern gerechnet.
Neben diesen Namen ahm der aps auch den Namen Luthers die Abend-
mahlsbulle (Bulla domin1) auf

Luther 1eß sich VO  - diesen Vorgängen iıcht beeinflussen Im Gegenteıil ahm
den neunstrophıigen lateinıschen Hymnus des Huß ZUr Vorlage Er hat ın

» gebessert« indem den würdıgen Empfang des Abendmahles dıe Stelle
der be1 Huß vorherrschenden Verherrlichung des Altarsakramentes setfzte » Das
Lied Johannes gebessert« erschien 1112 Jahre 1524 sowohl Wiıtten-
berger Gesangbuch als auch Erfurter Enchiridion In der Deutschen Messe
soll 6S nach der Konsekration VO:  e} rot und Weın werden Luther sıeht
Jetzt Huß VO Konstanzer Konzıil losgelöst als Reformator Er bezeichnet ıh
als p1US et doctus

Für den Rat und dıe (Gemeinde VOoONn Prag verfaßt Luther dıe Schrift »De S{1-

tuendis Ecclesiae« In nahere Beziehung als den Utraquıisten trat

Luther den Böhmischen Brüdern, denen die Schrift » Vom Anbeten des Sa-
kramentes des heiligen Leichnams Christ1« (1 655) wıdmete Bemerkenswert 1STt

daß Luther der Korrespondenz m1t ıhnen icht den Namen Huß erwähnt
Oftenbar wußte CT, daß dıe Böhmischen Brüder iıcht unmiıttelbar aufHuß zurück-
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gehen Später (1 5 3 3) schreıibt Luther eine » Vorrede ZUTLC Rechenschaft des Jlau-
bens der Brüder in Böhmen und Mähren«.” In dieser Zeit wiıird Huß geradezu
ZU Propheten auf Luther. Er bezieht eın Wort des Hufß auf sıch, 1in dem dieser

» Nach hundert Jahren werdet iıhrs hören mussen und werdets icht können
wehren«,“ und noch deutlicher »Sanct Johannes Hus (!) hat VO  3 MIr gewels-
Sagt, da AUS dem Gefängnis in Böhmerland schreibt, s1e werden jetzt eine (GsGans
braten Z Der heıilıge Huß welche Wendung gegenüber dem a  e 520, in
dem Luther Ssagt, wolle Huß iıcht ZU Heiligen und Märtyrer machen!

Angesichts des Augsburger Reichstages VO  - 1530 csah Luther die Bedrängnis,
welche dıe Sache der Reformation erlitt, geringer als die, welche Huß durch-
zumachen hatte.”®

Diese Äußerungen, welche das Interesse Luthers und der Reformatoren
zeigten, ührten Bemühungen, in den Besıitz VO  3 Werken VOoO  — Huß

kommen. Man st1eß auf den Bericht Voxn Mladoniowitz ber dıie Verhandlungen
Huß 1n Konstanz. Nikolaus Krompach 1n Querfurt übersetzte iıhn 1Ns

Deutsche, un Johann Agrıicola heß ıhn 1m Jahre 1529 in Hagenau erscheinen.
In der Vorrede Agrıcola Huß den »irom Gottis freundt«. Er weIlst ferner
auf Irostbriefe hın, welche Huß 1m Kerker Konstanz geschrieben hat.”

Huß’ Schriften selbst sind ZUerst durch Otto Brauntftels und Wenzeslaus Link
veröffentlicht worden.” Auch in Satıren und Pasquillen wurde das '"Thema
verhandelt. Diese Publıkationen zeıgen einen Fortschritt in der Stellung FA
ther und den Reformatoren hinsichtlich iıhres Verhältnisses Huß: enn noch
nach dem Jahre 1522 glaubten die Anhänger Luthers, iıh: den Vor-
wurf, Hussit se1in, verteidigen mussen. Dies geschieht jetzt iıcht mehr.”

Agricola 1eß nunmehr a  re 537 folgende Schriften VO  3 Huß in Wiıtten-
berg erscheinen: I) eine Abhandlung ber die COMMUNI1O SANcCtOrum, 2) den Kon-
tanzer Konzilsbeschluß, 3:) ein ekenntniıs Huß’ Schließlich behandelte Agricola
1n einer bei Georg hau in Wiıttenberg (1 53') erschienenen » Iragedia«, einem
fünfaktigen Drama, den Ketzerprozeß Huß.® Im selben Jahr übersetzte
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Agricola Hußbriete. ber s1e urteilt Luther, daß sie Ul spirıtum, patıen-
t1am et oratiıonem spirabant«.” Die Briete fehlerhaft übersetzt. Luther
schrieb ein Vor- und Nachwort ihrer Publikation. Aus ıhm wiırd deutlich, daß
Luther durch dıe Ausschreibung eines Konzıls ach Mantua durch aps Paul 1984
wieder auf Huß aufmerksam geworden War. Er meınte, das ausgeschriebene Kon-
711 werde äahnlich w1e das Konstanz verlaufen. Die evangelische Wahrheıiıt
werde w1e 1in Konstanz auch in Mantua unterdrückt werden. Die Edition der
Hußbriefe solle 19008  - dıe Hoffnung derer dämpfen, dıe dem kommenden Konzil
optimistisch entgegensehen.“” In diesem Zusammenhang g1ibt ein damals weılt-
verbreıtetes Urteil wıeder, w enl sagt 9 Es ist immer die ede be1i ehrlichen
Leuten blieben, daß Huß se1 Gewalt und Unrecht geschehen. « In dem Nachwort
charakterisiert Luther Huß, daß » eın trefflicher großer EeISt« WAar. Wenn
dieser ein Ketzer WAar, ist »noch nıe eın rechter Christ auf Erden kommen«.
Luther weist annn auftf die Predigt VO:  3 Huß die Ablaß- und Kreuzzugsbulle
Johannes und den Ablaßhandel VO  $ 'Tetzel hın achdem günstige Ur-
teıle ber durch Kaiser Maxımilıan und Erasmus erwähnt hat, ringt dıe
bereits berichteten Erlebnisse seiner Klosterjahre 1n Erfurt hinsıchtlich Johannes
Zacharıae und seines Fundes der Hußschrift. Er bemerkt abschließend, der Papst
habe Huß 1in dıe Hölle gestoßen, »der INU: gew1iß 1im Himmel sein«.®  3

Die Ausgabe VO  3 Hußschriften hatte ohl in Wittenberg den Wunsch laut
werden lassen, weıtere Schriften, besonders eine vollständıge Ausgabe seiner
Briefe, veranstalten. Die Briefe erschienen m1t dem 'Tıtel » Episto-
lae quaedam P1SSIMAaEC« be1 Johann Lufft Jahre 537  84 Luther weılist in seinem
orwort auf die vielen Heılıgen hın, dıe der aps azZu gemacht hat,; deren Seelen
aber nach Luther 1n der Hölle brennen. Demgegenüber Huß den » opt1-
INU et pussımum VIrum«. Ihn habe der aps dem 'Teufel übergeben, und
Stelle von Huß sollen andere als Heıilıge, Engel und als eu«c (:Otter angebetet
und angerufen werden. Seltsamerweise haben Luthers günstıge Urteile ber
Huß LU 1n geringem Umfang be1 seinen Gegnern abfällige Bemerkungen her-
vorgerufen. So geht Johannes Faber in seinen » Nonagıinta artıculi, 1n quibus
Joan. Hus et Pıghardı, Waldenses Wesselius tractabiliores meliores Mar-
t1NO Lutherp invenliuntur« verhältnıismäßig sanft mıiıt Luther um.  85

809 awerau: AaQ, 1 I8
$ 1 WA IR 39 374
82 50,
53 50,
54 50, 121-125-



Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der theologischen Lehre

Luther sah in den Heiligen 4Geist walten.® Sein Martyrıum wurde Samen
der Kirche,“ gleichwohl werde sein Blut heute noch durch die Papısten VeLI-
dammt.“ Diese un andere hohe Aussagen Luthers ber Huß haben ıhm selbst
WwWI1Ie der Nachwelt immer wieder dıie rage vorgelegt, welche Gemeinsamkeıiten,
aber auch welche Unterschiede zwischen beiden annern bestanden haben Lu-
ther selbst SagtT, daß die Sache Hufß)’ un seine mı1ıt dem Ablaß angefangen habe
Huß habe NUur Zzwel Jahre getrieben. ber 9nach 1O! Jahren werdet ihrs
hören mussen und werdets icht wehren können.“ Huß hat den aps moralisch
angegriffen. Luther bekämpft Lehre und esetze des Papstes Huß habe LUr den
Gehorsam Lehre und (jesetz getadelt.”

Im I Jahrhundert hat arl Ullmann“*“* die Meıinung vertrefen, daß die SO
nannten Vorreformatoren wichtigste Gedanken der Reformation vOorweggeNOM-
INnen haben Albrecht Rıtschl,” Alfred Krauss” un Reinhold Seeberg”“ sind VOoO  -

der Voraussetzung au  CBANSCH, daß Luther und Zwinglı Gedanken VO  3 Huß
angeknüpft haben. Seeberg meınte, daß Luther dıie nregung seinem Kır-
chenbegriff AUs»$ Huß geschöpft habe.” Be1 der Beurteilung dieser Frage muß der
unterschiedliche Ausgangspunkt beider gesehen werden.”

Huß stand in der Reformbewegung des K Jahrhunderts, WIe sS1e gerade in
Böhmen in Milıtsch VOoI Kremsier un: seinem Schüler Matthıas VO  - anoV, des-
scmıiIh Schriften Huß kannte, wichtige Vertreter hatte S1e un die Schrift VO  - WYy-
clif »De ecclesia«, VO:  n} der Huß Sallz stark abhängig ist, haben ıhn in seiner
gleichnamigen Schrift weıtgehend beeinflußt. Es ist verständlich, daß Luther eine
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Übereinstimmung in der Lehre Von der Kirche MIt Hufß fand » Alles, W as Sagt,
bezieht sich aut diesen Artikel.«?“ Die Definition der Kirche als unıversitas prac-
destinatorum 1st Luther mıt Augustıin, Wyclif und Huß gemeinsam. Luther fand
in der Schrift VO  - Huß » De ecclesia« Sätze, die ıhm mıit echt ADn Entgegnung
auf dıe Ausführungen des Prierias geeignet schienen. So, WeNN Huß bei ıhm
Hınblick aut das Konzıil VOoNn 1sa (1409), der verfluchten Dualıtät eine
verfluchte Dreiheit« der Päpste geworden War die römische Kirche iıcht als
una Sancta apostolica, aps und Kardinäle icht als Gilieder der universitas
1Um praedestinatorum und Christus, icht Petrus und seine Nachfolger 1in Rom
als aup der Kirche csah Besonderen Eindruck IMa auf Luther gemacht ha-
ben, daß der aps nach Huß, wenn iıcht den Tugendweg des Petrus wandelt,
der Antichrist, icht der Stellvertreter Petrı, sondern des Judas Ischarioth 15t98
Ebenso g1ibt einen Klerus des Antichrist, der sıch auf menschliche 'Iradıtionen
und Privilegien stützt.” So ist sicherlich VO  =) Huß die Behauptung, der apst se1
der Antichrist, 1in dıe Welt hinausgegangen.”” Es 1äßt sich annehmen, daß
bezüglich des Papstes als Antichrist Luther beeinflußt hat, zumal offensichtlich
be1 Luther keimhaft bereıts VOL 520 dieser Gedanke vorhanden war.  101 Man wiırd
ferner Anklänge Hufß’ Schrift » De ecclesia« be1 Luther in seiner Schrift » Vom
Papsttum Rom« (1 520) finden können. Das Schema, in welchem Luther den
Kirchenbegriff definiert, ist offenbar Huß entlehnt.*® Auch der bereıits erwähnte
Gedanke, daß Christus das aupt der Kıirche ist, findet siıch bei uß 103 Be1i
ann INan ferner lesen, daß dıe römische Kirche mit dem aps nicht die heiliıge
christliche Kıirche ist.  104 Das alles macht deutlıch, daß Luther VO:  3 dieser Hußschrift
enntn1s NOMMEN, aber icht dessen Gesamtanschauung VO  e der Kirche über-
NOMMECN hat Die Übereinstimmung zwischen Luther und Huß 1st jer und da
ormell, sachlich unterschieden s1e sıch Huß, Von der Reformbewegung kom-
mend, sieht dıe Voraussetzung der Zugehörigkeit ZUT Kirche in der Prädestina-
t10N, Luther entscheidend VO Rechtfertigungserlebnis geprägt ın dem persön-
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lıchen Glauben. Er versteht oftensichtlich die Hufßdefinition der Kırche als un1-
versitas praedestinatorum im Sınn der congregatıo spirıtualıs und der COoMMmMUNILO
Ssanctorum.  105 Beide Begriffe hat Huß in seiner Schrift »De ecclesi1a« iıcht. ( zOtf-
schick*?®® welist auf den Satz AUS der Hußschrift » Commun10 CILIOFrUumM « hın, 1n
dem ber dıie COMMmMUNI1O sagt »)?OINNECS sanctı praedestinatı ad viıtam

communıcant in 18888  ® COTDOTIC, in uD! Spirıtu, 1n NO deo, 1in bap-
t1smo, SPC, 1in sacramenti1s er in vinculo et Jjuvamıne carıtatis.« Diese Ausführun-
gCn bedeuten, daß die Nıchtprädestinierten (praescıtı) iıcht ZUT cCOomMMmMUuUN1O SAaNCc-

forum gehören In » De ecclesi1a« redet Huß in diesem Zusammenhang VO  - der
Kirche GTE vel nuncupatıve, wobel e W die Kırche der Prädestinierten, NUNCUDA-
tıve dıe praescıtorum congregatio p 3 Hıer wiıird ein anderes Verständnis der
COoMMUNI1O sancforum als be1 Luther deutlich. Luther versteht s1e als » Gemeinde
der Sammlung aller derer, die in rechtem Glauben, Hoffnung und Luebe
leben«, deren » Kinigkeit alleine 1St:; machen eine Christenheit«.!°® So
überrascht nıicht, da Huß als Folgerung des Kırchenbegriffes auch ıcht VO

allgemeınen Priestertum spricht.
Endlich se1 darauf hingewıesen, daß Huß 1m Gegensatz Wyclıf un Ea

ther (18206) die 'Iranssubstantiationslehre icht abgelehnt hat Er hat, Ww1e e_

wähnt, dıe Kommunion in beiderlei Gestalt in Prag iıcht eingeführt. Dies ist
während seiner Haft 1ın Konstanz geschehen. Luther dagegen Tat, die Böhmen
iıcht zwingen, den elch 1m Sakrament wıieder aufzugeben, enn 6S sSe1 eın
Artikel des Glaubens, daß 1in dem natürlichen OE un Weın wahrhaftıg natürlich
Fleisch und Blut Christiı sel.  109 Da in Konstanz die COMMUNIO SUu una erneut fest-
gelegt wurde, rechnet Luther diesen Beschluß den törichten Konzilsentsche1-
dungen.  110

Entscheidend für Luther in seinem Verhältnis Huß ist, daß ıhn aut der
Seite des Evangeliums und amıt der göttlichen Wahrheıt sieht. Hufß ist ihm das
Vorbild des Glaubenskämpfers, Ja des Heıligen. Und doch 11l eın Hussıt se1n.
Gegenüber Huß hat Luther VO: Boden des mittelalterlichen Katholizismus Aaus

einen erheblichen Schritt vorwarts ZU je] der Kıiırche allein des Kvange-
liıums.
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