Luther und Huf§

Von Walter Delius

Das Thema' wird nur sachgemif} behandelt, wenn es Luthers Verhiltnis zu Huf,
nicht zu den B6hmischen Briidern seiner Zeit als Zentrum seiner Darstellung hat.
Abgesehen davon, daf es sich bei den Béhmischen Briidern zu Beginn des 16.
Jahrhunderts um das Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung handelt, die auf
einen hundertjihrigen Ablauf nach dem Tod von Huf} zuriickblickt, ergibt sich
die Tatsache, dafl die Bohmischen Briider nicht unmittelbar mit Huf und seiner
Lehre in Zusammenhang stehen. Vielmehr sind sie eine Reformbewegung, die
circa 40 Jahre nach dem Tode von Huf, abgestofien von den radikalen Hussiten,
entstanden ist.
Luther gebraucht fiir die Hussiten (Utraquisten) und Bohmischen Briider die
Ketzernamen: Boemi, Pighardi (Pikarden), heretici, Hussitae. Fiir Luther sind
sie nicht nur Ketzer, sondern auch Schismatiker. Sie lehnen Lehren der Gesamt-
kirche ab und verweigern ihr den Gehorsam.® Nach der Romerbriefvorlesung
(1515/16) scheint Luther nihere Kenntnisse iiber die verschiedenen Gruppen
unter den Bohmen, besonders iiber die Bohmischen Briider, erhalten zu haben.
Den Bohmischen Briidern macht er zum Vorwurf, dafl sie Kirchen, geweihte
Stitten, Kloster, Stiftungen, Ausschmiickung der Kirchen, Fasten und Feiertage,
Kultgewinder und -handlungen ablehnen.® Diese Kritik trifft auf Huf} nicht zu.
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Sie zeigt aber, welche Entwicklung die Haltung der Bohmischen Briider gegen-
iiber der des Hufl genommen hat. Im tibrigen erwihnt Luther in dem obigen
Zusammenhang Huf} nicht mit einem Wort. Offensichtlich sieht er in den Boh-
mischen Briidern keine unmittelbaren Schiiler von Hufl. Gerade ihre »schwir-
merische« Auffassung der Abendmahlslehre, in der sie die Transsubstantiation wie
auch die Konsubstantiation ablehnen, unterscheiden sie sich von Hufl und Luther.
Huf} hat die Transsubstantiationslehre {iberhaupt nicht, Luther sie erst 1520 in
der thomistischen Auslegung kritisiert.* Er bezeichnet sich dort selbst als Wiyclifit.
Huf hat auch nicht den Laienkelch gebraucht. Vielmehr ist dieser wihrend seiner
Haft in Konstanz in Prag eingefiihrt worden.

1 Luthers Stellung zu Huf} vor der Leipziger Disputation (1519)

Der junge Luther hatte iiber Hufi und die kirchlichen Zustinde in Béhmen zu
Beginn des 16. Jahrhunderts nur geringe Kenntnisse. Das zeigte sich bereits
in der erwihnten Terminologie. Luthers Quellen waren deutsche und béhmische
Humanisten, die dem Hussitismus feindlich gesinnt waren. Dazu kam der noch
immer wirkende Schock, der durch das Vordringen der Hussiten bis in den Ost-
seeraum ausgeldst worden war. Die Erinnerung an die Hussiten lebt heute noch
etwa in dem Kirschfest zu Naumburg (Saale) und dem Hussitenfest in Bernau
bei Berlin, das seit 1441 mit Hussitenpredigt und Hussitenbier gefeiert wird.
Beide Feste gedenken der Errettung ihrer Stidte aus der Belagerung durch die
Hussiten.

Luther nahm zu Huf} die Haltung ein, die jedem gehorsamen Glied der Kirche
zukam. Er war einverstanden und selbst bereit, alle Ungehorsamen gegeniiber
der Kirche und dem Papsttum dem Ketzertod zu iiberliefern. Uber diese friihere
Einstellung duflert sich Luther im Jahre 1538: Er hitte Holz und Streu zum
Scheiterhaufen des Hufl hingetragen, wenn nicht mit der Hand, dann mit voller
Zustimmung seines Herzens. Er hitte solchen Abscheu vor dem Namen Huf3
gehabt, daf er es fiir ein Verbrechen hielt, auch nur an ihn zu denken.® Charak-
teristisch fiir diese Haltung, zugleich aber ein Anzeichen fiir die spitere Wand-
lung Luthers gegeniiber Huf}, ist jenes Erlebnis in der Bibliothek des Erfurter
Augustinerklosters. Er berichtet, daf er ein Buch des Johann Huf} dort fand, an
und fiir sich eine erstaunliche Tatsache angesichts der Verdammung von Huf.
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Luther las in ihm und war von dem evangelischen Inhalt der Schrift (welcher?)
beeindruckt. Er fragte sich, warum ein solcher Mann verbrannt wire, »der so
christlich und gewaltig die schrift furen kundte«. Aber dann wurde ihm plotzlich
klar, dafl Hufl ja verdammt worden war. Er dachte, es wiirden die Winde
schwarz und die Sonne verliere den Schein, wenn einer des Namens Huf} freund-
lich gedachte. Luther schlug das Buch zu und ging mit verwundetem Herzen da-
von. Er trostete sich damit, daff er meinte, Huf8 habe dies alles geschrieben, ehe
er Ketzer geworden war. Als Entschuldigung seines Verhaltens fiigte er hinzu,
daf} er damals die Geschichte des Konstanzer Konzils noch nicht kannte.®
Andererseits horte Luther im Kloster auch kritische Auflerungen iiber die
Verurteilung und Verbrennung des Huf} in Konstanz. Einer der Professoren, der
im Jahre 1409 die Prager Universitit zusammen mit anderen deutschen Pro-
fessoren und Studenten verliel, jedoch nicht mit ihnen nach Leipzig, sondern
nach Erfurt zog, war Johannes Zachariae, Doktor von Bologna. Er hatte Huf§
in Konstanz in die Enge getrieben und daher den Ehrentitel »Hussomastix«
(= Hufliiberwinder) erhalten.” In Erfurt stand Zachariae in hohen Ehren. Die
ihm vom Papst verlichene Goldene Rose wurde auf seinem Grabstein einge-
meifelt. Luther hat spiter, als die Erfurter Universitit (durch Studentenunruhen)
Schaden erlitt (1521), auf die Bereicherung der Hochschule durch Prager Pro-
fessoren hingewiesen.® Trotz dieser Verehrung des Zachariae billigte man in
Erfurt seine Haltung gegeniiber Huf} nicht. Luther teilt mit, daf Johann von
Staupitz von seinem Vorginger Andreas Proles gehért hatte, daffi Zachariae
Huf} durch einen Kniff iberwunden hatte. Beide mifibilligten dieses Verhalten
des Zachariae. Luther gibt in diesem Zusammenhang eine Auflerung von Staupitz
wieder, daff dieser ndafiir gehalten habe, dafl Zachariae zum Teufel gefahren,
dem Huf} aber Unrecht geschehen sei«.® Huf} sei, so duflerte sich Luthers Lehrer
Johannes Greffenstein (1505/06), »ohn Unterricht, ohn Beweisung, ohn Uber-
windung« verurteilt und nicht »mit Schriften« iiberwunden worden.”® Wieweit
solche Bemerkung iiber Hufl bei Luther eine allmihliche freundlichere Bewer-
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tung des Huf} herbeifiihrte, entzieht sich unserer Kenntnis. Nach wie vor sieht er
in den Bohmen seiner Zeit Ketzer und Schismatiker."

Die Ablafifrage wurde seinen Gegnern zum Anlafl, Luther mit Huf und den
Bohmen in Verbindung zu bringen. Luther selbst hatte dies auch insofern getan,
als er dem Papsttum entgegenhielt, daff mit dem Ablaf}, den ketzerischen Pikar-
den Anlaf} gegeben sei, die Kirche anzuklagen.” Tetzel, Prierias und Eck be-
schuldigten Luther der Ketzerei des Wyclif und Hufi. Tetzel hat dies zuerst in
seiner » Vorlegung wyder eines Sermon von Ablass und Gnade« (Frankfurt 1518)
getan. Luther stimme in Artikel 13 seines Sermons von Ablafl und Gnade® in
der Leugnung der Satisfaktion und der »sakramentierlichen Beichte« mit den
Ketzern Wyclif und Huf} iiberein.* Eck sagte, dafl Luther von dem Gift der
Béhmen getrunken und seine Haltung bohmischen Geruch an sich habe." Prierias
meinte, Luther habe so geschrieben, als ob er nach B6hmen entschliipfen wollte.*®
Wohl friihestens 1518 wird von Luthers Gegnern fiir ihn der Name »Hussite«
gebraucht.” Schliefilich verdichtigt Eck in seinen 13 Thesen (Frithjahr 1518),
die Grundlage fiir die Leipziger Disputation (1519) wurden, Luther nicht nur
der Ketzerei des Huff und der Béhmen, sondern droht, daf} die alte Asche - ge-
meint ist die des Hufl und Hieronymus von Prag - wieder entziindet werde.*
Demgegeniiber wufite sich Luther von dem Vorwurf hussitischer Ketzerei frei
und reagierte zunichst nicht auf die Verleumdungen Ecks."”

2 Luther kommt zu einer gerechten Beurteilung von Hufl

Die Leipziger Disputation mit Eck bringt die Wende in dem Verhiltnis Luthers
zu Huf}. Auf ihr spielt das Verhiltnis Luthers zu Hufl und zu dem Konstanzer
Konzil eine wichtige Rolle. Luther kannte wohl die Akten des Konstanzer Kon-
zils nicht. Jedoch war ihm die Verdammung des Huf} in der Bulle »Inter cunctos«
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des Papstes Martin V. (1418)™ bekannt. Mit den Schriften von Huf} hatte Luther
sich indessen noch nicht niher beschiiftigt.” Im Gegenteil, wenn er den Namen
horte, erschrak er.® Man kann nur vermuten, dafl Luther gewisse Kenntnisse
iiber Huf} aus den Schriften Johann Wesels an die Bohmen hatte.®
Der Gesprichsfiihrer in der Disputation war Eck. Er wufite die Diskussion auf

die verdammten und »pestilenzialischen« Irrtiimer des Wyeclif und Huf} zu brin-
gen, daf} der Glaube an die Oberhoheit der rémischen Kirche nicht zur Seligkeit
notwendig sei. Luther aber sei den Béhmen, den Feinden der Kirche, und ihren
Irrtiimern sehr giinstig. Luther sagt im Hinblick auf das Schisma der Bshmen,
diese handeln unrecht, weil sie sich von der Einheit der Kirche trennen und da-
mit das hochste gottliche Recht, die Liebe und Einheit des Geistes verletzen.
Luther bittet Eck, ihm nicht die Schande anzutun, ihn zu einem Béhmen zu ma-
chen.* Gleichwohl sagt er, daf} unter den Artikeln des Huf3 und der B6hmen viele
sehr christliche und evangelische sind, welche die gesamte Kirche nicht ver-
dammen konne.* Er fiihrt dann von den in Konstanz verdammten Sitzen an:
Satz 1: tantum est una ecclesia universalis [genau: universalis sancta ecclesia
tantum est una] und Satz 9: papalis dignitas a Cesare inolevit.*® Kein Wunder,
daf} Eck die Abwehr Luthers, kein »Bohemorum patronus« zu sein, nicht gelten
lassen will.*” Eck sieht das »béhmische Gift« darin, daf} diese die Heilige Schrift
besser verstehen wollen als die Pipste, Konzilien, Doktoren und Universititen.
Es sei entsetzlich zu horen, dafl Luther gegen das heilige, die ganze Christenheit
vertretende Konzil von Konstanz Stellung zu nehmen wagt. Hier unterbrach
Luther Eck mit dem Protest: »Es ist nicht wahr, daf ich gegen das Konstanzer
Konzil geredet habe.« Als Eck ihn kurz darauf einen Patron der Bohmen nannte,
erklirte Luther dies fiir die »unverschimteste Liige«.? Luther nimmt am folgen-
den Tag noch einmal die Sitze 1, 4 und 16 der Verdammungsbulle gegen Huf3
auf,” wobei er hinsichtlich des Satzes 1 iiber die Kirche diesen als augustinisch
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nachweist. Dagegen zeigt sich die ganze Verlegenheit Luthers gegeniiber Eck,
wenn er den als nestorianisch verurteilten Satz 4 von Huf}: Duae naturae, divinitas
et humanitas, sunt unus Christus als nachtriglich durch einen Filscher in die
Konzilsakten hineingebracht bezeichnet.” Ja, er sagt, daff ein Konzil zuweilen
irren konne und auch geirrt habe, vor allen in Dingen, welche nicht den Glauben
betreffen. Auch habe ein Konzil nicht die Vollmacht, neue Glaubensartikel zu
setzen.” Konzilsbeschliisse sind nicht gottliches Recht.” Das Urteil Ecks iiber
Luthers Auflerungen iiber ein Konzil lautete: » Wenn ihr glaubt, ein ordnungs-
miflig berufenes Konzil irre oder habe geirrt, so seid ihr mir wie ein Heide
und Zollner. Was ein Hiaretiker ist, brauche ich gegenwirtig nicht auszufiihren. «*

Der Verlauf der Leipziger Disputation macht deutlich, daf} Luther, von Eck
in die Enge getrieben, sich bei seinem selbstbewufiten und temperamentvollen
Eintreten fiir einige Sitze des Huf}, die er als christlich bezeichnete, nicht der
Konsequenzen bewuf3t gewesen ist. Wer so argumentiert, sieht einen durch ein
Konzil als Ketzer Verurteilten als Glied der Kirche an. Das aber ist nach Eck
noch schlimmer als die Tatsache, daff Luther die Autoritiit eines Konzils in Frage
stellte.

3 Luthers Verhiltnis zu Huf} seit 1520

Nach der Leipziger Disputation versuchten Luthers Gegner, ihn als Patron der
Bohmen zu verleumden. Luther war, wie verschiedene Gegenidufierungen zeigen,
dieser Vorwurf nicht gleichgiiltig. Er erkannte seine Gefihrlichkeit.” Er will
die Trennung der Bohmen (discidium) von Rom nicht verteidigen.” »Ich will
kein Schisma der Bohmene,” sind seine Gegenargumente. Bereits in Leipzig waren
einige Utraquisten bei der Disputation anwesend.* Einer von ihnen wird Jacobus
quidem organus (Musiker) genannt. Ihre Anwesenheit hatte Eck bereits auf der
Disputation benutzt, Luther der Bohmenfreundschaft zu verdichtigen. Dariiber
hinaus bezeichnete er Luther in einem Brief an Georg Hauen und Franz Burk-
hardt (1. Juli 1519) als Anhinger von Huf}.” Luther erhielt jetzt auch Briefe
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von zwei utraquistischen Klerikern. Der eine Magister Viclav Rozdilovsky
schrieb: »Was ehemals Johann Huf in Béhmen gewesen, seid ihr, Martin, jetzt
in Sachsen. Darum betet und seid stark im Herrn und hiitet euch vor den Men-
schen, verzaget auch nicht, wenn sie euch Ketzer oder verbannt heifien, weil auch
Christus und die Apostel gelitten und alle heutzutage leiden, die gottselig in
Christo leben wollen.«” Dieser sandte Luther auflerdem die Huf}schrift »De
ecclesiac,” mit der sich Luther aber zuniichst nicht beschiftigt. Vielmehr priift
er jetzt die in Konstanz verurteilten Sitze des Huf.** Es steht nunmehr fiir ihn
fest, daf} nicht alle Sitze des Hufs Ketzereien enthalten.”* Weiter findet er seine
auf der Leipziger Disputation geduflerte Meinung bestitigt, dafi Konzilien irren
konnen. Das Konstanzer Konzil ist ihm jetzt tyrannis, ein pipstlich Werk des
Luges und Truges, kein »frei Concilium« und daher nutzlos.® In Konstanz sei
mit Huf} die Wahrheit erschiittert, verspottet und verworfen und der Greuel
pipstlicher Tradition an heilige Stelle gesetzt worden.*

Diese Stellungnahme Luthers gegeniiber dem Konzil ist von seiner Partei-
nahme fiir Huf zu verstehen. In dem Wirken von Huf sah Luther das Eintreten
fiir das Evangelium. Dagegen erscheint Konig Sigmund Luther nach allgemeiner
Zeitanschauung als unschuldiger »frommer« Fiirst. Thm waren durch den Papst
die Hinde gebunden. Hiitte er »frei« handeln diirfen, wie er es im Sinn hatte,
dann wire in Konstanz »der Bosheit weniger« gewesen.” Luther machte also
den Konig fiir den Bruch des freien Geleites fiir Hufl nicht verantwortlich. Er
entschuldigt ihn vielmehr: »Der fromme Kaiser Sigmund hat kein Gliick mehr
nach dem Konzil von Konstanz, darinnen er brechen lief§ die Buben das Geleit,
so Johann Hufl und Hieronymus gegeben war.«*® Hinsichtlich der Verurteilung
des Huf} bezichtigt Luther erneut das Konzil der Filschung. Ex behauptet, der ver-
urteilte Satz 20: »Ein schlechter oder todsiindiger Papst habe nicht als solcher zu
gelten« sei von den Gegnern Huf} untergeschoben worden.*” Luther mildert den
Vorwurf aber auch ab und meint, ein Thomist habe dabei seine Hand im Spiele
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gehabt.*® Tatsidchlich lautete der verurteilte Satz: Si papa malus et praesertim si
est praescitus [ = improbus, damnandus] tunc ut Judas Apostolus est diabolus,
fur et filius perditionis, et non est caput sanctae militantis ecclesiae, cum nec sit
membrum eius.*’ Fiir Luther steht es jetzt endgiiltig fest, dafi, weil nicht alle ver-
urteilten Sitze des Hufl Ketzereien enthalten, Konzilien eben irren kénnen.*

Nunmehr beschiftigte sich Luther auch mit der Huflschrift »De ecclesia«. Er
ist vollig iiberrascht, bei Huf} seine eigenen theologischen Anschauungen iiber
die Kirche zu finden. »Ich habe bis jetzt«, schreibt er an Staupitz, »nichtsahnend
alle [Lehren] des Johann Huff gelehrt und eingehalten. Mit gleicher Ahnungs-
losigkeit hat auch Johann Staupitz gelehrt. Kurz, wir sind alle Hussiten aus Un-
wissenheit. Schliefilich sind auch Paulus und Augustin wortwortlich Hussiten.
Siehe doch bitte deutlich, wohin wir ohne den bohmischen Fiihrer und Lehrer
gekommen sind. Ich weifl nicht vor Staunen, was ich denken soll, wenn ich so
furchtbare Gottesgerichte an Menschen sehe, darum weil die im hellsten Licht
sich zeigende evangelische Wahrheit schon vor mehr als hundert Jahren offent-
lich verbrannt fiir verdammt gehalten wird, man darf dies nicht bekennen. Wehe
dem Land!«™ Luther wies jetzt seine Studenten im Kolleg auf diese Schrift von
Huf} hin.®* Wir beobachten, dafi Luther in seinen »Operationes in Psalmos«
(1519/21)® wortlich die Definition der Kirche aus der Schrift von Huf} gebraucht.
Jetzt nennt er das Konstanzer Konzil ein »conciabulum Satanae«. Die Schrift
des Huf} 1463t ihn nun erst erkennen, daf} die in Konstanz verdammten Artikel
hochst christlich sind. »Ich kannte filhrwahr zu Leipzig nicht den Sinn dieser
Artikel, deren Worte ich gesehen habe, daf} sie allerchristlichst sind. So konnte
ich damals nicht den Sinn, welchen der Schmeichler des Papstes gab, widerlegen.
Aber jetzt, da das Buch des Johannes Huf} da ist, sehe ich aus den vorangegange-
nen und folgenden [Worten], daf} ihr Sinn héchst christlich ist.«

Inzwischen war die Huflschrift in Mainz und Hagenau in einer Auflage von
2000 Exemplaren gedruckt worden. Luther iibersandte Spalatin ein Exemplar.™
So wird das Jahr 1520 entscheidend fiir Luthers Verstindnis der Lehre von Huf}
und der Bohmen. Griechen und Béhmen sind nach Luthers Meinung bessere
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Christen als die Deutschen. »Im Gegenteil, ihr Romer seid Hiretiker und ruch-
lose Schismatiker.«™

Herzog Georg von Sachsen bezeichnete Luthers Schrift »An den christlichen
Adel« »fast pragisch« und warnte Kurfiirst Friedrich den Weisen vor ihr.*® Be-
sonders verdichtig erschienen den Gegnern Luthers an dieser Schrift die beiden
Monstranzen auf dem Titelblatt. Man vermutete besondere Absichten und
glaubte jetzt zu wissen, dafl Luther aus Bchmen stammte und in der wyclifitischen
bohmischen Ketzerei aufgezogen sei. Alveld andererseits meinte, das Ketzergift
sei aus dem Ketzernest Sangerhausen nach Wittenberg gekommen.”

Luther trat Ende Januar 1521 in einer kurzen » Verklirung etlicher Artikel«
diesem Geschwiitz entgegen.” Die beiden Monstranzen auf dem Sermon habe
er den Bohmen zum Zeichen anbringen lassen, beide Gestalten zu erhalten.
»Uber das, so iiberaus scharfsichtig, daf} sie zwei Ginse auf der einen Monstranz
ersehen haben, darum daf} Johannes Hufy auf Bohmisch Johannes Gans« heifle.

In der Schrift » An den christlichen Adel« sagt Luther, da er aus Huf} keinen
Heiligen und Martyrer machen will. Wohl aber sei es hochste Zeit, sich einmal
ernstlich und mit Wahrheit der Bohmen Sache anzunehmen und mit den greu-
lichen Listerungen, Hafl und Neid auf beiden Seiten aufzuhéren. Luther will
selbst entgegen seiner fritheren Stellungnahme gegeniiber den B6hmen damit an-
fangen. Hufl und Hieronymus sind in Konstanz »wider pipstliches, christliches,
kaiserliches Geleit und Eid verbrannt« worden. Alles Unbheil, das seit Konstanz
folgte, ist Schuld des Papstes und der Seinen. Luther will die Artikel des Huf3
nicht richten, aber auch nicht verfechten, obwohl sein Verstand nichts Irriges
darinnen gefunden habe. Auch wenn Huf} ein Ketzer sei, so habe man ihn zu
Unrecht und wider Gott verbrannt. Man sollte Ketzer mit Schriften, nicht mit
Feuer iiberwinden. Die Béhmen solle man nicht zwingen, beiderlei Gestalt des
Sakraments abzutun,®

Ausfiihrlich geht Luther in seiner Antwort auf die Polemik Ecks gegen Lu-
thers Schrift »De captivitate Babylonica« ein. Er fiihrt aus: »Ich sage zum ersten,
daB ich leider zu Leipzig in der Disputation nicht hatte gelesen Johann Huf, ich
wollte sonst nicht etliche, sondern alle Artikel, zu Costnitz verdammt, gehalten
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haben; wie ich sie denn noch jetzt halte, nachdem ich desselben Johann Huf}
hochverstindigen, edles christliches Biichlein, desgleichen in vierhundert Jahren
nicht ist geschrieben, habe gelesen, welches auch nun durch gottlichen Rat in
Druck ausgangen, die Wahrheit zu bezeugen, und alle die in 6ffentliche Schande
zu setzen, die es verdammt haben. Es sind nicht Johann Huf’ Artikel, sondern
Christi, Pauli, Augustini aufs allerstirkste gegriindet, und unwiderstofilich be-
wihret, wie das alle miissen bekennen, die dasselbe lesen. Ach wollte Gott, ich
wiire sein wiirdig, auch um solcher Artikel willen verbrennet, zu wissen, zu trie-
ben werden aufs allerschmihlichste, wie es Doktor Liigner selbst erdenken
konnte, und dafd eines tausend Hilse kostete, sie miifiten alle heran. .. Also ist
an vielen Orten Deutschlands noch allzeit blieben das Mummeln von Johann
Huf}, und hat immer zugenommen, bis ich auch dreingefallen, erfunden hab, daff
er fiirwahr ein teuer, hocherleucht Mann gewesen ist, den auch noch nicht moge
tiberwunden zwanzig Tausend Ecken auf einen Haufen gesetzt, und sein sie
gelehret, so lassen sie sich noch sehen und geben Ursach, warum Johann Huf}
verdammt sei. Es ist nicht genug gesagt, das Concilium habs getan, man muf}
Grund anzeigen, die Widersacher zu schweigen und uns selbst zu befrieden, die-
weil es kund ist, ein Concilium mag irren. Trotz hier allen Ecken, Spitzen und
Winkeln und allen Papisten und Romanisten, daf} ihr ein Blatt Johann Huf§ mit
Schriften umstofit.«® Wihrend Luther dies schrieb, war die Bannandrohungs-
bulle »Exsurge Domine«™ unterwegs nach Wittenberg. In ihr war in Satz 30
Luthers Aufierung: dafl einige Artikel des Huf}, welche in Konstanz verdammt
worden waren, sehr christlich, sehr wahr und evangelisch seien, unter die Irr-
lehren aufgenommen worden.

Die Bannandrohungsbulle iibersandte Eck am 3. Oktober 1520 an die Witten-
berger Universitit mit seiner Schrift »Des heil. Concilii zu Costenz ... Ent-
schuldigung«. In ihr verteidigte er das Konzil gegen Luthers Vorwurf,” es habe
Huf} und Hieronymus von Prag »wider pipstlich, christlich, kaiserlich Geleit«
verbrannt.

In Erwiderung auf die Verdammung des Satzes 30 in der Bulle fiihrte Luther
aus, daf nicht blof} einige, sondern alle Artikel des Huff evangelisch sind, und
daf} sie vom Antichristen und seinen Aposteln, die im Tempel des Satan mit den
héchst verbrecherischen Sophisten versammelt waren, stammen. Wenn Huf}
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ein Ketzer gewesen ist, so sei er es zehnmal mehr. Luther erkldrt dann, dafl er
alle Artikel des Huf} iibernihme und bereit sei, sie zu verteidigen.”

In einer weiteren Antwort auf die Bulle macht Luther deutlich, daf} er in der
HuBschrift iiber die Kirche eine Stiitze fiir seine Ablehnung des Ablasses und
damit einen Beweis dafiir findet, daf} die piipstliche Schliisselgewalt sich nur auf
das Diesseits bezieht. Huff hatte dabei auf die heute als unecht erwiesene Bulle
Clemens VI. hingewiesen. Nach ihr habe der Papst den Engeln geboten, die
Seele eines auf der Wallfahrt nach Rom Verstorbenen ohne Ablaf} aus dem Feg-
feuer in die himmlischen Freuden zu tragen. Luther sagt dazu, daff Huf} sich
»wider solchen schrecklichen Frevel und mehr denn teuflisch Vermessen« ge-
wendet. Luther wiederholt dann noch einmal, daf} er alle Artikel des Hufl be-
kenne.*

Aktuell wurde das Verhiltnis Luther-Hufl durch die Vorladung Luthers zum
Wormser Reichstag (1521). Diese Aktualitit fand in Worms selbst wie in der
Geschichtsschreibung des 16. Jahrhunderts ihren Niederschlag. Luther und die
Reformatoren beschiftigten sich jetzt noch stirker als bisher mit Huff und den
Vorgingen in Konstanz. _

Der pipstliche Nuntius Aleander machte in seiner dreistiindigen Rede vor
dem Reichstag am r13. Februar 1521 anklagend Luther zum Huf} redivivus.”
Immer wieder auf Hufl zuriickkommend, malte er den Hussitismus als das
Schreckgespenst der Revolution an die Wand und versuchte Luther zum Hoch-
verriter zu stempeln. Luther habe die Verbrennung des Hufy und des Hierony-
mus als unchristlich bezeichnet. Beide wolle er aus der Hélle zuriickholen. Er
listere das Konstanzer Konzil und verachte iiberhaupt die Konzilien.

Angesichts solcher Tone war die Warnung Spalatins vor dem Schicksal des
Huf3 durchaus am Platze. Luther aber schrieb ihm,* er wolle gen Worms, wenn
auch so viel Teufel drin wiren als Ziegel auf den Dichern; wenngleich Hufl zu
Feuer verbrannt worden sei, so sei doch die Wahrheit nicht verbrannt worden.
Als es in Worms anlidfilich der Vernehmung Luthers durch den Erzbischof von
Trier (24. April) um die Anerkennung der Konzilsbeschliisse ging,*”” erklirte Lu-
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ther nach dem Bericht des Sleidanus,® daf3 er nicht zugleich alle Konzilien tadle,
wohl aber das Konstanzer. Hier habe Huf} die Kirche als coetus praedestinatorum
definiert und bekannt, daf} er die heilige Kirche glaube. Trotzdem sei er ver-
dammt worden, beides aber sei richtig und christlich. Luther erklirt dann, daf
er bereit sei, alles zu erdulden. Er mochte lieber das Leben zum Opfer bringen,
als daB er sich von dem klaren Wort Gottes trenne. Sleidanus nimmt dann den
Hinweis auf Huff zum Anlaf, um iiber Huf}, das Konstanzer Konzil und die
Bohmen einige Ausfiihrungen zu machen.

Die Besorgnisse des Kanzlers Briick, dafi der Kaiser wie einst Sigmund Huf3
gegeniiber das Geleit auch Luther nicht halten werde, bestitigte sich nicht. An
Versuchen, den Kaiser zu veranlassen, dem Ketzer Luther den Geleitschutz nicht
zu halten, hat es freilich nicht gefehlt.

Auf der Wartburg erreichte Luther das Urteil der Pariser Theologischen Fakul—
tit. Nach ihm wurde Luther gleich Wyclif und Hufl zu den Ketzern gerechnet.
Neben diesen Namen nahm der Papst auch den Namen Luthers in die Abend-
mahlsbulle (Bulla coena domini) auf.

Luther lieB sich von diesen Vorgingen nicht beeinflussen. Im Gegenteil nahm
er den neunstrophigen lateinischen Hymnus des Hufs zur Vorlage. Er hat ihn
ngebessert«, indem er den wiirdigen Empfang des Abendmahles an die Stelle
der bei Huf} vorherrschenden Verherrlichung des Altarsakramentes setzte. »Das
Lied S. Johannes Huf} gebessert« erschien im Jahre 1524 sowohl im Witten-
berger Gesangbuch als auch im Erfurter Enchiridion.*” In der Deutschen Messe
soll es nach der Konsekration von Brot und Wein gesungen werden. Luther sieht
jetzt Hul vom Konstanzer Konzil losgelost als Reformator. Er bezeichnet ihn
als pius et doctus.™

Fiir den Rat und die Gemeinde von Prag verfafit Luther die Schrift »De insti-
tuendis ministris Ecclesiae«.™ In nihere Beziehung als zu den Utraquisten trat
Luther zu den Bohmischen Briidern, denen er die Schrift » Vom Anbeten des Sa-
kramentes des heiligen Leichnams Christi« (1523) widmete.” Bemerkenswert ist,
dafl Luther in der Korrespondenz mit ihnen nicht den Namen Huf} erwihnt.
Offenbar wuf3te er, daf} die Bohmischen Briider nicht unmittelbar auf Huf} zuriick-

68 Johannes Sleidanus: Commentariorum de statu religionis et rei publicae Carolo V. Caesare
libri XX VI. Strafiburg 1555, 6o f.

69 WA 35, 500.

70 WA 7,431,

71 WA 12, 169-196.

22 WA 11, 431-456.

20



gehen. Spiter (1533) schreibt Luther eine »Vorrede zur Rechenschaft des Glau-
bens. .. der Briider in Bohmen und Méhren«.” In dieser Zeit wird Huf} geradezu
zum Propheten auf Luther. Er bezieht ein Wort des Hufl auf sich, in dem dieser
sagte »INach hundert Jahren werdet ihrs horen miissen und werdets nicht kénnen
wehren«,™ und noch deutlicher »Sanct Johannes Hus (!) hat von mir geweis-
sagt, da er aus dem Gefingnis in Bhmerland schreibt, sie werden jetzt eine Gans
braten . . .«™ Der heilige Hufl - welche Wendung gegeniiber dem Jahre 1520, in
dem Luther sagt, er wolle Huf} nicht zum Heiligen und Mirtyrer machen!

Angesichts des Augsburger Reichstages von 1530 sah Luther die Bedringnis,
welche die Sache der Reformation erlitt, geringer an als die, welche Hufy durch-
zumachen hatte.™

Diese Auflerungen, welche das Interesse Luthers und der Reformatoren an
Huf} zeigten, fithrten zu Bemiihungen, in den Besitz von Werken von Huf} zu
kommen. Man stief} auf den Bericht von Mladoniowitz iiber die Verhandlungen
gegen Hufl in Konstanz. Nikolaus Krompach in Querfurt iibersetzte ihn ins
Deutsche, und Johann Agricola liefl ihn im Jahre 1529 in Hagenau erscheinen.
In der Vorrede nennt Agricola Huf§ den »from Gottis freundt«. Er weist ferner
auf Trostbriefe hin, welche Hufl im Kerker zu Konstanz geschrieben hat.”

Hufy’ Schriften selbst sind zuerst durch Otto Braunfels und Wenzeslaus Link
verdffentlicht worden.”™ Auch in Satiren und Pasquillen wurde das Thema Huf3
verhandelt. Diese Publikationen zeigen einen Fortschritt in der Stellung zu Lu-
ther und den Reformatoren hinsichtlich ihres Verhiltnisses zu Huf}; denn noch
nach dem Jahre 1522 glaubten die Anhinger Luthers, ihn gegen den Vor-
wurf, Hussit zu sein, verteidigen zu miissen. Dies geschieht jetzt nicht mehr.”

Agricola liefl nunmehr im Jahre 1537 folgende Schriften von Hufy in Witten-
berg erscheinen: 1) eine Abhandlung iiber die communio sanctorum, 2) den Kon-
stanzer Konzilsbeschluf}, 3) ein Bekenntnis Huf’. Schliefflich behandelte Agricola
in einer bei Georg Rhau in Wittenberg (1537) erschienenen »Tragedia«, einem
fiinfaktigen Drama, den Ketzerprozeff gegen Hufy.* Im selben Jahr iibersetzte
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Agricola Huf$briefe. Uber sie urteilt Luther, daf sie »summum spiritum, patien-
tiam et orationem spirabant«.®* Die Briefe waren fehlerhaft iibersetzt. Luther
schrieb ein Vor- und Nachwort zu ihrer Publikation. Aus ihm wird deutlich, daff
Luther durch die Ausschreibung eines Konzils nach Mantua durch Papst Paul IIL
wieder auf Huff aufmerksam geworden war. Er meinte, das ausgeschriebene Kon-
zil werde dhnlich wie das zu Konstanz verlaufen. Die evangelische Wahrheit
werde wie in Konstanz auch in Mantua unterdriickt werden. Die Edition der
HufBbriefe solle nun die Hoffnung derer dimpfen, die dem kommenden Konzil
optimistisch entgegensehen.” In diesem Zusammenhang gibt er ein damals weit-
verbreitetes Urteil wieder, wenn er sagt: »Es ist immer die Rede bei ehrlichen
Leuten blieben, dafl Huf} sei Gewalt und Unrecht geschehen.« In dem Nachwort
charakterisiert Luther Huf}, dafl er »ein trefflicher grofier Geist« war. Wenn
dieser ein Ketzer war, so ist »noch nie kein rechter Christ auf Erden kommen«.
Luther weist dann auf die Predigt von Huff gegen die Ablaf3- und Kreuzzugsbulle
Johannes XXIII. und den Ablafihandel von Tetzel hin. Nachdem er giinstige Ur-
teile iiber Huf} durch Kaiser Maximilian und Erasmus erwihnt hat, bringt er die
bereits berichteten Erlebnisse seiner Klosterjahre in Erfurt hinsichtlich Johannes
Zachariae und seines Fundes der Huflschrift. Exr bemerkt abschlieffend, der Papst
habe Huf in die Hélle gestofien, »der mufy gewif} im Himmel sein«.®

Die Ausgabe von Hufschriften hatte wohl in Wittenberg den Wunsch laut
werden lassen, weitere Schriften, besonders eine vollstindige Ausgabe seiner
Briefe, zu veranstalten. Die Briefe erschienen mit dem anonymen Titel » Episto-
lae quaedam piissimae« bei Johann Lufft im Jahre 1537.% Luther weist in seinem
Vorwort auf die vielen Heiligen hin, die der Papst dazu gemacht hat, deren Seelen
aber nach Luther in der Holle brennen. Demgegeniiber nennt er Huf8 den »opti-
mum et piissimum virume. Thn habe der Papst dem Teufel iibergeben, und an
Stelle von Huf} sollen andere als Heilige, Engel und als neue Gotter angebetet
und angerufen werden. Seltsamerweise haben Luthers giinstige Urteile iiber
HuB nur in geringem Umfang bei seinen Gegnern abfillige Bemerkungen her-
vorgerufen. So geht Johannes Faber in seinen »Nonaginta articuli, in quibus
Joan. Hus et Pighardi, Waldenses ac Wesselius tractabiliores ac meliores Mar-
tino Luthero inveniuntur« verhiltnismifig sanft mit Luther um.*
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4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der theologischen Lehre

Luther sah in Huf den Heiligen Geist walten.® Sein Martyrium wurde Samen
der Kirche,” gleichwohl werde sein Blut heute noch durch die Papisten ver-
dammt.® Diese und andere hohe Aussagen Luthers iiber Huff haben ihm selbst
wie der Nachwelt immer wieder die Frage vorgelegt, welche Gemeinsamkeiten,
aber auch welche Unterschiede zwischen beiden Minnern bestanden haben. Lu-
ther selbst sagt, daf} die Sache Huf}’ und seine mit dem Ablafl angefangen habe.
Huf} habe es nur zwei Jahre getrieben. Aber er sagte, nach 1oo Jahren werdet ihrs
horen miissen und werdets nicht wehren konnen.* Huf} hat den Papst moralisch
angegriffen. Luther bekimpft Lehre und Gesetze des Papstes. Huff habe nur den
Gehorsam gegen Lehre und Gesetz getadelt.”

Im 19. Jahrhundert hat Carl Ullmann® die Meinung vertreten, daf} die soge-
nannten Vorreformatoren wichtigste Gedanken der Reformation vorweggenom-
men haben. Albrecht Ritschl,” Alfred Krauss™ und Reinhold Seeberg™ sind von
der Voraussetzung ausgegangen, dafl Luther und Zwingli an Gedanken von Huf}
angekniipft haben. Seeberg meinte, dafl Luther die Anregung zu seinem Kir-
chenbegriff aus Hufy geschopft habe.” Bei der Beurteilung dieser Frage muf3 der
unterschiedliche Ausgangspunkt beider gesehen werden.”

Huf} stand in der Reformbewegung des 15. Jahrhunderts, wie sie gerade in
Bohmen in Militsch von Kremsier und seinem Schiiler Matthias von Janov, des-
sen Schriften Huff kannte, wichtige Vertreter hatte. Sie und die Schrift von Wy-
clif »De ecclesia«, von der Hufl ganz stark abhingig ist, haben ihn in seiner
gleichnamigen Schrift weitgehend beeinfluit. Es ist verstindlich, dafl Luther eine
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Ubereinstimmung in der Lehre von der Kirche mit Huf3 fand. » Alles, was er sagt,
bezieht sich auf diesen Artikel.«”” Die Definition der Kirche als universitas prae-
destinatorum ist Luther mit Augustin, Wyclif und Huf8 gemeinsam. Luther fand
in der Schrift von Huff »De ecclesia« Sitze, die ihm mit Recht zur Entgegnung
auf die Ausfiihrungen des Prierias geeignet schienen. So, wenn Huf} - bei ihm im
Hinblidk auf das Konzil von Pisa (1409), wo »aus der verfluchten Dualitit eine
verfluchte Dreiheit« der Pipste geworden war - die romische Kirche nicht als
una sancta apostolica, Papst und Kardinile nicht als Glieder der universitas om-
nium praedestinatorum und Christus, nicht Petrus und seine Nachfolger in Rom
als Haupt der Kirche sah. Besonderen Eindruck mag es auf Luther gemacht ha-
ben, daf der Papst nach Huf}, wenn er nicht den Tugendweg des Petrus wandelt,
der Antichrist, nicht der Stellvertreter Petri, sondern des Judas Ischarioth ist.”
Ebenso gibt es einen Klerus des Antichrist, der sich auf menschliche Traditionen
und Privilegien stiitzt.” So ist sicherlich von Huf8 die Behauptung, der Papst sei
der Antichrist, in die Welt hinausgegangen.® Es 1ifit sich annehmen, dafi Huf3
beziiglich des Papstes als Antichrist Luther beeinflufit hat, zumal offensichtlich
bei Luther keimhaft bereits vor 1520 dieser Gedanke vorhanden war.'” Man wird
ferner Anklinge an Huf}’ Schrift »De ecclesia« bei Luther in seiner Schrift » Vom
Papsttum zu Rom« (1520) finden kdnnen. Das Schema, in welchem Luther den
Kirchenbegriff definiert, ist offenbar Huf} entlehnt.!”® Auch der bereits erwiihnte
Gedanke, dafl Christus das Haupt der Kirche ist, findet sich bei Huf."”” Bei ihm
kann man ferner lesen, daf} die romische Kirche mit dem Papst nicht die heilige
christliche Kirche ist.! Das alles macht deutlich, dafl Luther von dieser Hufischrift
Kenntnis genommen, aber nicht dessen Gesamtanschauung von der Kirche iiber-
nommen hat. Die Ubereinstimmung zwischen Luther und Huf} ist hier und da
formell, sachlich unterschieden sie sich. Huf}, von der Reformbewegung kom-
mend, sieht die Voraussetzung der Zugehorigkeit zur Kirche in der Prddestina-
tion, Luther entscheidend vom Rechtfertigungserlebnis geprigt in dem person-
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lichen Glauben. Er versteht offensichtlich die Hufidefinition der Kirche als uni-
versitas praedestinatorum im Sinn der congregatio spiritualis und der communio
sanctorum.' Beide Begriffe hat Huf} in seiner Schrift »De ecclesia« nicht. Gott-
schick!® weist auf den Satz aus der Hufischrift » Communio sanctorume hin, in
dem er iiber die communio sanctorum sagt: »omnes sancti praedestinati ad vitam
aeternam communicant in uno corpore, in uno spiritu, in uno patre deo, in bap-
tismo, spe, in sacramentis et in vinculo et juvamine caritatis.« Diese Ausfiihrun-
gen bedeuten, daf} die Nichtpridestinierten (praesciti) nicht zur communio sanc-
torum gehoren. In »De ecclesiac redet Hufy in diesem Zusammenhang von der
Kirche vere vel nuncupative, wobei vere die Kirche der Pradestinierten, nuncupa-
tive die praescitorum congregatio ist.'” Hier wird ein anderes Verstindnis der
communio sanctorum als bei Luther deutlich. Luther versteht sie als » Gemeinde
oder Sammlung ... aller derer, die in rechtem Glauben, Hoffnung und Liebe
leben«, deren »Einigkeit alleine genug ist, zu machen eine Christenheit«.'® So
iiberrascht es nicht, dafi Huf3 als Folgerung des Kirchenbegriffes auch nicht vom
allgemeinen Priestertum spricht.

Endlich sei darauf hingewiesen, daff Huf} im Gegensatz zu Wyeclif und zu Lu-
ther (1520) die Transsubstantiationslehre nicht abgelehnt hat. Er hat, wie er-
withnt, die Kommunion in beiderlei Gestalt in Prag nicht eingefiihrt. Dies ist
wihrend seiner Haft in Konstanz geschehen. Luther dagegen rit, die Bohmen
nicht zu zwingen, den Kelch im Sakrament wieder aufzugeben, denn es sei ein
Artikel des Glaubens, dafy in dem natiirlichen Brot und Wein wahrhaftig natiirlich
Fleisch und Blut Christi sei. Da in Konstanz die communio sub una erneut fest-
gelegt wurde, rechnet Luther diesen Beschlufl zu den torichten Konzilsentschei-
dungen.'®

Entscheidend fiir Luther in seinem Verhiltnis zu Huf ist, daf} er ihn auf der
Seite des Evangeliums und damit der gottlichen Wahrheit sieht. Huf} ist ihm das
Vorbild des Glaubenskimpfers, ja des Heiligen. Und doch will er kein Hussit sein.
Gegeniiber Huf} hat Luther vom Boden des mittelalterlichen Katholizismus aus
einen erheblichen Schritt vorwirts getan zum Ziel der Kirche allein des Evange-
liums.
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