
Delectarı assertionibus
Zur Struktur VO  ; Luthers Pneumatologie‘

Von Klaus Schwarzwäller

» Luther hat keine eigentliche ‚Lehre« VO Gelist 1m Sinne einer rationalen und
widerspruchslosen 'ITheorıie Vielmehr haben WIr 65 als Wesentliches für
TLuthers Zeugn1s VO Heıligen Geist erkannt, daß 6S einen Hıatus« enthält.
Luther hat 1Ur ein Zeugnıs VO Geist, aber ein starkes und lebendiges, Ww1e€e 65

in der Geschichte der Kirche se1it den Tagen der Urchristenheıit NUr wenige Male

Um Anmerkungen erweiterte Fassung des Referates für das Habilitationskolloquium VOL

der Theologischen Fakultät der Universität Göttingen 2 Januar 1969 Zum Titel
vgl 18, 605, 30 f (De arbıtrio, 1525) un un Seıite Die Literatur ZU)

"LThema 1st spärlich. Monographisch hat se1it Rudolf£f tto Die Anschauung VO heiligen
Geiste be1 Luther. Göttingen 1898, der Luther stark verzeichnete, allein Regın Prenter mıiıt
seiner Dissertation: Spirıtus Creator. Studien Luthers 'Theologıie. München 1954;, über
Luthers Pneumatologıe gehandelt. 7Zu CIM ist weıter der Autsatz VO:  3 Kurt Dietrich
Schmidt: Luthers Lehre VO: Heilıgen Geist. In Schrift und Bekenntnis. Festschrift für
Sımon Schöftel. Hamburg, Berlin O, (1950), 145-164, der VO  - Walther VO:  - Loewenich:
Luthers Auslegung der Pfingstgeschichte. In Vierhundertfünfzig lutherische Refor-
matıon 1517-1907. Festschrift für Franz Lau. Berlın 1967, 151-190, sSOWI1e der VO:  - Gerhardt
Heintze: Luthers Pfingstpredigten. Lu) 36 (1967), 117-140. Im übrigen ist InNan auf einzelne
Abschnitte un:! Bemerkungen 1n der weıteren Lutherliteratur angewlesen; eNNECIHN sind
hier besonders: Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte IV/ı Die Entstehung
des protestantischen Lehrbegrifis. Neudruck der Aufl. Darmstadt 1959; 230 253
381 f, rich Seeberg: Christus. Wirklichkeit un Urbild (Luthers 'Theologıie. 35 Stutt-
gart 1937, 359 ff; ders.: Grundzüge der Theologie Luthers. Stuttgart 1940, 133 fi; Lennart
Pınomaa: Sieg des Glaubens. Grundlinien der Theologie Luthers. Göttingen 1964, 115 fl)
VOLTL allem Wılhelm ınk Das Rıngen Luthers die Freiheıit der Theologie VO:  $ der
Philosophie. D Aufl München 1955 145 Doch damıiıt ist die Literatur bereits nahezu
erschöpft. 'T heodosius Harnack, Köstlin, VO:  . Walter, Stange, Althaus un! Gogarten lassen
völlig 1im Stich; Ebeling hılft mit seinen für ein hbreites Publikum bestimmten Darlegungen
kaum weıter (Luther. Eınführung in sein Denken. Tübingen 1964, ff); Holl und Wolf
gehen auf den Heıiligen Geist NULr fallweise in anderen Zusammenhängen ein, während
Hırsch der Abfassung einer umfänglichen Monographie über » Gewissen und heilıger
(jeist in Luthers Theologie« gehindert wurde un: ersten and seiner Lutherstudien 1LUIX

einen Iorso des Beabsichtigten vorlegt, der ber ZU) 'Thema kaum austragt. Arbeiten
wIıe die VO!  - Erdmann Schott Fleisch un:! Geilst nach Luthers Lehre Leipzig 1928, sind pr1-
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lautgeworden 1St. «“ Mıt diesen Satzen faßt Prenter den ersten der beiden 'Teıle
seiner Monographie zusammen.? Er hat 1er schart herausgearbeıtet, daß bei
Luther eine Pneumatologıe 1m Sınne eines »rational ausgegliıchenen Systems«
I9 icht g1ibt Vielmehr se1 allenthalben in Luthers Aussagen ein Hıatus
konstatieren?: Eınmal namlıch 1St die wirksame Gegenwart des elistes Voraus-
setzung dafür, daß das Evangelium, also Wort und Sakrament, uns ZU Glauben
kommen läßt, SOWI1e tür das Leben 1m Glauben und für das Bestehen der Antech-
tungen.* Zum anderen aber ist der Geist abe den Glaubenden. S1e wırd iıhm
gewährt ZUT Heıiligung, für das Leben in der remden Gerechtigkeıit. urch die-
scmnı keinen Preıs aufzuhebenden Gegensatz alleın, meıint Prenter, ist inan

dagegen geschützt, einerse1its den Geist als transzendente Kausalıtät verken-
nNnen (vgl 34) und andererseıits meıinen, inan vermöchte siıch das donum des
(seistes verdienen der 4Uus eigenem 'Iun verschaften (vgl Z Gerade
1n der Betonung dieses Hıatus sieht Prenter den » Realismus des Glaubens« (1 2)
gewahrt

Miıt alledem hat ber das Referat der Aussagen Luthers hinaus zugleich auch
deren Strukturen visiert, dıe Ja darın konvergieren, daß inan den Heıligen Geist
und se1in Wirken icht logisch befriedigend bestimmen, sondern NUr kerygmatisch
ZUrFr Sprache bringen annn (168 f) Freilich verzichtet darauf, das auch in der
Darstellungsweise ZUr Geltung bringen, und ist VOT allem die begriffliche
Erfassung der Aussagenfülle bemuht Die dabe1 gefundenen Formeln sind nıcht
immer glücklich gewählt und lassen aum Bezug auf die herausgestellten Struk-

mar Luthers Anthropologie interessiert un! helfen darum auch wenig Es bleibt
überraschend, WI1e weitgehend auch Rudolf Hermann un! Iwand das Thema vernachläs-
sigt haben. Walther: Das Zeugnis des heiligen Geistes nach Luther. 1599 [zıt. De1
Reinhold Seeberg: AaO, 2231 War mMIr nıcht zugänglıch.)
Prenter: AaQO, 20%3) vgl E
Entsprechend heißt ‚UVOT, ebd, HÄBTA » Die Spannungen zwischen den Vorstellungen
VO]  — der Realıtät und VON der Souveränität des Geistes wird NUur ın der konkreten Erfahrung
der Wirklichkeit des elistes gelöst. Mit dem (jeist kommt mman Nnur 1nNs Reine, indem
auf wartert. Und Luther hat unls ein1ges darüber 1, INanll auf den Geist warten
soll, nämlıch in der tiefsten Not un der größten Armut der Anfechtung.«
Vgl ebd, 96 130 171 1985
Prenter geht hier VOL allem auf den jungen Luther e1n, nach dessen Äußerungen uns der
Geist dem leidenden un angefochtenen Christen kontftorm werden laßt. eın ausführliches
FKıngehen hierauf SOWI1e auf den Übergang VO  - der tradıtionellen enk- un Lehrweise
der Sıcht gibt diesem 'Teıl des Buches, siıcher die Intention seines Autors, einen

spröden, nıchtB' asketischen Charakter.
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tureigentümlichkeıten erkennen. So führt dıe Bestimmung, daß der Heılige (jeist
die Gegenwart (jottes bzw. Christi® und somit » göttlıcher Offenbarungsbereich «”
sel, der rage, inwıeweılt 1er der Geist iıcht doch als edium zwischen Dies-
se1ts und Jenseıts aufgefaßt werde. Die Bestimmung der Aufgabe des Geıistes,
Christı Gegenwart 65) 1n un: mit Wort (1I1 126) und Sakrament I real
(103, vgl SsSOWwIl1e E3 vermitteln, erzeugt die mühselıg behandelte
Frage nach der Difterenz zwıischen seinem und Christ1 Werk „70) Rıchtig wird
das Werk des (jeistes VOT dem Hıntergrund der VO  3 Luther rezıplerten ' Irınıtäts-
lehre gesehen (194. 197), doch wırd ann dıe fides Christı als das Medium be-
zeichnet, durch das der Geist se1n Werk schafte (44 45 Und nach der Auflösung
der herausgehobenen pannung 1n ZWel konträre Aspekte 94) ist der Weg annn
endgültig freıi für eine konzise, lehrhafte Bestimmung des (Gieistes als der Gegen-
Wart Gottes, des Schöpfers und Erlösers, in der se1n Heilswerk unls wirkt,;
se1in Wort ZU Evangelıum werden Laßt® und uns Leben erhält. €e1
macht Prenter dıe theologıischen Sachbezüge trinıtariısch w1€e auch funktional 1m
Hinblick auf das jeweılıge "Iun des Sohnes, des eistes un des Menschen
deutlich, der eingangs zitierte Satz annn überrascht.

Die Dıinge haben sich im zweıten 'Teıl seiner Arbeit iıcht wirklich geändert.
Wiıeder wiırd ZW ar » Luthers Zeugn1s VO EISE« betont (284); doch in der Nach-
zeichnung durch Prenter wird 6s wieder ZUr Lehre Ihr zufolge ist 6S der Geist,
der dıe Dıfterenz zwischen Gesetz und Evangelıum bestimmt (21 2809), der
uns dem rCRNUumMmM Chriıst1 einfügt (etwa 9 D} f), der das Leben der Heıligung
bestimmt, daß Rechtfertigung und Heiligung, Sündenvergebung und Suüundenaus-
treibung zusammentallen (23 I); ihr zufolge 1st die Gegenwart des eistes
eftektiv (23 IX bleibt der Geist aber das Wort gebunden (bes 56 {), allerdings
als sOuveraner Herr des außerlichen Dıng (257); vermuittelt der Geist Gottes
Kommen uns Die Struktur dıeser Lehre wird als theozentrisch und
damıt als der Frageweıse gerade entgegengesetzt charakterısiert, die sich nach

Ebd, 2 72 161 199
Ebd, 72 Vgl dazu Reinhold Seeberg: AaQ, 2732, der analog VO  3 einem »übernatürlichen
Prinzip« redet, das Prenter doch gerade überwunden wissen wıiıll.
Nach Luthers Auffassung ist vorab der Glaubende Gottes Mittel und Werkzeug be1i seinem
Handeln anderen Menschen; siehe I, I100, ff; 17 I‚ 265, » Christianus est
simılıs einer L0)  1, pCI quam fAuıt dUyUud, pCI quem vult deus velut instrumento bene fier:
omnibus, OPUS SUUuIN PCr ecOS voluntatem agıt „ (

Zur Frage Gesetz - Evangelıum siehe VOLr HNem Prenter: AaO, 69 108 119 21 0 215
289
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der Möglichkeit erkundigt, WI1e der Mensch Gott gelangen könne Ins-
gesamt ersteht ein geschlossenes Biıld, be1i dem der Leser aum einen wichtigen
Zug vermissen muß

Doch das bereits geäußerte Bedenken bleibt auch gegenüber dem zweiten eıl
des Buches bestehen: Die stark herausgestrichene Zeugnisstruktur, die die
bündige lehrhafte Erfassung etztlich ausschließt, wıird durch die Darstellung
selbst iıcht veriıfiziert. Hıer ist ein kleiner Nachtrag nötig, der gleichsam den
Konstruktionsplan skizzieren soll, nach dem Luthers Aussagen verstehen,
ordnen und auteinander beziehen SINd; un! dieser Nachtrag erscheint als be-
sonders dringlıch, nachdem 1m Gefolge der Arbeit Prenters die Nıchtbeachtung
der Struktur VO  - Luthers Pneumatologie einer Panne geführt hat,” die dıe
Frage nach einem immanenten Interpretationskriterium unüberhörbar werden
äßt

Es g1ibt ohl aum eine Schrift Luthers hne irgendwelche Äußerungen ber
den Heılıgen Geist; doch selten findet 1iNan zusammenhängende Erörterungen.
Außer dem dritten eıl der Schrift » Von den Konziliis und Kırchen«, 539;, ist
1er VOoOr lem dıe Erklärung des Drıitten Artikels 1m Großen Katech1ismus,
1528/29, NENNEN. Ihr kommt aus Zz7wel Gründen besondere Bedeutung g
Zum einen ist der Katechismus nach Luthers Selbstzeugnis neben » De arbi-
tr10« seine gelungenste Schrift Zum anderen 1ä0t gerade dıe /nelsetzung des
Katechismus9 daß 1er das Entscheidende mıiıt besonderem Nachdruck
ZUr Geltung gebracht werde. gehe darum zunächst dieser Erklärung nach.*

Zaunächst frappiert das quantitatiıve Verhältnis der Erklärungen der rel lau-
bensartikel zueinander: E:  13 Das der Erklärung des ersten der des ZWEE1-

Es handelt sich die Auseinandersetzung mıt Prenter durch Hayo Gerdes: Zu Luthers
Lehre VO: Wirken des Geistes. LuJ 25 (1958), 42-60. Daß Gerdes’ scharfe Kritik mehr als
90088 gewisse Grenzen Prenters deutlich gemacht habe, wird 11Nan nıcht pCNMN können. Zu
beanstanden der Arbeit VO:  - Gerdes ist über dıe Weise des Zatierens VO:  3 Lutherworten
un! den methodologisch indiskutablen Wechsel ıIn den Aspekten der Beurteilung hinaus
vorab dies, daß den Kern VO:  - Luthers als »gedankentief« un! kristallener Klarheit«
5 bezeichneten Lehre VO: Heıligen Geist nıcht erfaßt hat, nämlıch die theologische
Differenz zwıschen Geist un! Fleisch. Die bereits erwähnte Arbeıit VO:  e Heintze weist Gerdes’
Autfsatz SsSOUveran zurück.
Anders Prenter: AaQ, 239

zitiere 1m folgenden nach Seitenzahl un! eıle die der Lutherischen Bekenntnis-
schriften. Die nicht angeführten Teıile sind 1n der fortlaufenden Erklärung stillschweigend
mitberücksichtigt un: entsprechend vergleichen.
enauer: LB 320
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ten Artıkels INag j1er auf sıch beruhen aber daß dıe Erklärung des dritten Artı-
kels länger 1St als dıe der beiden anderen1,muß eher auffallen,
qals Luther 1er hne Umschweiıite medias ICS geht » Diesen Artikel annn iıch
icht besser Ortern enn * VO  - der Heılıgung, dadurch der heilige Geist mit
SCINCIN Ampt ausgedrückt und abgemalet werde, nämlich daß heıiulıg achet«
(653, 3Z--36) Irinıtarische Erwägungen enttfallen jer ebenso WI1IC Spekulationen

die Person des eistes. Dalß dieser damıt jedoch einfach aus SC1IHNCIIHN Werk
definiert wäre,“ schließt die Fortsetzung Au  n » Darümb iInNnusSsen WIFr fußen auf das
Wort HERRN (GEIST a  « (653, 36 Es verhält sıch also gerade umgekehrt Die
Person des (:elistes wiıird dem theologıschen Bemächtigungsversuch
strukturell wird anerkannt und festgehalten, daß der Geist Herr sSC1NCS Werkes
1St dem anders als alles, W ds noch » Ge1ist« geENANNT wırd se1
UNS definiert » Aber CGiottes Geist heißet alleın ein heilıger Geist das 1St der uns

geheiligt hat und noch heiliget Denn WIC der Vater ein Schepfer und der Sohn
C1iMN Erlöser heißet coll auch der heilige Geist VO  - sSsEINCIN Werk e1in eilıger
der Heıligmacher heißen« (653, A2% 654, -4)) Es tallt das besondere Gewicht
auf das Luther auf die Begründung der Bezeichnung Heiliger Gielst legt Damıt
wırd der Rekurs auf dıe Person des eistes sıch abermals nachdrücklich abge-
wehrt dıie Aussagen ber dıe Person des eıstes bleiben beschränkt auf das für
diesen charakteristische Werk 18 Das beweist hinsichtlich VO  >3 Luthers Irınıtäts-

Luther konzentriert sich be1 der Erklärung des zweıten Artikels auf p8(59! Punkt
Jesus Christus INC1MN HERR
Die Konzentration auf das Werk des Geistes auf Person sticht besonders hervor15

der Predigt Pfingsttag 1529 (WA ZU, 345 351) Über die Gründe oibt Luther mehr-
fach Auskunft heißt der Predigt Pfingstdienstag 1535 » Et hoc VGL EeSst

COBNOSCCIC SPICLTUM SaANCLUM, D' D' In PCISONA illic« (WA 41, 207 II D 9allZ
äahnlich 2179 4 Inwıeweıit das Motiv der Wahrung des eschatologischen Vor-
behaltes für die ausgesprochen ökonomische Ausformung SCINCI Trinitätslehre 106 Rolle
spielt, kann hier 1LUFr gefragt werden; soviel ich sehe, 1St das indirekt der Fall

16 In diese Richtung könnte die metonymische Aussage » Vom Abendmahl Christi Bekennt-
r 1528 weisen »Denn W as Izan doch heilickeit, reynıckeit, unschuld anders se1in denn

un! eitel geilst?« (WA 26, 352, 26 Dr) doch der Kontext 1äßt klar erkennen, daß
uUuNaNnSCIMNCSSCIL WAarc, hier diese Folgerung ziehen

1’7 Vgl dazu Luthers Aussagen über den Heilıgen Geist SCIHNCI göttlichen Majestät
18 Luther verfährt dieser Weıse Vgl besonders deutlich auch der Hauspostille,

544 » Also sehet J.I, warumb der heilıge geist solchen füret, Nemlich, das heyliıgen
(WA 52, 318will das 1st durch das WOrt den glauben Christum unls erwecken

2 ff Vgl weıter WA 31 I1 55 18 eb I8 f 4I 265, 4 ff 608 2 ff 52y 316



re eın doppeltes: S1e ist in ihrem Charakter ökonomisch-deskriptiv;” und ZU

anderen 1st die Operationsregel der Unteilbarkeit der ad streng auf-
9und beides wiırd VO  } Luther 1n allen pneumatologischen Aussagen
konsequent durchgehalten.

Fın weıterer Zug VO  - Luthers "Irıniıtätslehre 1st 1er ebenftalls deutlich OL=
den; und da für S1€e prägend ist und mıiıt den beıiden herausgestellten
Charakteristika zugleich sıch in der Pneumatologie auswirkt, se1 bereıits 1er auft
iıh eingegangen: Luthers "Irinıtätslehre iSt christozentrisch.“ Das erhellt iıcht
1Ur mit aller Deutlichkeit 4Us der einzıgen Schrift, die Luther der '"Irinitätslehre
widmete,“ das zeıgt sich auch immer wıleder, nıcht zuletzt auch in den

17 Es ist e1in folgenschweres, WEn auch nıcht Sanz fernliegendes Mißverständ-
n1s, daraus den Schluß zıehen, daß Gott aus seinen Werken erkannt werde; Reinhold
Seeberg: AaQ, 236 Seeberg verwechselt dabei trinitarısche Differenzierung mıiıt :Gottes-
erkenntnıis, die alleın 4aus dem Wort kommt.

1 Das ist VOIINl arl Gerhard Steck: Lehre un Kırche bei Luther München 1963, 38, Anm 75>
verkannt. Er z den Stellenwert VO  ; Luthers Aussagen über die immanente 'Trinität
außer acht und polemisiert Rıtschl, der hıer 19888  w} doch auıt einer besseren Fährte sich
befand, auch WE Luther notorisch nıcht gerecht wurde. Den Nachweis für die hier
aufgestellten Behauptungen über Luthers Irinitätslehre habe ich versucht 1n meiner Arbeıit:
Theologıa Crucıs. Luthers Lehre VO  - Prädestination nach De SCIVO arbitrıo, 1525 FGLP
XXXIX, München 1970, 20O1I Hıer el 1Ur ZUTF allgemeinen Charakteristik ad hoc notiert:
Die immanente "Irınıtät ist für T1uther lehrmäßig unverzichtbar als sichernder Horizont
theologischer Aussagen.
Das hat Reinhold Seeberg, der auch klar dıe Vorordnung der ökonomischen VOL der 1 -

"Irinität herausstellt (aaQ, 233 IX klar gesehen (aaQO, 230); ebenso Gerhard
Ebeling: Evangelische Evangelienauslegung. Neudr. Darmstadt 19062, 241 » Aber dıe Ab-
zielung der Triniıtätslehre ist ine ausschließlich christologische un! soteriologische 6

Luthers Irinitätslehre ist 1n der Forschung weıthin vernachlässigt worden. Fıne INONO-

graphische Behandlung ist M1r nıcht bekannt; und die Literaturlage ist ahnlich betrüblich
Ww1€e bei der Pneumatologie. Gewiß, ußer Reinhold Seeberg wiıdmen auch rıch Seeberg,
Johann VO  - Walter un! Paul Althaus der "Irıiniıtätslehre eigene WeNn auch kurze AD=-
schnitte; doch daß hıer wesentlıch über den allenthalben sıch findenden Gemeinplatz hinaus-
geführt werde, Luther habe die altkirchliche "Irınıtätslehre ın augustinischer Prägung rez1-
plert, kann man nıcht DCNM., arl Holl hingegen kommt dem Urteıl, Luther habe die
altkirchliche "Irınıtätslehre her subordinatianısch verzeichnet, s1e dabei ber sehr dem Neuen
‘ lestament genähert (Gesammelte Aufsätze ZUTFC Kırchengeschichte. Luther. JTübingen.

1932, 71 z) Zu enNnnNnen sind noch Lennart Pınomaa, der sein in der Anm.
gENANNTES Buch trinitarisch gliedert, un: VOL allem Link, der seiner Luthermonographie
ınen längeren Abschnitt (105-153) über die "Irinitätslehre einfügt, dabei freilich eın frem-
des Schema einträgt un insgesamt yuüberzieht«.

AAı » Von den etzten Worten Davids«, 1543 Siehe dort ti{wa die folgende Passage: »Summa,



Pfingstpredigten: » Darumb 1Sts unmöglıch, Wer Christum iıcht allein liebet und
höret, das der celb (iott hören der seiner hebe kommen könne. Der selbe
gnedige Vatter verleyhe uns solch onad auch, das WIr Christum lieben nnd
seinem WOTrt bleyben und das se durch SCYNCNH heyligen halten Ent-
sprechend mundet 1er dıe Erklärung des Heıligens zusammenfassend 4UuS$s 1in die
Worte o das 1St, daß uns erstliıch fuhret 1n seine heilıge emeıne und 1n
der Kırchen Schoß legt, dadurch uns predigt und Chrıisto bringe« (654,
13-17).“

Daß csS sıch 1er wiırklıch eine Zusammenfassung handelt, beweist dıe Ort-
SETZUNgG!: Wır könnten VO  r Christus und seinem uns ZUgute geschehenen Werk
nıchts wıssen, » WO icht durch dıe Predigt des Evangelıi von dem heilıgen Geist
würde angetragen und ulls 1in BKosam geschenkt« (654; 24-27).“ Deutliıch ist a1sO
das Werk des eistes auf das Evangeliıum bezogen; mehr noch Gott hat »das
Wort ausgehen und verkündıgen lassen, darın den heiligen Geist geben, uns sol-
chen Schatz und Erlösung heimzubringen un: zuelgnen« (654, 5-38) Damıit 1sSt
theologisch dreierlei gewahrt die Einheit des drei:einen (ijottes 1n seinem Werk;”

Es ist Eın Gott, Eın HE Eıne Göttliche Maıiestet, Natur und .11, aller drey Personen,
Aber Es offenbart sich weiılen die Person des Vaters, Zu weıilen des 5Sons, Zu weilen des
Heılıgen gelsts, Welche sıch offenbart, S50 ists der Eınige Gott 1n drey Personen, Auff
das WITr die Gottliche Maiestet recht erkennen Und sonderlich ists CGiott thun umb
dıie offenbarung un erkentnis seines Sons, durch dıie TZ| Schrifft, Alts und Newen
‘Iestaments, Alles gehets auft den Son, Denn die Schrifit i1st gegeben umb des Messia o

willen, der alles wider recht bringen sol; W 4a5 dıe Schlange verderbt hat Und gleich
wıe der fal Adam ist geschehen, das sich unterschiedlich den Son sties, Iso hat
Got widerumb seinen Son allein un! unterschiedlich lassen Mensch werden un doch
solch erlösung aller dreier Personen einerley, als des KEınıgen Gottes werck 1St« (WA 5 4,
85,

52y 325y 25 {ff; vgl 31 IL, 433y 17 ff; 46;, 409, f; 50, 266, 36—309; 267, eıtere
Belege siehe auch

23 Wenn ink AaQO, I121, die Rechtfertigungslehre als »Explikatıon der Trinıtätslehre« be-
zeichnet, stellt diese Dınge nNau auf den Kopf.
AÄus der Unzahl der parallelen Außerungen Luthers se1l verwıesen auf einıge 4 Uus den
Pfingstpredigten: I8 L ff; 1’7 I, 271y Q  '‘  8 I; 2 404, 2 ff; 52, 319, &']

25 Vgl 26, 505, 35-42; 506, 1-10 » Das sıind die drey EerSoN und eın Gott, der sıch
Nen selbs gantz un! ar gegeben hat mit allem, das ist un! hat. Der Vater gıbt sich uns

miıit hymel un erden IMn Hen Creafuren, das sie dienen un nutze sein mussen. Aber
solche gabe ist durch Adams fal verfinstert und unnuüutze worden, Darumb hat darnach der
56}  - sich selbs auıch uns gegeben, alle sein werck, leiıden, weısheıit un gerechtickeit g-
schenckt und uns dem Vater9 damıiıt WIT widder lebendig und gerecht, auch den
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dıe unbedingte Bındung Jesus Christus, den alleın dıie Schrift bezeugt;” dıe
Fundierung der Heiliıgung allein 1mM Evangelıum, negatıv: die strikte Iren-
NUuNg gegenüber allen sonstigen göttlichen der geistigen Phänomenen.“‘ Dem-
gemäß heißt 1er ann weıter: » Darüumb ist das Heıliıgen iıcht anders, enn
dem HERRN Christo bringen, solch Gut empfahen, azu WIr VO  3 uns selbs
icht kommen künnten« (654, 38-42).” Luther handelt also auch in der Erklä-

Vater In1ıt seinen gaben erkennen un haben möchten. Weıil aber solche gynade nıemand
nutze WEerTIc«, s1e heymlich verborgen bliebe, un uns nıicht komen kündte, So
kompt der heilıge geist un! gibt sich auch uns gantz und Sal, der leret uls solche wolthat
Christi, uns erzeigt, erkennen, hilfit sıe empfahen und behalten, nützlich brauchen un! aAUS-

teilen, mehren und foddern, Und thut dasselbige beide, ynnerlich und eusserlich: Ynnerlich
durch den glauben und ander geistlich gaben. Eusserlıch aber durch Euangelion „ W

26 Siıehe ben Anm 5 SOWIl1e I8, 606, 2 » Tolle Christum m  I scr1ıpturı1s, quid amplıus 1n
illıs invenı1es (

&‘] Das implizıert für Luther strenge Bındung dıe Schrift. An dieser Stelle weicht Emanuel
Hırsch: Lutherstudien Gütersloh 105 4; 217 ff, entschieden dUS; un! angesichts der VO  3

iıhm behaupteten »untrennliche[n] Einheit VO)]  } Gewissenserfahrung un: Geisteserfahrung«
(Izrs vgl 212), die auf dıe Erfahrung der schlechthinnigen Abhängigkeit hinausläuft (161),
kann das Schriftprinzip 1Ur als ıne »Einknüpfung« 213 auffassen, das sich, nähme
INnan StreNg, mıiıt der Unmittelbarkeit der Erfahrung des Evangelıums (213 nıcht
vereinbaren läßt. Es tut gut, sich hıer der Feststellung Holls erinnern: » Die Schwärmer
betrachteten Luther als unfrei, weiıl seine Gottesgewißheit nıcht 1Ur auf ein inneres,
sondern zugleich auf das außere Wort stutzen wollte« (aa0, 448) Holl sıeht hier Luther
1m echt Nur kann die Wahrheitsfrage au  n werden. Z,war, Hirsch folgt Ja
gerade Holl, der Luthers Religion folgenreich als »Gewissensreligion« herausarbeitete,
und nımmt seinen Lehrer ausdrücklıch 1n Schutz (12, 2) Doch Holl, dessen Arbeiten
und Arbeıitsweise der hier als euge gewiß unverdächtige Iwand nachdrücklich Respekt
un! Bewunderung zollt (Zur Entstehung VO!  3 Luthers Kirchenbegriff. In Festschrift für
Günther arl ehn Neukirchen 1957 145-166, dort 145 f), bleibt 9anz anderem Maße
”DUTI« Interpret Luthers als se1in Schüler, der seiner Lutherforschung viel stärker StEC-
matisch fixiert st, Auf den hier unausweichlichen Sachzwang macht Friedrich Wilhelm
Kantzenbach: Aspekte ZU Bekenntnisproblem der 'Theologie Luthers. LuJ 3 (1963),
70-96, dort 96, aufmerksam, We heraushebt, allein die Bindung das VO  - ußen
treffende Wort un! das ıst das schriftgebundene Wort; vgl Steck AaOQO, ff, bes 52
115 davor bewahrt, das Evangelıum uns als »falschen Besitz an[zu]maßen«. Denn,
wird INan hinzuzufügen haben, 1908088 in der Bındung die Schrift läßt sıch der von Luther

der Vorlesung über Jesaja, 27-1530,; gelegentlıch formulierte Grundsatz wirklich
durchhalten: » Non est definire homauinıs, quid deo placeat, sed solius dei« (WA 31 I1, 25 I f;
ZUT Problematik vgl auch Piınomaa: AaQ, 28)

28 Zu dem mit alledem bezeichneten Exklusivverhältnis zwischen Evangelıum und Geist
vgl. 1’7 I: 135y ‚5i Die Exklusivität dieses Bezuges gibt gerade dıe Basıs für die
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rung des drıtten tiıkels VO  x dem eInNeEN Artıkel, der se1n BaNzZeES Sınnen regiert,”
Jer LU  m 5 daß das dabe1 Entscheidende: das PRO Nosgzıs” expliziert und in den
Konsequenzen durchleuchtet.“ Das macht die Fortsetzung deuthich. Es heißt
nämlıch, den Heılıgen Geist glauben: » Ich gläube, daß mich der heilige
Geist heilig machet, WI1€e se1in Name 1st durch die christliıche Kirche, Vergebung
der Sunden, Auferstehung des Fleisches und das ewıige Leben.« (654; 5 53 f;
655, f), also durch die Applikation des Werkes Jesu Christi dem entsprıicht 65

übrıigens, dafß umgekehrt 1m Kleinen Katechismus die Erklärung des zweiten
Artikels dem Wortlaut des drıtten Artikels erstaunlich weıt parallel geht;“ siıcher
€es andere als zufällig.” UOrganon des eistes 16r dabe1 dıe Kirche,“* die 1er be-

Glaubenszuversicht: » Übicunqgue hoc SC Euangelium] sincere praedicatur, ıbı est hoc
U Christi. Verbum 1NOMN fallıt. Opera allere DPOSSUNT. Apud verbum est spirıtus

A (WA 31 I1 I I5 Es ist darum nıicht einfach 1U Postulat, WeNNn Luther
1m Blick auf die abe des Evangeliums » Dieser gabe INUS folgen auch der glaube
und ynnwendig yın gewissen, Wıe enn verheysst, das SCYN WOrt solle
nıcht vergeblich ausgehen Dı (WA I85, 135, 33 f: 136, SE vielmehr wird hiıer die Einheit
des Handelns CGiottes N: Vgl 1mM übrigen auch Heıintze: AaO, 23

A » Nam 1n corde mMeO iste unus artıculus, scilicet Fides Christi, YJUuO, pCI qUCIM 1n
QUCIM INCAaC diu flunnt refluunt theologicae Cogitationes \ I
339 Vgl auch Schmidt AaQO, 147 Bei einer systematischen Nachzeichnung der heo-
logie Luthers wird iInNnan darum seinen eigenen Aussagen und Intentionen gemäß VO:  3 diesem
einen un Hauptartikel auszugehen und auf ıhn beziehen haben Es verrat wenig K.ın-
sıcht, wenn 1113}  - dagegen tWAas eilig als » Dogmatisierung der Rechtfertigungslehre« polemi1-
siert.

5 Vgl die berühmten Säaätze in der Auslegung VO]  3 Jes 53 (1527-1530): »Sua passı0 nıhiıl
alınd erat qUuU am NOStrum um. Aureıis lıteris haec verba Sun scribenda NOSTRUM,
NOS, Qui haec 110  j c‘redit‚ 110  ; est Christianus« (WA 1, 432, 16

31 Vgl die knappe un! prägnante Zusammenfassung 1m Kleinen Katechismus: auf daß
ich sein eigen SEe1« SI azu 50, 630, 2

32 ede hier VO)] » Wortlaut« 1m Gegensatz ZUT Erklärung durch Luther.
33 Denn geht Ja das ine Werk Gottes, un!: das wird auch darın als eines deutlich, daß

Christus seine Herrschaft durch den (ieist ausübt; vgl Z y OI, 16 H, 158, ff’
I159, ff; 31 n Z 339 9 ff; 31 IL, 84, 1’7 ff; I50, 15 ff; besonders praägnant 41, 607,
» Ib; texXtIus indıcat, quid TeESNU Christi, Sp1r1itus SancCfus datus, salvemur. Ideo NON

U: corporale. « Sıehe auch die Predigt Pfingstmontag (vormittags) VO  } 1529 (WA
2U, 50-365) Die VO:  - Luther wohl beachtete Differenz zwischen dem Werk Jesu Christiı un!:
dem des Geistes, auf die Gottfried Forck Die Königsherrschaft Jesu Christi be1 Luther.
Berlin O. (1959), 107 HI: den Fınger legt, darf dabei keinestfalls bestimmt werden,

der Eindruck einer Disjunktion der auıch Konkurrenz entstehen kann Denn Christi
Wort un! Werk ist Ja, das der Geist treıibt, 1st Christi Herrschaft, dıe realisiert:
» Discrimen inter Christum spirıtum Sanctum. Christus redts mundlıch durch WOTrt der
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stimmt wiırd als der OUrt, der Geist durch das Kvangelıum uns ZU Glauben
Jesus Chrıistus führt (65 55 2-0).”
Die CNSC Zusammengehörigkeıit des zweıten un dritten Artıkels*® wırd ann

1im folgenden unterstrichen: Christus als und den Geilst als sanctificator
erkennen, gehört hne das Wirken des eistes gab keinen

Christusglauben, also keinen Rechtfertigungsglauben.  37, 38 Und weıl dieser rechte
Christusglaube ehlte, gab NUur Gesetzespredigt und entsprechend Werkereı,“

gnaden. Ipse mi1it der that scr1bit 1n (WA 2 364, 10 Vgl weıter die vielzitierten
Säatze aAUuSs » Von den Konzıilıis Kg 1539, 50, 625, ff; dazu 599, 26
An NeCUCICN Arbeiten Luthers Kirchenbegriff sıiıehe VOTL lem Hans Joachim Ilwand
AaQO; Ernst Woltf Peregrinatıio. München 1954,;, 146-182; Friedrich Wılhelm Kantzen-
bach Strukturen der Ekklesiologie des alteren Luther. Lu] (1968), 45-77 Kantzenbach
scheint übrigens Iwands Arbeit ENIgANgE: sein.

535 Vgl Z 3606, f! Sanz knapp und präzis heißt. » Ubi Christi 110  - eSt,
NO]  - fit OPUS SD1r1tus sanctl, D ecclesia Christiana.« Vgl besonders die Pfingst-
Samstag 1539 Leı1ipzig gehaltene Predigt 47 772-779; dort bes 7739 35 » Es seynd
treffliıche un hertzliche WOIT, Gott I8959K) kommen wıl herunter, Er wıl uns kom-
mMen, un! dürften WIr nıcht hinauft klettern, Er wiıl biß l der Welt nde Dey uns SCYN,
da wohnet der heilige Geist, wircket un: schaffet Ues 1n der hristlichen Kıirchen« R un:!
‚WAar schafft Nes durch das Wort, durch das die Kirche definiert ist (DA 32 ff; 777
15 ff; 778, Autschlußreich ist hier ıne Bemerkung AUs der Predigt Pfingsttag 15385
»»Qui invocaverit.< Praedicet, quı velıt, S1Ve9WEn da hın gehet, 1invocetur
dei, de fiıde Christıi, Da sollen sıch alle predigt in dıe klincken schliessen« (WA 6, 4009,
I f; 410, 8} Wo immer InNnan diesem Problemkreis be1 Luther ansetzt, ob bei Christus,
der Rechtfertigung, beim Evangelium, beim Geist, beim Glauben, bel der Kirche STETS Sınd
sofort alle OoOmente thematisch.

36 Vgl Schmidt AaQO, I154; der mit IHem echt betont, daß das Verstehen VO  >3 Luthers
Christologie das seiner Pneumatologie und umgekehrt oraussetze. Den Zusammen-
hang VO:  ; Geıist, Wort un: Christus betont auch VO:  -} Loewenich: AaQ, IS

357 Das Hendiadyoin » Christusglaube Iso Rechtfertigungsglaube« hier ZUX Verdeutlichung;
da Christus der Deus Pro Nobıs ist, kann 65 Bal keinen Christusglauben geben, der davon
absähe, also nıcht Rechtfertigungsglaube ware; vgl ben Anm. 3 sSOWwIl1e Anm.

38 Abermals ist hier die Exklusivität des Verhältnisses beachten: Was nicht auf Christus
geht, hat nıichts mıiıt dem Heıligen Geist tun, sıehe 2 59 fl! 56, 13
Vgl I, 2055 » Diıe vornunfit weyß wol, das 111all frum SCYIL SOo. un! gott
dienen hebt un: spricht: INa soll fasten, beten, singen Uun! die werck der
thun, unnd arret alßo fortan m1t den wercken, das s1e Bßo tieft kompt (Y, das s1e MEVYNELL,
inan diene gott mit kirchen bawen, glocken eutten des itzt alle welit voll unnd uber
voll ist; solchem STIOSSCHIL, blınden yrthum feret s1e eynher Man soll 'Tum SCYH unnd
gott dienen. Wenn das gnadenliecht kompt Christus A kromm seıin und Gott dienen
als großer, blinder Irrtum! Wenn INa  - 1n Schlagworten ausdrücken will Christomonismus

Religion un! Ethi
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ertönte also iıcht das Wort, 1n dem uns der Heılige Geist gegeben wIird. Und 1U  —

schließt sich der Zirkel: » Drüumb 1St auch ein christliıche Kirche Denn iINan

iıcht VO  e Christo predigt, da ist eın heıilıger Geilst, welcher dıe christliche Kıirche
machet, berüfet und bringet, außer welcher niemand dem Herrn
Chrısto kommen kann« (655, 28-3 73 In diesen Satzen 1sSt alles zugleıich Voraus-
SEIZUNg wWwI1e Ergebnis: Evangeliumsverkündigung, Heiliger Geilst, Kirche.“ Keıns,

ıcht die beiden anderen waren, und keıins, das icht seinerseıts für die
beiden anderen Bedingung ware: Die Evangeliumsverkündigung Kırche
un!: Geist VOTauUS; aber NUr, sS1e geschieht, entsteht und ebt Kirche, WIrLr: der
(Geist geschenkt un tut sein Werk den Glaubenden:* die Kırche setzte

Kvangeliumsverkündigung und Gieist VOTauUS, durch die S1e begründet und erhal-
ten wird; aber LLUTr die (GGemeLjnnde der Christgläubigen 1St, geschieht Evange-
lıumsverkündigung und wird der Heılıge Geist mıi1it seinen Gaben gewährt;“ der
Heılige Geist den Ort der Evangeliumsverkündigung und diese VOTQaUS;
aber NUrT, wirkt, wiırd dıe Predigt und amıt Kırche möglıch.“ Verkündt-

Vgl die Predigt Pfingstdienstag 1529 (bes. Z 374 II fi 9 ebenfalls ein
vergebliches Unterfangen ist, Prioritäten feststellen wollen.

41 Dabei Iannn Luther mit zeıtlıchen Difierenzen rechnen: »Es gehet eusserlich WOrTrtF£ nıcht
Z welchs der heilıge geist wol WEeI1S ım hertzen erinnern un auft zublasen, obs gleich
fur zehen jaren gehöret WETCK (WA I 100, 17-19). Vgl 1m übrigen Luthers Auseinander-
SCELIZUNg mit Karlstadt in » Wıder die himmlischen Propheten« B, 1525, bes 18, 136,

ft; 137, ff; 1855, fl, ferner seine sonstigen Absetzungen die Schwärmer, A

I, 265, I Alleın die Bindung das außere Wort bewahrt uns VOL Eıgenmächtig-
keit un davor, andere Stimmen als die Gottes vernehmen, » quia NO  -

anımam speculacionibus. Der tewftel wyrdt dyr vıll gedancken brengen quı1a
aro nondum est mortificata te. "Iu VeIO audıto verbo STTrENNU!: mortificaris et EVAaCUAS
anıman tuam, un:! geschichts Yy'  * Nemo efticıetur spirıtualis Sine hac OC (vgl ebd,
362, I Das Schriftprinzıp, das freilıch 1ın der Auseinandersetzung mıiıt den »Schwärmern«,
weiter ausgeformt wurde, 1st Iso aus dem Festhalten der Einheit des Werkes Gottes
un! der Kırche Uun: aus der Ablehnung der VO: Christus X{ra 1105 abziehenden Wiıllkür
des eigenen Fühlens verstehen.

42 Dieser Satz kann nıcht isoliıert werden, ber IMU: auch innerhalb dıeses nıcht auflösbaren
Zarkels ausgesprochen werden, umal damıt notwendige Abgrenzungen markiert werden:
Nur, INanll zusammenkomm t, das Evangelium hören und den Namen des Herrn
anzurufen, NUur dort wird einem auch die Frohbotschaft mıi1it ihrer Prom1Sss10, 1Ur dort wiıird
einem ZUuUsamıım en mit dem Wort das donum des (Gieistes zuteıl, Iso niıcht dort, Ianl

seiner eigenen Wege geht, nıcht dort, man spekuliert der auf andere Weisen Geist-
unmittelbarkeit sucht,; nicht, INan mit ult un! Askese Gott entgegenzukommen und
ih; gnädıg stimmen trachtet. Vgl auch I, 140, ff; 50, 624;, 2 ff; 625, 21

43 Das gilt auch hinsichtlich der Voraussetzung aller Verkündigung: Nur der Heılıge (eist
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ZUNg und Glaube, das Wort Gottes als Evangelilum und dıe (GGemeinnde der Heili-
SCH sind sSein Werk:;: daß 1St, der in ihnen und durch s1e wırkt, ist die einz1ıge
reıilich entscheidende Priorität, die INnall ler erheben AT  44

kıne gEW1SSE Aufhellung bringt die Fortsetzung, esS ZUTL Erklärung VO  3 68
meıinde der Heıligen« heißt, damıt se1 der Glaube formuliert, »daß da sSE1 ein
heiliges Häutlein un emeıne auf Erden eiteler Heıliıgen einem Häupt,
Christo, durch den heiligen Geist zusammenberufen, 1n einem Glauben, Sinne
und Verstand, mıt mancherlei Gaben, doch einträchtig 1n der Liebe ® Dersel-
bıgen bın iıch auch ein Stück und Gelıied, aller Güter, sS1e hat, teilhaftig un
Mıtgenosse, durch den heiligen Geist dahingebracht und eingele1ibt dadurch,
daß iıch (jottes Wort gehört habe un noch höre, welches ist der Anfang hınein-
zukommen« (657, 26-38). Zweierle1 ist jer VO  - Belang: die Selbstverständlich-
eıit und Abstrichlosigkeit, mıiıt der das Attrıbut »heilig« für die Kıirche und alle
ihre Glieder 1in Anspruch wıird,® und dıe Ausdrücklichkeit, mi1it der
der Leser in das Bekenntnis einbezogen wird. Zum ersten wiıird inan Folgerichtig-
eıt festzustellen haben Ist der Geist heilig aufgrund seines Werkes, sind
notwendig die Heılige, denen se1in Werk geschieht; sind also die in die
Kirche ZUuU Glauben Jesus Chrıstus ebrachten tels quels Heılige,* und ZW ar

das zeigt 1er die Fortsetzung aufgrund des beständigen irkens und Han-
delns des Geistes, der S1e 1im Glauben und seinen Werken erhält.“ Dann aber 1st

schafft mıiıt der interna claritas scripturae Möglıchkeit w1ıe Fähigkeıt, die Schrift überhaupt
ZUT Kenntnis nehmen un!: hören; vgl 18, 609, fll 653, I Die Kırche hat
iNnsoweit 1n der "lat y»nıcht schlecht eusserliche wort WwIıe der Gottesaffe«, sondern Gaben,
durch die Gott selbst wirkt; siehe 5 0, 647,
Es hegt hier also nicht einfach ein hermeneutischer Zirkel VOT, WIe Holl AaO, 567 ff, 1e5
im Blick auftf das Problem Schrift Geist meınt.

45 Das Gesagte impliziıert Iso die Aufhebung eines »heiligen«, »geistlichen« Standes CN-
über dem weltlichen der Laienstand; vgl 31 IL, 267, »Ita euangelion 1NOS

Das vordrewst den die gleyßner. Nos Dortavımus totius de1 pondus., Vıs laicum
clerico Comparare? Pfui dıch. Tunc veniıt Euangelium, das wyrfit Sal hauffen.« Vgl
auch Z 3759 13 »Sed spiritus hoc discrimen 110  ’ habet, do gibt geystlich allen
stenden YyN! gaben unterscheyde. Valeant discretores, Condiciones: Geystlich, welt-
lich.«

46 Vgl auch Regıin Prenter: Luthers Lehre VON der Heıligung. In Luther-Forschung heute.
Hrsg. VO:  3 Vilmos Vajta. Berlın 1958, 64-74; dort 68, der mi1t echt die Heilıgung AuUus$s dem
mit der SAarxX kämpfenden Christusglauben bestimmt.

47 »Sancti igıtur Sunt OMNES, credunt 1n Christum, S1VEe masculı, S1Ve foeminae, S1Ve
SEIVI,; S1vVe hlıberi Er SINt, 8{0}  - SU1S operibus, sed Deı, quac fiıde accıpıunt, ut sunt Verbum,
Sacramenta, Christi pass10, MOTIS, resurrect10, Victor1a, Spirıtus sanctı M1SS10 BEC In SUMME,
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auch die existenziell-konfessorische Zuspitzung konsequent un:! iıcht eintach
A4US$S der Gattung des Credo erklären:“® Diese Heıligkeit ist die der alıena 1ust1-
t1a  49 un: 1st gegeben sola fide.“ S1e ist außen« icht 1Ur icht als solche
erkennbar, s1e ist vielmehr auch innerhalb der Kirche selbst keine Gegebenheıit.
Vielmehr als imputierte Ww1e auch als gewährte” Heıligkeit annn ich s1e 1Ur glau-
ben un glaubend bekennen;” anders sınd ler relevante Aussagen iıcht möglıch.

Sanctı sSunt sanctıtate passıva, 19(0)8! aCt1Vva« (WA 1E 103, Vgl ferner 31 I!
155y &] ff; 31 IL, 291, 15 ff; Zum Folgenden insgesamt die Predigt Nachmittag des
Pfiingstsonntags 1531 Hier tührt Luther dıe des Vormiuittags, 1n der die rem1ss10
ECCatOTUM propter Christum ging vgl 6 466, »Christiana ecclesia sancta
est, (QUaC habet Euangelium, er quod remittantur el peccata.«), nach der negatıven Seite
hın energisch weiıter: Also stehen NserTe Heiuiugkeıt, Glaube, überhaupt aNzCS Christ-
sein nicht auf der 1mM übriıgen ja nıcht 1Ur nicht geleugneten, sondern immer wieder be-
tonten Erfahrung, sondern ausschließlich auf dem Evangelıum, das nıcht ich fixiere, SOII1-

dern das seinerse1ts mich fixiert (vgl. A 470, 1I Dabei wird das Leben des
Glaubens als eschatologisches un das heißt immanent ungesichertes Existieren betont
herausgestellt (WA I’ 474, 10); vgl. AaUSs dieser Predigt ; 469, 13 fi) 470, ft;
471, ft; 472, 15 fl‚ 473,

45 Mit Steck AaQ, LA Uun! ft, VO!  3 Subjektivismus und Spiritualismus reden, ist  sa indes Ca
mindest unglücklich un! ebenso mißlich wIıe i{wa die ede VO yexistenziellen Charakter
der Theologie Luthers«; siehe Anm 137 Es bleibt die offene Frage, W as Uun! Wennn

die Einführung dieser Schlagwörtern vielfältig mißbrauchten Begriffe dieser Stelle
nutzt und überhaupt nutzen kann.
Vgl Philip Watson: Luther und die Heiligung. In Luther-Forschung heute (vgl Anm 46),

dort Ä76.
5 » Homo credens in Christum est reputatiıone divina 1UStus et anctusS« (WA A 521I1, f:

vgl die Fortsetzung) heißt entsprechend geradezu definitorisch in der Antinomer-
disputation; vgl Z 25y 25 fi’ 26, fi’ SOWI1e 3 ITII, 342, (zıt bei Steck:
AaO, 95) (ıanz auf dieser Linie heißt höchst bezeichnend in oths Sommerpostille 1526

das WITr wissen, WIE Christen werden, nicht wıe WIr  . fromm werden sollen, Andere
leren, ausserhalb dem Euangelio Fromme leut machen gehört dem Euangelıo0 nıcht ZU,
sonder macht DUr Crysten, Es ist vıl mmer ein Christ sein denn fromm sein Eın Christ
weißt VOIIl SCYNCI frommekeit nıichts zusagen, ehr findet 1ın 1mM nıichts gütts noch frommes, sol

fromm se1n, MUSs sıch nach einer anndern und frembde frommkeit umbsehen«
(WA Zy 430, 25

5 I Doch auch die gewährte Heılıgkeit bleibt donum, un! diesem bleibt, wıe  SE der schwieri-
Cn Stelle Latomus, I521I, heißt, der favor dei beigesellt (vgl S, 106, {T),
daß auch die Gabe ıne fremde bleiben muß Entsprechend wird das Leben ıIn der Heılıgung
als Leben im (Geist nach Luther ‚WaTtr auch 1n Essen, Trinken und Schlafen geistlich wıe  &4 1n
allen sonstigen Hantierungen, ber nıcht WITr S1IN! C5, die das bewirken. Vgl charakteristisch

17 , 8,
52 Das wird schön deutlich ın der Predigt VO: I März 1525, dort besonders 1n dem Ab-
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Die Frage nach der Verifizierbarkeit dieses Bekenntnisses muß 1er aqaußer Be-
tracht bleiben.®

Wıe 1mM bisherigen, geht 6S auch 1er 1n der Erklärung des dritten Artikels
1in sachlicher Folgerichtigkeit weiıter. Das Gesagte wiıird DNU  } weiter-
geführt, daß dıie Sündenvergebung 1Ns Zentrum rückt. Auf sS1e werden alle Ämter
der Kirche bezogen: » Darümb 1st alles (D 1n der Christenheit azu geordnet, daß
i1Nan da täglich eıtel Vergebung der Sunden durch Wort und Zeichen hole „ {C

Und Luther fährt fort: » Also machet der heılige Geıist, daß, ob WIr gleich un
schnitt I I, 114, I116, 15; ahnliıch 1m »Schönen Confitemini«, 1530, 51 &: 166,
26 167, 3 Dabe1 handelt sıch ein Glauben und Bekennen den Augenschein:
„Eit fingunt, homines christianos perfecte S5C SancCcLOs Qqu: COnNtra Deum facere,
quod 19(06)  - est Nos cContra docemus, Ecclesiam quidem CSSEC Sanctam, et men
habere multos admiıxtos hypocritas, 1Mo0 t1am 1DSOS SaNCLOS, qu1 SUN£L in Ecclesi1a, habere
dhuc peccatum K heißt in der Disputation die Antinomer, L
Luthers Insistieren auftf der Suüunde des Christen markiert wıe auch die Fıgur den eschatolo-
gischen Vorbehalt, un! diese Betonung lıegt durchaus 1mM Getälle seiner Eschatologie, die
das Präsentische Ww1e das Futurische StrTeNg wahrt 117 klarsten zusammengefaßt im Kleinen
Katechismus In der Erklärung des zweıten Artikels un: 1n ihrer Gesamtstruktur 1n großer
Nähe ZUI Paulınıschen wird gesehen werden können.
Hans Michael Müller Erfahrung un Glaube be1 Luther. Leipzig 19209, dürfte recht haben,
WEeNn dıe Glaubenserfahrung insgesamt reduziert auf die Erfahrung, glauben können,
glauben können auch Lebenserfahrung, die SAr un! alle Anfechtung;
vgl 1353 141 1406 158; wird auch arın den Sachverhalt treffen, W VO]  } »der An-
fechtung als Vorbedingung des Schriftverständnisses« redet 174 Er macht seine Darlegungen
allerdings unübersichtliıch durch den letzten Viertel (159 und eingeführten Begrift der
Gläubigkeit, den selbst ungeNau beschreibt, nıcht jedoch exakt definiert. Die Studie
VO:  - Alfred Kurz: Die Heilsgewißheıit be1 Luther. Gütersloh 1933, trägt hingegen nıchts
‚UuS,. Jedoch hat Prenter 1n seiner eingangs erwähnten Monographie sehr nachdrücklich dıe
Akzente gesetzt (56 Auf der Basıs der nicht nachweisbaren Wirklichkeit des Wiırkens
des Geistes, das allein auf Jesus Christus bezogen ist (66), SOW1e der Fundiertheit len
Glaubens 1105 1in Christus, die den Glauben der Beweisbarkeit un! damit alle miıt
ihm verbundenen Phänomene der Eıindeutigkeit entnımmt (vor allem 67), führt ins-
gesamt dann dUuS, Erfahrung un! Anfechtung be1 Luther »beinahe als Wechselbegriffe
auftreten« (67), und betont insgesamt und wohl mi1t echt die Rückkehr 1ın dıe ‘laute.
In der 'Iat wird Man, wWenn iNnan der Frage nachspürt, be1i Wort un Sakrament, Iso beim
Evangelıum anzusetzen haben, das uns das Werk Christi eigen g1ibt, ZWAarT, daß der
Heilige Geist uns den Glauben gewährt. Es ist 1U  - ber VO  } entscheidendem Belang, das
niıcht durch ıne uUuNaNnsSCINCSSCHNC Fragestellung Vr EO17TEeN: Luther fragt nıcht da-
nach, welches SOZ.:. der Erfahrungsträger im enschen sel, welche seiner Urgane, Mög-
lichkeiten der Seelenvermögen damıit affiziert sejen. Er fragt vielmehr nach Wwıe VOT

nach dem un nach dem Wort, das ihm den Herrn zusagt und ın dem
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gew1ß ist. Und vermaS in ıhm gewiß se1n, gew1ß, daß 324 Anfechtungen un!|
die Einreden der bestia des Gewissens wıderstehen CcIMaßQ, weıl geistliche, geschenkte
Gewißheit ist. Die Hirsch bewegende Frage nach der Kontinuität der menschlichen E.xistenz
Uun: nach der möglichen Diskrepanz zwischen Glauben un! (GGewissen wird also VOon Luther
1m Ansatz bereıits verbaut. Auf dieser Basıs sind die vielen Äußerungen Luthers über das
Fühlen un die Erfahrung sehen; 111a findet sie besonders deutlich in der Kirchen-
postille 1522 (WA I, 370-373; vgl auch 15y 564, 26 Immer wieder verweist
Luther dabe1 mit Nachdruck auf den Geist; vgl 2 399, ff; 40O1I, fl’ 31 : 115 f’

47 775 32 Charakteristisch dafür, worıin diese Erfahrung besteht, will MMIr die
folgende Bemerkung AUS dem Schönen Confitemini, 1530, erscheinen: » Wolan, das ist ein
guter delmetscher un ıne starcke confutatio, der aUus dem WOrt » Lod« Ian ine heilsame
Iiute machen, die kunst INUS der heilige geist un dıie rechte hand (sottes leren n (WA I,
158, Z {f) Damıit wird zugleich bestätigt, W as Luther ın der Predigt Nachmittag
des Pfingsttages 1529 festgestellt: » Christiana scient1ia est haec Qua«c non crescıt in
corde« (WA 20 353y 1’7 f) Man wird hier also 1n der 'Iat Hans Michael Müller un
Prenter beipflichten: Erfahrung als die Möglıchkeit, fest glauben un: Glauben das
Geschenk erfahren, die Anfechtung überwinden können. Doch 111411 wird den Rahmen
iWAas weiter SPaNNCN müssen; besteht dıie Gefahr, daß inan wieder auf die als -
sachgemäß sich erweisende Frage fixiert werde, un wIıe einzelnen der einzelne denn
1U}  ; das Behauptete erfahre. kann hier 1Ur Andeutungen geben. Zaunächst wiıird I1a

VO  - der Differenz zwıschen Geist und Fleisch auszugehen haben; 7zwiıischen diesen beiden
Gegebenheiten gıbt Ja nıcht eintfach ein Nebeneinander geschweige denn einen Übergang,
sondern e1n scharfes Gegeneinander; die beiden Reiche stehen 1n permanentem Kampf
miteinander, un eines schließt das andere Uus. Ist der Glaube definieren Aaus dem Kom-
inen des eistes uns, wodurch WIr dem RN Jesus Christus gebracht werden,
ergibt sıch, der Glaube immer schon die Erfahrung VO  ; Wıderstand un! Kampf 1M-
pliziert und damıt dann freilich auch die des Bestehens des Kampfes un War sowohl
VO  ‚ seiten des eigenen Fühlens, Empfindens, Wollens un Meıiınens, W1€ 6S uns deut-
lichsten 1n der Stimme des Gewissens begegnet, als auch VOoNn seiten der Welt, die durch
das Evangelium 1n Aufruhr gebracht wird un auf mi1it Verfolgung un Empörung
reaglert; das ist bei Luther nachgerade ZU)! Beweıls ftür die rechte Evangeliumsverkündigung
geworden und daneben nahezu einem innerhalb seines Schrifttums. Beides findet
sich einer Stelle 1n seiner Vorlesung über Jesaja, 527- 530, zusammengefaßt: »Experiencia
videmus nıhıl absurdius esse sapıenclae Carnıs qu am Christum SCIVUO illum eiusque VOI-

bum Omnes 1n illo scandalizantur. Omnes 1NOS volumus sse Servı de1 nobıs 1DS1S placentes«
(WA 31 IL, 308, Daß man zwischen dem, W as 11  ; als subjektive und objektive Er-
fahrung hier vielleicht unterscheiden könnte, ın der 'lat keine scharfe Grenze ziehen kann, daß
MNSsSCIC Erfahrung ihren Grund x{ra NOS un! NUur dort hat, beweist jene eigentümlıche
Passage aUus dem Schönen Confitemini: » Da folget denn das dritte, das Gott seın IsC des
Psalmisten] Heil ist, der seinen SCHSCI un: seinen Psalm endlich nıcht verlesst, Er hılft
‚US, Es SCY durch sterben (!1!) odder leben, un: gibt den sıeg, Und solten alle hellische
pforten unı alle wellt toll un töricht werden, S0 wird Gott letzt Heıl, das WIr
un Psalm odder lere bleibet, und alle widdersacher scheitern gehen, Denn CD
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haben, doch s1e uns iıcht schaden ann X (658, 26e32) Denn dıe Christenheit
iSt geradezu definıeren aAaUsSs der täglıchen Sündenvergebung durch Gott” wıe
auch gegenseıltig untereinander. Und 1m Empfang der Sündenvergebung Luther
gebraucht 1e$s Wort SYNONYM mit Rechtfertigung w1e auch mıiıt Leben im Jau-
ben 1n iıhr allein 1sSt die Heıligkeit begründet: » Außer der Christenheit aber, da
das Evangelion icht 1St, 1st auch eın Vergebung nıcht, w1e auch keine Heılig-
eit da se1in kann« (658, 5-38) Die Fortsetzung dieser Stelle bekräftigt
Außerhalh des Evangeliums g1ibt Nur die Möglıichkeit, Ja geradezu den Z,wang,

Gottes WOrt bleibt ewig „ &( (WA 31 I, 135, 2 Man WIT: also aus dem Problemkreis
Glaube Erfahrung dıe Kırche nıcht ausklammern dürfen, den Ort also, 1in dem das E,van-
gelıum verkündigt wiıird un! der Geist uns 1m Glauben den HERRN erhält. Zum Problem
vgl auch Hayo Gerdes: Luthers un ersons Auslegung des Magnificat. In Vierhundert-
fünfzig Jahre lutherische Reformation 1517-19067, 99-1I1 Gerdes bezieht hier ausdrücklich
die Glaubenserfahrung Streng auf das Wort, das »eINZIS und allein Träger des (jeistes«
sEe1 109

54 Daß die Süunde des Glaubenden wahre, echte Sünde un! nıcht Schwäche O, sel, hat
in seiner Schrift Latomus austührlich dargetan. Gerade hier ber begegnet auch

die ede VO: m INNOXIUM; vgl den aNZCH Zusammenhang S, 107) 16
Diese auch anderenorts bei ihm sich findende Sıchtweise sıiıehe z HT, 153, 2 fi)
166, fl, Z 40”7, 16 Ist ebenso wenig als Verharmlosung mißzuverstehen WwIıe sein »EeStTO
CCCALOT« (WA Br Z y 372, 84) 1n seinem berühmten rief Melanchthon Uun! sein » Chri-
st1anus sol bleiben« (WA II 5739 5) In der Großen Galaterbriefvorlesung. Hıer
bewährt sıch vielmehr Luthers Denken £r VOoOnNn dem vorgegebenen Gotteshandeln aUus
Der Geist ist uNXNs als Iröster gegeben (vgl. 0, 467, ff; 15, 566, 2 ff), Iso bedürfen
WIr seiner; die Vergebung wiıird uns durch iıh: täglich angeboten und geschenkt, Iso sind
WIr auf S1e angewlesen (vgl. L, 546, I Kurz, da das gesamte Handeln Gottes
auch die Glaubenden als Sünder YAR un! somit ausweist, ist nötıg, daß WIr
Sünder sınd, bleiben und tapfer diesem Zustand sStefer Anfechtung, Qual und Gefahr
ausharren, bis Gott uns aus ıhm einst ganz befreien WIr.

55 Vgl I, 463, 464, » Credo spirıtum SaNC{UM, ecclesi1am, die do ist ine
gemeıne. Spırıtus SancCfus INUS da VOILI sein un macht discipulos freydig un: muttig et dat
potestatem predigen und straften 1n mundo, quicquid CeSL, et nidderzuschlagen legem
Mosı et alıas. Non quod abrogata lex principum, Sed Christi regNO sol kein meıster, lex
se1InN QqU am BFC. Et 1n 1sto reSNO samlet eın heufflein, Uüun:  ® die milıa deinceps etC.,
Ergo Christiana ecclesia eSLt, UJUuaCl habet all zumal, die mutıg sind, das brausen und ZUNBCN,
(Quı Christiani, praedicant, S1VEe Ssint subh 'Iurca und 'Tattern, S1VE bi, hie sollen yhr mher
seiIn. Wıe heist seine predigt, WI1e lauts? ut infra 1n contione Petr1i Credo in spirıtum
Sanctum, remissionem P£ECCatOrum. Haec est NOVaAa doctrina et praedicatio, qUaC hodierno
die coele venıit, qQUaC praedicarı debet In Regno Christi gıilt keine QqUam Fem1ss10 Cd-
fOrum, AÄusser se1m eich et azu kompt, busse et legis praedicatio, alioqui VOI-
bum rem15ss10N1s et gratiae gehort.«
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aus eigenen Kräften un treben siıch Heılıgkeit erwerben, eine Heıligkeit,
die, weil aus eıgener raft und hne Geist un: Vergebung erkämpft, DUr Heu-
chelei”® un Sünde se1in kann;*“ und inan versteht ein wen1g besser, w arum Luther
1n seiner Vorlesung ber Jesaja Sagt » Igitur9ut 1in talıbus locıs idolatrıae
ene applicetis, quia IMNIS relig10 SU.'  ® capıte I{a est 1la ımpietate. Coram
deo sola aecC est relig10: FeM1SS10 pEeCCALOFUM. Extra anc nıhıl sc1it. « Dabe1
definiert Idolatrıe als ynıhıl alıud es qU amı Op1In10 Ssine verbo dei«.” Mıt
alledem wırd zugleich alles thıische Bemühen und Streben ausnahmslos der Kate-
gorie » Fleisch« subsumiert.

Der tolgende Abschnitt vertieft das (Üesagte Der Heılige Geist wirkt täglıch
zunehmende Heıilıigkeit” 1in uns durch die Kırche und dıe 1m Wort »yausgeteilte«
Vergebung der Sünden;*” anders: Unsere Heıligkeit 1st real, sotfern WIT als lie-
der der Gemeinde Jesu Christı dem Zuspruch des Evangeliums verbleiben,
un das ist 1Ur Umschreibung dessen, daß der Heılige Geist uns wirkt und
uns durch dieses täglıche Werk ZU ewıigen Leben führt:;“” Luther annn arum

56 Das Wort ist hier natürlich nıcht moralisch, sondern 1n seinem ursprünglichen theologischen
inne gemeint, nämlich das subjektive Iun und Meınen durch CGottes Wıiıllen un! Han-
deln nicht gedeckt iSt.: Vgl 1m übrigen I1L, 51, »Nu nennet in aın galst der
warhait«, das ist, ist und hynkummet, do ist grund durch un:! durch recht warhait,
do ist kaın alschait der heüchlerey, denn der heüchelt nıcht. ber nicht ist, do ist
eytel heüchlerey und falschait „ « Vgl auch 4 » 7779

57 » Iustum er timentem Deum sine spirıtu Sancto dici, est iıdem quod Belial Christum
dici« (WA 15, 739;, 1 heißt 65 entsprechend iın ler Schärte. Vgl auch I,
3739 15 374, a  > 491,

55 WA 31 IL, 3662 15
Ebd, 371, 27 f: vgl 384, 38 Entsprechend heißt csS in der Großen Galaterbriefvorlesung
1 53 Y quia Christum 19(8)  3 est N1S1 idololatrıa« (WA I7 61 I, 6

60 Rudolft Hermann und Regın Prenter haben Halls Auffassung, dabei se1 ein quantitatives
Zunehmen der persönlichen Heıligkeıit gedacht, wıe IMr scheint: zwingend widerlegt. Es

ist nämlıch Luthers Redeweise 1Ur dann erklärbar un! durchsichtig, WEn INnan das simul
1Ustus et dem partım 1ustus et überordnet, anders: dıe 1n un uns

konkret werdende Heiligung nıcht 1in der Erfahrung, sondern iın Gottes Verheißung fun-
diert. Das schließt grundsätzlich die Erfahrbarkeit nıiıcht dUuS, wohl ber die darauf zielende
Blickrichtung und Frageweise, und ‚War völlig.

61 Die Zuneigung der Sündenvergebung durch das Wort WIT: besonders Karlstadt und Zwinglı
gegenüber betont, vgl. 18, 2039 Z H! 204, ft; 26, 294, 3

62 Vgl aus der Unzahl der Belege für Luthers Anschauung VO Leben 1n der Heiligung, das
für ihn zugleich Leben 1in der Anfechtung und darum der Trostbedürftigkeit durch den
Geist ist ı0 I 1, 108, fi’ I5, 692, fi, 693, ff; 31 I‚ 93! 30 ff; 04, x fi, 31 II, 405,
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anderen Ortes mıit Entschiedenheit dıe Konsequenz zıiehen: Der Glaubende hat
den Heılıgen Geist.®

In der anschließenden trinıtarıschen Verknüpfung wıird nunmehr eXpressı1s VeTLI-
bıs dargetan, daß der Artikel VO  - dem Leben handelt, das und w1e c bestimmt
ist durch das Werk des Vaters und des Sohnes, daß 1er also dıe beiden vorauf-
CBANSCNCH Artıkel expliziert werden; daraus erklärt sıch zwanglos das oben
notierte auffällıge Größenverhältnis der Erklärungen. Unser Leben ist bestimmt
VO Werk des Vaters: » Denn hat uns eben azZzu geschaffen, daß u1ls erlösete
un: heiligte ber un ber „ ((( (660, 2-34),” un uns arum »auch seinen Sohn
und heilıgen Geist geben, durch welche uns sıch brächte« (660, 36-38).
urch das Werk des Sohnes: » Denn WIr künnden nımmermehr 711 kommen,
daß WIr des Vaters Hulde und Gnade erkenneten oh: durch den HERRN Christum,
der ein Spiegel 1st des vaterlichen Herzens, außer welchem WIr nichts sehen enn
einen zornigen und schrecklichen Rıiıchter« (660, 38-44).” Damıt ist dıe christo-

28 fi; ® 304, ff; 436, 7-16; 437y ft; 492, fi! 494, ft; 1L, 98, 28 ff; 99;, I5;
422, 27 fi, 50, 600, ff; 642, 16 Am bekanntesten wurde der Abschnitt VO  - » Von der
alschen Buße der Papısten« 1in den Schmalkaldischen Artıikeln: » Und diese Buße währet
bei den Christen bis in den "Iod „ « 447, 20-27).

63 Vgl 45, 579;, » Also hab ich auch gelebt und gehalten, da iıch eın frommer Mönch
WwWar.. Noch wenn mich Jjemand gefragt hette Heltestu auch geWI1s dafur, das du den
heiligen Geist habest? muste ich 388 behüt mich Gott da fur, solt ıch VOI-
INnesseIMN sein”? J bın eın sunder, hab wol dis un! das gethan, ber ich we1ls
warlich nicht, obs auch Gott wil ım gefallen lassen etc. Also gıeng iıch un! alle dahin im
unglauben un wollen doch Vom heiligen Geist rhümen und Sagcenh: Jst nicht inn mir,

ist nicht ınn andern, Und doch keiner gen kan, gewislich SCY. Wo leibet
denn endlich? Wenn du noch keiner kannEr SCY bDey dir noch bey diesem oder jhenem?
So WIT| freylich zuletzt nırgend se1in. Wer siınd denn die, da heissen Christen? Es mus-
sen Ja leute se1in, die der sache geWIlS seien un! SagcCNH: wels, W as iıch Jtzt ede un:
predige . das VO  $ Christo und dem heiligen Geist 1St, Was WerTIe geleret
Darumb soltu gewislich schliessen (wiltu eın Christen sein E J habe den heiligen
Geist bey MIr  Kn un:! sol un! INUS In haben.« Vgl ferner 9n 377 I E’ 41, 265,
21 (» sclat habere donum de1 et SPiritus sanctı ‚s 50, 600,

64 Innerhalb des Zusammenhanges des Credos haben diese Satze prädestinatianiıschen Beiklang.
Sollte allerdings erlaubt se1n, s1e als allgemeine anthropologische Aussagen verstehen,

ergäbe sich hier ine Brücke Luthers Anschauung, das Gesetz se1i allen enschen 1nNs
Herz geschrieben, un andererseits atyıch A der häufig und nicht immer sachgemäß zitierten
ede VO):  3 der aptıtudo des Menschen, VO: Geist ın Diıenst werden, iın » De
SCLIVÖO arbitr10« $ dazu siıehe un Anm 80.

65 Vgl 1, 356, fi; IL, I154, ft; I155, fi’ z 400, ff; 403, 28 f; 36, E’
180, f; IL, 305, 36 fl! 306, USW. Darum gilt, daß nıchts als Christus 1n aller Welt
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logısche Zentriertheit der Irinıtätslehre unterstrichen,“ un 6S 1st zugleıich aber-
mals Tage, daß die theologische Fıgur des Deus in SsSuq maijestate absconditus
diese Zentriertheit verstärkt und wahrt. Von Christus aber wüuüßten WIr nıchts
ohne den Heıligen Geinst, durch dessen Wiırken WI1r SOMIt der Euinheit VON Gottes
Werk innewerden. Das aber führt be1 Luther gerade icht trinıtarıschen Spe-
kulationen, sondern Assertionen.®‘ Entsprechend ist 1m folgenden der dritte
Artikel Kriterium für wahren Glauben (661, 5-18):” Alleın aufgrund des Wir-
kens des eistes haben WIr Christus als unserTren HERRN.  69

Und 198848  $ SErStü Ende, wiıird (661, 21 -662, 4) VO  - der Heıilıgung im CHNSYCICNMN
Sinne gehandelt. Dabei ist das Problem Gesetz - Evangelıum unausgesprochen
'Ihema Inhalt und Wesen des Glaubens gehen ber den mıit den Geboten INar-

kıerten Bereich hinaus:” Im Glauben erkennen WIr den fordernden un zurnen-

gepredigt werden soll (WA 1y 8ö2, 0R f) un entsprechend jeder Irrtum un jede Ketzere!]
darın ihren Grund aben, daß der y Artickel der stück des glaubens VO:!  - Jhesu Christo
veracht der verlorn worden 1st. Und WENN 1114115 bey dem liecht un recht ansihet,
fechten alle ketzerey wider den lieben Artickel VOIN Jhesu Christo „ ( (WA 50, 267, {f);
vgl auch 2 361,

66 Vgl den bereits ben Anm. erwähnten Belegen die folgenden drei aus Pfingstpredig-
ten VO  - 1522, 1524 un! 1544 IL, 161, fi, 15, 565, 5 ff; 566, f) 49;, 455y> 5-10,

lapıdar heißt »51 fides NON, 91{0 Christus. 1i Christus NOIN, 91{6 Spirıtus SANC{US,
Spiritus SanNCtus nNOoN, NeC Deus. 'Iu nıhil habes qUam leuftel und hellisch fewer.« An den
beiden ZuUuerst genannten Stellen wird dıe ökonomische Geprägtheit VO  j Luthers trinıtarı-
schem Denken schön deutlich.

67 Eıine aNngeEMESSCHNEC deutsche Wiedergabe des Wortes habe ich nicht gefunden; »Behauptung«
reSPpD. »förmliche Behauptung« (Georges, Wörterbuch) trifit das h:  1er Gemeinte nicht; iıne
Behauptung ist  — zumeıst als solche unerwiesen. Die Übersetzung mit Bekenntnis ware eben-
falls verfehlt, da das Bekenntnis ınen anderen Sıtz Leben hat Bekennend-bekenntnis-
artıger fester Satz O, müßte Inan schon umschreiben; doch das ist indiskutabel aus sprach-
lichen Gründen. So belasse ich 65 beim Fremdwort.

68 Vgl dazu ıo I Iy 370, 9-17; mit IITL, 657, 21-25-
69 Dazu noch AaUsSs Luthers Pfingstpredigten: 0, 463, fi! I1, I13, 2 ft; I L, 268, ff;

I’ 465, (vgl dazu 377 ff); 36, I8I, ff; 46, 402, 13 f! 49, 45°9, »Spiritus Salli-

{US datus coelo, quı praedicat Christum Deum et hominem, natum, aSSUm eifcC.
et quod 1810}  - S1it rem15s10 ECCALOTUM, salus, iustitia NıS1ı PCI fidem A Es ist hier abermals
auf dıe CNLC, exklusive Verknüpfung VO:  $ zweıtem un: drittem Artikel 1n Luthers Theologie
hinzuweisen; siehe ben Anm 28

z Doch vgl. 31 I, 154, 2 »Und hıe solien WIr dıe regel lernen, das, m Psalter und
ınn der schrıifft die heiligen Iso mit (sott handeln VO:! und hülffe jnnn ihren noöten,
das daselbst gewislich VO ewıigen leben und aufferstehung der todten gehandelt wird,
Und das solche text allzu mal gehören auff den artickel VO'!  - der aufferstehung und ewigem



den Gott plötzlıch qals den Gnädigen, der uns überreich miıt alledem beschenkt,
W 9aS VO:  3 uns fordert:; geben un  n der » Vater alle Kreaturen, Christus alle
se1ıne Werk, der heilige Geist alle SeEINE Gaben« (661, 41 die geradezu NOT-
wendige Folge ist Lust un Liebe Gottes Wıllen seltens der Beschenkten.”!
Denn das Gebot 1st 1er 1Ns Evangelıum aufgehoben.” Die Heıligung aber erweıst
sıch abermals als ZUrFr Rechtfertigung gehörıg“ und sSoOm1t als "IThema des Eivan-
gelıums.

Das Erhobene ist nunmehr 1n der durch dıe Ihemenstellung bedingten Einse1i-
tigkeit fünf Punkten vertiefen bzw. erganzen.

i ö » Ich gläube, daß iıch nıcht AQUSs eigener Vernunft noch raft Jesum Chrıist,
meınen Herrn, gläuben der ıhm kommen ann „ ( beginnt dıe Erklärung
des driıtten Artıkels 1m Kleinen Katechismus.“* Das 1st sStreng und wörtlich g_

leben, Ja auı ff das dritte stück des glaubens, als VO heiligen geist, VO  ; der heilıgen
Christenheit, VO:  - vergebung der sünde, von der aufferstehung, VOI ewıgen leben Und
fleusst les C! aus dem Eersten gebot K

F Vgl I, 467, { 0-20 » A1lßo erloßet uns der glawb nit leyplich OIn BESELZ, das
WYTI hieher, das dortthyn fare Bondern das SCYNCIM toddern 9Nug durch uns

geschehen ist, WYTI konnen unnd haben I} W ds wollt VO:  >; uns gewist un! gehabt haben,
Nemlich den heyligen ySL, der do macht, das WYI lıeb haben Denn olt nıt gewirckt
SCYN, ließ yhım auch nıit benugen wercken, wollt geliebt SCYHN (!) und mMit lıeb gesettigt
SCYN unnd hatte unßer gewissenn keyn frid fur yhım das Christus kam un! gab
uns denselben SCYNCO und lıebe durch den glawben, ym Kuangelio gepredigt; da wurden
WYI loß VO! gesetZ un ist unßer gunstiger freund und geselle worden. Wiıe der
tzuchtmeyster nıt alßo VO:!  - dem knaben lessit, das sterbe . Bondern geystlich, das
der knabe ist anders worden Alßo lessit das gesetZz auch nit VO:  >; uns, das aufthore
CZu SCYN odder abethan werde, Bondern geystlich lest abe, das WYI anders worden sınd
und haben, das gott wollt durch SCYN gehabt haben.« Vgl 1y 1OI, fl7
670, 4 I; 79 653; Z ff; 654, ft; 659, 15 ff; 0, 462, 25 ff; II; I11I, T ft; Z AI 2
150, H‚ 39 I, 372, 20  b 373

72 » Es ist ber mercken, das nıemant das Inaß erfullen, SCY denn VO: ESETZ loß
und mit mehr drunder« (WA 1, 59, PE f) Zur Erläuterung des Zusammenhanges siehe
auch z 659, 26 » Der buchstab ist nıchts anders ann das GESETZ
Also mügen WITr widerumb .pCnNn, das der SCY nıt anders enn die NA GE-
SETZ Wo der buchstabe ist der tZ gnade, da ist keyn aufthören ESETZ machen
bleybet Nes todt buchstaben. Wiıdderumb, der gottis 1St, da 1sSt freyheit
da darft Inan keyner lere noch gESECTZ, und geschicht doch allis, W as geschehen coll.«

73 Miıt echt warnt Heıntze: AaQ, 136 » Auf keinen Fall darf dıe Predigt VON den Werken
als Frucht des Glaubens irgendeiner Weiıse in Konkurrenz ZUr Predigt Von der Versöh-
NUunNng treten un diese beeinträchtigen.«
Vgl ZU Folgenden Forck AaQ, 04
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meint. Luther VOTaUS: » Nam occulte nullus plane homınum, 1S1 spirıtu
SANCIiO perfusus, NOVvIt, credıit auft (!) salutem RE der Mensch
ist 1n seiner Verblendetheıt erst recht unfähıg, ach dem einzıgen Weg FA Heil

fragen und das Evangelium anzunehmen.“ Daß Luther dabe!1 gelegentlich VO  —

einem cooperarı des eistes reden kann,“ collte ıcht darüber hinwegtäuschen,
daß nach seiner Meınung der Geist völlig Unausdenkbares schenkt, nach
dem INa folglıch prior1 Sar icht streben hann. Des Menschen Glaube und
Heıligkeit” sind iNnsoweılt der creat10 nıhılo vergleichbar. Auf Seiten des Men-
schen g1ibt 6S dabe1i LLUT Passıvıtäat.” Hıer ist also dıe Prädestination thematisch:

75 I8, 663, 36
76 Vgl. 379 45y 5 1 »Aber 9088 da kompt, das das hertz sol sprechen: gleube

den HERRN Christum, geborn, gelıdden, gestorben un aufterstanden umb meıinent
willen, Ja um b der wellt und aller sunder willen, das ist ein erkentnis, das der Heilige gelist
auch alleın INUS geben, Denn das kan keın menschen hertz erdencken „ Vgl ferner 79
147, 5’7 ff; 655, 2 fl7 Zg 26, 13 ft; 127, I ff; 31 H, 439, 2 ft; 1, 357) 35 fl‚ 358, Z3)

IL, 702,
P I’ 368, » Improprie dıicıtur: Gratıia Deı tacıt in nobıs poenitentiam.

Gratia 1nım proprie est impletio0 legıs, Frem1ss10 peECCatorum, iustitia vita 1n Christo. Quod
Deus ın nobıis poeniıtentiam, vel hoc UT Multı audıunt legem,

QUu' Minıs QqUu! terrorıbus 1US MOVENIUFL, qula 19(0)  3 sentiunt Vım legis. Ideo nemınem
viırtute INCAaC praedication1s CONVEITO, nN1s1 Deus adsıt et SU!  ® Spirıtu COOPETIELUT. «

78 Vgl 18, 663, 23 »Quid VCIO in isto artıculo valeat iberum arbitrium, Paulus
Corin. p Deus (inquit) nobis revelavıt pCI spiırıtum SUUÜI, quası dicat: N1ISs1ı spirıtus

revelaverit, nullius hominıis COT quicquam de OsSsSset aut cogıtaret, fum abest, ut
SCSC applicare ad id vel possit. «
Luther kann beides identifizieren, ; 50, 626, 15 » Denn Christliche heiligkeit oder
gemeıner Christenheit heiligkeit 1st dıe, Wenn der heilıge Geist den Leuten glauben gibt

Christo und sı1e dadurch heiliget ‚Kg vgl die Fortsetzung Dis 627,
80 Vgl 18, 754; 1 »Sıcut homo, Creatur, sıt homo, nıhıl facıt aut CONAaTUTr,

qUuUO fıat ‚9 Deinde factus et Creatus nıhiıl facıt aut CONatUur, qUuUo perseveret Creatura,
Sed utrunque fit cola voluntate Omnıpotentis virtutis bonitatis Deıi Sic deinceps dici-
MU! Homo TenNOvetur 1n creaturam regn1 spiritus, nıhil facıt, >  1l CONAaL{UFr,
qUO paretur ad ca renovatiıonem et rCRNUMmM; Deinde tus, nıhıl facit, nıhıl CONAaTtUr, quO
perseveret 1n rCgNO, Sed facıt solus SpIrıtus 1n nobis, NOS sine nobis
ONSEeTVAN! recreatos K Die hier ausgelassenen Worte handeln VO:  } der Cooperatıo hominis
um Deo, sind viel mißbraucht und häufig Absehen VO':  - der hier ausgeschriebenen
Fortsetzung Luthers Meinung interpretiert worden; vgl auch I, I14, 15
115, Zu jener cooperatıo und der 1n »Deo arbitrıo0« konzedierten aptıtudo, u
homo ‚DTU: est rapı spırıtu imbu1 gratia Dei K, 18, 63 6’ 17, sıehe die Fortsetzung
ebd, dıe sıch mit der ben aQUS dem Großen Katechismus zitierten Feststellung deckt, (sott
habe den enschen ZU[Xr Heiligung geschaffen. Zur Interpretation der aptıtudo vgl auch
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der Glaube hängt ab VO: freien Gotteswillen.“ ‚„uther stellt nüchtern fest
nullus homınum ullus poterıt IsC COIrTM1Igere vıtam] 1a COTTEC-

£UOS |SC L rasm1] SsiNeE SPIrCItU Deus nıhıl Oraftur Cu SINEFT hypocritae
Corrigentur elect1 et D11 pPCIr anctum Caeter1 INCOTTEeCtEI DCTI1-
bunt.« Entsprechend findet 1iINnan erweise auf (iottes Freiheit den Geist
gewähren wWwWIie auch anderenorts wobeli die rage nach dem TUN!
als unbeantwortbar abgewiesen wird Man empfindet das als gewaltsam;
doch Luther 1St 1er folgerichtig Er kann diese theoretisch brennende rage
abtun aus der Posıtion des Glaubens aAll den gnädıgen Gott der sıch selbst für
uns gab und dessen Urteil INnan darum sıch an  en ann. ber das annn Inall
nıcht aus CISCHCI raft Und leuchtet der Luthers Sinne umkehrbare Satz
C1in » Kurtz, rechter glaube 1STt da 1St der heylige ({

Zu den für Luther ax1ı0omatischen Bıbelstellen WIC I Sam Zy Ps 116 I1l;
Mt 1’7, 5; Hebr 86 gehört auch Joh 16 8 f Der Heılıge Geist wırd die Welt
strafen - die Sünde, daß sS1e nıcht glauben miıch den Ihesen
Promotionsdisputation VOon Weller und Medler stellt Luther fest dıe
tötende Macht des esetzes werde erst durch den Geilst oftenbar der Betroffene
würde dadurch die Verzweiflung, also dıe unvergebbare Sünde geführt,
der verbleiben müßte, ame ı1hm ıcht rechtzelitig dıe na ZUrr Hılfe.®® Die

9, 464, » Nec est ullus hic lıbero arbıitrio locus, qJUuum Sanctus
200000000888] Ita INSDITAL, ut humanam inflammet rapıat ad bona ut 19{0}  ; OSsSıt
110  -} a4InNOTeEe complecti legem d Subjekt Dbleibt der Geist

$ 1 Nıcht VO:  - ungefähr findet Inan enn auch » Deo arbıitrio0« besonders pragnante
Aussagen über das Wırken des Geistes

8 IS 632; vgl 658 Siehe auch Schmidt AaQO 153 » Die völlige Bındung des
menschlichen Heils die Wirksamkeit des Hl Geistes ISTt Iso zugleich C1inNn Ausdruck für
den Prädestinationsglauben Luthers

53 Etwa WA 17 I1 160, 7 ; 39 I 578 ı7 4 SO
54 »Cur S1IC NON alıter? Respondeo Hoc nobis 110  - est revelatum, sed relınquendum iudicio

Dei« (WA 579;, {)
85 17 11 164, 17
&6 Sie finden sıch sCiINEM ganzen Schrifttum und gelegentlich schon WIe töpoi
87 111 166, 3 I1 I8 65, 20 f 139, 20 ff 6603 3771 782, ı2 f 31 I1 268 14 f 306 9 ff

K& 347, I f; 389,; ff; 415, f; 1, 359, 251 42, 290, fl, der letzterwähnten Stelle
wiıird das AIgUCIC }A als officiıum des Geistes bezeichnet.

I1 50, (Thesen 35-41). Man wiıird allerdings aAaUs der zweıten Antinomerdispu-
tatıon vergleichen haben » Nam desperatio, S1 sola fuerit, mala est et 1DSa INOIS, Sın
accedat Evangelium, ibi fit evangelıca desperatio qua«l ona est Nam ducıit NOS ad
rıstum sıquidem SCT1ptum est Pauperes evangelizantur (WA 1, 43°0,
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Gnade aber beschreibt anderenorts als abe des Heılıgen Geistes, ” nachdem
dort allerdings die als blasphemisch charakterisierte contritio ausdrück-

lıch als Werk des (jesetzes spirıtum ancftum « erklärte;” andererselts aber gilt
»Spirıtus ancftfus NO  3 est Mra legıs, sed abrogator leg1s „ Die Erklärungen
Luthers in der Auseinandersetzung miıt Agricola werfen 11UTr CUu«C Fragen auf,

die bereits entstandenen wirklıch beantworten. Nunmehr gilt dıe ede
VO ArgucIcl des eistes als »IMPropr1us«,“” nd 6S heißt sodann: » Non tribuimus
igitur el contritionem, ut dono, consolatorı1 ef spirıtul veritatıs X4 Vielmehr
gelte die Funktion des Anklagens VO Geist als Person der göttlichen Majyestät,
VO Geist als Deus creator, der als Jegislator” VO  - vornhereın schrecklicher
eın ist, während als abe uns röstet, heilıgt, lebendig macht.” Man hat
den Eindruck eines bloßen ad-hoc-Rekurses auf den Deus 1n Ua majestate abscon-
dıtus; denn CS heißt bereits in der ersten I hesenreihe: »Sic et Spirıtus primo
argult mundum de PECCALO, ut € fidem doceat 1n Christum ( und in der
Disputation selbst sagt Luther, daß der Geist gegeben werde, sowohl die
Sünden als auch die Güter (bona) erkennen lassen:*“ 9 Et 4eC est ratlo, CUTLr

iıdem Spirıtus anctus argult mundum de PECCALO Aa Der Eindruck verstärkt
sich angesichts der weıteren Belege, denen zufolge der mıiıt der Wortverkündti-
guhns ergehende Geist sel, der dıe Welt ihrer Sunde übertühre und verklage,”
also Buße bzw. Verstockung wirke” und durch Apostel und Propheten CGiottes

59 In der Dısputation De iustificatione 36; I, 104,
8 104, 1I

Q1 I 112, 25; vgl. dazu 75 660, A 3 ff; 2 397>
02 1, 359,
03 Ebd, Zeile

Hirsch AaQO, 125 t, führt dıese Fıgur auf dıe 5ynteresisliehre zurück. Das tradıtionsgeschicht-
liche echt seiner 'Ihese CImMAS ich nicht beurteilen. Hıngegen kann Inan weder Ernst
Wol{£ noch Lennart Pınomaa 1n ihren Beweisen durch Hırsch widerlegt finden, Luther habe
die Lehre VON der Synteresis schon bald verlassen; siehe Wolf Peregrinatio I’ 8 1 ff; ennart
Pınomaa: Der existenzielle Charakter der Theologie Luthers. Helsinki 1940

05 I, 379 fl7 371, fl' 380, ff; 301, 17 fl‚ 454,
96 I’ 347 I
0’7 L, 4I 59 ff, vgl den anNnzecn Abschnitt ab 414,
98 18, 139,; »Zu TST VOLT allen wercken un:! dingen Oret inan das WOort Gottes,

Darynn der die wellt umb dıe süunde straffit ; A IM 268, » Nos ıta intelli-
g1mus spirıtum sanctum S55C et Christi, quı mundum de peCCato illo, sufflat on
florem Carnıs. Hoc facit minister10 verbl.« Vgl 396, 9 ff o Hoc est officium praedica-
tOrıs „ K

Vgl 31 IL, 231I, 16 » Spiritus SancCtus EJlatos superbos corrigit, terret conteriıt
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Fluch ergehen lasse.1® Eıne plausıble Auflösung scheint iıcht möglıch se1n.
Denn weder, daß das (esetz ohne (eist 1Ur 1im ersten Brauch fungilert,  101 noch,
daß angesichts des eigentlichen und remden Amtes des esetzes und des kvan-
gelıums 1Ur der Heılige Geist wahrhaft die Unterscheidung zwischen (jesetz und
Kyangelıum vollziehen vermag, ”“ bringt wirkliıche Klärung. Eıne Lösung
deutet sich jedoch d. WEn Luther bemerkt » Hebe die Assertionen auf, und du
ast das Christentum aufgehoben. Zumal der Heıliıge (ieist VO Hımmel ihnen
gegeben wırd, daß Christus verkläre un DIS ZU ode bekenne se1 denn,
das 1st eın assertorisches Reden:*° Bekenntnis und AÄssertion sterben.
So sechr Bai redet der Geist assertorisch, daß auch VO  3 sıch aus beginnt un: die
Welt iıhrer Sunde anklagt, als wolle sS1e ZU Kampf{f herausfordern.«!°®%

humiles allevat et nutrit.« Vgl ferner 3 I, 207, f; 2304;, ff; 31 IY 249,
10 17 IL, 53 Dieses FEluchen wird hier als ein Werk bezeichnet, das das Gebot

Un uber die liebe« erheischt. » Denn Gott heysset auch keyn gutt werck odder Liebe
yemand9 da ist InNnan Y schuldig lieben.« Denn (jottes Liebesgebot werde
wohl zuzeıten VO:  - Ott selbst suspendiert. » Also kan un! pfiegt auch der weylen
werck thun, die zusehen sind, als yCxn s1e widder alle gottis CDOLL.« Doch Luther
schränkt charakteristisch 1n: das 1st NUr wider die zweiıte Tafel; das Gebot bleibt in
raft als Rıchtmaß. Und ad hominem heißt dann: » Drumb werde ‚UVi CYN Petrus,
Paulus, Jacob, Davıd und Eliıseus, magıstu auch wol gott1is fAuchen mıit hohem,
BIrOSSCIMN verdıienst fur Gott.«

1OI Das 1St nachgerade fester Bestandteil der Pfingstpredigten über dıe Acta-Schilderung der
Geistausgießung: Das Pfingsten des Alten Bundes ist das Fest der Gesetzgebung; un das
damals gegebene (jesetz ist ein hohes Gut, das in der Welt Ordnung schafft und die Sozijetät
schützt. Doch seın Werk coll InNnan nıcht dem Heıilıgen CGieist zuschreiben; vgl 3 29,
356, 13 f; das Gesetz 1m geistlıchen Brauch hingegen ist auf das Evangelium hıngeordnet;
vgl ZU aNZCI Komplex auch Heıintze: AaQO, 1 Z fi‚ siıehe die 'Thesen 31 un! 37 der Wwel-
ten 'Thesenreihe die Antinomer:; I, 349, I1 23 sSOWwIl1e 445, L1I ff; 446,
Das ergıbt auch die schwierige Stelle 8 79, it, der der Abschnitt DEn Aa 7 VOI-

gleichen ist. Zur Erklärung siehe dıe Parallelen I, 521I1, Z y 156, 21

1’7 H, 79,
102 »Non est homo, quı Vviviıt 1n terr1s, quı scC1at discernere inter legem et euangelıum. Wir

lassens VI1S wol geduncken, wen WIr horen predigen, WIr  Ca verstehens; ber felet weit.
Solus Spirıtus Sanctus hoc scit. Dem INnan Christus hats auch gefelt, berge, ıta ut Angelus
cogebatur CUu consolari; der Wäar doch Doctor, VO  - himel, durch den Engel confirmirt.

hett gemeınt, ich kundt C5, weill ich lang und ul daruon geschriben, ber WEeNnNn
das treffen gett, sıch ich wol, das MIr weıtt, weıtt felet. Also soll vnd muß allein Gott
der heiligist meister Se1IN« (WA Z y 39 [ZIE nach Gerhard Heıntze: Luthers Predigt
VO  - (Gesetz und Evangelıum. München 1958, 274 f]) Vgl ferner 36, 13y

103 Sıehe ben 67
104 18, 603, 28



Oftenbar sind relevante pneumatologische Aussagen 1U möglich, sofern man
1n das Werk des elstes einbezogen 1St.

Das Evangelıum VON Jesus Chrıistus ist qals solches aggreSssiIV und Herausfor-
derung der Welt un der S1e beherrschenden Mächte:; 65 wirkt arum miıt Not-
wendiıgkeıt Anstofß un Aufruhr.*® Denn mıiıt ıhm wird das eich des Satans
überwunden  106 un dıe Welt der Sünde, näamlıch des Unglaubens, überführt. Darin
1sSt das Evangelıum als solches hbereıts Gesetz;® das (Gsesetz aber führt in die

108Verzweıiflung. Dem entspricht HU, daß der Heılige Geıist, der das Evan-
gelıum gebunden iSst, NUuUr den Angefochtenen, Betrübten, Verzagten gegeben
920n 8 Pa Doch gerade dıe Entmutigten und Bedrängten erhalten mıt der abe
des Geistes raft un Zauversicht, Fähigkeıt und Mut iıcht 1Ur YARER Überwindung
105 » Denn hat sich die welt noch nıe kein mal aNSCNOINME: wider abgötterey streıiten.

Allerley yrthum kan S1e leıden, ber WenNnNn Gotts WOTIT kömpt, da wiıird Ss1e toll und töricht
un! wıls nıcht leiden« (WA 31 L: 230, » Ists nıcht wunderlich ding, Alle GÖötter —

I, un! diesen einıgen allein Aus schlahen un verifolgen? Die andern alle sınd stile
und halten friede unternander, Da ber dieser kompt, da hebt sich das spiel un der —_

friede, da wollen alle Götter toll werden D jren dıenern, den Römern, schlahen tod
Apostel Were ber Christus auch ein Teuftel ewest WwWIe die andern Abgötter, Wwıe
gCIn un! herrlich hetten jn die "Teuftel neben sıch lassen A11MNEeINECIMN A \ (WA 50, 271, I {i);
vgl noch ı0 1 1, 49, il: 403 f’ 10 I1L, 152, fi7 18, 626, ; 31 I’ 117 f; 37, 46,

106 Vgl 17 IL, 217, ff; 18, 774 27 Der Kampf zwischen den beiden Reichen 1st sicher eın
wichtiger Zug 1n Luthers Theologie. Doch bedeutet Überschätzung WwI1e auch Verzerrung,
daraus den beherrschenden Zug ines Dualismus konstruieren wollen. Das scheitert von
vornherein bereits daran, daß Luther STETtSs VO:  3 dem Glauben den Stärkeren aus ALBUu-
mentiert, der bereits gekommen ist und des Starken Haus zerstört hat. bın her genel1gt,
das Beibehalten dieses aus der augustinischen Iradıtion überkommenen kosmischen Schemas
AUS seiner kategorialen Brauchbarkeit für Luthers Eschatologie erklären; sıehe ben
Anm 52

107 Denn gilt Luthers Bestimmung: » Lex Ostens10 peccatı, SCu revelatıo ırae, Sunt termını
convertibiles velut homo, et risıbile vel rationale« (WA I1 348, 2 f) Entsprechend heißt

in der Antınomerdisputation einmal bezeichnend: »Haec ostens10 peccatı S1ve fiat PCI
legem S1Ve pCI Evangelium, CU1US proprium eSt, filiıum Dei docere Y em TIt La K (WA

L, 425y Die Aufdeckung der Sünde durch das Evangelium findet sıch vielfältig iın
der Kırchenpostille belegt; siehe 1, 2 f 57, ff; 52479 Cum 381 salıs
kann inan autf dieser Basıs der Bemerkung Schotts zustimmen: »Gesetz ist alles, wodurch
das böse Gewissen des enschen ZU) Durchbruch kommt (aaQ, A0):

108 Und ‚WAaTr gerade auch das Evangelium 1n seiner Funktion als Gesetz; vgl besonders deut-
L, 536

109 Vgl dazu besonders Luthers Auslegung des Magnifikats. I521I1; terner I II14, ff;
113, 75 119, f, 18, 480 : 518, ff; 27 > 152, 16; 153y ff; 31 R 727 A ff; 299, 3
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iıhrer ejgenen Sıtuation, sondern auch » an urlaub«  110 der darob in Erregung SC-
ratenden Welt als Zeugen Jesu Christı entgegenzutreten, ” un ZW dr bis hın ZUu

Martyrıum."”“ Kurz, der Geist kommt, geschieht Predigt, und Z W ar durch
Menschen, die azu ungeeıgnet und der Sıtuation ıcht gewachsen erscheıinen.

In der Jesajavorlesung heißt VO  3 den Werken der Kırche »Lege siıch der
"Iewftel wiıider S16e., Omnıia enım ona spirıtus „  113 Der Gedanke, daß

114Glaube und UNsSCTC Werke beıides gehört für Luther unlösbar
ıcht die unNnseTrenN seıen, sondern Giottes Handeln 1n und durch uns, Ict Luther
eigentümlıch und erscheıint immer wıeder als absurd.* Er hätte reilich für die
die Absurdıität herausstellenden Gegenfragen eın Verständnis: » am finge, fruc-
fus NOSITrOS dıcl, qula 1105 fecıimus, ubı gratia et spirltus?«  116 Damıt iS$t; der
Fall für iıh: grundsätzlıch un: endgültig erledigt. {)as kontrastıiert dem Gewicht,
das Luther der cooperatıo homin1s 0i08 Deo und der Aktiviıtät des aubens be1-
mißt Es erhebt sich die rage, ob InNnan dabe1 vielleicht dıe Aussagen auf einer
der beıden Linıen als figürlıch aufzufassen habe Doch auch diese rage triıfit den
Sachverhalt icht Von der Bekehrung bis 4ans nde eines Lebens in der Heılıgung
werden nach der mit dem YaAatat angedeuteten Logik alle Werke des Glaubens auf

W  O 375 403,
58  F Das ist, bedingt durch den 'lext Pfingsttag (Acta Z y I & 9 nachgerade ZU tOpOos der

Pfingstpredigten geworden; siehe 9, 469, 8 (1520); 1L, I51, 13 (1522); I
111 (3823)5 15y 563, 15 (2522)5 2 349, 13 fi; 359; 16 (1529); E& 452, 13 (15631)5 379
399 (1534)3 41, 242 (1535); 49;, 447>, I (1544)

‚* Siehe {wa 41, 244;, (1535)8 602, I5 (1536) Man verzeichnet Luther gründlich,
wenll InNnan A dem (GGrundsatz, daß der Geist 1Ur den Verzagten un! Angefochtenen
komme, ein methodistisches Schema erhebt. Es geht das VO  - uns nıcht manı-
pulıerende Werk Gottes uns, un! geht darum, daß auch un! durch uns Gottes
Werk bleibe; siehe den folgenden Abschnitt Punkt

113 31 1, 146, I
114 Am eutlichsten un! schärfsten wohl ausgedrückt 1n der Disputatiıon mit Melanchthon 536

(WA 6, 153y
115 Vgl twa Kurz: AaQO, 21 » Aber das soll NUun doch nıcht heißen, daß Gott das Subjekt

des Glaubens sel. Es käme ‚O! dıe Paradoxie heraus, daß Gott 1in dem Glaubenden sich
selbst glaubt. Man mußte dann bei der Zusammengehörigkeit Von Glaube un:! Gottesliebe
auch S  1, daß Gott das Subjekt der Liebe sel, un käme die Paradoxie heraus: ott
hebt 1m Glaubenden siıch selbst.« Kurz aber legt dennoch Wert auf dıe Feststellung: » Die
Alleinwirksamkeıit Gottes bleibt bestehen auch 1n den Glaubenswerken.« Der Widerspruch
wiırd gelöst: » Die noluntas ist ZUE voluntas geworden, indem der menschliche Wille VO:!

göttlichen Wollen umgriffen wird und Iso wirkt« (2 19)
116 I5, 696, 61 f7 vgl 29, 375y 25
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den Heılıgen Geist zurückgeführt,*” während eigenes "Iun negatıv
qualifiziert wird.*® Luther, der 1er dıe bıblische Dıfterenz zwischen den Wer-
hen des Fleisches und den Friüchten des Geistes aufnımmt, 1st dabe1 1n seiner
Gedankenführung Streng un konsequent. )as erhellt Zzwel Punkten FEiınmal
VEIIMNAS 19888 die Einheit des Werkes (sottes auch dadurch wahren, dıe DAl
ordnung des (jesetzes auf das Evangelıum auch darın sARSE Geltung bringen,
daß das (iesetz umfunktioniert ZUFr Verheißung dessen, W as WI1r einst se1in
werden:  „119 Daß es LUr der Geist ist, der Geist des Deus legislator, der die Werke
des Glaubenden wirkt, sibt dıe Gewißheıit, das (iesetz tatsächlich erfüllt
werde dem Wirken des (seıistes gemäß hıer magıs magıs, bıs ann einst die
Vollendung uns kommt. Das Gesetz ist em Glaubenden somıit 1n der 'lat
»angenehm«  120 und » lieblich«;*** enn steht ıcht mehr dem allen th1-
Z1SMUS kennzeichnenden  122 wang der Existenzsicherung durch eın miıthın
selbstbezogenes Handeln. Hıer hegt also die evangelısche Wurzel VO  3 Luthers
117 » Non Nım cogitas, QqU amu trıbuas ıllı hoc pronomine vel SEIPSAM, dum dıcıs,

potest applicare, PTrOTrSUS scilicet excludis spirıtum Sanctum CUu OMnı virtute Sua tan-

qQqUam superfiluum et NON NECESSATIUM « (WA 18, 665, 13 ff; vgl 765, 36 f; 273 160, ff; 31 IL,
259;, Luther kann reilich ad hoc auch mißdeutig reden: I7 368, 13 ff; doch hier
WI1ıe auch bezieht sıch dıe cooperatıo Dei CU: homine auf die aufgetragene Predigt
des Menschen.

118 8, 108, »lIta 1C0O et doceo, ut INN1S homo 1n mMnı D SUo sc1at tantum habere
de PECCALO, quantum 1n 1psum nondum est eiectum ECCaLUM, qualıs arbor, talis fructus,
glorietur deo de mundıcia SUua in se1pso, glorietur 1n gratia ONO dei; quod
faventem deum habet, quı hoc 110  - ımputat, insuper donum dedit, QUO .PUrget.«
Vgl 5 375, »51 Spiritus Sanctus facit, CISO NOS N0n facımus. Verum eSt, NO  -

5881 bonum PIODONCIC, sed Spiritus ıd Nostrum PTrODONECIC hrı-
SIU: et Spirıtum sanctum est CONTfra Deum, maledicere Deo hominibus, furarı,
occıdere„

119 »Quin et hoc officiıum habet SC lex], ut testificetur iustit1am fidei, simulque ostendat, qualis
Creatura nNfe fuimus, et pOSt futuri SUIMNUS« (WA I, 204, Vgl
454,;, »Sed pOostea, qula homines tandem ervenerant, qu: Deum qu! homines
‚9 COACTUS est Deus C pCI Mosen leges illas u descriptas SUl!  © digito in
tabulis nte oculos NOStTrOS ONCIC, admoneremur, quıd ante lapsum Adae fuerimus
quıid lim 1n Christo futuri K Siehe ferner I8, 691, ff; 17 IL, 116, 15 ff;
45 146, Z45 ff; vgl. auch n 612, 951 est |SC. lex] in ecTO UuSu, debet PTro Prom1ss10Nn1-
bus gratia.«

12 ı10 1 I, 521I, 15y vgl ebd, Zeıle f SOWI1E 31 II 69, 17
121 79 659,
1V Das hat VOLI allem Hans Joachim Iwand Um den rechten Glauben. München 1059; 47 T,

herausgearbeıitet.
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Ablehnung des Heilsegoi:smus und seinem Dringen auf Nächstenschaft.!* Zum
anderen wiıird gerade dıe cooperatıo hominı1s Cu Deo wirklıch gewahrt. Da
das Wirken des eıistes VO Ergehen des Wortes nıcht rennen iSt, werden
WIr somıit real Irägern des Gotteswerkes auf Erden,”** darın die VOo  - Luther
immer wieder unterstrichene Bestimmung der Gemeinde erfüllend, euge des
Herrn sSe1IN.125

egen Zwinglı schreibt Luther 1n befremdlicher Massıvıtät: »Ich hab wol
mehr gesagt, das Gott und der heilige gelst celbs eitel o1fft, tod und eın nutze
sınd, s1e glauben empfangen werden.«! Mıt der rage, W as das enn für
ein Glauben sel, der icht auUus der abe des eistes erwachse, kommt inan 1er
icht weiıter. » Per fidem« empfängt inNnanl den Geist;"“ 11UTLE der Glaube!*$ bzw. der
Glaubende!*® erlangt ıh Das 1st icht als theologische Fiıgur verstehen, miıt
deren Hıiılfe dem Unglauben angesichts der Prädestinatiıon dıe billıge resignıerende
Entschuldigung”“” unmöglich gemacht werden sollte. ber man wird auch iıcht
versuchen dürfen, grundsätzlıch zwischen dem Geist als Voraussetzung des Jau-
ens und Geist als donum unterscheiden. Dieser heuristische Kunstgriff würde
123 Siehe ıo I 1, III, 1I ff; 3779 ff; 23 f’ 69, 4 ; I 117, 20,  I  9 33 f; ferner

31 IL, I
Darum kann Luther auch 1: » Nam sicut Euangelistae Christiı doctrinam et ODPUS descrip-124
SCITUNGT, ita cta apostolorum sSpirıtus sanctı doctrinam D desceribunt. wolde
nicht Geschicht der aposteln, Szonder des heylıgen geysts geschicht (WA 29, 3735
E:S ff; 374, I) Vgl weıter aus den Pfingstpredigten: 17 E 269, 32 (18520)5 41, 246,
4A ff f1 247y f; 268, 2 fi‚ 269, (X5350)3 46, 424, il (1538); 47 773) 2 (1539)
Hierauf zielt auch Luthers Dringen, daß der Christ den Geistbesitz für sıch selbst glauben
un bekennen habe; siehe 455 5795 37 (siehe ben Anm. 63)

125 18, 696, » Deus VeIO solus pCI spirıtum SUUMM operatur in nobis tam mer1iıtum qU amı
praem1um, pCr verbum SUUuLl CX tot1 mundo significat declarat,

annuncietur etiam apud 1mMp10s incredulos 1gnNaros potentia glorıa SUa . vgl
azu 695, 28 ff; siehe weıter VOL allem 31I II 128, 27-132, 20; terner 31 1L, 2 14
»Sed qulia evelabitur, fiuent M virtutes ecclesiae allıcıent gentes, ut sponte accedant.
Regnum Christi 1n tractum positum eSL, quia ponıtur in spectaculum CU) SU1S virtutibus
et donıi1s. Hıc videtur verıtas, sincera doctrina, securı1tas, PaX, audıtur euangelıon, quO nıhiıl
lecius SSC OTESL.« Vgl uch Zy ö5, 23 fi’ 69, fl‚ 153, SOWIle 17 IL, 182,

126 26, 353 2
127 2y 596, 2  9 1, 395y 23
128 1y 363; ff; S 388, fi! 472y 13 (WA hat hier einen Druckfehler; ist in

gener1s korrigieren); 48 35
129 Siehe 7. B. WA 7 654, ff7 ı0 1 1, 259; fi, 328, 13 fi, 3 {L, 36,
130 Nachgerade Ixlassısch formuliert 1n »De SCIVO arbitrio0«: »Semper nım dicit lıberum 1-

trium: Ego NOn OSSUM, et Deus NO  - vult; quıid facıam?« (WA 18, 795y 32 f)
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gerade dem zıtierten Satz sıch iıcht als hıilfreich erweısen und damıit also erst
recht ZU Rätsel werden lassen, W as miıt seiner gerade verständlıch g_
macht werden soll. Ziwar, CS handelt sıch einen Spıtzensatz 1in einer polem1-
schen Passage; doch seine bloße Möglichkeit 1st symptomatisch. Schließlich geht

auch anderes als lediglıch eine perspektivische Verschiebung gegenüber
dem oben als Punkt I Behandelten; 1er w1e Ort geht Ja den selben einen
HERrRn. Aus eigener raft annn INnan ıh icht glauben; und man mit
dem Deus Pro Nobiıs iıcht tun hat; da steht 111a dem verzehrenden Feuer der
nackten göttliıchen Majestät gegenüber. Diese Erwägung aber führt dem SfU-

plıerenden Ergebnıis, daß der Gedankenkomplex VO Heıilıgen Geist als donum,
als sanctificator, consolator und vivificator, und der des e1istes als des Schöpfers
uUunNseres Glaubens zusammengehören un sıch jeweıls als Konsequenz des ande-
TCH ergeben, obschon s1e einander diametral wıdersprechen, daß eine Vermitt-
lung als unmöglı erscheint. Luther hat das Problem selbst empfunden; doch
seine Antwort ist unbefriedigend: » Warum Sagt aber, der heylig SCV yhn
geben, weyll s1e kkınd sınd, Bßo doch der heylıg auß knechten kınder machet
und CZUUOF da SCYHZ muß Anttwortt: Er redet das ach der weyße, WwI1e
droben sagt WYI unther den Elementen, ehe dıe EZEYLL erfullet efcC.
Denn sS1e sind tzukunfftige kınder geweßen Z  131 Be1 dieser zweifelhaften
Auskunft aber halt Luther sıch ıcht weiıter auf, sondern kommt sofort auf das
1m JTextzusammenhang (Gal 4, Entscheidende Wır haben den Geilst des Sohnes
empfangen und sind mıt dem Glauben Jesus Christus aller seiner (Ciüter teil-
haftıg."”

Was hält diese verschiedenartigen un teilweise wıdersprüchlichen Aus-
9o1iDt ıhnen eine solche UOrdnung, daß gerechtfertigt se1in

kann, VO einer Pneumatologie reden”?
Es9 daß Luther, der wahrhaft subtil und dialektisch denken und
argumentieren versteht,* den VOoNn ihm selbst empfundenen Wiıderspruch w1e

eben gezeigt nıcht aufzulösen°Den verschiedenen möglıchen Gründen
dafür braucht icht nachgegangen werden; Wr ben bei Punkt festzustel-
len BSCWESCH, daß relevante pneumatologische Aussagen nach dem Gesamtduktus
der Darlegungen DUr als möglıch erschienen, sotern inan in das Werk des elistes
einbezogen 1st. Sollte das wiıirklıch allgemeın für Luthers Reden VO: Heıligen
I31I ı0 1 I, 369, I
132 Ebd, 79,
1 33 Man denke seine Kontroverse mM1t Latomus, mit Erasmus, seine Dıisputationen.



C(re1ist gelten, würde sıch für das ngenügen der zitierten Erklärung ein plau-
siıbler rund zeigen: Etwas in der conftessio Zusammengehörıiges wird INa ZW al
in seinen einzelnen Elementen rational befriedigend auflösen können:;: doch ist
die confessi0 der genumne Ort, ZUr Sprache kommt, also mehr als bloße
Form, ist damıt zugleıich ausgesprochen, daß eine andere sprachliche Möglıich-
eit der Aussage hıer icht besteht, daß also dıe Zusammengehörigkeit icht 1n
ratıional befriedigender We1ise ausgedrückt werden ann. Und da 1114l immer
wıeder be1 Luther aut Stellen trifft, dıe rationale Begründung der auyıch Eir-
läuterung VO  - Bekenntnisaussagen versucht wiıird und in der Regel annn Zzumı1ın-
est den Eindruck unbefriedigender Gewaltsamkeit hıinterläßt:; DOSIt1V geredet: da
inan immer wieder be1 Luther auf Bekenntnisse un eine assertorische Darle-
gungsweıise stöDt, legt 6S sıch nahe, das auch hier, wenıgstens heurıstisch, —

zunehmen.
Dann aber ist erst recht Ort einzusetzen, Lutherinterpretation ohnehin

beginnen collte: be1 dem VO  j ıhm selbst als einz1g un entscheidend erklär-
ten Artikel, also be1 dem VO  3 der fides Jesu Chriısti. Denn dieser Artıkel annn
1LUFr enttfaltet werden auf der Basıs des Bekenntnisses » Mein HERR«; *a diese
Entfaltung ist entsprechend assertorisch. Dann aber gilt das Festgestellte auch
Sanz unmıiıttelbar für alle pneumatologischen Aussagen. Denn das Amt des (5e1-
Stes, ist der tragende Grund all der verschiedenen notierten Bestimmungen,
1st CS, und 10888  - annn iıcht mehr allgemeın, sondern muß schon bekenntnishaft
formuliert werden mıch Jesus Christus bringen, 1m Glauben iıh CI-
halten und bewahren und durch den 'I1od hindurch ZUr Vollendung 1n seinem
eich gelangen lassen. Und entsprechend Nun umgekehrt: Will iıch VO ]au-
ben und VO  - der Heıligung, VO  —$ Erfahrung und Evangelıum reden, muß ich
den Geist bekennen, denn ich rede mıiıt alledem VO  - seinem Werk.1% rede annn
VO:  3 seinem Werk, daß ich in Jesus Christus Gott als Gott Für Uns Menschen,
als gnädigen Vater erkennen vermag, der in seiner Allmacht u1ls unverdient

133a Sıehe dıe folgende Anm. un! azu meılnen Autfsatz » Christi Recht«. vIih 27 (1967), 461-
494, dort 493

134 Vgl dem ben Ausgeführten Z y ff; 25y » Denn Euangelıum ist  C CYNC
predigt VO  3 Christo das man soll glewben. Nu hab ich offit gesagt VO:  — zweyerley
glawben. Der erst, DOo du wol glewbist, das Christus CYIN solch Inan SCYy, WI1e hie und
gantzen Euangelio beschrieben und gepredigt, ber du glewbist nıt, das dyr CYMN solch
man SCY, tzweyffelst dran, ob du solchs VO:  $ yhımn habist unnd haben werdist, unnd denkist,
yd, ist wol CVMN solcher inan den andern T WeIr weyDß, ob MYI auch alßo SCVY Sıhe,
dißer glaube ist nichts, empfehet auch noch schmeckt Christum NYIMIMMNECI mehr Es ist  a C
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erwählt. rede annn VO  3 seinem Werk, daß iıch diesen ynäadıgen (Giott 1in dem
Menschen Jesus als meıinen Gott erfahre, Davon, daß diese Absurdität, die auch
mich immer wıieder wankend werden läßt, Lebensbasıs iIst Sie entnıimmt miıch
der dorge meın eil und dıe endgültige Absıcherung meıiner Existenz; s1e äßt
mich 1n der Versammlung der anderen Glaubenden als Kırche auf das Wort hören,
das MIr dieses alles ZUSagt, in dieser Zusage vernehmen und glauben und darın
als wahr erfahren. rede ann davon, daß ıch der Anklage durch
Gottes Wort und meın eigenes (GGewıissen a2Uus Unglauben un Eıgensucht
äßt sich Süunde 1 Sinne Luthers zusammenfassen befreıt, darüber hinaus ber
meıine Schwäche un meinem Kleinglauben getroöstet bın rede annn VO  } der
Möglıichkeit w1e Fähigkeit, das fremde Wort der Schrift nehmen, ernster
als mich selbst, seinem Leiten folgen, seinen Zausagen vertrauen, seiner
Belehrung mich öffnen. Dann muß die ede davon se1InN, daß iıch VO  3 MIr A2US
nıemals auf diesen Gedanken hätte kommen, Jesus nıemals MIr meın HERR
hätte sein können, anders icht dieser Geist miıch azu gebracht hätte Dann
muß ich mich und dıe Welt als Fleisch erkennen, als verhaftet in Unglauben und
damıt verstockt und gottlos und darın einer Beurteilung meıiner selbst recht geben,
die ich selbst nıe auch 1Ur 1n Gedanken umspielen9weiıl s1e meine Lebens-
basıs zerstort. Es 1st annn dıe ede VO  3 der Notwendigkeit un Unausweichlich-
keit, diesen einen Herrn als Gott allen Umständen bekennen und bekannt
werden lassen. Und betroffen durch se1in Wort un: das Wırken des eistes
un: damıt Blıck fixiert auf ıh un: realıstisch 1mMm Blick auftf mich elbst, annn
iıch eın Wort un! Werk, das 1m Namen un Sınne dıieses Herrn geschieht, als
das meıine reklamıeren, sondern habe auf den weısen, der die Bewährung des
Christenstandes mMI1r schenkt. Dann sehe ich mich dessen überführt un davon

glawbe VO  $ Christo, und nıt tZzu odder Christum, wilchen auch die teuffel haben Sampt
allen bößen menschen Dißen heylößen unnd nıchtigen glawben leren itzt die vordampten
teuffelssynagogen Sprechen, derselbige glawb SCY gNUug, das Christen mache. Das ist
eygentlich nıt anders geleret, enn vorleucken den christlichen glawben, heyden und turcken
auß den christen machen das ist der glawbe, wilcher auıch alleyne der Christlich gylawbe
heyst, WeNn du glewbist alles wancken, Christus SCY auch dyr selbs, 12 dyr selbs mehr
denn allen andernn [sc.solcher man]. Es lıgt deyne selickeyt nıcht daran, das du glewbist
Christus S5SCY den frummen CEYN Christus, sondern das dyr CYM Christus un deyn SCY.
Diser glawb macht, das dyr Christus Lieblich gefellt unnd suß hertzen schmeckt, da
folgen nach lieb unnd gutte werck ungetzwungen. Folgen sie ber nıt, ßO ist gewißlich dißer
glawb nıt da; denn der glawbe ist, da muß der heylig bey SCYN, liebe unnd gutt
unß wircken.«
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überzeugt, dafß Unglaube SCHCIU diesen drejieinıgen Gott iıdentisch ist mıiıt dem
Stehen seinem Zorn un Gericht: dafß das MIr VO  - mir aus unmöglıche
Vertrauen diesen Gott, dessen Majyestät erdrückt, alleın das Werk se1ines
elistes 1in MIr und durch mich ermöglıcht; daß Nur e1im Ernstnehmen seiner
Verheißung das Kommen se1ines eistes m1ir eıl und iıcht Gericht bedeutet.
Kurz, dıe verschiedenen herausgestellten Strukturlinien konvergieren 1 Be-
kenntnis der fides Jesu Chrnsti? s1e lassen deutlich werden, daß VO Heilıgen
Geist 1n der 'lat giult » Dießen kan 111411 keyne uchstaben fassen,
lessit sich nıt schreyben mit tindten Yn noch bucher, wıe das gesetZ sich
tassen lessıt, sondern WwIrt 1L1Ur Yn das hertz geschrıeben, und ist eın lebendige
schrifft des heyligen BEYSIS alle mittell „ ( 136 Das besagt 1m Blıck auf die Struk-
fur VO Luthers Pneumatologie:

R© Luthers Pneumatologıie ist fundiert 1mM Artikel VO der Rechtfertigung.
2 Das heißt, S1e ist fundiert 1im Bekenntnis Jesus Christus als unserem Herrn.

Sie ist miıthın assertorisch und entzieht sich insofern einer rein lehrhaften
Darstellung.
Sıe enthält vielmehr dıfterente und kontradiktorische Eıinzelelemente, die
iıhre s1e einende Mıtte 1m Christusbekenntnis haben
Diese verschiedenartigen Einzelelemente siınd möglıch und geboten ZUrT Sıche-
rung des Herrenbekenntnisses nach den verschiedenen Seiten hın.
Dabe1i bilden die Aussagen der Schrift als Christuszeugni1s und arın 2315
(iesetz und Kvangelıum Kriterium der Ausführungen.
Die Ausführungen konzentrieren siıch aufgrund der Fundıiertheit a) 1m Be-
kenntnis Jesus Christus vornehmlıich auf das Werk des elstes.
Satze ber dıe Person des eistes markıeren ebenso wI1e die ber dıe 'Irıni-
tat als solche den Horıizont aller Aussagen und erweıisen damıt die Konzen-
tration auf das Werk des (jeistes als strukturbedingt.

135 Vgl noch 31 IL, 26, &8  C fi) 38, 214, 27 f; ÜF 09, 26 f; 412, fl! 50, 599, 26 ff; 606, 16
Dieses recht disparate Material läßt unter verschiedenen Aspekten die unbedingte un:! unauf-
lösliıche Zusammengehörigkeit Von zweitem unı drittem Artikel bestätigend deutlich werden.

136 79 654, Vgl auch I11, I » Nıhıil Nnım qu' pern1c10sum est, u  IT
quod multı hodie facıunt, ut DOS£ levem cognitionem hu1us divinae sapıentiae statım
magıstros factos Putent£. (QQuıia Nım haec NOn in posita SUNtT, S1 QUuamn optıme de 115 dis-
SCICITIC pOssIs, sed in usu experientia, quam NO  - atıo humana, sed Spiritus SANCIUS guber-
nat regıit, profecto longe falluntur, quı 1n nuda cognıtione acquiescunt, quac«c nungquam
sse potest integra Sine Zatiert nach Steck AaO, 108, Anm 175 (bei Steck steht fälsch-
lıch sapıentia):
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Denn ein stärkeres un tieferes KEıngehen auf dıe Person des (jeistes würde
gleiıchbedeutend se1in MI1t dem Verlassen der Situation des Bekenntnisses: des
Lebens 1m Glauben (statt 1m Schauen).
Miıt einem solchen schwärmerischen Verlassen der Bekenntsnissituation ware
zugleich der Artikel VON der Rechtfertigung als Bekenntnis Jesus hr1-
STUS preisgegeben und damıt die Pneumatologie 1n ihrem Grund verdorben.

Daß 1€6s dıie Struktur VOo  3 Luthers Pneumatologie sel,  137 ware freilich erst ann
bewiesen, WEeNNn sich das Gesagte als Basıs einer Analyse Jan Aussagen Luthers
ber den Heılıgen Geilst bewährte.!® immerkhıin, das 1er Behauptete ist gedeckt
durch eine der praägnantesten pneumatologischen Aussagen Luthers: »S51ıne 1105
CSSEC asserfores e assertionıbus studere et. delectari, (Erasme) S5cepticıs tu1s
Academicıs fave, Donec Christus vocaverıit. Spirıtus ancCcfus 19(0)91 est Scepticus,
NeC dubıa aut opınıones ın cordıbus nOostrIis SCIPSIt, sed assertiones 1psa ıta
OMnı experlentia certliores et firmiores. «1 Es bleibt die Frage unNns Heutige,
inwieweit WIr wiıllens und fähig sınd, Luther 1er folgen.
137 Zur assertorischen Struktur VO:  - Luthers Theologie vgl auch Kantzenbach: Aspekte Er

weılst mMit echt darauf hin, daß die Assertion als Form sachbedingt se1 #4) amıt ist
über Pınomaa hinausgegangen, Denn geht mehr als »das existenziell erfaßte GieWIlSs-

(Pınomaa: Der existenzielle Charakter “ 62); geht ine theologische enk-
welse, nämlıch die AQUS$s der Ungesichertheit des Glaubens (Hebr 1 ‘ die darum die
Aggressivität ihres Gegenstandes aufzunehmen un weıterzugeben eIma$sS, Das, nıcht Je-
doch »das unerhört starke Gefühl für die Realıtät der Gottesbeziehung«, WIe Hirsch AaQO,
151I1, meıint, ist hier entscheidend; formelhaft: Das X{ra 1105 1n seiner 1n nobis dann auch

Wollen, Wıssen und Gewıissen sıch als wirksam erweisenden Macht.
138 Immerhin ber bemerkte VOLT nunmehr über Jahren bereits Schott AaO, » Das I

VO:  3 dem der Theologe redet, ist immer das VO:  } Gott angeredete I und der Gott, VO):  e}
dem die Theologie handelt, ist immer der mich anredende Giott.« Das ber muß dann in
der Struktur der Theologie auch irgendwie ZU Ausdruck kommen.

130 18, 605, Vgl 41, 265, x » Ubi Christus creditur, praedicatur, EeSst Sancta
Ecclesia, puer1s credimus Ecclesiam Christianam, quia Spirıtus Sancftus sanctificat,

CaIo, amen SPIrıtus SAaANCfLuUs PCI filium up' effudit SUUMmM spirıtum sSanctum
dedit PIgnNus gratiae, ut SCCUTUS vitae, et SIC verbitschirt und versigelt, SECUNOFL quam

lıterae.« Vgl auch E 589, 5 »Ideo theologia est9 qulia ponit I8(0)5 x{ira
105 ı910}  3 debeo nıtı in Conscientia INCa, sensualı PCISONA, D  9 sed 1in promissione divina,
verıtate, qQUaAC 19(60)  3 potest fallere.«
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