
Heıinrich Boehmer (18 693 7)
Von Hans Hofmann

Der Lebensweg
Arthur Heıinrich Boehmer ist Oktober 1869 in Zwickau geboren. Sein
Vater, Wılhelm Arthur Boehmer (1 839-1905), War Offizıer, spater Strafanstalts-
direktor 1n Zwickau und lebte zuletzt als Geheimrat in aldheım. Sein ToBß-
V  $ Friedrich iılhelm Ferdinand Boehmer, WTr Kantor und Lehrer in Coldıtz
Seine Mutter, Katharına Marıe Romundt (geb 847), WAar eine 'Iochter des (33St-
wirts Heinrich Romundt 1in Freiburg/Elbe. S1e lebte spater mıiıt ıhrem
Sohn Heıinrıch, der unverheiratet geblieben WAäl, Leipzig, Dorotheenplatz 5y
miıtten 1mM Zentrum der tadt, aber doch abseıts VO stärksten Großstadtverkehr.
S1€e isSt 1020, Zzwel Jahre nach Heinrich Boehmers 'Tod, gestorben. Boehmer hatte
noch Zzwel Brüder un eine Schwester. Der eine Bruder fiel als jJunger Hauptmann
1m Ersten Weltkrieg. Der Bruder Rudoltf war der letzte Landeshauptmann VO  n

eutsch-Südwest-Afrıka un hat siıch durch die Herausgabe VO  3 » Gesammelten
Aufsätzen« se1ines Bruders gleich nach dessen ode 027 verdient gemacht.

Heinrich Boehmer besuchte dıe Fürstenschule 1n Meıßen und studierte nach
dem Abiıtur 18859 1in Leipzig Theologıie, Geschichte und Germanistik, VOT allem
be1 Albert Hauck, ilhelm Arndt, arl Lamprecht, Eduard Sievers, Adolf VO  -

Harnack, Paul chefter-Boichhorst und Heinrich VOo  w} Treitschke. Im Maı1ı 1595
promovierte 1in Leipzig ZU Dr phıl mıiıt einer Arbeit ber » Erzbischof Wılligis
VO  - Maınz. Eın Beitrag ZUT Geschichte des deutschen Reıiches und der deutschen
Kirche 1n der sächsischen Kaiserzeit«, wIı1e der umständlıche 'Titel, den Boehmer
später selbst beklagte, autete. Die Arbeıt erschien och 18595 in den VO arl
Lamprecht und rich Marcks herausgegebenen » Leipzıiger Studien aQuUus dem Ge-
biete der Geschichte«. Sie 1st dem Andenken seines Lehrers Wıiılhelm Arndt g_
wıdmet. Von 1895 bıs 1897 War Boehmer in Berlin un! England Miıtarbeiter der
Monumenta Germanı1ae Hıstorica Ernst Ludwig Dümmler und Oswald
Holder-Egger. Er bearbeıitete damals die »lıbellı de lıte imperatorum etpontificum
saeculis XI et 41 CONSCKIPEL« Band und legte damıt den rund für seine rechts-
historischen tudıen. In diıesem Band hat Boehmer etwa ZWanzıg Stücke verschie-
dener Länge ediert. Von dem einen 1ıbellus heißt C5, » CU1 Prımus eu editurus -
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tulo vacante Dıalogum de pontificatu INSCI1PS1«. Eın andermal klagt Boehmer, daß
ein "lext Fehlern und Lücken leide, „de quıbus emendandıs desperavı« ero-
linı, Octobre 1896) Die Studie ber » Dıe Reform des Rıitterstiftes St Peter in
Wımpfen ım “ Tal Eın Beıtrag ZUT Kirchen- unWirtschaftsgeschichte des Jahr-
hunderts« entstand schon 1559 als seine lıterarische Arbeıt, erschien aber erst

1906 1m » Archiv für hessische Geschichte und Altertumskunde« (283-347). Boeh-
iner bemerkte 27u » Dieser Autfsatz [es ist immerhın eine Arbeit VO ber 5
Druckseiten, und Irıch Stutz s1e yeıne treffliche Studie« ]} ist schon VOLr

Jahren entstanden. gebe den ‘lext fast unverändert, enn einer urch-
arbeitung der Quellen fand iıch weder Zeeıt noch Neigung. Auch den color iuvenilıs,
der 1er und da in der Darstellung hervortritt, konnte ich icht immer beseitigen. (<

Boehmer hat also gleich als Zwanzigjähriger 1m ersten Semester diese Arbeit be-
ZONNCN;} bezeichnend für ıhn, schon damals den Blick ber das Kirchliche
hınaus auf den usammenhang mit der Wırtschaftsgeschichte des 13 Jahrhun-
derts richtete. In die gleiche Zeeıt, 1590, also 1n seine ersten Semester, fällt eine
Arbeıt des stud theol Arthur Heinrich Boehmer aus Z wickau ber Marsıliıus
VO  — Padua habe S1e 1n seinem Nachlaß gefunden. S1e ist VO Aprıl 1590
datiert und zeıigt schon schr charakteristische Züge des Boehmerschen Wesens.!

Im Junı 598 promovıerte Boehmer 1n Leipzig ZU: Lic theol und habılıtierte
sıch Oort gleichzeıtig für das Fach der Kırchengeschichte. Ernst Wolf teıilt mıit, daß
Boehmers Onkel, der Kantıaner Heıinrich Romundt, 28 Dezember 507 Franz
Overbeck VO  - der Habılıtation seines Neftfen berichtet, der zunächst VOnNn der
Theologie nach glänzendem Examen »abgefallen« sel, nunmehr aber Theologie
und Geschichte wıieder vereine. In einem spateren Brief Overbeck VOoO Au-
gust 1899 heißt 65 VO  - diesem » gescheiten und überaus fleißigen Jungen Mann«,
daß 1in der Geschichte der altchristliıchen Literatur sich nach eigenem Zeugnis
nach Overbecks »Anweısungen« gerichtet habe Boehmers Arbeiten ZULFC Promo-

Hıer se1 folgender Passus AUIK dem Schluß der Arbeit angeführt: e das jedoch Wr nıcht seine
[des Marsilıus] Schuld, sondern Fügung und Bestimmung des Herrn, dessen Geist INan mag
reden, w as Inan wıll und durch einen künstlichen Pragmatiısmus diese Wahrheit verhüllen
suchen die Geschichte der Welt VO:  3 Ewigkeit Ewigkeit bewegt. Die Lektüre des Detensor
paCIs ber se1 jedem empfohlen, dessen Herz das drohende Anwachsen der Fluten des Ultra-
montanısmus in Nsern Tagen mıiıt schwerer Kümmernis erfüllt. Die Weltgeschichte ist des
Herrn. ) Was meın GiO0tt wıll, das gescheh allzeıt.« Er wird Wwıe einstmals 1n der e1it der
Reformation ZUT: rechten Stunde seinen Heılıgen Geist hernieder senden, daß wWwIE Stur-
meshauch die mächtig angeschwollenen Wogen zerteiıle un:! sicher geleite seın heiliges Volk
durch alle Fährlichkeit und Bedrängnis.«

60



tion und Habilitation erschienen 1899 dem 'lıtel » Kırche und Staat 1n Eng-
and un: 1n der Normandıe im XI und XII Jahrhundert«. Boehmer klagt 1in der
Vorrede ber die Schwierigkeıiten sachlicher Art und daß die Arbeıt einem
Ort entstanden, dem dıe notwendiıgen lıterarıschen Hılfsmittel 1Ur mit großer
Mühe und großem Aufwand beschafft werden konnten. Zudem se1 dıe Studıie
eine » Frucht VO  - Mu®ßestunden und darum nicht in einem Zuge geschrieben
Die Spuren davon machen siıch 1n den Ungleichheıiten und Mängeln der Darstel-
lung LUr cschr geltend.« Auch auf Druckfehler welst Boehmer hın und sagt
» Auch in dieser Beziehung kann iıch dem Kritiker die folgenden Blätter als eine
schöne Gelegenheit empfehlen, sıch 1n der JTugend des Wohlwollens üben.«
So 1st der dreißigjährige Autor 1n der Vorrede, dıe » Leipzig, Invokavit 1899«
datıert 1St. Diese Untersuchungen bılden nach dem Urteil VOoO  - Irıch Stutz und
Ernst Wolf yeine wesentliche Bereicherung und Korrektur der bısherigen For-
schung« VOL allem durch die Entdeckung des vonmn Boehmer sogenannten » Yorker
AÄnonymus«, eines normannıschen Kanonıikus (um 1050-1102), der »ın seiner
Zeeıt eINZIg dastehend keck den Gregorianısmus im englischen Investiturstreit
SOZUSagen umgekehrt hat«. In einer zeitgenössiıschen Kritik wird das folgende,
einst VO  - Heıinrich Leo ausgesprochene Elogium auf Boehmers Arbeıit bezogen:
In diıesem Meisterwerk vereinıgen sich gründlıche Forschung, Originalıtät der
Anschauung, Neuheıit der historischen Entdeckungen und Benutzung der Quellen-
schriften für die Sımplizıtät der Darstellung einem schönen Ganzen«.“

Auch Boehmers nächstes Werk gilt noch der englischen Kirchengeschichte des
Mittelalters. Es siınd die Untersuchungen ber » Die Fälschungen Erzbischof
Lanfrancs VOIl Canterbury« e1Ipz1g 1902. 75 5 Hıer sind nicht NUr wiıeder dıe
minuz1ösen quellenkritischen Forschungen Boehmers bemerkenswert, sondern
auch die fein abgewogene Darstellung des Charakters des Fälschers, be1i der sehr

untersucht wird, W as Fälschungen Mittelalter bedeuten. Auch der Artı-
kel » Lanfranc« 1in der Realenzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche
(3 Aufl.) 1st VOon Boehmer geschrıeben. Erst Jahre 1930 hat eın katholischer
Kritiker, Engelbert Hora, eine Ehrenrettung Lanfrancs versucht, dıie aber icht
sechr überzeugend wiırkt. Die 'Tatsache der Fälschungen g1ibt Z möchte sie
aber dem späteren Eadmer (1 O60- 24) zuweisen.?

In dieser Zeeıit also 1900 hatte sich Boehmer aber auch schon dem Stu-
dıiıum Loyolas und der Gesellschaft Jesu zugewandt. 9000 hält bereits in Leipzig

Wilkens 'Theol Literaturblatt I (1900), 4506
'ITheol Quartalsschrift I I (1930), 288-3I
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der Uniwversität un 1n Volkshochschulkursen Vorlesungen ber dıe Jesulten.
Sein sachlıches Urteıil ber die geschichtliche Bedeutung der Gesellschaft Jesu 1m

und Jahrhundert wiıird VO  - der katholischen Kirche vertälscht dargestellt,
daß Boehmer sıch März 1900 einer entschıedenen Berichtigung genötigt
sieht.* Im Jahre 1902 lieferte Boehmer dem "litel » Die Bekenntnisse des
]gnatıus VO  b Loyola, Stifters der Gesellschaft Jesu« eıne eu«c Übersetzung der
Selbstbekenntnisse Loyolas, dıe ZWaTr 73 schon dem 'Titel » Acta antıquıis-
S1M9« veröffentlicht D} aber dıe sıch bısher aum jemand gekümmert
hatte

Boehmer WTr 1902 ZU außerordentlichen Protfessor in Leipzıg ernannt WOT-
den und wurde 23 Maärz 1903 als außerordentlicher Professor dıe Evan-
gelisch- LIheologische Fakultät 1n onnn beruftfen. Dort ist bıs 1912 geblieben.
ber diese für Boehmer besonders fruchtbare Zeit hat Jetzt Ernst Woaolt austühr-
lıch berichtet.? » Man wırd dürfen, daß das gesamte Lebenswerk VO  - Boeh-
IHET 1ın seinem Ansatz und bereıits 1n bestimmten Entfaltungen in seiner Bonner
Leeit ZUT Stelle 1St«, heißt be1 Ernst Wolft Ehe darauf 1mM einzelnen einzugehen
ist, se1 erwähnt, daß Boehmer 1n onnn VO  } Herbst 904 bıs Herbst Inspektor
des Evangelısch- L’heologischen Stiftes als Nachfolger von Heıinrich Weinel Wr

un ebenso Bücherwart der Seminarbibliothek. DDa fel CS ıhm Z dem 50oJäh-
rıgen Jubiläum des Stiftes 31 Oktober 1904 dıe Festrede halten Die ( 56
chte des Stiftes, dıe Boehmer be1 dieser Gelegenheıt darstellte, 1st nachzulesen
1n der » Festschrift ZUT Feier des soJährıigen Bestehens des Evangelisch- T’heologi-
schen Stiftes in Bonn« (1904.) Boehmer bekennt darın, gehöre »leider der
angstlichen unft der Hıstoriker, dıe 1ın der schönen Zauberin Phantasıe LUr eine
gefährlıche Hexe erblickt« und dıe Stiftsgeschichte se1 » wıe die wahren CGieschich-
ten meistenteiıls eine langweıilıige Geschichte«. Doch weiß annn allerleı launige
Begebenheiten und Urteıile ber das Stiftsleben vorzubringen. Boehmer hat sich
schon 1in onn wI1e annn spater 1n Marburg und Leipzig oft sehr kräftig und ebenso
taktvoll solche Jünglinge gekümmert, deren Nöte 1n der Festschrift schil-
ert.

Im Juni 906 wurde Boehmer ordentlicher Proftfessor (persönlıches UOrdinarıat).
1012 Wr Dekan der Fakultät. ; E Oktober 1012 wurde nach Marburg
als Nachfolger VOIIN arl Mıiırbt beruten. Die dramatische Vorgeschichte dieser

Neues Sächsisches Kirchenblatt (1900), 184
Ernst Wolf ıIn Bonner Gelehrte. Beiträge ZUr Geschichte der Wissenschaften in Bonn. Evan-
gelische Theologie. Bonn 1968, 161-168
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Berufung ll ich 1er Ernst Wolftf icht 1m einzelnen nacherzählen. Boehmer
wurde dabe1 ebenso WwI1e Friedrich Wiegand VO  $ der Marburger Fakultät zweıimal
abgelehnt als für Marburg wissenschaftlich ıcht ausreichend qualifiziert. uch
un! ohl besonders wurde dıe kirchenpolitische Stellung Boehmers 1m Rheinland
geltend gemacht. » Allem Anschein nach Wr als lutherischer Konfessionalıst
verdächtigt. Jedenfalls g1bt cselbst 1n einem Schreiben dıe Fakultät VO

16 Aprnrıl 109012 dem Erstaunen darüber Ausdruck, daß CT, der sıch ımmer
der Famılıe Melanchthon:« gerechnet habe, sich jetzt ‚plötzlıch 1n eın Mitglied der
Famıulie Flacius verwandelt:« sehe« (Wol{£) Von Anfang hatte arl Bornhäuser
sıch in einem Separatvotum f{ür Boehmer eingesetzt un das auch aufrecht erhal-
te  ] chweren erzens hat ann Boehmer seine anfänglıche Ablehnung wıder-
rufen und Marburg Wol{£ urteilt: » Das drejujährıge Marburger s
schenspiel dürfte icht allzu erfreulich für ıh: SeCWESCN se1n. Im Iun hat dıe
Fakultät, der ST mehr der minder aufgezwungen worden WAärL, iıhn doch ıcht
akzeptiert und sıch gelegentliıch ziemlich deutlich ber ıhn geargert. @

Im März 1914 ehnte Boehmer einen Ruf nach Erlangen ab Miıtte Aprıl 1091
wollte Boehmer als freiwillıger Krankenpfieger Dienst tun und hatte ein ent-

sprechendes Gesuch ohne Wıiıssen der Fakultät den Minister gerichtet. DDa aber
keine Vertretung für ıhn zustande kam, Z Boehmer das esuch zurück.

F August IOI ahm Boehmer einen Ruf nach Leipzıig auft den Lehrstuhl
VO 'Theodor Brıeger und begann mit dem Sommersemester 1916 seine Vor-
lesungen. Nun stand Boehmer in Leipzig wıeder ehrend 1m Kreise VO  } Män-
NECIN, die damals dıe 7ierde der alten alma Lipsiensıis heute Karl-Marx-
Universität bildeten Albert Hauck, der VOmn Boehmer allzeit verehrte Lehrer,
der ıhn schon VOL seinem Weggang VO  — Leipzig ZUF Mitarbeit der Auflage
der » Realenzyklopädıe für protestantische Theologie und Kirche« herangezogen
hatte, Rudolf£ Kıittel, Ludwiıg hmels, Paul Althaus SCIL., Franz Rendtorff ın der
Theologischen Fakultät, Männer, Gelehrte VO Weltruf wIıe arl Lamprecht,
ilhelm Wundt, Eduard Sıievers, Albert Köster, Rıchard Schmidt, Rudol£ Sohm,
Hans Driesch, 'Theodor Litt U, do Für Boehmer als einen nach allen Seıiten aufge-

Wolf AaQO, 167 Dazu Karl Holl in einem Briet Schlatter VO': Aprıl 19013 1n "IhK 64
(1967), RSS Adaol{£f Jülıcher berichtet 1ın seiner Selbstdarstellung über diese Vorgänge wıe
folgt » Als ber Althofis Weıiısheıit NEUC Professuren ZUrTr Pflege einer konservatıven 'Theolo-
gıe 1n UuUNsCICI Fakultät schuf, verschwand die alte Vertraulichkeit. Doch SIN MIr die Ver-
hältniısse unleidlich 1Ur 1in den Jahren 1912-1915 vorgekommen, Heinrich Boehmer
anstelle Mirbts das Fach der Kirchengeschichte« (Religionswissenschaft 1n Selbstdar-
stellungen. Hrsg. VO:  } Erich Stange. Leipzig 1928, 23)

G3



schlossenen Menschen Wr das eine besonders bedeutsame und fruchtbare Siıtua-
t10N. Im Sommersemester 1916 erlebten WITr ihn als lernbegierige Semester
und gleich gefesselt VOo  — seiner Persönlichkeit, daß WI1r nach Rückkehr
aus dem Ersten Weltkrieg ständıg seine eifrigen Hörer und Miıtarbeiter in seinem
Semı1inar Heıinrich Boehmer ZOg iıcht w1e damals häufig irgendwelche
Schranken professoral-geheimrätlicher Wuürde der abweisender Unnahbarkeit
eines 1e] 1in Änspruch SCHOMNMMUMNECNCIL großhen Mannes sich Das, W as unNs Jun-
SC Studenten ersten diıesem Mann auffiel und gefiel, Wr seine Unmiuttel-
barkeit nd affabilitas (Ansprechbarkeit). Sıe kam uns icht 1LLUL 1n Sachen des
Studiums 1in reichem Maße b} sondern auıch in persönlıch-menschlichen
Fragen. Be1i aller Fülle des Stoffes, die Boehmer in seinen großen Kollegs bot, W ar
se1In Vortrag Jebendig, packend, oft humorvoall. Er scheute sıch nicht, sich bısweilen
auch ironısch-boshaft ber Leıt- un Fachgenossen außern. Ernst '"Iroeltsch
hat iıhn deshalb weniıg zutrefftend einen »groben olemiker« genannt. Das W ar

nıcht, auch WEn manche die Schärfe seiner Kritik gelegentlich beklagten. Gert-
hard Kunze berichtet: » Boehmer verfügte iıcht ber dıe klare, kühle Diktion
Haucks der Lietzmanns; W ar iıch möchte saftıger, sechr andrıngend,
oft drastisch. Immer wiıieder gipfelte se1n Vortrag in einer direkten Entscheidungs-
frage, auf die ann se1in Neın me1lst herniederprasselte wI1e ein Axthieb. Dabei
schob CI, der saß, seinen massıgen Oberkörper halb ber das Pult un schleu-
derte die Faust nach vo schlug ohl auch Ööfters qauf das Pult ein SA Bekräfti-
gung seiner Behauptung und freute sıch cselbst mit uns, WenNnn ıhm wiıeder einmal
eine schlagende Pointe gelungen war.«‘ Keın Wunder, daß icht 1Ur Theologen,
sondern auch Hörer anderer Fakultäten 1n seinen Kollegs saßen. Boehmer ahm
auch weit ber seine akademische Tätıgkeit hinaus z.u vielen Fragen des kirch-
lichen, relıg1ösen und öftfentlichen Lebens in Vorträgen und Aufsätzen Stellung
un: scheute sıch nıcht, seine Meınung often auszusprechen. Beispiele datür finden
sıch vielfach 1n seinen » Gesammelten Aufsätzen«. »S1e alle bekunden«, Ernst
Wolf, » Boehmers ebenso ebhafte Ww1e gelegentlich auch stark befremdende und
öfters schroff ablehnende Anteilnahme diesen Vorgängen |des wissenschaft-
lichen und öffentlichen Lebens|];, seine tiefe Besorgtheıit inmıtten der chaotisch
erscheinenden Lage der Nachkriegszeit.«* Diese lebendige tätige Anteilnahme
War CS, W aS uUuNXNs diesem Lehrer ebenso w1e sein profundes Wiıssen und

Gerhard Kunze: Zu Boehmers a ‘TIodestag. Monatsschrift für Pastoraltheologie 41
(1952), 119
Wolf AaOQ, 167
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die Exaktheit seiner wissenschaftlichen Methode Spürten WIr doch, daß 1er ein
Mensch in einer etzten Bındung und Verantwortung ehrte, handelte und te
Dem entsprach CS; dafß Boehmer sıch der Mitarbeit 1n seiner Kırchgemeinde St.
Thomae icht eNtZOg, dafß Mitglied der sachsischen Landessynode Waäl, Zeit-
welse auch Dozent Religionslehrerseminar un: sich mıiıt arl Girgensohn als
Protektor den 1024 gegründeten » Evangelıschen Studentenring« der Uni-
versität und Handelshochschule kümmerte un den ersten Studentenpfarrer (ier-
hard Kunze, wI1e dieser bezeugt, »mıt stillem Überwachen ZUTF Seite stand, oft
mi1t einer sarkastıschen Bemerkung ebenso helfend wI1ıe miıt einer freundliıchen
Kritik«

Boehmer, eın Freund und Liebhaber der Musık (er bedauerte, daß 1n Haucks
Kırchengeschichte dıe Musık kurz gekommen se1), setzte siıch nach dem ittag-

SCIN seinen Flügel und improvisıierte. Boehmer gab auch der Bıtte unNseTrTer

Sängerschaft » Ar10n« nach und wurde ıhr Ehrenmitglied. Als 1m Aprıl 1027 die
Altherrenschaft des Arıon die Herausgabe der Arıonenzeitung übernahm, s1e
auf eın höheres Nıveau heben, da haben der spatere Pfarrer rıch Kröning
un der spätere Professor Dr Friedrich Haufte das 1ın Artıkeln ber die Bedeutung
der Musık für dıe Studenten un ber Beethoven versucht. selbst habe Oort
Boehmer eın erstes Gedenkwort gewıdmet.

Eıne profilierte Persönlichkeit wIie Boehmer, der wahrlich aus seinem Her-
Z keine Mördergrube machte, WAar Gegenstand vieler Anekdoten. Besonders
seine Examensfragen gaben azu Anlaß Kunze erzählt: 5Er fragte mich in gle1i-
chem Atem nach dem Diognetbrief, wıieviel Katholiken 6S 1n England gäbe, nach
Kaspar Schade und Sprang hın und her 1n meılnen Lücken. Zuletzt kam der
Clou, und da wußte ich, daß ich geW ONNECN hatte, hätte mich icht
spitzbübisch gefragt: ; Welche Schrift w essecmIıü ist W anll, VOoNn WE gefunden
worden »« Da Wr jedem, der ıhn kannte, klar, dafiß Luthers Römerbriefvorlesung
gemeınt W  b Seine Kollegen saßen lächelnd dabe1 mit offenbarer Mißbilligung
ob solchen Juxes der mit gütiger Nachsicht wI1e Althaus. S1e kannten ih: und
sagten 1n schwierigen Fällen ohl auch einmal VOFrL. Als aber Althaus dreimal VOILI-

geESagT hatte, laut, alle erNnNomm hatten außer dem Delinquenten,
bemerkte Rendtorft EINCSSCH: Der Herr Kollege Althaus weiß C5, Herr Dr
Boehmer.: Später hat Boehmer einmal geklagt: Be1 unlls fällt überhaupt keiner
mehr durch Der Herr Kollege Rendtorft paukt s1e alleI Das hatte ıhn sicht-
lıch angegriffen. «

Als Achelis seine Kirchengeschichte VO  - Zzwel Bänden auf einen verkürzte, soll
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Boehmer gesagt haben » Die nächste Auflage wırd ohl auf dıe Rückseıte SEe1-
ner Visıtenkarte schreiben!«? » Briefe beantworte ich grundsätzlich ERUAR 1n den
Ferien« soll Boehmer dem Geheimrat Franz Dibelius geantwortet haben, als
der ber das Ausbleiben einer ntwort ziemlich verwundert WAaFr.

Vielleicht Wr dıe Kraft, auch die entlegensten und fremdartıigsten Stoffe kır-
chengeschichtlicher Forschung lebendig werden FA Jassen, das bedeutsamste Merk-
mal seines Schaftens. Miıt welcher Besonnenheit und Klarheıt wußte Boehmer das
Werden der Kırche 1in den ersten Jahrhunderten, das Einfließen, Verarbeiten und
Überwinden vielfältiger Kräfte der antıken Welt childern, griechisches und
römisches Christentum in ihrer Besonderheıt gegeneinander stellen, 1n den
oft ErWOrrIeNCN, allzu menschlichen theologisch-dogmatischen un kirchenpoli-
tischen Kämpfen dıie entscheidenden relıgı1ösen nlıegen aufzuzeıigen, dıe als
bewegende Kräfte dahınterstanden.

Wer VO  3 seinen chülern erinnert sıch ıcht dankbar der Fülle VO:  3 regungen
un! Kenntnissen, die Boehmer vermittelte, WEeNN die Arbeiten ber die damals

einem Modeartikel degradierte Mystik einer scharfen wissenschaftliıchen Kritik
un: dabe1 zugleich einen tieten Eindruck VO  e echter mystischer TOM-

migkeıt geben vermochte. Auch das darf heute ıcht vVETSCSSCH werden, daß
Boehmer schon in jenen Jahren mıiıt arl Mirbt un! Horst Stephan einem
gerechteren Urteil ber den Pıetismus beigetragen hat

Sprachliche Schwierigkeiten bestanden für Boehmer nıcht. Er hat neben den
alten Sprachen mehrere (01> vollendet beherrscht (Leube) Immer wieder fOor-
derte uns auf, unbedingt auch slavische Sprachen erlernen, dıe allzu VeOI-

nachlässigte Geschichte der östlıchen Kirchen aus den Quellen studieren kön-
NnenNn. ber wer VO!:  e uns dachte VOTL fünifzıg Jahren daran; Russısch der Polnisch
der 'Ischechisch lernen! » Mıt Freude erzäahlte Boehmer da VO  3 dem Famulus
seiner riyatdozentenzeıt. Der se1 ıhm gekommen: ‚Was muß iıch jetzt lernen »«
ı Lernen S1e Syrisch.« Eın Semester spater: Syrisch ann ich. Was coll ich jetzt
lernen »« ıLernen S1ie Arabisch.« Dieser Student hat annn noch mehr gelernt und
hat eine Geschichte der koptischen Laiteratur geschrieben. Er heißt Johannes
Leıipoldt. ({ 10

In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg wurde Boehmers 'Tätıgkeıt in Le1ip-
Z19 immer weiıter und vielfältiger. Zuerst War CS se1n akademisches Amt, das 1n
der Nachkriegszeıt, als sich die Scharen der Kriegsteilnehmer In den Hörsäiälen

Kunze: AaO,
Ebd, . Br



drängten, viele Kräfte erforderte, besonders den durch Inflatiıon, Streiks,
Kohlenmangel un Bürgerkrieg erschwerten Umeständen. Boehmer WäarLr Mitglied
der Sachsischen Kommissıon für Geschichte, Mitherausgeber der Beiträge ZUrF.

sächsischen Kirchengeschichte und des Theologischen Literaturblattes, für das
viele Rezensionen celbst lietferte. Boehmer ahm w1e bere1its erwähnt vielen
Fragen des kirchlichen, wissenschaftliıchen un öffentlichen Lebens aktıv Anteıl.
Die Probleme der Gegenwart brannten iıhm auf den Nägeln. S0 außerte Boehmer
einmal: »Ich möchte bemerken, daß ıch mich verpflichtet fühle, alles
nehmen, W aSs meıne gelist1g interessierten Mitbürger und Mitbürgerinnen, i11S=
besondere aber dıe Jjungen Leute EernNst nehmen. s iSt me1nes Erachtens ein
Grundtehler aller amtlichen Vertreter des Geistes, Professoren, Studienräte SW .
daß S1€e sıch 1e1 wen1g darum kümmern, W as die Jugend wirklich hest und SEU-

diert. «} So beschäftigte sıch weıt ber se1n Fach hinaus mıt Werken VO  3 Stefan
George, Friedrich Gundolf£, Oswald Spengler, Hermann raf Keyserling, mı]
Ludwıg, Max Kemmerich, Raoul France, ilhelm Bölsche, Hermann Wirth,
Kaspar Hauser USW. und hıelt 65 icht für reine Zeıtverschwendung, solche Leute

die als » Artısten mit historisch-philologischer Nebenanlage« bezeichnete
ernsthaft studieren.

Schon in früheren Jahren in onnn zeigte Boehmer einen außergewöhnlichen
Arbeitseifer, der seine Freunde mit orge erfüllte. Jetzt vermochte auch seine
Multter nicht, den eingefleischten Junggesellen VO  — seiner die Gesundheit er-

grabenden Arbeitsweise abzuhalten, be1 der Nächte hindurch sıch icht LU miıt
Rauchen und Kaffee munter erhielt, sondern auch dadurch, daß dıe Füße in
eine chüssel mıiıt kaltem Wasser eingetaucht haben coll

Von vielen Seıiten wurde Boehmer 1in Anspruch 24 un hat in zahl-
reichen Vorträgen, Autsätzen und Rezensionen solche Wünsche erfüllt. Dazu kam,
WwW1€e schon erwähnt, seine Tätigkeit 1mM Kirchenvorstand der Thomaskirche un
als Mitglied der sächsischen Landessynode. Und das alles neben der eigentlichen
Hauptarbeıit Lutherbuch und Abschluß der Hauckschen Kirchengeschichte
Deutschlands. Auf der Akademischen Woche in Dresden 926 »sprach Boehmer«

WwI1ıe Martın Doerne berichtet »mıt eindrucksvoller Oftenheıt ber die wI1issen-
schaftsmethodischen Kämpfe der beiden etzten Jahrzehnte, die seine eigenen
Kämpfe SEeEWESCH ejen « Im Januar 1927 hielt Boehmer auftf der Landestagung
F Heinrich Boehmer: Gesammelte Auisätze. Gotha 1027>, 279

Martın Doerne: In memor1am Heinrich Boehmer. Sächsisches Kirchenblatt 7 (1927),;
160-162 diese Vorträge siıch 1mM Nachlaß befinden, soll noch ermuittelt werden.
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des Deutschen Evangelischen Gemeindetages ın Leipzig einen vielbeachteten
Vortrag ber » Die Umbildung des höheren chulwesens und die Zukunft der
theologischen Fakultäten«.* Im Februar 19027 nahm der Tagung der saächsı-
schen Landessynode teil. Auf der Gründungsversammlung der Gesellschaft für
Kırchengeschichte e1PZ1Igs legte Boehmer als iıhr erster Vorsitzender 28 Fe-
Tuar 02 ein schon cschr 1in Eıinzelheiten gehendes Programm VOTLT.

ber seine Kräfte erschöpft. Boehmer fuhr, begleitet VO  3 seinem Schü-
ler, dem jetzıgen Hallenser Neutestamentler Prof. Gerhard Delling, SAr Kur
nach Bad auheim. Nach einem Morgenspaziergang ist Oort 25 März
1027 einem Herzschlag erlegen Luthers Psalmenkommentar in den Händen.
Ernst Wolf berichtet: Er muß ohl irgendwie damıt gerechnet haben, enn
seiner Fakultät meldete eine eigenhändige Postkarte seinen Tod Auf ihr coll
Boehmer sıch eine Beteiligung seiner Beerdigung verbeten haben, wahrschein-
lıch seiner Ablehnung jeglichen akademischen Prunks, WI1e enn auch
als Dekan 1n Leıipzig 1Ur miıt einigem Wıiıderstreben die prunkvolle obe anlegte
un: azZu bemerkte, s1e se1 wenigstens sschön WAaTrTImn bei diesem kalten etter<.
Die Fakultät beschloß eine Stimme diese berühmte Karte icht den

übrigens 1943 verbrannten Akten nehmen. Boehmers rab lıegt aqauf dem
Leipziger Südfriedhof. «**

11 Das Lebenswerk

Boehmers wıssenschaftliche Arbeit hatte, soweıit s1e ın Veröffentlichungen VOTI-
gelegt 1St, ZUerst der mittelalterlichen Kırchengeschichte gegolten. Die rel SIO-
Bßen Werke » Willigis, Erzbischof VO  - Mainz«, » Kirche un:! Staat in England und
der Normandie« un! » Die Fälschungen Erzbischof Lanfrancs VO  3 Canterbury«
habe ich schon erwähnt. Hıerher gehören aber auch seine Studien » Zur Geschichte
des Bonifatius« (1917) und die auf sehr umfassenden Quellenstudien beruhende
Darstellung » Das germanısche Christentum« (1913) Miıt dıeser erganzte, VOI-
tiefte und korrigierte Haucks Darstellung 1n seiner Kirchengeschichte Deutsch-
lands auck selbst hatte ıhm 1913 geschrieben, er se1 noch sehr Idealıist DC-

13 Sächsisches Kirchenhblatt T (1927), 72
Wolf AaQ, 168 Der Grabstein wurde 1963 Boehmers Nachlaß befindet sich VOonNn
Karl Hennig vorläufig geordnet der Leipziger Universitätsbibliothek Nachlaßnum-
mmer 204 habe einen ersten Eınblick nehmen können.
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un daher se1 das Biıld, das VO:  3 der Frömmigkeıt unNnseTrer Altvorderen in
der frühchristlichen Zeıt gegeben habe, 1e] blafß und fein geraten. Auch iın den
sittengeschichtlichen Partıen mußten die Farben 1el derber und fester aufgetra-
CN werden. «! Das hat annn Boehmer sechr gründlıch Wie oft be1 Boehmer
galten diese Studien auch der Auseinandersetzung mM1t zeitgenössischen Anschau-

un 'Tendenzen. Hıer VE mıiıt Arthur Bonus un: seiner Essaysammlung
» Zur Germanisierung des Christentums« ena 1911) der mıt Hermann utt-
neCI, der gefordert hatte fort mıt »der alteingesessenen Fremdgöttereı des christ-
lıch aufgemachten Jehovah, zurück Frö der besser noch eıister Eckehart
un: Genossen, den herrlichen Zeugen aus der etzten Quellzeıt germanischer
Religion«.” Schon 1904 hatte Boehmer » Analekten ZUTr Geschichte des Francıiscus
VOILl AÄSsS1S1« in einer größeren Ausgabe VOo  3 64 Seiten und in einer kleineren Aus-
gabe der Lietzmannschen »Sammlung ausgewählter kırchen- un dogmen-
geschichtlicher Quellenschriften« vorgelegt, dıe 1930 »als treftliıches Hıltsmittel«
1in einer zweıten Auflage VO  - Friedrich Wiıegand durchgesehen erschıen ( 6 Se1-
ten) Im Vorwort der großen Ausgabe berichtet CI, seine Arbeit

des eben erschienenen Werkes VO  3 Leonardus Lemmens icht unterdrückt,
belegt das MmMIit sieben Gründen, und welche Unfreundlichkeiten ihm be1 der
Arbeıit 1n den Archiven begegnet sind. In Parıs erschien 1908 1n französischer
Sprache seine Ausgabe der » Chronica fratrıs ordanı«. Im selben Jahre auch der
grohße Artıkel ber die » Waldenser«.* Miıt dem » Eigenkirchtum 1n England«
betfaßte sıch Boehmer dann noch einmal 1021 in dem Beitrag » lexte un For-
schungen ZUTLTC Englischen Kulturgeschichte«, der Festgabe für Felix 1Li1ebermann
(301-353), einem y»iınhaltreichen Aufsatz, durch den die altere Darstellung in
einem bedeutsamen Punkte erganzte«, w1e Ulrich Stutz urteilt.*® Die vielen Be1-
trage ZUT mittelalterlichen Kirchengeschichte, die VOoO  3 Boehmer in der eal-
enzyklopädie für protestantische Theologie un Kirche erschienen sind, un!
manche wichtigen Einzelbeiträge aus den verschiedenen Zeitschriften 111 ich
jer iıcht neNNenNn.

Neben der mittelalterlichen Kırchengeschichte sind rel Persönlichkeiten,
die beherrschend für Boehmers Forschungen wurden: Ignatıus VO  - Loyola
15 Heinrich Beohmer: Albert Hauck. 1845-1918 Beiträge ZULT sächsischen Kirchengeschichte 33

1919),
16 Eınleitung ZUT Übertragung der 'Theologıa deutsch » Vom vollkommenen Leben«. Jena 1907,

H/
kF Realenzyklopädie für protestantische Theologie un:! Kırche Leipzıig 1908, 799-840.
ı8 SRG 43 (1922), 409
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Martın Luther Ihomas untzer. In dieser Reihenfolge muß INan S1e NENNEN,
denn die Arbeıten ber Ignatıus VON Loyola un die Jesulten stehen Anfang.

1900 hielt Boehmer Vorlesungen ber die Jesulten. 1002 gab dıe » Acta
antıquıissima« des Ignatıus heraus. 1904 erschienen in der Sammlung » Aus Natur-
un: Geisteswelt« seine Studie » Die Jesulten. Eıne hıistorische Skizze«. Mır liegt
dıe Ausgabe VO  - 1904 VO  b In iıhr sich Boehmer auf dem Tıtelblatt
» Boehmer-Romundt« und Immt den Mädchennamen seiner Multter und den
Namen se1ines Onkels dem seinen azu. Das hat spater n1ıe mehr getan.“
Die kleine, aber außerordentlich inhaltsreiche Schrift, dıe einen Gesamtüberblick
über die Geschichte des (Ordens 1ın den einzelnen Ländern g1ibt, fand lebhaften
Anklang. Seit dem Reichsgesetz VO] Julı r672 WAar der Jesuitenorden 1n
Deutschland icht anerkannt, aber immer eın Gegenstand lebhafter Diskussionen,
der Ultramontanısmus dıe Sorge und das Gesprächsthema der Zieit+?9 Aus dem
Vorwort ZUT drıtten Auflage, das onnn Rheın, Aprıl 191I datiert 1St, geht
hervor, daß diese Schrift, dıe auıch 1Ns Französische übersetzt WAäTr, heftig
E Diese Ausgabe rag auch We1l eigenartige Motti Das ine ist ein Wort VON Moliere: » Je

prends I110O  - bıen, Ou Je le tTOUVE.« Das andere bringt folgende Verse: » Den Meiıstern hab
ich nıchts SCNH, die Meister werd ich nıcht erfreun. Doch WwWenn s1e mit dem Bann mM1r  A
dräun un über Lehrlingskeckheit klagen, frag ich Ist’s nıcht ‚;uUI«c Schuld, daß sich die
Jugend vergessen”? Ihr schweigt! Drum hat Ungeduld s1e Amtes sich vermessen.
Denn WCIN der Reichtum stolz un Satt mit seinem goldnen Schatze karget, gibt die
Ärmut, W as sie hat; sehr’s der Reichtum iıhr verarget.« Antonius. Will das Moaoliere-Zitat
darauf hinweisen, Boehmer, der protestantische Forscher, in aller Freiheit sıch sSeE1IN
'I1hema wählt, findet, kann ich für die Verse weder den Verfasser noch 1Ne über-
zeugende Deutung finden. Der 35Jährige Boehmer MU: wohl irgendwie das Gefühl gehabthaben, daß ihm VO:  = den Meistern der Jesuitenforschung Lehrlingskeckheit vorgeworfen
werden könnte und rechtfertigt Se1IN Unternehmen damıiıt, daß gegenüber ihrem Schweigenun ihrem Schatz, Von dem s1e nichts mıtteılen, die Imut oiDt, w as s1e hat, auch wenn
iıhr Verargt wird.
Aus der ersten Auflage möchte ich noch einen Passus anführen, der bezeichnenderweise in
den spateren Auflagen VON Boehmer fortgelassen wurde. Boehmer schildert dıe schwere
Verwundung, die Loyola Maı 1521I beim Kampf die Zitadelle VO:  . Pamplonaerhielt, un: knüpft daran die folgende Betrachtung: » Miıt diesem kriegerischen Schauspielbeginnt die Geschichte des größten Kriegsordens der streitenden Kırche. Die französische
Kanonenkugel rß das Leben des tapferen Verteidigers VO'  3 Pamplona gewaltsam in ine
NEUE Bahn, die den unbedeutenden Kapıtän des weltlichen alsers ıhm selber zunächst —
bewußt 9a1NZz allmählich der gebietenden Stellung eines Konquistadors des geistlichen Cäsars

Rom emporführte: ıne weltgeschichtlich bedeutsame Wandlung un doch etztlich die
Wiırkung eines unvernüniftigen Rates un: einer unvernünftigen Kanonenkugel« f
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stritten wurde.“ Von der vierten neubearbeiteten Auflage 02 heißt 65 1im heo-
logischen Literaturbericht: eine pıkant und geistvoll geschriebene Skızze
der Geschichte des Jesuitenordens, die auf Schritt und ' Irıtt die gediegene Gelehr-
ssamkeit w1e das glänzende Darstellungstalent des Verfassers zeigt«. Außer 1Ns
Französische ist diese Schrift atuch 1Ns Russische übersetzt worden.

Die Krönung VOIll Boehmers Loyolastudıen bıldet das Werk, das den eigent-
lıchen Forschungsertrag bringt: »Studien ZUE Geschichte der Gesellschaft Jesu.
Loyola. Geheime esuıten, die sogenannte Jesuitenmoral, die jesultische Lehre
VO Staat und ‚Königsmord«. Die chinesischen und malabarıschen Rıten Der
Jesuitenstaat in araguay« (1914) Dieser ungewöhnlıch Jange "Titel collte ohl
den SaNnzCH Umfang seiner Studien und den Plan des SaAaNZCIl Nerkes anzeıgen.
Erschienen ist aber 1LLU5E der Band, der die Geschichte Loyolas enthält. » Das
geplante große Werk ber den Orden ist unvollendet geblieben. Es folgten durch
den Weltkrieg und seine Nachwirkungen die Jahre der wissenschaftlichen Ab-
schnürung Deutschlands. Unter dıesen Umständen mußte das Werk, das Archiv-
reisen 1Ns Ausland ZUT Voraussetzung hatte, unvollendet bleiben« Leube). ber
der erschıenene Band ist einheitlich un 1in sich geschlossen, dafß Leube,
e1in. Boehmerschüler, ıhn 1941 als Neuausgabe dem 'Titel »Ignatıus VO  }

Loyola« be1 Koehler Amelang 1n Leipzıg herausgeben konnte. Dieses Werk
nımmt 1n der Loyolalıteratur einen hervorragenden Platz ein. Das annn INanll in

271 »Daß sıch me1n Urteil fortwährend ZUgunNsten des Ordens verschoben hat, wird 111a auch
A2US dieser Auflage ersehen, un daß diese Verschiebung einfach ıne Folge meiner Be-
schäftigung mi1t dem Stoft ist, wird inNnan MIr wohl glauben dürten. gebe M1r ordentliche
Mühe, die Dinge sehen, WwIe s1e sind, un! lasse mich dadurch weder durch die mancher-
le4i, meıist M' Pasquille storen, die mMIr dıe Oost VO  — e1it e1it bringt, noch durch
dıe gutgemeınten Bekehrungsversuche, die Je Uun:! dann mich herangetreten sind.« »Ich
hatte mit Gabriel Monod de ’Institut, der das Büchlein 1Ns Französische übersetzt hat,
vorıges Jahr 1in Versauilles verabredet, gelegentlich einmal dıe Blütenlese aus den zahlreichen,
oft recht merkwürdigen Zaschritten veröffentlichen, die uns beiden ZUSCSHANSCH Ssind.
ber Nnun ist Gabriel Monod meinem aufrichtigen Schmerz gestorben, un: ich weiß nıcht,
ob ich alleın Plan austühren Ikann. Immerhin möchte ich doch denjenigen der VOCI-

ehrten Leser, die sich eifrig bemüht haben, meıne Antezedenzien festzustellen, mitteılen,
daß ich weder ein beschränkter ultramontaner Fanatıker bın, wı1e tto Baumgartens Evan-
gelische Freiheit ermittelt hat, noch ein Altkatholik, wie ein konservatives Blatt meınt, noch
Semit der Philosemit, wiıie 1114112 mit stupendem Scharfsinn AUs den Bemerkungen über dıe
Rasse hat schließen wollen, sondern das mag INnan nunmehr selber weıterraten!
Heinrich Boehmer.« Das ist ein ganz charakteristischer Beleg für die Unabhängigkeit un!:
Überlegenheit, mıiıt der Boehmer seinen Weg eing.
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dem gut unterrichtenden Nachwort VO  ; Leubhe nachlesen.“ In diesem schönen,
sechr empfehlenswerten Werk, das I den klassıschen deutschen Biographien
rechnen ist, siınd neben der Loyoladarstellung auch in Auswahl » Die ekenntnisse
Loyolas«, das » Lestament Loyolas« und »Auszüge aus den Prozeßakten« i +

enthalten. Besonders verdient hat sich Leube aber damıt gemacht, daß eine
spatere Arbeıit Boehmers beigefügt hat Es ist dıe tudıe »Loyola und dıe deutsche
Mystik W, die Boehmer 15 Maı 10921 in den Verhandlungen der Sachsischen
Akademıie der Wissenschaften in Leipzig vo  en hat Dort führt Boehmer
wieder 1m Gegensatz Eberhard Gotheıin auUs, daß Loyola »alle für seine innere
Entwicklung entscheidenden Anregungen VO  3 der deutschen Mystık empfangen
hat« (274); aber »obwohl aus der Schule der Mystik hervorgegangen« doch
»als historischer Charakter Leuten w1€e John Wesley und 1ıllıam Booth näher
steht als Ludolt£ VO  3 Sachsen der "IThomas VO  a Kempen« Z Dem Band ist
anzumerken, daß Boehmer icht DUr 1n den Archiven geforscht hat, sondern
sich be1 seinen Reisen 1in Italıen, Spanıen, Frankreich auch eine lebendige An-
schauung VvVon Land und Leuten erworben hat. möchte DUr noch auf das
Kapıtel ySıttlicher und relıg1öser Zustand Italıens das Jahr 53 5 « autmerk-
Sa machen. Boehmer gibt 1er 1m (Jegensatz dem bekannten glanzvollen
Bild, das INall VO  3 der Hochrenaissance hat, einen FEindruck VO  } »dem dunklen
Italıen« . VO »der ehr- un! Nachtseite der Hochrenaissance, für dıe iInNnan biısher
eın Auge gehabt hat« 135 In diesem Kapıtel Sind schon die Ansätze e_

kennen für dıe Bedeutung, dıe Boehmer spater den soziologischen Fragestellungen
7zuerkannt hat.
Boehmers Loyolabiographie und die Studie ber die Jesuiten sınd ein schönes
Zeugnis für die von Boehmer mit eingeleitete wissenschaftliche Zusammenarbeit
besonders zwıschen katholischen und evangelıschen Forschern, die iıhre Arbeıt
1m Sınne Rankes treiben, dıe aus den Quellen, a4Uus der Überlieferung 1in iıhrer

» Von nichtkatholischer Seite her ist in Deutschland nıchts erschienen, W as mit Boehmers Dar-
stellung verglichen werden könnte« (Leube: AaQO, 414). Ernst Wolt£ hebt hervor: » Nach den
ersten wirklich biographischen Ansätzen 1in \a Rankes Papstgeschichte (Die römischen
Päpste 1834) und mıit erhnar Gotheins »Ignatıus VO  -} Loyola und die Gegenreformation«
(1895) hat Boehmer den Grund einer auch atholischerseits anerkannten protestantischen
Ignatiusforschung gelegt Es ist dıe ‚9 wirkliıch wissenschaftliche Biographie des Igna-
t1uUs. ihr besticht die Verbindung der kritischen Nüchternheit des nach der historischen
Wahrheit fragenden Hıstorikers, seiner erstaunlichen Gründlichkeit miıt einer schriftsteller-
rischen Begabung, die die Vorgänge der Vergangenheit geradezu miterleben Jäßt« (Wolf£f
AaOQO, 164)
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gaNZCH Fülle und Mannıiıgfaltigkeit ermitteln suchen, » wıe eigentlich g..
wesen 1St« (Leopold VO  - Ranke). Boehmer hat siıch selbst einmal ber diese
Zusammenarbeit geäußert: » Freilich sind auch diese Geschichtsschreiber keines-
WC95 Vorurteile und Irrtümer gefeıt. ber s1e bilden doch schon se1it
vielen Jahrzehnten eine große Arbeitsgemeinschaft ım Orıgıinal gesperrt], deren
G heder sıch wechselseıtig unablässig korriglieren und kritisieren und sich ZUF.

Objektivıität, ZUT allseitigen Würdigung der hıstorischen '1atbestände C1I-
ziehen. Und WEeNnNn auch dıe vielberufene Objektivität immer eın Ideal bleibt,
das der einzelne nie Sanz erreicht, hat doch die gememsame Arbeıt 1m Laute
der Jahre und Jahrzehnte allmählich gewıissen Ergebnissen geführt, dıe jeder
Prüfung standhalten und daher wenıgstens innerhalb dieser großen Arbeits-
gemeıinschaft allgemeın als gesicherte historische Erkenntnisse anerkannt WEeTr-
den(

Der Ignatıusforscher Boehmer ist 18888  w aber zugleıch der Luthertorscher. 1902
und 1904 erscheinen dıe Arbeiten ber Ignatıus un die Jesulten. Das große
Werk, das 1014 vorgelegt wird, wırd vorbereitet und gleichzeıitig 1st Boehmer
schon mıiıt ausgedehnten Forschungen ber Luther beschäftigt. Als Frucht
dieser Studien erscheint 1906 die Arbeıt ber »Luther im Lichte der NeEUeETEN

Forschung«., Zugrunde liegen Vorträge, dıe Boehmer (Q)stern 0905 VOL rheinıschen
Lehrern un: Michaelis 1905 VOTLr rheinischen Geistlichen ın Onnn gehalten hat
Wie » Die Jesulten« 1st auch diese Arbeit wıeder ein Bändchen (1 3) der amm-
lung » Aus Natur un: Geisteswelt«. In dieser damals un! bıs in dıe 30OCI Fe
weitverbreiteten »Sammlung wissenschaftliıch-gemeinverständlichen Darstellun-
CNn aus allen Gebieten des Wiıssens« wurden VO  3 bedeutenden Fachgelehrten
die Ergebnisse der Wiıssenschaft zuverlässig, aber allgemeın zugänglıch geboten.
Wenn Boehmer diesen » Kritischen Bericht«, WwI1Ie der Untertitel Jlautet, 1n dieser
Reihe erscheinen lıeß, deshalb, weıl ıhm daran lag, daß seine Arbeıt iıcht 1LLUL
M}  } den Fachgelehrten ZUrFr Kenntnis9 sondern sS1e auch 1n weıteren
Kreisen bekannt würde. Damıit War reilich eiıne Beschränkung schon dem Um-
fang nach verbunden, die ıhm 1e] Kopfzerbrechen machte.“ Miıt der vierten Auf-
23 Boehmer: Gesammelte Aufsätze,
2 SO heißt 1m Vorwort ZUr. Auflage, das Rom, Oktober 1913 datiert ist: » Wıe schwer

ist, aus der unermeßlichen Literatur das Wiıchtige un Wesentliche herauszugreifen,
jeder e auftauchenden Frage gleich Stellung nehmen und das Ergebnis aus der bequemen
Kanzleisprache der Gelehrsamkeit in den leichter geschürzten Dialekt der allgemeinen Bıl-
dung übersetzen, das habe iıch wieder sehr lebhaft empfunden darf s1ie wohl ber
bitten, bei der Lektüre immer freundlich 1in Erwägung zıehen, daß eın Buch, über welches
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lage, die wesentlıch erweıtert und umgearbeıtet ist, erschien dıeser kritische
Bericht annn selbständig qls Band VO  3 ber 300 Seıiten. Das Werk fand solchen
Anklang, daß innerhalb eines Vierteljahres eine weıtere Auflage nötıg wurde.
Das Vorwort ZUr vierten Auflage wurde 1in Marıenfels 28 August 1917 g_.
schrieben und berichtet VO  ' der großen Inanspruchnahme des Verfassers durch
I Stunden Kolleg und Übungen wöchentlich un VOoO  - dem »ständıgen Seelen-
druck des Krieges«, der auf ıhm astete. Im Vorwort ZUrT üunften Auflage Leıipzig
im Dezember I0I g1ibt Boehmer annn einen interessanten Inweis auft weıtere
geplante Untersuchungen. Er weIist darauf hın, daß »eıne Darstel-
lung der soz1alen Wırkungen der Reformation und eine kurze Charakteristik der
wiırtschaftlichen, sozlalen, polıtischen und kirchlichen Zustände in Obersachsen
und Thüringen Ausgang des Mittelalters, für die schon lange gesammelt
habe, sich für späater vorbehalten muß«. 550 wichtig die jetzt eifrig betriebene
ortsgeschıichtliche Forschung IsSt«, heißt Ort »noch wichtiger erscheint M1r
doch die Ermittlung dieser Zustände, enn allein annn INnan die allgemeinen
Bedingungen kennenlernen, dıe dauernd die Entwicklung des Reformators und
der Reformation beeinflußt haben.« Hıer wırd das Interesse ganz deutlich, das
Boehmer der relıgi1onssozi0ologischen Fragestellung Von Anfang n-
gebracht und deren Bedeutung frühzeitig erkannt hat 19005 Wr Max Webers
Werk ber » Die protestantıische Ethık und der Geist des Kapıtalismus« erschie-
nen und I0I Ernst Iroeltschs »S0zjallehren der christlichen Kirchen un Grup-
K, Miıt diesem krıitischen Bericht, der übrigens 1916 1Nns Englische übersetzt 1n
New ork erschıienen WAr, also miıtten im Krieg!, annn zahlreiche Unter-
suchungen KEinzelfragen verbunden, alles Vorarbeiten für eine größere —_
menhängende Darstellung.”

Die geplante (Gesamtdarstellung kann Boehmer annn 1025 in dem bekannten
Buch » Der Jjunge Luther« vorlegen (3 Auflage 1039, Auflage 1955) Zum
uhm dieses Buches braucht nıchts mehr gesagt werden. Es ı8 ZU kostbaren

die Parze, der Bücher Lebensfaden spinnt, schon VOT seiner Geburt den Wahrspruch
hat, ıdu sollst dünner, dünner werden:, füglich nıcht sehr viel dicker un damit besser werden
Ikann.«

25 1914 Luthers Romfahrt, 1916 Die Entstehung des Zölıbats, 1017 Das Wesen der Reformation,
1917 Die Ursachen der Reformation, I921I Luther un der Dezember, 10924 Luthers
Vorlesung (hıer geht Boehmer nıcht NUur auıf die Frage nach dem Durchbruch der reformatori-
schen Erkenntnis ein, sondern gibt auch ine minutiöse Untersuchung des Vorlesungsbetrie-
bes der eıit und der Vorlesungstätigkeit des jungen Luther [ Wolf], 1025 Luthers Ehe (hierfinden sich wertvolle Angaben ber das Eherecht ın Kursachsen).

74



Vermächtnis des früh Dahingegangenen geworden. Dank der schönen etzten
Ausgabe, dıe Heinrich Bornkamm miıt einem Nachwort ber dıe 1NEUETIEC Luther-
forschung versehen hat, und der neugestalteten Bilderauswahl gehört 1€es
Buch heute ZU Allgemeinbesıtz der gebildeten Natıon. Eis 1st w1€e das Buch
ber Loyola den klassıschen Bıographien zuzuzählen, die WI11 vielen Gelehrten
AQUS der Rankeschule verdanken. Boehmer steht, wI1e noch darzulegen se1n wird,
mit diesen ber seinen Lehrer Albert Hauck 1n einem unmiıttelbaren Zusammen-
hang, Es ist ıcht meılnes Amtes darzustellen, welche Bedeutung Boehmers Buch
und überhaupt seine Arbeit ın der Lutherforschung zukommt.“ Miıt die-
SC Werk schien Boehmer auftf den Höhepunkt seines Schaftens gelangt se1N.
etz schien dıe Zeit gekommen se1n, daß seine vielfältigen, umfangreichen
Untersuchungen und tudien einem (Gsanzen fügte Boehmer lag Ja beidem:

gesicherten, quellenmäßig belegten Eıinzeluntersuchungen; die hatte mit
einem unvorstellbaren Fleiß jahrelang geschaften. Er bekennt einmal: » Ich habe
immer den Leuten gehört, dıe einem förmlıchen Hunger nach Detail le1-
den.«““ ber sah den Sınn der historischen Arbeıt icht darın, sondern War

sıch bewußt, daß in der Gestaltung des Ganzen, in der Herstellung der Zusam-
menhänge eine zweıte wesentliche Aufgabe dem Historiker als Geschichtsschre1i-
ber gestellt iSt. Welche raft der Zusammenschau besaß, wI1e dıe vielen FEın-
zeltatsachen un! Züge zZzu einem (sanzen zusammenzufügen vermochte, das hatte
das Werk » Der Junge Luther« überzeugend und beglückend dargetan. Nun Warl-

tete neben der Fortführung der Lutherbiographie noch eine andere große Auftf-
gabe auf ihn Am Aprıl 1918 WAar Albert Hauck in Leipzig gestorben. Die » Kır-
chengeschichte Deutschlands« lag in vier Bänden und dem ersten Teilband des fünt-
ten Bandes VOT. Boehmer hatte dann den zweıten 'Teilband des unften Bandes,
der bıs ZU Konstanzer Konzıil und dem Erliegen des Hussıtentums (TE 7.) reich-
tEe: aut Grund des fast fertig vorliegenden Manuskriptes abgeschlossen (Nach-
WOrt Leipzig, IS März 1920). Ihm Wr der Auftrag zuteil geworden, die » Kır-
chengeschichte Deutschlands« bıs dem VO  - Hauck vorgesehenen Abschluß, der
Zeit des Augsburger Religionsfriedens VO:  } auszutführen.

26 Hier lese man das Nachwort VO  e Heıinrich Bornkamm nach »Unter den Luther-Biographien
nımmt Boehmers Werk jedenfalls Ww1e auıch Ernst Wolf urteilt einen einzigartigen Platz
in. Es zeigt zugleich, wI1e verhaßt Boehmer das Prunken miıt Gelehrsamkeit WAarT,. Er will ine
schlıchte Darstellung geben un verzichtet daher auf alle Belege. Diese hätten reilich auch
den Umfang des Werkes verdoppelt, ber iINnan vermißt s1e doch schmerzlich« (aaQ, 165)

Z Boehmer: Albert Hauck, 64

75



Neben 1gnatıus VO  3 Loyola und Martın Luther Wr 65 die Gestalt VO 1homas
Müntzer, die Boehmer jahrelang intens1v beschäftigte. Er W ar azu
durch einıge Werke der zeitgenössischen Publızıstik, die diese umstrittene, VOoO  —

der profanen w1e der evangelıschen Forschung lange verkannte (Gestalt plötzlıch
für Banz bestimmte, schr ENTgHEgENgESETZTE polıtische Ideen in Anspruch nahmen.
Die Werke VO  — Hugo Ball » Zur Krıitik der deutschen Intelligenz« (1919), Lud-
W1g Gerdtell » Die Revolutionierung der Kıirchen« (192I un: Ernst Bloch » Iho-
11455 Münzer als Iheologe der Revolution« (1921) Boehmers schweren
wıissenschaftlichen Unwiullen. Er Wr geradezu erbost ber 1E *S Er g1Dt den
Ertrag seiner Müntzerforschungen” wıeder miıt dem Ergebnis, das für dıe ama-
lıge Zeeıt beinahe aufsehenerregend WAar, aber heute VOoNn den Müntzerftforschern
allgemeın anerkannt ist. Es lautet: »Ich glaube behaupten dürfen, daß

|Müntzer] nächst Luther der selbständigste und originellste und daher auch
der einfÄußreichste Denker seiner Zeeıt SCWESCH iSt War auch eın Gente,

doch unzweitelhaft ein Mensch VO  - ungewöhnlicher Intelligenz und auch VO  3

ungewöhnlıicher raft des Wıllens« 6)
28 will hier gleichzeitig als Beispiel für seine Art un: seine ede (seine Schreibe Wr oft

ıne Rede!) ihm selbst das Wort geben: yIch möchte dieser Auseinandersetzung (über
'Thomas Müntzer] einen kleinen Beitrag liefern, indem ich einmal kurz das zusammenfasse,
W 3as ich über den ‚Rebell 1n Christo« (Bloch) Thomas Müntzer schreibe ich ihn, weıl ©1
sıch immer selber geschrieben hat 1m Laute der Jahre erkundet habe. Da ich nämlıch
zufällig US5 demselben Gefängnis enNftsprungen bın, in dem einst seine Zwickauer Genossen
nach dem verunglückten Aufstand VO: 16. Aprıl 1521I geschmachtet: haben (sıe haben ber
bloß ıne Nacht und einen 'Tag da und für eın Schock fünf Groschen und
getrunken) un! jahrelang tagtäglich der alten Katharınenkirche vorbeispazieren mußte,
1n der Müntzer VO: Oktober 1520 das jernste Wort Gottes« verkündet hat, habe
ich mich VO:!  - Jugend für den merkwürdigen Mann un! seine Mitpropheten besonders
interessiert und im Laufte der eit wohl alles gelesen, W as geschrieben hat und W as über
ih geschrieben worden ist, darunter mancherlei, W as außer MIr noch nıemand gelesen hat.
Polemische Absichten lagen mir dabei natürlich BaNZ fern. wollte einfach feststellen, W as
inan über dıesen ersten großen ‚Revolutionär deutschen Blutes«, dessen Name mMI1r immer
wieder entgegentrat, weıiß. könnte daher dıe Ergebnisse, denen ıch bei meıinen Studien
gelangt bin, ganz hne Iritische Seitenblicke auf die neEuUESTE Müntzerliteratur darlegen, enn
diese Literatur 1st daran Sanz unschuldig. Nur zeigen, WIEe absolut ‚voraussetzungslos«

hne ede Sach- und Quellenkenntnis heute ayieder ( ım Orıiginal gesperrt] oft gearbeitet
wird, ich s1ie mir je un: dann zıtieren.«

2 Dieser Autfsatz »” Thomas Müntzer und das Jüngste Deutschland« erschien 10923 1in der All-
gemeinen Evangelisch-Lutherischen Kırchenzeitung, 1027 1n den » Gesammelten Aufsätzen«
(187-222).
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Boehmer hatte schon in dem Universitätsprogramm Leipzig 1022 den ersten

Ertrag seiner Müntzerstudien vorgelegt. Leider konnten damals der Schluß
dieser sehr instruktiven Abhandlung und dıie 1m lext benutzten 24 Anecdota 1in
Anbetracht der se1it dem Vorjahr mehrere hundert Prozent gestiegenen Un-
kosten ıcht gedruckt werden. Auch dıe Herausgabe von 'IThomas Müntzers Brief-
wechsel auf Grund der Handschriften und altesten Vorlagen hat Boehmer damals
in Angriff NOMIMCN. Paul Kırn hat sS1e annn 103 L vollendet Er rühmt dabe1
» Boehmers rlesige Belesenheit und seinen bohrenden Spürsinn« (IX)

Annemarıe Lohmann, die durch eine eigene Arbeıit ber üuntzer hervorgetre-
ten ist, spricht den für dıe Müntzerforschung epochemachenden, in ıhrer
Art gegensätzlichen Schriften VO  —3 arl Holl und Heinrich Boehmer«. » Boeh-
INeTrs Veröffentlichungen«, heißt es be1 ihr, »haben den unschätzbaren Wert, daß
s1e ZU ersten Mal das gesamte Quellenmaterial in muühsamer Arbeıt11-

stellen, auf dessen breıiter Grundlage Boehmer völlıg Erkenntnissen
ber die Persönlichkeit Müntzers gelangt 1st. (4

Um den Überblick ber Boehmers wissenschaftliches Werk abzuschließen,
mMu iıch noch auftf seine zahlreichen Vorträge und Aufsätze, auf seine Rezensionen
und Beıträge in theologischen und Iırchlichen Zeitschriften hinweisen. Boehmer
Wr Mitherausgeber der »Beıträge ZUrLrC sächsischen Kirchengeschichte«, und die
Hauptlast der Herausgabe des » Theologischen Literaturblattes« lag VOINl 1023
(44 Jahrgang) bıs 1027 (48 Jahrgang) auf seinen Schultern.“ In großem Ü
fang hat Boehmer auch be1 der drıtten Auflage der » Realenzyklopädiıe für DIO-
testantische 'Theologıe und Kirche« mitgearbeitet, deren Redaktion se1n Lehrer
Hauck se1it 88 allein innehatte. verzichte darauf, 1er noch einzelne Arbeiten
und Beiträge anzutühren. Dafür möchte iıch nachdrücklicher hinweisen auf
den schon nanntenN, VO  ( seinem Bruder Rudolf£f Boehmer 10927 herausgegebenen
Band » Gesammelte Aufsätze«. Er ist eine Fundgrube icht LUr VO  e sehr inter-
9 anderwärts aum aufzutreibenden Eınzeldaten, sondern vermuittelt

3 Annemarıe Lohmann: Zur geistigen Entwicklung "Thomas Müntzers. Leipzig I1931, rik
Gritsch, Professor of Church Hıstory the Lutheran T’heological Seminary Gettysburg

USA, Übersetzer von Werken Luthers, der 1967 eın Buch über üuntzer mıiıt dem 'litel
» Reformer without church« geschrieben hat und den iıch 1967 bei den Feıern in Wiıtten-
berg kennenlernte, schrieb MIr danach »Es hat mich besonders gefreut, in Ihnen ınen
Boehmerschüler persönlıch kennen lernen. Boehmers Arbeiten bahnbrechend für
ıne neue Einschätzung Müntzers.«

31 Theologisches Literaturblatt. Hrsg, Vomn Ludwig Ihmels und Heinrich Boehmer. Nachruf
auf Heinrich Boehmer in Nr. VOII Aprıl 1927
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auch hıstorische Zusammenhänge, Anschauungen, Urteile und Auseinanderset-
ZUNSCHL mit bemerkenswerten Zeıterscheinungen, besonders der Jahre nach dem
Ersten Weltkrieg; 1n manchen temperamentvollen Urteilen zeitbedingt un Zze1t-
gebunden, dafür aber sehr bezeichnend für Boehmers persönlıche Stellung-
nahme.“ Boehmers Anschauungen, Feststellungen und Urteile sınd selbstver-
ständlıch auch Gegenstand der Krıtik geworden. Er selbst hielt Ja 1e] VO  3 der
Arbeitsgemeinschaft der sıch gegenselt1g fördernden und kritisıerenden Gelehr-
ten Unter den Rezensenten seiner Werke befinden sıch viele bedeutende (36e-
lehrte seiner Zeıt WwI1e eorg Buchwald, Otto Clemen, Emanuel Hırsch, Walter
Köhler, Gustav Kawerau, Friedrich Loofs, übrigens auch der Exjesult rat
Hoensbroech miıt einer beinahe vernichtenden Kritik des Jesuitenbuches.
5L kann INr nicht VeErSagen, Zzu diesem and noch einıge Bemerkungen machen. Auf

den 'Ihomas-Müntzer-Aufsatz habe ich schon hingewiesen. Boehmers ständıges Interesse für
die englische Kirchengeschichte und die eigenartıge Entwicklung der englischen Frömmigkeıt
kommt ZU Ausdruck in dem Beıtrag » Die Kırche VO:  } England un der Protestantismus«
(zuerst Neue kirchliche Zeeitschrift 1916), Seiten. Er ist eın schönes Beıispıiel dafür, wıe
Boehmer die Masse der VO:  ’ ihm mi1t ungeheurem Fleiß gesammelten Detaıils 1n große Zusam-
menhänge stellt: hiıer die umwandelnden Kräfte VO:  3 Romantik und Liberalismus, die HRC
schichtlich auf das ENSSTE zusammengehören« 74) aufzeigend. Den »Hunger nach Details«,
der ıhn auszeichnete, hat hıer mit nıcht weniger als 143 materıalreıchen Anmerkungen
befriedigt. Für den dunklen ‘Titel » Der Zusammenbruch der modernen Apokalyptik«
(1923) entschuldigt sıch Boehmer gleich Anfang dieses Aufsatzes MmMI1t folgenden Sätzen:
» Diese Überschrift erinnert den aufdringlichen Stil der K1nos und Litfaßsäulen. ber
ich hofte für s1e Verzeihung erlangen, wWenn ich sogleich angebe, W as iıch moderner
Apokalyptik, weltlicher Eschatologie, säkularem Chiliasmus eın Fremdwort muß Ja wohl
se1nN, wenn INan VO:  -} Deutschen ErNSTISCENOMMEN werden wünscht verstehe« (Gesammelte
Aufsätze, 225-259). Und IU  3 erfolgt wieder ufs gründlıchste belegt ine Darstellung der
Entstehung un! Entwicklung des »Fortschrittsmythus«, WI1e Sagt, VO  - der aufklärerischen
Literatur des 18 Jh bis in die Gegenwart. Dazu zieht Boehmer die Werke der englischen
Uun! französischen Philosophen ebenso heran wıe die des deutschen Idealismus un! die Werke
Von Marx, Engels, Bebel, Kautsky bis hin Wundt, Iroeltsch, Spengler und dem
damals besonders VO'  - der Arbeiterschaft viel gelesenen populären Werk 1n fünf Bänden » Die
Entwicklungsstufen der Menschheit« VO  3 FrT. Müller-Lyer. Miıt nau derselben Gründlich-
keıt bringt ann Belege für den Zusammenbruch dieses Fortschrittsglaubens, besonders
auch AuUs der angelsächsischen Liıteratur dieser Jahre. kann hier natürlich nıcht die "Thesen
Boehmers im einzelnen darlegen, meıne aber, daß hier Z/Zusammenhänge aufgedeckt sind, die
rÄ erkennen für uns heute noch der wıieder aktuell ist. Als interessantes Zeitdokument un
Beispiel für Boehmers oft auch sehr angreifbare Urteile ist der Aufsatz » Die Revolution 1n
der Wissenschaft un die Theologie«, 1926 (261-280) anzusehen. Welch lebendigen Anteıl
Boehmer auch den Vorgängen 1n der katholischen Kırche entgegengebracht hat, beweist der
Autfsatz » Die Laienbewegung 1n der katholischen Kırche«, 1024 (143-186)
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1881 Boehmers Geschichtsauffassung
Anders als seine verehrten eister und Lehrer Ranke und Hauck ist Boehmer
icht schweigsam BEeEWESCH wIıie dıese, WCI1N1 CS sıch Grundsätzliches ZUur

Geschichtswissenschaft handelte Er hat sıch besonders 1n seinen späteren Jahren
DEIN azu geäußert, allerdings soweit ich csehe nırgends systematisch 1m FA
sammenhang, sondern 1LUF gelegentlıch, VOT allem in Vorträgen und Auftsätzen
un 1n Auseinandersetzungen oder wenigstens Abgrenzung andere (Ge-
lehrte.® kıne Fundgrube für die Ermittlung VOoO Boehmers Geschichtsauffassung
1st das schöne Charakterbild, das seinem Lehrer Hauck gew1ldmet hat.“
muß gestehen, für miıch eın besonderes Erlebnis WAaäal, als iıch diese Wuürdi-

Haucks las Man sollte sS1Ee unbedingt in einer Sammlung seiner Auf-
satze allgemeın zugänglıch machen. Ich darf jetzt nıiıcht weıter darauf eingehen,
w1e Boehmer 1er icht 1Ur den Lebensweg Haucks darstellt, sondern auch cehr
gründlıch in se1n Werk einführt, besonders natürlich in die Kirchengeschıichte
Deutschlands, und wI1e schließlich in feinstem Verstehen Haucks menschlichen
und wissenschaftlichen Charakter umreißt. Es 1st ein beide Hauck un Boeh-
iner ehrendes Dokument, CS bringt Freude un: Gewıinn. welse 1er nach-
drücklich darauf hın, weıl Cs ebenso el ber Boehmer cselbst Ww1ıe ber Hauck
vermuittelt. Hıer inden siıch eben auch lange Partıen ber das Wesen der geschicht-
lichen Kräfte, ber Phantasıe und Intuition als unerläßlich 7 historıschen NVer:>-
stehen, Der die Darstellung und natürlıch iıcht zuletzt ber die historische Me-
thode Wer Boehmer kennenlernen und verstehen wıull, mehr, WEer spuren wull,

se1n Herz schlägt, der dart d dieser tudıe icht vorübergehen, die zugleıch
se1in Bekenntnis Hauck und Ranke 1St, eın Zeugnis für das, W as Boehmer 1
Innersten bewegt hat

Ich 111 1980881 versuchen, reı wichtigen Fragen der Geschichtsschreibung
Boehmers sichten darzulegen.

Die historisch-kritische Methode
Ranke Hauck Boehmer stehen in einem wesentliıchen geistigen 7usammen-

hang Das ist unbestritten. Es verwundert daher nıcht, dafß Boehmer sıch überall
der VONn Nıebuhr und Ranke entwickelten und VO Hauck meisterhaft geübten

historisch-kritischen Methode hbekennt. [)Das ist das Erste: » Das Studiıum, die

53 Es ware daher besonders wertvoll, wWenn sich die Dresdner Vorträge VO'  - 1926 über die
methodischen Fragen der Geschichtswissenschaft noch im Nachlaß fänden.
Beiträge ZUTr sächsischen Kirchengeschichte 33 (1919), 1-7585.
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Kritik und die Interpretation der Überlieferung 1st dıe unerläßliche Voraus-
Setzung für dıe eigentliche Arbeıt des Hıstorikers« 5o) Dazu gehört ıcht NUur
die Suche nach den Quellen und ihre krıtische Durchforschung, sondern auch die
kritische Behandlung der wissenschaftlichen "Iradıtion ber eine bestimmte rage
der eın Ereignis oder eine Persönlichkeit.® Boehmer übernahm diese Haltung
VO  . Hauck un hat mehr als einer Stelle dieses fruchtbare Verfahren (Zz be1i
Luther, Ignatıus, be1 der Reformation und ihrer Beurteilung) angewandt.

Aus Boehmers Mund habe iıch ZU ersten Mal Rankes Definition VO  3 der AATE-
gabe des Geschichtstorschers gehört. Es ist mir unvergeßlıch ıcht NUr, WI1Ie oft
Boehmer in Kolleg und Seminar auf S1e hinwıes, sondern auch miıt welcher inne-
ITen Überzeugung sich azu bekannte.“® » Dıe nächste und wichtigste Aufgabe
des Geschichtsschreibers ist CcS, dıe Überlieferung in ihrer BaANZCNMN Fülle und Man-
nıgfaltigkeit auf sıch wıirken lassen und A2USs der Überlieferung selber ım Or1-
ginal gesperrt| vermitteln W1e€e c5 eigentlıch gewesen«. «“ » Wıe cs eigentlıch
BECEWESCILK das bedeutet also strenge Erforschung der ‘Tatsachen.“® Jeder weiß,
daß Boehmer siıch immer StrCNg und unerbittlich 1es (esetz gehalten hat, un
das icht AaU$S kleinlicher Pedanterie. Aus innerer Verpflichtung iSt dieser » Wahr-

Boehmer rühmt hier, WwIıe Hauck ein heftiges Mißtrauen die landläufigen Urteile der
wissenschaftlichen "Iradıtion gehegt habe. » Wıe 1m Gespräch immer geneigt WAäfl, sich

die COMMUNIS OP1N10 wenden, tat das unwillkürlich auch be1 der stillen Arbeit
Schreibtisch, namentlıch wenn derartige Urteile deutlich das Gepräge der scıentia tralatıcıa

und dıe Nachbeter sich wıe üblich noch apodiktischer gebärdeten als die ersten Urheber.
Er |Hauck] behandelte dann stefts die betreffende Frage grundsätzlich als ungelöstes ım
Orıginal gesperrt] Problem und untersuchte s1e ab OVO VO:  3 ul  5 csah dasI in
betracht kommende urkundliche aterıal daraufhin noch einmal kritisch durch« (Albert
Hauck, 823

36 gebe das Zatat us der Vorrede VO:  »3 ankes » Geschichte der romanıschen und germanı-
schen Völker VO  - A1514« VO Oktober 18524 vollständig: »Man hat der Historie das Amt,
dıe Vergangenheit rıchten, die itwelt ZU) Nutzen zukünftiger Jahre belehren, bei-
MMNCSSCHN; hoher Ämter unterwindet sıch gegenwärtiger Versuch nıcht wıll bloß

Uru  ck.zeigen,  a WwIıe eigentlich BECWESCILK Boehmer kommt immer wıeder auf diesen Satz

Boehmer: Gesammelt Aufsätze,
38 » Die Frage, die der Fachmann muß 1Iso immer se1n, 1st  u das, W das der Vertasser

erzählt richtig«, aAaus den alten un:! ersten Quellen geschöpft ber Verstöße die
historische Wahrheit, über unvollkommene und unrichtige Benutzung der Quellen darf

nıcht hinwegsehen« (Albert Hauck, 46) Hıer zıtiert Boehmer dann wiıeder anke » Die
nackte Wahrheit ohne len Schmuck, ohne alle Erdichtung, se1’s auch 1m kleinsten, die gründ-
liıche Erforschung des einzelnen. Das ist für ihn die Hauptsache« (aaQ, 46) der noch einmal
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heitsfanatısmus« geboren, der Boehmer eigen SCWESECN 1st. Leube erzählt als
Beıispiel der issenschaftlichen Gründlichkeit, die aus verpflichtendem Wahrheits-
SINN be1 Boehmer verstehen ist, w1e Boehmer für eine Vorlesung ber die
Geschichte der ten Kirche eigens die Quellensammlungen der griechischen un
lateinıschen christlichen Inschriften durchgearbeitet habe (Ignatıus VO  ; Loyola,
41 I) Von 1er ARN erg1ıbt sıch die Bedeutung der Eınzeltatsachen, be1 Boehmer
der »Hunger nach dem Detail«, auf den WIr schon hingewiesen haben Er 1st be1
ıhm iıcht ein Versinken 1n unbedeutende, völlig unwesentliche Einzelheiten die
Details sind ıhm unentbehrlich ZUrTr Veranschaulichung und 7A9 m Gewmnung seiner
rteile. Boehmer hat geradezu geWwarnt VOT einer noch weiteren Ausbreıitung
der lokalgeschichtlichen Forschung. Er sah andere Cu«c Aufgaben.” » Das Stu-
dıum, dıe Kritik und Interpolation der Überlieferung 1st dıe unerläßliche Voraus-
setzung tür dıe eigentliche Arbeıt des Hiıstorikers« (Albert Hauck, 50) Dieser
ersten wissenschaftlichen Aufgabe darf sich »der historische Kleinarbeiter« icht
entziehen, s1e gehört » seinem SAdUTECIIN Tagewerk« (Gesammelte Aufsätze, 14)
S1e ertordert » gewisse Eigenschaften, dıe auch der geistige Miıttelstand CN  Serben
Inag Quellenkenntnis, sachliches Verständnis un sichere Handhabung der 2ıfis
schen Methoden. Die Kärrner, das sınd die Theologen, Hiıstoriker und Phiılo-
logen mussen ihre Arbeıt erst haben, ehe dıe Phılosophen, die diıe könıg-
ıche Aufgabe auch 1n der Hıstorie für sıch 1in Anspruch nehmen, beginnen kön-
nen bauen«, heißt es einmal, ohl 1m Blick auf Iroeltsch, mit dem sıch Boehmer
oft auseinandergesetzt hat.“

Phantasıe, Intuıition, hıstorisches Verstehen
Was gehört 1U aber weıter einer fruchtbaren historiıschen Arbeit, durch dıe

der Geschichtsforscher erst ZUuU Geschichtsschreiber wırd>? Es gehören azu
Phantasie, Intuıition, historisches Verstehen. Es ist erstaunlich, wıe Boehmer diese
Begriffe einmal Banz DOSIt1V, ann aber wieder durchaus abwertend verwendet.
Es kommt 1er alles aut den Zusammenhang d 1ın dem S1e gebraucht. In dem
Charakterbild VO  - Hauck außert sıch Boehmer ohl ausführlichsten und
ganz DOSILEÜLV berdiıese entscheidenden Gaben un! Kräfte des Historikers. Boehmer

Ranke »Strenge Darstellung der 'Tatsache, Wwıe bedingt und unschön sıe auch sel, ist hne
Z weifel das oberste Gesetz« (Geschichte der romanischen un germaniıschen Völker. Vor-
rede, VID)
Siehe Vorrede »Luther 1m Lichte der NCUECIEN Forschung «. Aufl Leipzig 1918
Ebd,
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ist gew1iß der letzte; der »alles das, W ds ZU rechten Lesen der Quellen gehört,
das, Was iInan in hıstorischen Semıinaren lernen annn das Sammeln un! Sıchten
des Stoffes, dıe Auslegung un Krıitik der Überlieferung« geringachtete. ber
laäßt auch keinen Zweifel darüber, daß das NUur die unentbehrliche, handwerkliche
Grundlage 1st. Unbedingt ertforderlich ist »das, W as Imnan überhaupt iıcht lernen
kann, sondern als Anlage der historischen Arbeit mıtbringen mMu: das histo-
rische ) Verstehen:« der die Fähigkeit, sıch in den \ (Geist« VErSANSCNECT Zieıten
VETSETZEN; den Sinn für das Wesentliche, den Blıck für die grohen Zusammen-
hänge, die abe anschaulicher Darstellung und das Vermögen, die ungeheuren
Stoftimassen klar und übersichtlich dısponieren. «“

Es 1st erstaunlıch, W as 1er alles dem Begrift des hıstorischen Verstehens
zusammengefaßt 1st. Boehmer übernıimmt diesen Begrift ohl VO  } Diılthey, hne
sıch aber darüber näher außern. Er umschreibt iıh daher lıeber und macht
damıt deutlich, daß ı1hm, dem Hıstoriker, iıcht einer detaillierten phılosophi-
schen Definition liegt. Die Anführungsstriche, 1n dıe diesen Begrift wI1ıe auch
» Geist«, »Intultion«, » Phantasie« und äahnlıche »mystische Worte«, Ww1e einmal
Sagt, ‘9 zeigen 111, aber d} daß weıß, welche Probleme der (ie-
schichtsphilosophie, VOLr der begründet der nicht begründet eine m1Ötrau-
ische Abneigung hatte, sıch 1er ergeben. Boehmer Wr sıch bewußt, daß sıch

einen »schöpferischen Akt« 1im Bewußtsein des Darstellers handele, nämlich
ein intuıitıves Erkennen des » Wesens, des Kerns, des Mittelpunktes« der

geschilderten Person. » Mıt Psychologie hat diese ı Intuition« WITr haben für jene
auch 1m alltägliıchen Leben ständıg geübte Art des Erkennens leider LUr 1e5s
mystische Wort Sar nıchts tun S1e 1st eine Gabe, die inan hat der icht
hat, iıcht ein Wissen, das InNnan erwerben und annn methodisch anwenden kann.«
Diese Intuition ist ebenso WwW1€e eiım Portraitmaler auch für den Historiker nötig,
der Biılder einzelner Persönlichkeiten der Vorgänge der bestimmter Epochen

entwertfen hat Der Hıstoriker ann »solche Bılder ıcht etwa einfach durch
‚ Zusammensetzung der einzelnen Steinchen der Überlieferung erzielen:. S1e sind
ZWAar AUSs der Überlieferung geschöpft, waren s1e wertlos, aber iıcht aus
der Überlieferung abgeschrieben.«** Das sicherste Merkmal für das Vorhanden-
Se1IN dieser Gaben ist »die Fähigkeıt, das Wesen einer Persönlichkeit 1n einem
einzıgen Satz der NUur ein Daar Worten erfassen«. » Auch in der Dlitzartigen
Erfassung des Wesentlichen in den Ereignissen offenbart sich be1 großen istori-
41 Boehmer: Albert Hauck, 43
42 Ebd,
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ern diese abe der Intuution.« Das belegt Boehmer Jer mıt grohartıgen Be1i-
spielen aus Haucks Kırchengeschichte Deutschlands. Das ist wieder 9 W as

Hauck mıiıt Ranke, der hıerın eın unübertrofftener eister lst, verbindet.“ Diese
Gabe, diese fest die Überlieferung gebundene, Ja aus iıhr ohl entsprungene
Intuition unterscheidet sıch wesentliıch VO  - der weıtverbreiteten Neigung für
historische Persönlichkeiten und Ereignisse eine passende Formel finden, s1€e
auf einen Begrift bringen und annn »auf alles weıtere Forschen un: Studieren

verzichten, rstlıch schon, weil ede Formel eine angenehm hypnotisierende
Wiırkung auf das Denken ausubt und sodann, weiıl in jenen Formeln eine unge-
schützte Größe vorkommt, der INnanll sıch alles Möglıche und Unmöglıiche
vorstellen annn der spaniısche (jeist«.“* Im (zegensatz solchen mıt echt bearg-
wöhnten abstrakten Formeln schätzt Boehmer als eine besondere abe jener ersten
Intuıition »dıe Fähigkeıt, allgemeıne Beobachtungen anzustellen und in ep1gram-
matıscherorm zusammenzufassen. Man rechnet derartige Sprüche un Sentenzen
meıst 7T Philosophie. ber mıt Philosophıe 1im wissenschaftlichen Sinn haben s1e
Sar ıchts tun, eher mıi1it dem, W ds InNnan früher Lebensweisheit verstand.«
Bei Ranke 1st auch diese Fähigkeit hervorragend vorhanden.“ Boehmer bringt, W as

eine »kleine Liste« nNeENNT, 1U  - sıeben Seiten solcher Sentenzen bei Hauck.“®
Die Neigung und Fähigkeit solchen Sentenzen finden sıch auch bei Boehmer

naturgemäß noch iıcht sehr zahlreich. S1e würden ohl 1n den größeren,—
menfassenden Darstellungen häufiger anzutreften se1n, dıe schreiben Boehmer
nıcht mehr vergöonnt BSCWESCH ist.  47

Jetzt 1Ur noch ein Paal Bemerkungen dem, W as Boehmer 1n diesem WE
sammenhang mıiıt Phantasıe bezeıichnet. Auch s1e 1st unerläßlich und mache aus dem
43 Ebd, 55

Ignatıus VO':  - Loyola, 7, ber auch anderwärts lıch, D Gesammelte Auifsätze, 16
45 Siıehe die Sammlungen Arthur Wınkler »Lichtstrahlen aQUus Rankes Werken« un! lisa-

beth Schwenz] »Gedanken VoOoNn Ranke«.,
46 Er betont aber, daß ysolche Sätze, obwohl s1e oft Sanz wıe Sprüche un! Sentenzen wirken,

nıcht Urteile des Selbstdenkers, sondern des denkenden Erzählers Hauck sind, un daß der
wissenschaftliche Wert eines Geschichtswerkes nıcht auf den allgemeinen Beobachtungen be-
ruht, die enthält, lehrreich un! reizvoll dieselben auch seinN mOögen« (Boehmer: Albert
Hauck, 57 63 f)

47 Hıer wel Proben: » Junge Leute lehnen sıch 1n der Regel bewußt die Meınungen auf,
die 1n ihrer Umgebung als die allein richtigen gelten, un: entscheiden sich 1ın trotzıgem Selbst-
gefühl grade für die entgegengesetzte Richtung. Der Jjunge Luther War anders (Der
Junge Luther, 28) » Der Ort, dem der Mensch ZU vollen Bewußlßtsein seiner selbst erwacht,
behält für ihn einen besonderen Zauber«

53



Geschichtsforscher erst den Geschichtsschreiber. Denn » eın Geschichtsschreiber
iSst 1Ur der, der versteht, auf Grund der kritisch gesichteten, aber sıch
zusammenhanglosen Daten der Überlieferung ein nnerliıch zusammenhängendes
Biıld der Ereignisse un TZustände entwerfen un: zugleich darzulegen, w1e das
W aSs SCWESCH 1St« allmählich geworden 1St«. Eın solches Bıld entsteht aber 4aus

den einzelnen Daten der Überlieferung »erst dann, wWenNnnNn durch sS1e die Phantasıe
des Hıstorikers in kräftigste Bewegung gesetzt wird. Die Phantasıe bewegt sıch
aber annn 1n Sahllz ahnlıcher Weise Ww1e be]l dem künstlerischen Schaffen; LLUTE

überläßt sS1e sich nıemals freı iıhrem eingebornen Gestaltungstrieb, sondern s1e
bındet sıch ständıg aufs genaueste dıe Daten der Überlieferung und 1St daher
unausgesetzt bei ihrer Betätigung VO  - der Kritik des Verstandes begleitet. « Phan-
tasıe 1St auch schon bei der Interpretation und Kritik der Überlieferung UuSs-

gesetzt mit tätıg. Dabe1 1sSt dıe Phantasıe aber normalerweise noch dem Verstand
dienstbar. Erst WENN das » Gestalten beginnt, übernimmt s1e gleichsam dıe Füh-
rung Allein auch annn muß ihr der Verstand doch als Admonitor ständig ZAUT.: Seite
bleiben un argwöhnisch allen ıhren Bewegungen folgen, daß s1ie nıe Ver-
suchung gerät, sıch ber diıe Schranke der Überlieferung hinwegzusetzen«.“
Wiıchtig scheint mıir, daß Boehmer diese verschiedenartıgen Aufgaben und
Gaben, die den Historiker machen, 1n seinem Schaften aufs ENSSTE mitein-
ander verbinden wußte. Er kannte die Gefahren, die der Geschichtswissen-
schaft drohen, WenNnn sS1e siıch ganz 1n kritische KEınzeluntersuchungen un Dar-
stellungen oft 9allz unbedeutender und unfruchtbarer Art verstrickt, w1e das in
falsch verstandener Befolgung der Rankeschen Forderung nach hıstorisch-kriti-
scher Gründlichkeit weiıthin geschehen WAFr. der wenn die Geschichtsschreibung
auf der anderen Seite 1n die Charybdıs einer um(ftfassenden, auf große Zusammen-
hänge un:! Entwicklungslinien gehenden spekulativ-thetischen Darstellung gerät,
die hne genügende Einzelforschung vielfach den 'latsachen Gewalt und
den en historischer Zuverlässigkeit und Wahrheit den Füßen verliert
un ann schließlich be1 den mehr als zweıfelhaften, aber lockenden Blüten
»historischer Journalistik und Belletristik« endet Boehmer unterscheidet 1er

die Methoden, auf Grund deren solche nach seiner Ansıcht unfruchtbaren
Darstellungen mıiıt ıhren Formeln und Definitionen zustande kommen. »S1€e

48 Boehmer: Albert Hauck, 5 »So selten Wwıe Ranke un! Hauck sich über solche Fragen
ausgesprochen haben, hat Hauck, WEn wirklich einmal auf diese Dıinge einging, doch
das Schaften des Hiıstorikers mıiıt dem künstlerischen Schaften verglichen. Hauck War siıch der
hohen Bedeutung bewußt, welche die Phantasie für seine Gedankenarbeit besaß«
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beruhen entweder auf einer philosophischen Auftassung des Geschichtsverlaufs
(so be1 Chr. Fr. Baur, Ssolowıiew), die niemals anderes WAar als eine phılo-
sophısche Hypothese und inzwischen längst einen Platz in dem überaus reich-
haltıgen Museum der ausgestorbenen Hypothesen erhalten hat, der auf einer
VO  3 ihrem Urheber selbst getroffenen, also etzten Endes willkürlichen Auswahl
aUus den 'Tatsachen, welche dıe Überlieferung 1in unbegrenzter Fülle dem Forscher
darbietet (Ritschl seine Auffassung VO  - der Reformation der VO Pıetismus)
der Sar bloß auf einem sogenannten Überblick ber die in Betracht kommen-
den Ereignisse der einer genıalen Intuition«.« Hıer ist also das Wort ironisch-
abwertend gebraucht. Boehmer fährt ann fort » Denn diese reıilich L11UFLr wenıgen
Sterblichen verliehene mystische abe 1st C5S, die 1n dem letzteren Fall in Aktıon
trıtt und, WwI1e inan meınt, dem damıiıt Begnadeten gleichsam aUus der Vogelschau
mM1t sicherem Blick das Wesentliche und Wichtige 1n den Erscheinungen C1I-

fassen ermöglicht. « Und NUu  -} heißt es mit der be1 Boehmer bekannten Entschie-
denheıit weıter: » Alle jene Methoden siınd für den Historiker chlechthın
nehmbar, allermeıisten aber dıe letzte. Für ıhn g1bt NUur PINE Intuition,
das 1st dıie durch die echte und alte Überlieferung vermittelte Anschauung des
Objekts Jede Methode, die ıhm diese Intuition erleichtert, ist ihm recht. « Und
Nnu  - muß INnan selber ın dem Ort enthaltenen Autfsatz ber » Das Wesen der
Reformation« nachlesen, wI1e Boehmer PE 1n fast wörtlicher Übereinstimmung
mit Ranke dıe Aufgabe und Methode des Geschichtsschreibers von der des
Philosophen un Systematikers der des philosophisch bestimmten Hiıstorikers
abgrenzt.” Dieser hat das Bedürtfnis nach Definiıtionen und Formeln, jener das
nach konkreter Veranschaulichung des Indiıyviduellen, Charakteristischen, Unwie-
derholbaren und »betrachtet den Glauben den Erkenntniswert der Formel

als einen Aberglauben«.”
Boehmer: (GGesammelte Aufsätze, 15

5 möchte hıer auf die viel wenıg ekannten Arbeiten, vornehmlich auch des Jjungen
Ranke autmerksam machen, in denen sıch dieser Frage des »Besonderen Un Konkreten«,

dem Problem » Geschichte un Philosophie« grundsätzlıch geäußert hat. habe s1e mıiıt
den bekannten Artıkeln »Die großen Mächte« un: »Politisches Gespräch« und den »Epochen
der nNEUETEN Geschichte« 1n einem Auswahlband be1i Kröner 1936 herausgegeben. Dazu sind
auch die Briefe un: Tagebücher heranzuziehen, die jetzt nicht 1Ur 1n »Sämtliche Werke«

(Hrsg, VO': Altred Dove) vorliegen, sondern in reıli großen, NCUCIEN Veröftfentlichun-
SC Leopold von anke Neue Briefe. Ges un bearb. VO:  — Bernhard oeft. Hrsg. VO  - Hans
Herzteld. Hamburg 1949; Leopold VO  —; Ranke Das Briefwerk. Eıngel. un! hrsg. VO  - Walter
Peter Fuchs Hamburg 1949 LVI, 642 S E} Leopold VON Ranke Tagebücher. Hrsg. VO  -

Fuchs München 1964 550 Aus Werk und Nachlaß Fa
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Boehmer hat dıie Bedeutung der Religionssoziologie dıe etw. zwischen 1905
(Max Weber) und 19012 (Ernst Iroeltsch) ans Licht WAaTr, frühzeıtig e_
kannt Er hat ıhre Anregungen un Fragestellungen bald aufgenommen, auch
hier, WIC oft zunächst kritischer Stellung manchen VO  —3 ihr beigebrachten
Ergebnissen jer besonders auf Vortrag hın, den Boehmer be1i der
Skandinavischen Woche der Uniiversıität Leipzig der ula VOLr großen
internationalen Audıtorium gehalten hat (wohl 1021I der 1922) und der annn

dem 'Tiıtel » Die Bedeutung des Luthertums {Uür dıe europäischen Kultur«
dıe » Gesammelten Aufsätze« (3 67) aufgenommen, leider 1e] be-

kannt aber sachliıch un methodisch sehr ergiebig ist.  52 Hıer faßt Boehmer
schließlich » Der Z weck dıieser Ausführungen Wr NUur ZCIBECN daß
die eu«Cc Wissenschaft der Religionssoziologie reichen Ertrag verspricht da{fß
S1C aber dem EINSE1ILLS westlichen Zug icht we1ılifer folgen darf den ihr Begründer
un 'Taufvater Max Weber ihr eingepflanzt hat.« Boehmer hatte schon Vor-
WOrt ZUT üunften Auflage SC1INES Buches » Luther Lichte der LiECEUETEN For-
schung« 1917 mıtgeteilt daß 1el Mater1al für solche relıg1onssozi0ologischen
Untersuchungen auf obersächsischem un thüringıschem Gebiet gesammelt habe
5 Gesammelte Aufsätze, » Die AUs der Überlieferung SCEWONNECNE, grade den Einzelheiten

völlıg sichere konkrete Anschauung VO  } der KEıgenart auch der verwickelsten un umftfassend-
sten historischen Bewegungen kann: NUr das Resultat StreNg sachlichen Untersuchung
SCIN, un das iSt doch schließlich mehr wert als alle noch anregenden Hypothesen Uun! genialen
Ahnungen VO  - achkenntnis nıcht übermäßig beschwerten (GGemütes« (ebd, 17 f) Das
1St das, W as Boehmer das » alte, echthistorische Verfahren«

5 — Es heißt dort: »Das Interesse weiterer reise 11St für die Probleme, die hier liegen, eigentlich
TSTE geweckt worden durch die mehr dem leichter geschürzten Dialekt der allgeme1-
Nnen Bildung sıch bewegenden geistvollen Autsätze des kürzlich verstorbenen Heidelberger
Nationalökonomen Max Weber (Jetzt gesammelt nter dem 'Titel »Aufsätze ZUr Religions-
soziologie« Bde und die unmittelbar dem Eindruck dieser Untersuchungen entstan-
denen umfänglichen Werke VO:  $ Ernst "Iroeltsch« ebd 3# Boehmer bedauert dann dıe Kın-
seitigkeit dieser vornehmlich auf dem Boden des Kalvyinismus CWONNCHEN Anschauungen,
bei denen y»das Luthertum gleichsam als der tote Arm der abendländischen Kulturentwick-
lung« erscheint Nach Troeltschs Auffassung steht » an kultureller Leistungsfähigkeit selbst
hinter dem nachtridentinischen atholizismus zurück« Boehmer nach daß das luthe-
rische Gebiet einfach noch ungenügend erforscht ISt Es heißt bei ihm » Dıe VO]  ‘ Weber
wıieder stark hervorgehobene absolute der doch relative sıittlıche Ohnmacht des Luthertums
1ISt eintach 1ine Legende « (ebd 45) Boehmer würde dieser Hinsicht auch der lapı-
daren Feststellung arl Holls ZUustimmen, der einmal bemerkt » Was "Iroeltsch namentlich
Sozijallehren 862 ausführt [über den Unterschied zwischen "LTäutertum un Spiritualisten],
1ST ‚WAaTr begrifflich klar, entspricht ber nırgends der Wirklichkeit« (Karl Holl Gesammelte
Aufsätze ZULI Kırchengeschichte Luther Aufl Tübingen 1032, 424)



Boehmer wollte auch miıch für solche soziologischen Ermuittlungen ber
» Leipzig VOL Uun! nach der Reformation« ansefzen ber dıe Inflatıon machte
annn INEC1INCN Studien e1in nde Es WAaTe gew1ß CiNe notıge und dan-
kenswerte Aufgabe, wWenNnn Arbeıitskreise aus Theologen und Soziologen die vielen
jer noch vorliegenden Probleme Angriff nahmen

Sachverständnis
Es bleibt 198848  } noch ein etztes Wır iINUussen ermitteln suchen, auf welchem

tragenden Grund Boehmers Geschichtsauffassung ruht Miıt allem W das WITLrC bis-
her festgestellt haben, sind WITL noch Bereich dessen W d für den Historiker
schlechthin zutrifit Boehmer aber Wr Kırchengeschichtler, » profaner Kırchen-
geschichtsschreiber« WeNnNn InanWalter Nıggs Begrift »profane Kiırchengeschichts-
schreibung « aufgreifen 1l Was WIFLF: 1er iNE1LNEN hat Boehmer einmal mM1t dem
einfachen Begrift »Sachverständnis« ausgedrückt Er hat azu wıieder Blick
auf Hauck ausgeführt 50 iInNnan ber dıe Musık vVErSANSCHCI Zieiten Ur-

teilen kann, wenn Inan nıcht musikalısch 15St ann InNnan Religi0ns-
geschichte und Kırchengeschichte treiben WLn iNan iıcht aus e1geNStETr Erfah-
rung weiß WIEC dıe Reliıgion funktioniert Das weıiß 11al aber 1LLUT dann,
WeNn inan selber relig1ös 1St und Leben relig1ösen Gemeinschaft
teilnımmt (< Boehmer geht ann auf den Eınwand C1IN, daß der » Relig1öse« dıe
relıg1ösen Dınge notwendig durch e1IN: » Br llle « sehe Boehmer Sagt azu » Das

Mıt Brille siıeht 1986381 nıchtBıld ist WIC mich dünkt Sanz zutreftend
schlechter, sondern besser, weıl schärter als mıiıt dem bloßen Auge Die Seh-
fehler, die JEeENC Kritiker denken, rühren icht vVvon der Brille der VO  - der sach-
lıchen und achlichen Spezialbildung her, sondern VONn den dogmatıschen Vor-
urteilen und Wertgefühlen, die gerade be1 den Ungebildeten stärksten sich fin-
den ( » Gründliche Sachkenntnis un! wissenschaftlicher Wahrheitssinn« über-
wınden Vorurteıile und Enge Das Sachverständnıis, das Boehmer hier ‘9 1sSt
also die Bındung die Sache, die glaubensmäßige Bindung und Ver-
bundenheit Es 1st der Glaube Gott als den Herrn der Geschichte Die DC1-
53 Hıerzu LLUX C112 Satz VO  3 Franz Lau » Es geht das gesamte Problem ‚Luther und die

Gesellschaft seiNer Zeeıit« Wenn die kirchliche Lutherforschung sıch dieses Problem nıcht stellt;
wiıird ihr gestellt werden« (Franz Lau Der Stand der Lutherforschung heute In Reforma-
tion 1517-1967. Wittenberger Vorträge Berlıin 1968, 49)
Walter Nıgg: Die Kırchengeschichtsschreibung. Grundzüge ihrer historischen Entwicklung.
München 03

55 Boehmer Albert Hauck 43
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stigen Kräfte, durch diıe Menschen, wıder diıe Menschen, die and Gottes, dıe
Weısheıit Gottes, die die Welt em Znele zulenkt, das s1e ihr gesetzt hat. Hıer
haben WIr die seltene, aber eindeutige Aussage ber das, w as ZUEeTrST und zuletzt
ach Haucks Glauben den Weg der Geschichte bestimmt. Dafß Boehmer sich
demselben Glauben bekannte, und dieser Glaube das tragende Fundament seiner
Geschichtsauffassung WAäTrT, ist iıcht zweiftfelhaft. Dafür se1 NUrLr der eine Beleg
geführt. Boehmer spricht Von Luther und welst daraut hın, daß das Problem auch

weiıit 6cs ein Kulturproblem 1St, NUr lösbar 1St; wenn man sich immer CN-
wärtig hält, daß der Retormator 1in erster Lunıe » Ekklesiast«, Seelsorger,
rediger, Doktor der Heıligen Schrift, relig1öser Schriftsteller 1st. Dann heißt
» Das tudium un die Kritik der Überlieferung ist dıe unerläßliche Vorausset-
ZUNS für dıe Lösung dieser Aufgabe ber noch unerläßlıcher ist ein anderes:
Verständnis für dıe geistige Macht, dıe dıe eigentliche Ursache dieser Produk-
1vıtät W  H die Frömmigkeıt, diıe Religion des Reformators. Solches Verständ-
nN1Ss aber annn inan NUur erwerben, wenn Inan auf die innere Haltung einzugehen
CIMAS, die ordert und AQus eigener Erfahrung weıß, daß keinen anderen
Weg ZU inneren Frieden, Z freudıgen Schaften, tapferen Durchhalten in
allen Nöten g1ibt als den Weg, den |Luther] unermüdlıch empfiehlt: den Weg,
der ber den Verzicht auf alles Selber-etwas-sein-wollen der Gemeinschaft mit
dem ıhöheren Selbst« führt, aus dessen Fülle sich immer bewußt WAäl, nehmen

können (inade CGinade.(
Wır haben solche Aussagen Bekenntnisse sind ernster und ehr-

füchtiger nehmen, Je celtener s1e sind. Boehmer auck Ranke sS1e haben
sich n1ıe vermessen, diesen Glauben in einer primıtıven, massıven Weise den
Geschehnissen der Geschichte aufdecken und nachweisen können. 1le Te1
wI1ssen, elch eın komplexes Gebilde die Geschichte ist, w1e schwer das Ineıin-
ander- und Gegeneinanderwirken der Kräfte und "Tendenzen aufzuzeigen 1St,
56 So {ührt Boehmer dıe für Hauck bezeichnende Aussage » Die eschıchte der Welt wird

nıcht bewegt durch die überlegten Entschlüsse und die zufälligen Handlungen einzelner Men-
schen. Es handelt sıch ihr die Eyvolution geistiger Kräfte, dıe die einzelnen tragen. Auch
ine urgewaltige Persönlichkeit wIıe Luther ist nıchts als ein Hammer, den der eıister
führt, bis das bewirkt ist, W as wirken soll, un!: den dann beiseite legt. Denn schließlich
ist die Hand Gottes, der die Zügel hält und 1in diesem Rıngen der geistigen Kräfte durch
die enschen wiıder die enschen dıe Welt dem Ziele zulenkt, das dıe Weisheit Gottes ihr
gesetzt hat« (Albert Hauck Deutschland und England 1n ihren kirchlichen Beziehungen,
Leipzig 1917, 49)
Luther 1m Lichte der NeCUCICHN Forschung. Aufl. 1918, 293S
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dıe s1e estimmen. S1ie haben der rationalen Kritik der Quellen und Überlieferung,
dem historiıschen Verstehen,; der Phantasıe und Intuition den Raum und Vor-
rang zugeteılt, den S1€ beanspruchen dürfen. S1e haben der Methode der O
fanen Geschichtsschreibung « iıhr volles echt zuerkannt. ber sS1e alle
Trel der »ahnenden Erkenntn1is« (Ranke), daß s1e in ihrem Schaftfen, 1n iıhren For-
schungen un Untersuchungen und Anschauungen darzustellen sich verpflichtet
wußten: » Menschheıit, wIie S1e ist, erklärlich der unerklärlıch, das Leben der
einzelnen, der eschlechter, der Völker zuweilen die Hand Gottes ber ihnen.«“
Boehmers Bedeutung iıch vermeıde 1n seinem Sinn miıt Absicht das Wort » Grö-
E sehe ich darın, daß be1i ıhm einem lebendigen (sanzen verbunden
dıe Kräfte, dıe den Hıstoriker, den Kirchengeschichtsschreiber ausmachen: dıe
strenge kritische Bindung die UÜberlieferung, das historische Verstehen, die
raft lebendiger Gestaltung un der Glaube den Herrn der Geschichte,
der 1in eSsus Christus sıch offenbart hat.”

In das Erinnerungsbuch der Leipziger Mittwochs-Gesellschaft, eines wIissen-
schaftlichen ereiıns VO  - Theologiestudenten, hatte Boehmer als Junger Kandıdat
dıe Worte des Paulus eingetragen: »Ich nıchts dıe Wahrheıt, SOM-

58 anke Vorrede » Geschichte der romanıiıschen Un germaniıschen Völker«. Martın Doerne
sagt mit tiefem Verständnis für Boehmers Wesen: »Boehmers Gestalt ist eiIn weıthın wirk-

Zeugnis für die alte und immer NeCUEC Wahrkheit, daß das Geheimnıis eines großen heo-
logen die Lebendigkeit un! "Tiefe seines Christseins ist.« Er War »keın erbaulicher Professor«,
ber en Mensch, ein Gelehrter, »der 1n der Gottesoffenbarung der Reformatoren den Grund
seines Lebens gefunden hatte« (Martin Doerne: In memori1am Heinrich Boehmer. Siächsisches
Kirchenblatt FF 1927], 160-162).
Ulrich Stutz, der protestantische Kiırchenrechtslehrer, der den Begriff der »Eigenkirche«
pragte und die deutsche Kirchenrechtswissenschaft Blüte führte (1868-193X WAar in
Bonn Boehmers Kollege. Er urteilt über Boehmer: » Nıie werde ich die acht Jahre vVveErSECSSCH,
die ich 1n Bonn 1m engsten wissenschaftlichen Austausch un: herzlicher Freundschaft mit iıhm
erleben durfte. Er wWar en prächtiger Mensch, voll Wıtz un: Humor, voll Geist und Anregung,
übersprudelnd VO'  - Gelehrsamkeit un! Ideen Die Kirchengeschichte beherrschte auf rund
selbständıger Forschung 1n ihrem anzen Umfang als 'Theologe un: als Historiker oeh-
InNer besaß ine seltene Weite des Blicks un: se1in WaTrImnes evangelisches Christentum,
weıt davon entfernt, seinem historischen Verständnis eın Hindernis se1ın beim Eindringen
in das Wesen und den relıgı1ösen Gehalt anderer Arten christlichen Lebens, Denkens un
Empfindens, hat, weil ihm ja die Bejahung 1m Vordergrund stand, im Gegenteıil seinen lick
dafür geschärft und vertieft. Da außerdem in ungewöhnlichem Maße VO':  —3 Eitelkeit frei
und infolgedessen ganz unabhängig, auch voll Mut un! gänzlich unerschrocken WAar, VOI-

mochte zwischen den konfessionellen Gegensätzen un: zwischen den Gegnerschaften 1
protestantischen Lager hindurch ruh1ıg unı unbeküummert seinen eigenen Weg gehen,
w1ı1e se1in (jewıissen und seine wissenschaftliche Überzeugung ihm eingaben« (Stutz: AaQO)
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ern nNnur ür die Wahrheit.« Der jJunge Kandıdat ahnte gew1ß nıicht, daß diese
Worte einmal die Summe seines Schaftfens und Lebens ausdrücken wuürden. ber

war sich ohl bewußt, daß der Begriff »} Wahrheit« 1n seiner gSaNnzCh Tiefe und
Fülle verstehen sel, der die hıstorische Wahrheit ebenso einschließt w1e die
1n der Offenbarung beschlossene letzte Wahrheıt, die 1n der Geschichte erfüllt
NUur dem Glaubenden in ahnender Erkenntnis bisweıilen sich kundtut. In diesem
Sınn sprach Boehmer VO der » Irrationalıtät des geschichtliıchen Lebens« und
davon, daß 1er »alles Erkennen ein Erkennen Geheimni1s« Ge1: anke ist
VO  3 dem verdienstvollen Merseburger Geschichts- und Rankefreund Siegfried
Berger » Historiker a2US$S Leidenschaft« genannt worden. Auch Heinrich Boehmer
darf INa einen Hıstoriker AUus Leidenschaft LNEMNNECN. ber icht ungezügelte, ZC1I-

störende Leidenschaft beseelte ıhn, sondern Leidenschaft, die verbunden WAar
miıt den besten handwerklichen Fähigkeıten, WI1Ie S1e die kritische Geschichtswis-
senschaft ertordert. Leidenschaft, und gepragt VO  - der abe der
Intuition und der raft ZU historıschen Verstehen; Leidenschaft, dıe dem en-
CM Wahrheitssinn verpflichtet ist; Leidenschaft, geläutert durch den Glauben
und dıe Erfahrung der Gemeiminschaft mıiıt dem, aus dessen Fülle 1inNnan Gnade un

CGinade nehmen annn SO verstanden WAar Heıinrıich Boehmer » Historiker au Lei-
denschaft«
60 Gesammelte Aufsätze, 246
61 Hegel hat 1826 VO  z} dem Jungen, eben dıie Berliner Uniiversität hberufenen anke geurteilt:

Das ist NUr ein gewöhnlicher Hıstoriker (Leopold VO  - Ranke Hıstoriker Leidenschaft.
Aus seinen Werken un Selbstzetägnissen. Hrsg. VO:  - Siegfried Berger. München 1941, 36)

glaube, der bescheidene Boehmer ware einverstanden, wenn I1Nall auch VOon ihm in
Übereinstimmung mıit anke gte  : » Das ist 1Ur eın gewöhnlıicher Historiker.«
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