Die Lutherforschung im deutschen Sprachbereich seit 1966
Von Bernhard Lohse

Der folgende Bericht' soll einen Uberblick iiber die in deutscher Sprache erschie-
nenen Lutheruntersuchungen seit dem Dritten Internationalen Kongrefy fiir
Lutherforschung, der in Jirvenpdd bei Helsinki vom 11. bis 16. August 1966
abgehalten wurde, geben. Angesichts des begrenzten, zur Verfiigung stehenden
Raumes kann nur eine Auswahl besprochen werden. Insbesondere ist es nicht
moglich, die seit 1966 vertffentlichten Binde in den verschiedenen Lutheraus-
gaben zu wiirdigen. Ferner muf} auf eine Erwihnung der germanistischen Bei-
trige verzichtet werden. Die zahlreiche Literatur, die im Jubildumsjahr 1967
erschien, kann nur zum Teil genannt werden. Wichtiger erschien es statt dessen,
manche Schwerpunkte der Lutherforschung zu umreifien. Vollstindigkeit ist
dabei ohnehin nicht zu erreichen. Insgesamt sei vorweg auf die Bibliographie des
Luther-Jahrbuches verwiesen. Was die in anderen Sprachen erschienene Luther-
literatur betrifft, so ist zu hoffen, dafi sie in eigenen Uberblicken gewiirdigt wird,
so daf} bei dem Vierten Lutherforschungskongref}, der im August 1971 in St.
Louis abgehalten wird, eine relativ vollstindige Gesamtiibersicht vorliegt.

I Gesamtdarstellungen der Reformation, Biographie Luthers

Die 1964 in den USA unter dem Titel » The Reformation. A narrative history
related by contemporary observers and participants« veroffentlichte Darstellung

1 An sich sollte Herr Prof. Lau diesen Bericht schreiben. Da er aus gesundheitlichen Griinden
daran verhindert war, hat der Verfasser kurzfristig im Juni 1970 die Herstellung dieses
Berichts iibernommen. Fiir Abkiirzungen siehe das Abkiirzungsverzeichnis der LuB. Abge-
schlossen wurde der Bericht am 31. August 1970. - Zur Lutherforschung bis 1966 siehe die
Berichte in LR 16 (1966), 335-406.

2. Hingewiesen sei auf einige Literaturiibersichten der letzten Jahre. Gerhard Miiller: Prote-
stantische Lutherforschung der Gegenwart. Der evangelische Erzicher 18 (1966), 252-269;
Horst Beintker: Lutherforschung im evangelischen und katholischen Raum. LM 6 (1967),
522-526; Walther von Loewenich: Evangelische und katholische Lutherdeutung der Gegen-
wart im Dialog. LuJ 34 (1967), 60-89; Franz Lau: Der Stand der Lutherforschung heute.
In: Reformation 1517-1967. Wittenberger Vortrige. Hrsg. von Ernst Kihler. Berlin 1968,
35-63; Bernd Moeller: Zur Reformationsgeschichte. Verkiindigung und Forschung - Beihefte
zu »Evangelische Theologie« 13 (1968), 65-95.
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von H. J. Hillerbrand ist 1967 in deutscher Ubersetzung erschienen.” Dieses Werk
ist gewissermafien ein Quellenbuch zur Reformationsgeschichte, wobei auch die
auflerdeutsche Reformation sowie die katholische Reform und Gegenreformation
einbezogen sind. Auf kurze Einleitungen folgen in Ubersetzung oder in etwas
modernisiertem Deutsch ausgewihlte Quellen. Der Luther gewidmete Abschnitt
umfafit rund roo Seiten und lifit die Entwicklung Luthers wie der Reformation
deutlich werden. Der alte Luther wird freilich kaum behandelt - ein Desiderat,
das bekanntlich auch gegeniiber den meisten biographischen Darstellungen gilt.

Von profanhistorischer Seite hat St. Skalweit unter dem Titel »Reich und Re-
formation« 1967 eine neue Gesamtdarstellung der Reformation in Deutschland
vorgelegt,' die in ausgewogener Weise sowohl die kirchliche Entwicklung als
auch die mannigfachen politischen Verflechtungen wiirdigt. Skalweit betont stark
die Eigenstindigkeit von Luthers Theologie, ohne dariiber die spidtmittelalter-
lichen Voraussetzungen der Reformation aufier Acht zu lassen. In dem katholi-
schen »Handbuch der Kirchengeschichte« ist 1967 der Band iiber die Reforma-
tion erschienen, in dem die Abschnitte iiber Luther und die deutsche Reformation
von E. Iserloh geschrieben sind.’ In manchen Einzelheiten mag man gegeniiber
dieser Darstellung kritische Fragen stellen, so vor allem hinsichtlich des Ockhamis-
mus, der kaum angemessen gewiirdigt worden ist. Im ganzen aber liegt hier eine
auf intensiver Quellenkenntnis basierende, vorurteilsfreie Darstellung vor, der
gegenwirtig weder im katholischen noch im evangelischen Bereich eine andere
gleichkommt. Uber weite Strecken hin kann man fast vergessen, daff der Autor
Katholik ist. Iserloh nimmt die Reformation als theologische und kirchliche Er-
neuerungshewegung riickhaltlos ernst, ohne darum seinen eigenen Standpunkt
zu verleugnen. Evangelischerseits ist ebenfalls 1967 die sehr viel knappere, aber
anschaulich geschriebene Darstellung »Geschichte der Reformation« von R.
Stupperich erschienen.® Als Taschenbuch gedruckt, wird diese solide informie-

3 Hans J. Hillerbrand: Brennpunkte der Reformation. Zeitgendssische Texte und Bilder. Ubers.
von E. Herdieckerhoff. Gottingen 1967. Vgl. auch den in manchem #hnlichen, wenn auch
stirker im Blick auf Luther und die deutsche Reformation zusammengestellten Band von
Helmar Junghans: Die Reformation in Augenzeugenberichten. Diisseldorf 1967.

4 Stephan Skalweit: Reich und Reformation. Propylien Bibliothek der Geschichte. Berlin 1967.

5 Handbuch der Kirchengeschichte. Hrsg. von Hubert Jedin. Bd. 4: Erwin Iserloh, Josef Gla-
zik, Hubert Jedin: Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation. Freiburg,
Basel, Wien 1967. Siehe auch die kleine Ausgabe: Joseph Lortz und Erwin Iserloh: Kleine
Reformationsgeschichte. Ursachen, Verlauf, Wirkung. Freiburg, Basel, Wien 1969. = Her-
der-Biicherei 342/343.

6 Robert Stupperich: Geschichte der Reformation. Miinchen 1967. = dtv-Taschenbuch 413.
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rende Schilderung sicher weite Verbreitung finden. Allerdings wird Luthers
Theologie nur recht knapp gewiirdigt.

Zum Jubilium 1967 hat P. Meinhold eine Gesamtwiirdigung von Luthers
Leben und Theologie vorgelegt.” Uber gewisse Strecken hin handelt es sich dabei
im Grunde auch um eine Darstellung der Reformationsgeschichte, nur dafi der
Blick hier noch stirker auf Luther ruht. Auf gut 30 Seiten umreifit Meinhold
sodann Luthers Theologie in ihrer ausgebildeten Gestalt. Der Situation des Jubi-
liums entsprechend, gibt Meinhold zum Schluff eine Ubersicht iiber das heutige
katholische Lutherbild sowie iiber Luthers 6kumenische Bedeutung.

Unter den Gesamtwiirdigungen, die zum Jubilium 1967 erschienen, hat R.
Friedenthals »Luther« bei weitem die grofite Verbreitung gefunden.® Frieden-
thal, durch seine Goethebiographie weithin bekannt geworden, gibt hier eine
auBerordentlich anschauliche Darstellung der Zeitumstinde des 16. Jahrhun-
derts. Viele Szenen aus Luthers Leben sind treffend gezeichnet. Allerdings muf;
man sagen, daf} gerade der Kern der Reformation, nimlich Luthers Ringen im
Kloster sowie sein reformatorischer Durchbruch, nicht angemessen zum Ausdruck
kommt. Eine weitere Schwiiche besteht darin, dafl der alte Luther viel zu kurz
geschildert wird. Eine umfassende Lutherbiographie, die auch in dieser Hinsicht
den Erfordernissen gerecht wird, bleibt daher eine Aufgabe der Lutherforschung.

Der Rahmen dieses Berichts sei hier an einer Stelle iiberschritten, um auf
K. Blaschkes Darstellung »Sachsen im Zeitalter der Reformation« hinzuweisen.’
In diesem urspriinglich 1967 in den »Sichsischen Heimatblittern« erschienenen
Werk gibt Blaschke, der heute als der beste Kenner der sichsischen Territorial-
geschichte gelten kann, einen meisterhaften Uberblick iiber die staatlichen, wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Verhaltnisse im gesamten sichsi-
schen Raum in der Zeit des 16. Jahrhunderts. Dabei wird die Entwicklung vom
spatmittelalterlichen Territorium zum modernen Staat herausgearbeitet, die in
vielfacher Wechselwirkung mit der Reformation steht. Der Hintergrund und
auch die Auswirkung der Reformation treten so in helleres Licht. In der kiinftigen
Forschung sollte versucht werden, stirker als bisher Luthers Theologie wie sein
reformatorisches Verhalten auf dem Hintergrund der allgemeinen Verhiltnisse

7 Peter Meinhold: Luther heute. Wirken und Theologie Martin Luthers, des Reformators
der Kirche, in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart. Berlin, Hamburg 1967; siehe auch Peter
Meinhold: Reformation im Bild. Orte und Menschen um Luther. Berlin, Hamburg 1967.
Richard Friedenthal: Luther. Sein Leben und seine Zeit. Miinchen 1967.

9 Karlheinz Blaschke: Sachsen im Zeitalter der Reformation. Giitersloh 1970. = Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte 75/76, Nr. 185.
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zu sehen. Sowohl fiir die Zwei-Reiche-Lehre als auch etwa fiir die Abendmahls-
lehre, aber auch bei anderen Fragen, wiirden sich durch die Beriicksichtigung der
»Praxis« neue Gesichtspunkte ergeben.

Zum Schluf dieses Teiles seien wenigstens die Titel einiger Werke genannt, die
anlifilich des Jubiliums 1967 erschienen sind: Die kirchlicherseits in Wittenberg
1967 veranstalteten Vortrige sind von E. Kihler herausgegeben worden.” Die
von dem Komitee der DDR vorbereiteten zentralen Veranstaltungen haben ihren
Niederschlag in einem umfangreichen, von L. Stern und M. Steinmetz heraus-
gegebenen Band gefunden.” Die von marxistischen Historikern verfaften Bei-
triige machen die starken Wandlungen deutlich, welche die kommunistische Sicht
seit dem auf lange bestimmenden Werk von Friedrich Engels durchgemacht hat.
G. Zschibitz hat aus marxistischer Sicht eine bewufit volkstiimlich gehaltene
Biographie Luthers vorgelegt, in der geschildert wird, wie Luther »als theologi-
scher Exponent des Stadtbiirgertums . . . den Auftakt zur friihbiirgerlichen Revo-
lution (gab) und (auf)stieg zum ideologischen Fiihrer ihrer ersten Phase...,
die ihren Hohepunkt mit Luthers standhaftem Verhalten vor Kaiser und Reich
1521 in Worms erreichte«.” Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der mar-
xistischen Deutung kann hier nicht gegeben werden; knappe Bemerkungen wiir-
den andererseits dem Gewicht der von Marxisten vorgelegten Beitriige nicht
gerecht. - Der Verfasser darf vielleicht auch seine eigenen Gastvorlesungen er-
wihnen, die er 1967 in Kopenhagen gehalten hat.*®

II Gesamtdarstellungen der Theologie Luthers

In den Jahren vor dem Berichtsabschnitt waren mit den Werken von P. Althaus™
und G. Ebeling" zwei ganz verschiedene, je in ihrer Art gewichtige Darstellungen
von Luthers Theologie erschienen: diejenige von Althaus gab einen systemati-
schen Aufrifi, der im ganzen an denjenigen von Althaus’ eigener Dogmatik er-
innert, und lief§ vor allem Luther selbst zu Wort kommen; Ebeling hingegen

10 Reformation 1517-1967. Wittenberger Vortriige. Hrsg. von Ernst Kihler. Berlin 1 968.

11 450 Jahre Reformation. Hrsg. von Leo Stern und Max Steinmetz. Berlin 1967.

12 Gerhard Zschibitz: Luther. Gréfie und Grenze. Bd. 1: 1483-1526. Berlin 1967. Das Zitat
Seite 219. Siehe im iibrigen die gute Zusammenstellung: Bibliographie der marxistischen
Luther-Literatur in der DDR 1945-1966. Bearb. von Giinther Wartenberg. Lu] 35 (1968),
162-172.

13 Bernhard Lohse: Lutherdeutung heute. Gottingen 1968. = Kleine Vandenhoedi-Reihe 276.

14 Paul Althaus: Die Theologie Martin Luthers. Giitersloh 1. Aufl. 19625 2. Aufl. 1963.

15 Gerhard Ebeling: Luther. Einfiihrung in sein Denken. Tiibingen 1964.
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zeigte an zentralen Problemen die Dynamik von Luthers theologischem Denken
auf.

In den letzten Jahren sind eine Reihe neuer Darstellungen erschienen. Dafl die
Darstellung von J. Késtlin neu gedruckt wurde," ist ein Zeichen nicht nur fiir
die Qualitit dieses zuletzt vor 7o Jahren neubearbeiteten Werkes, sondern auch
fiir die gewisse Verlegenheit, die auf diesem Gebiet herrscht. Die Frage, ob und
gegebenenfalls in welcher Weise iiberhaupt eine systematische Darstellung hier
moglich ist, bediirfte eigener Reflexion. Dafy Luther, obwohl er nicht »Systema-
tiker« war, in stirkstem Mafie systematisch-theologisch gedacht hat, duldet keinen
Zweifel. Aber die bisherigen Schilderungen seiner Theologie verraten doch in
Anlage und Aufbau allzu deutlich den eigenen systematischen Ansatz der jeweili-
gen Verfasser.

Dieses Urteil gilt auch im Blick auf die Darstellung von F. Gogarten, ohne daf}
darum der Dank fiir diese Leistung vermindert werden soll. Gogarten hat sein
Werk, das auf Vorlesungen basiert, noch selbst zum Druck bringen konnen.”
In lockerer Folge behandelt er eine Reihe zentraler Themen. Eine Auseinander-
setzung mit der Forschung erfolgt nicht. Als eine Einfiihrung kann diese Darstel-
lung, die doch sehr stark von Gogartens eigener Theologie gepriigt ist, ihren
Dienst tun. R. Hermanns Vorlesungen iiber Luthers Theologie sind erst posthum
von H. Beintker fiir den Druck vorbereitet worden.”® Anders als Gogarten, hat
Hermann mit ausfiihrlichen Erorterungen iiber Leitmotive der Lutherdeutungen,
Voraussetzungen fiir das Lutherstudium sowie iiber Luthers theologische Ent-
widkdung begonnen, um sodann ohne eigentlich systematischen Aufbau zentrale
Themen wie »Glaube und Bufle«, »Fleisch und Geist«, »Die Lehre vom Gesetz
(und der Glaube an Christus den Versohner)« u. a. zu behandeln. Dem Text ist,
wie der Herausgeber sagt, eine gewisse »Sprodigkeit« eigen. Aber auch in diesem
Werk zeigen sich die solide Arbeit am Text, die dem grofien Lutherforscher Her-
mann in allen seinen Publikationen eigen war, sowie die Behutsamkeit beim
Gewinnen systematisch-theologischer Resultate. Die Lektiire dieses Buches ist
eine gute Schule.

16 Julius Kostlin: Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem inneren
Zusammenhang dargestellt. Reprograph. Nachdruck der 2. vollst. neubearb. Aufl. Stuttgart
1901. 2 Bde. Darmstadt 1968.

17 Friedrich Gogarten: Luthers Theologie. Tiibingen 1967; siehe dazu auch die Rezension von
Albrecht Peters: ThLZ 93 (1968), 929-931.

18 Rudolf Hermann: Luthers Theologie. Hrsg. von Horst Beintker. Berlin 1967. = Rudolf
Hermann: Gesammelte und nachgelassene Werke 1.
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In dem zweiten Band seiner Dogmengeschichte hat A. Adam 120 Seiten der
Schilderung von Luthers Theologie gewidmet."® Adam wiirdigt zunichst die Ent-
widklung von Luthers Theologie, um sodann einen Uberblick {iber »die Haupt-
stiicke der Theologie Luthers« zu geben. Adam méchte m. E. recht einseitig »in
dem Ansatz der reformatorischen Grundgedanken eine religionsphilosophische
Methaphysik im Sinne einer Fundamentalontologie« sehen.”

H. Dérries hat in dem dritten Band seiner gesammelten Aufsitze »Beitrige
zum Verstindnis Luthers« vorgelegt,” die zahlreiche wichtige Themen von
Luthers Theologie behandeln. Hervorgehoben seien die Ausfiihrungen iiber
Luthers Verstindnis der Geschichte sowie zu dem Komplex der Zwei-Reiche-
Lehre und des Widerstandsrechtes.

III Die Theologie des jungen Luther

Die seit langem betriebene intensive Erorterung iiber die Theologie des jungen
Luther, die durch E. Bizers Untersuchung » Fides ex auditu« 1958 noch verstirkt
worden ist, ist auch in den vergangenen Jahren fortgesetzt worden. Was speziell
die Frage des reformatorischen Durchbruchs bei Luther betrifft, so hat man
weder hinsichtlich des Zeitpunkts noch auch hinsichtlich des genauen Inhalts
Ubereinstimmung erlangt. Der Verfasser dieses Berichts hat 1968 in der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft einen Sammelband mit Ausziigen bzw. Beitrigen
aus der Forschung seit Anfang des Jahrhunderts herausgegeben.® Die Beitrige,
die in den Zeitraum dieses Berichts fallen, stammen von H. A. Oberman und
O. H. Pesch. Oberman® mochte die reformatorische Erkenntnis Luthers zeitlich
nicht fixieren, sondern als die conditio sine qua non jeder theologischen Entdek-
kung bei Luther verstehen. Um diese Deutung zu stiitzen, hat er sich um den
Nachweis bemiiht, daf es schon im spiten Mittelalter eine Tradition von Turm-
19 Alfred Adam: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 2: Mittelalter und Reformationszeit.
Giitersloh 1968.
20 Ebd, 192.
21 Hermann Dérries: Wort und Stunde. Bd. 3: Beitriige zum Verstindnis Luthers. Gottin-
gen 1970.
22 Ernst Bizer: Fides ex auditu. Eine Untersuchung iiber die Entdeckung der Gerechtigkeit
Gottes durch Martin Luther. Neukirchen 1. Aufl. 1958; 2. Aufl. 19671; 3. Aufl. 1966.
23 Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis bei Luther. Hrsg. von Bernhard Lohse.
Darmstadt 1968: = Wege der Forschung 123.
24 - Heiko A. Oberman: »Iustitia Christi« und »Iustitia Dei«. Luther und die scholastischen Leh-
ren von der Rechtfertigung. In: Der Durchbruch... (siche Anm. 23), 413-444; urspriing-
lich englisch erschienen in: The Harvard Theological Review 59 (1966), 1-26.
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erlebnissen gegeben habe.®® Pesch® hingegen bestreitet die Tatsichlichkeit des
Turmerlebnisses nicht, unterscheidet aber zwischen reformatorischem Durch-
bruch und reformatorischer Wende. Der Durchbruch habe im Friihjahr 1518 statt-
gefunden und stelle die reflexe BewuBtwerdung des teilweise schon in den Friih-
schriften begegnenden neuen Verstindnisses der iustitia dei dar; bei der reforma-
torischen Wende handle es sich um den Beginn der »zur vollen reflexen Bewuf3t-
heit gelangenden theologischen Umorientierung«,” also den Ubergang zu refor-
matorischem Handeln. Der Verfasser dieses Berichts hat auf Grund einer Ana-
lyse von Luthers Auslegung zu Psalm 71 (72), 1 und 2* noch einmal die Ansicht
vertreten, daf} hier die wesentlichen Elemente des reformatorischen Verstidndnis-
ses der iustitia dei vorliegen, und darum erneut fiir 1514 als Zeitpunkt des Durch-
bruchs votiert. O. Modalsli® ist 1968 zu dem Ergebnis gekommen, daf} »die ent-
scheidende exegetische Neuentdeckung ... vor der Romerbriefvorlesung statt-
gefunden haben« muf. R. Schifer hat auf Grund einer sorgfiltigen Analyse von
Luthers Vorrede (1545) zum ersten Band seiner lateinischen Werke im Zusam-
menhang mit dem Inhalt dieses Bandes das Resultat gewonnen, daff die refor-
matorische Erkenntnis auf die Zeit der ersten Psalmenvorlesung anzusetzen ist.*
Auf der anderen Seite hat sich O. Bayer in seiner bei E. Bizer angefertigten Dis-
sertation um den Nachweis bemiiht, daf} als Zeitpunkt fiir den Durchbruch 1518
anzunchmen ist.** Anhand eines Vergleiches der frithen Vorlesungen mit der
Schrift »De captivitate Babylonica« (1520) zeigt er das verschiedene Verstindnis

25 Zu diesem Problem siehe auch Hubert Jedin: Ein »Turmerlebnis« des jungen Contarini. In:
Hubert Jedin: Kirche des Glaubens, Kirche der Geschichte. Ausgewihlte Aufsitze und
Vortrige. Bd. 1. Freiburg 1966, 167-180.

26 Otto H. Pesch OP: Zur Frage nach Luthers reformatorischer Wende. Ergebnisse und Pro-
bleme der Diskussion um Ernst Bizer, Fides ex auditu. In: Der Durchbruch. .. (siche Anm.
23), 445-505; urspriinglich erschienen in: Cth 20 (1966), 216-243. 264-280.

27 Otto H. Pesch in: Der Durchbruch . . . (siche Anm. 23), 499 £.

28 Bernhard Lohse: Luthers Auslegung von Psalm 71 (72), 1 und 2 in der ersten Psalmenvor-
lesung. In: Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische Reformation 1517-1967. Festschrift Franz
Lau. Berlin, Gottingen 1967, 191-203.

29 Ole Modalsli: Luthers Turmerlebnis 1515. Studia Theologica 22 (1968), 51-91. Das Zitat
Seite 87.

30 Rolf Schiifer: Zur Datierung von Luthers reformatorischer Erkenntnis. ZThK 66 (1969),
151-170.

31 Oswald Bayer: Promissio. Eine Untersuchung zum Wortverstindnis beim frithen Luther.
Teil I. Bonn, theol. Diss. 1970 (rotaprint). Teil 1 und 2 befinden sich im Drudk. Siehe ferner
Oswald Bayer: Die reformatorische Wende in Luthers Theologie. ZThK 66 (1969), 115-150.
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von »promissio« in der Frithzeit und um 1520 auf. Daf} hier beachtliche Unter-
schiede bestehen, duldet sicher keinen Zweifel. Auf der anderen Seite miifiten aber
auch die Unterschiede innerhalb der Friihschriften selbst griindlich untersucht wer-
den: ganz offenbar ist die promissio-Vorstellung schon in der Rémerbriefvorlesung
(1515/16) sehr viel weiter entwickelt als in der ersten Psalmenvorlesung (1513~
1515). Hauptsichlich dem Verhiltnis Luthers zu Augustin wihrend der Rémer-
briefvorlesung ist D. Demmers Arbeit »Lutherus Interpres« gewidmet;”® die
Verfasserin zeigt, dafl man bei der Romerbriefvorlesung insofern von einem Neu-
ansatz sprechen kann, als hier »ein Weg angetreten ist, auf dem Luther dahin
gefiihrt werden konnte und gefithrt worden ist, zu verstehen, daff das Evange-
lium etwas ganz anderes sei als Gerechtigkeit und Gesetz«. Einen Vergleich zwi-
schen der Romerbriefvorlesung und der Hebrierbriefvorlesung (1517/18) hat
M. Kroeger in seiner Gottinger Habilitationsschrift angestellt.®® Das Ergebnis
lautet, daf) die Rémerbriefvorlesung zwar nicht mehr den scholastischen, vielmehr
einen antiaristotelischen iustitia-Begriff enthalte, dafl aber erst in der Hebrier-
briefvorlesung das neue Verstindnis von Wort und Glaube begegne. Diesem
Ergebnis entsprechend, will Kroeger zwischen einem historischen und einem
systematischen Begriff von »reformatorisch« unterscheiden: jener meine das
Turmerlebnis, dieser die spitere Zusammenfassung der neuen Theologie in ge-
reifter Fassung.*

Angesichts der stark divergierenden Ergebnisse im Blick auf Zeitpunkt und
Inhalt der reformatorischen Erkenntnis sind solche Untersuchungen besonders
zu begriifien, welche Luthers theologische Entwicklung nicht speziell an der
Frage der iustitia dei und der Rechtfertigung, sondern an anderen, freilich eben-
falls zentralen theologischen Problemen nachzeichnen. In diesem Sinne hat
R. Schwarz eine detaillierte Untersuchung der Bufitheologie Augustins, der
wichtigsten mittelalterlichen Theologen sowie des jungen Luther vorgelegt.”
Dabei ergibt sich, daff Luther die Bufitugenden im traditionellen Verstindnis
durch den Gedanken des gottlichen Gerichts ersetzt. Interessant ist die Beob-

32 Dorothea Demmer: Lutherus Interpres. Der theologische Neuansatz in seiner Romerbrief-
exegese unter besonderer Beriicksichtigung Augustins. Witten 1968. Das Zitat Seite 188.

33 Matthias Kroeger: Rechtfertigung und Gesetz. Studien zur Entwicklung der Rechtfertigungs-
lehre beim jungen Luther. Gottingen 1968. = Forschungen zur Kirchen- und Dogmen-
geschichte z2o0.

34 Ebd, 26.

35 Reinhard Schwarz: Vorgeschichte der reformatorischen Bufitheologie. Berlin 1968. = Arbei-
ten zur Kirchengeschichte 41. Siche auch Reinhard Schwarz: Gott ist Mensch. Zur Lehre

98



achtung, dafl Luther hier stirker durch die patristische und monastische als durch
die scholastische Theologie geprigt ist. U. Mauser hat seine an sich schon 1957
abgeschlossene Dissertation iiber den jungen Luther und die Hiresie 1968 im
Druck vorgelegt und zeigt hier, dhnlich wie Schwarz, an einem wichtigen Punkt
die neue Art von Luthers Theologie auf.* S. Raeder kommt bei der Untersuchung
von Luthers Benutzung des masoretischen Textes in der Zeit von 1515-18 zu
wichtigen Ergebnissen: » Vermutlich stand Luther schon in seiner ersten Psalmen-
vorlesung eine hebriische Vollbibel zur Verfiigung.«” So detailliert manche die-
ser Studien sein mogen, so konnen doch nur sie angesichts der schwierigen Frage
der initia theologiae Lutheri weiterfiihren.

Die Frage nach dem Einflufl des Humanismus auf den jungen Luther ist von
H. Junghans neu untersucht worden.”® Junghans hat dabei zeigen konnen, dafl
sowohl in Erfurt als auch in Wittenberg schon vor Luther durchaus zahlreiche
humanistische Krifte vorhanden waren. Freilich bleibt noch offen, wie weit
Luther auch von ihnen geprigt worden ist. G. Hennig hat die Begegnung zwi-
schen Cajetan und Luther in Augsburg im Herbst 1518 untersucht und dabei die
spezifische Form des Thomismus, wie sie Cajetan vertrat, mit Luthers reforma-
torischer Theologie, manchmal wohl zu scharf, konfrontiert.*® L. Grane hat
Luthers Kritik an Thomas, wie sie in »De captivitate Babylonica« begegnet, in
neue Beleuchtung geriickt.” H. A. Oberman ist den vielfiltigen theologischen
Problemen nachgegangen, die im Jahre 1518 zwischen Luther, Prierias und Eck
umstritten waren.”* Dariiber hinaus hat er in seiner Tiibinger Antrittsvorlesung

von der Person Christi bei den Ockhamisten und bei Luther. ZThK 63 (1966), 289-351.

36 Ulrich Mauser: Der junge Luther und die Hiresie. Giitersloh 1968. = Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 73/74, INr. 184.

37 Siegfried Raeder: Die Benutzung des masoretischen Textes bei Luther in der Zeit zwischen
der ersten und zweiten Psalmenvorlesung (1515-1518). Tiibingen 1967. = Beitrige zur
historischen Theologie 38. Das Zitat Seite 86. Vgl. auch die frithere Arbeit von Siegfried
Raeder: Das Hebriische bei Luther, untersucht bis zum Ende der ersten Psalmenvorlesung.
Titbingen 1961. = Beitriige zur historischen Theologie 31.

38 Helmar Junghans: Der Einfluf des Humanismus auf Luthers Entwiddung bis 1518. LuJ 37
(1970), 37-101.

39 Gerhard Hennig: Cajetan und Luther. Ein historischer Beitrag zur Begegnung von Thomis-
mus und Reformation. Stuttgart 1966. = Arbeiten zur Theologie 2, 7. Vgl. dazu Peter
Fraenkel: ThLZ 94 (1969), 54-56.

4o Leif Grane: Luthers Kritik an Thomas von Aquin in De captivitate Babylonica. ZKG 8o
(1969), 1-13.

41 Heiko A. Oberman: Wittenbergs Zweifrontenkrieg gegen Prierias und Eck. Hintergrund
und Entscheidung des Jahres 1518. ZKG 8o (1969), 331-358.
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den Bundesgedanken im Mittelalter sowie beim jungen Luther untersucht und
auf manche Zusammenhinge, die hier bestehen kénnen, aufmerksam gemacht.*

Der Versuch, das Werden von Luthers Theologie durch Vergleich mit der
Theologie des Spitmittelalters darzustellen, wird freilich erst dann voll gelingen
kénnen, wenn iiber das Spitmittelalter grofiere Klarheit herrscht als bisher. Was
den Ockhamismus betrifft, so hat die neuere Forschung zu einer umwilzenden
Korrektur des dlteren Bildes gefiihrt.® Der Vorwurf des Nominalismus kann
heute gegen Ockham nicht mehr erhoben werden. Hinsichtlich des Augustinismus
im Spitmittelalter besteht jedoch noch keine hinreichende Klarheit: wie weit
war er verbreitet, inwiefern handelt es sich um eine echte Aufnahme Augustins,
und welchen Einflufl hat dieser Augustinismus auf den jungen Luther aus-
geiibt? Es scheint durchaus moglich, dafl der junge Luther stirker als vom
Augustinismus von Augustin selbst geprigt worden ist. Wie aber ist Luther zu
seinem erstaunlich intensiven Augustinstudium gekommen? Abgesehen von die-
sen umfangreichen Fragen, die im Blick auf die spitmittelalterliche Theologie
bestehen, ist aber vor allem darauf hinzuweisen, dafl noch immer zahlreiche
Handschriften der Edition harren. M. Elze ist in der Giefener Universitits-
bibliothek auf den Nachlafi Gabriel Biels gestofien, der mit Sicherheit zahlreiche
Uberraschungen enthilt. Darum hat die nichste Sorge der Edierung solcher Texte
zu gelten. Erst wenn wir vom Spitmittelalter genaue Kenntnis haben, ist bei der
Frage nach dem Ausgangspunkt und dem Werden von Luthers Theologie
sicherer Boden zu gewinnen.

IV Die Debatte um den Thesenanschlag

Die durch E. Iserloh* hervorgerufene Diskussion iiber die Tatsichlichkeit des
Thesenanschlags ist in den letzten Jahren weitergegangen und hat einige neue
Resultate erbracht. Iserloh hat seine Untersuchung wesentlich ausgebaut und
unter dem Titel »Luther zwischen Reform und Reformation« erneut heraus-

42 Heiko A. Oberman: Wir sein pettler. Hoc est verum. Bund und Gnade in der Theologie
des Mittelalters und der Reformation. ZKG 78 (1967), 232-252.

43 Siehe den umfassenden Bericht bei Helmar Junghans: Ockham im Lichte der neueren For-
schung. Berlin, Hamburg 1968. = Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luther-
tums 21.

44 Martin Elze: Handschriften von Werken Gabriel Biels aus seinem Nachlaf in der Gieflener
Universititsbibliothek. ZKG 81 (1970), 70-91.

45 Erwin Iserloh: Luthers Thesenanschlag Tatsache oder Legende? Wiesbaden 1962. = Institut
fiir europiische Geschichte, Mainz. Vortrige 31.
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gebracht.”® Seine Bestreitung des Thesenanschlags hilt Iserloh aufrecht; nur in
Einzelheiten hat er sich jetzt etwas anders gedufert.”” Dafiir hat er aber dan-
kenswerterweise die Frage des Thesenanschlags in einen grofieren Zusammen-
hang hineingestellt. Einsetzend mit der Geschichte und der Praxis des Ablafi-
wesens am Ausgang des Mittelalters, schildert er den Beginn des Ablafistreites
ausfiihrlicher als in der ersten Auflage und hilt dann doch daran fest, da} trotz
der von ihm bestrittenen Tatsichlichkeit des Thesenanschlags die Reformation
am 31. Oktober 1517 begonnen habe, weil damals der Stein ins Rollen gekom-
men sei. Aber es ist fiir Iserloh wichtig, daff Luther nicht mit einem 6ffentlichen
Protest begonnen, sondern zunichst an die zustindigen kirchlichen Autorititen
geschrieben und erst, als diese schwiegen, sich an die Offentlichkeit gewandt hat.

Im Jahre 1966 hat Kl. Honselmann sein Buch iiber »Urfassung und Drucke
der Ablaithesen Martin Luthers und ihre Verdffentlichunge« herausgebracht.”
Honselmann hat hier den Versuch unternommen, aus dem Dialogus des Prierias
gegen Luther die Urfassung der 95 Thesen zu rekonstruieren. Er meint, daf} die
Thesen nicht gleich die endgiiltige Fassung gehabt hitten, sondern von Luther
im Dezember 1517 tiberarbeitet worden seien.

Gegen Iserloh und vor allem gegen Honselmann haben sich verschiedene For-
scher gedufiert. K. Aland hat seine Position gegen Iserloh und Honselmann noch
mehrfach verteidigt.* H. Volz hat Honselmanns Ausfithrungen einer griind-
lichen und detaillierten Kritik unterzogen.” Wohl das wichtigste Ergebnis dieser
Auseinandersetzung, die im einzelnen hier nicht wiedergegeben werden kann, ist
dieses, daf3 die von Luther an Erzbischof Albrecht von Mainz iibersandte Ur-
fassung der 95 Thesen den Vorspruch mit der Einladung zu einer 6ffentlichen

46 Erwin Iserloh: Luther zwischen Reform und Reformation, Der Thesenanschlag fand nicht
statt. Miinster 2. Aufl. 1967; 3. Aufl. 1068. Der Text der 2. und 3. Auflage ist identisch; die
3. Auflage enthilt jedoch ein 8. Kapitel: »Sind die erhobenen Einwinde ein Gegenbeweis?«

47 Erwin Iserloh schreibt in der 2./3. Aufl. (80): »Das »invitans publice« bzw. »ante fores:, das
von den Verteidigern des Thesenanschlages als Hauptargument ins Feld gefiihrt wird, ist
also kein Beweis. Sicher nicht fiir einen Anschlag der Thesen am 31. 10. oder 1. 11., dem so
vieles im Wege steht. Wer nicht ohne einen solchen auskommen zu kénnen meint, mag ihn
Mitte November, etwa gleichzeitig mit der Ubersendung der Thesen an Joh. Lang ansetzen.«
Der letzte Satz stellt jedoch durchaus keine retractatio dar.

48 Klemens Honselmann: Urfassung und Drucke der Ablafithesen Martin Luthers und ihre
Verdffentlichung. Paderborn 1966.

49 Kurt Aland: Der 31. Oktober als Tag des Thesenanschlags. Kirche in der Zeit 21 (1966),
466-469; Neue Thesen zum Thesenanschlag. DP{Bl 67 (1967), 626-628.

50 Hans Volz: Die Urfassung von Luthers 95 Thesen. ZKG 78 (1967), 67-93.
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Disputation enthalten hat.” Damit diirfte aber Honselmanns komplizierte Re-
konstruktion einer Uberarbeitung der g5 Thesen durch Luther hinfillig gewor-
den sein.

Schon vor H. Volz hatte H. Bornkamm zunichst in der Festschrift Riickert
(1966) und dann in Buchform (1967) den ganzen Komplex ausfiihrlich behan-
delt.”® Auch Bornkamm lehnt sowohl Iserlohs als auch Honselmanns Rekonstruk-
tion der Vorginge ab, hilt jedoch gegen Volz am 31. Oktober 1517 als dem Tag
des Thesenanschlags fest. Dartiber hinaus hat Bornkamm den Ablaf} in seiner
theologischen Problematik gewiirdigt. Bornkamm gebiihrt auch das Verdienst,
auf die Nachricht hingewiesen zu haben, daf} die fiir die Mainzer Universitit an-
gefertigte Abschrift der 95 Thesen wenigstens einen Teil des Titels enthalten
hat.®® Auch F. Lau ist in einem umfangreichen Aufsatz auf die Diskussion iiber
den Thesenanschlag eingegangen und dabei in allen wesentlichen Punkten unab-
hingig zu den gleichen Ergebnissen gelangt wie Bornkamm.*

Gegen Honselmanns zunichst vertretene Ansicht muf} also in der ersten Fas-
sung der 95 Thesen die Aufforderung zu einer Disputation ausgesprochen worden
sein. Damit ist ein Argument fiir die Tatsichlichkeit des Thesenanschlags gewon-
nen. Auf der anderen Seite bleibt giiltig, dafl wir von Luther selbst kein Zeugnis
iiber den Thesenanschlag haben. Deshalb scheint es, dafl letzte Sicherheit in die-
ser Frage bisher nicht erreicht worden ist.

V Katholische Lutheruntersuchungen

Wenn einer Reihe von katholischen Lutheruntersuchungen ein eigener Ab-
schnitt gewidmet wird, obwohl manche katholischen Arbeiten hier in andere
Zusammenhinge eingeordnet sind, so nicht darum, weil sie sich aus der wissen-
schaftlichen Diskussion herauslosen liefien, sondern nur zu dem Zweck, um den

51 Darauf wies in der Debatte der letzten Jahre zuerst H. Bornkamm hin; sieche unten Anm. 53.
Honselmann hat daraufhin in diesem Punkt seine Ansicht geindert: Klemens Honselmann:
Die Urfassung der Thesen Luthers. Entgegnung zum Aufsatz von Hans Volz. ZKG 79
(1968), 68-76. Siehe auch die Replik von Hans Volz: ZKG 79 (1968), 206 f.

52 Heinrich Bornkamm: Thesen und Thesenanschlag. Zur Frage des 31. Oktober 1517. In: Geist
und Geschichte der Reformation. Festgabe Hanns Riickert. Berlin 1966, 179-218. = Arbeiten
zur Kirchengeschichte 38. In erweiterter Fassung: Heinrich Bornkamm: Thesen und Thesen-
anschlag Luthers. Geschehen und Bedeutung. Berlin 1967.

53 Heinrich Bornkamm, 1967, 29.

54 Franz Lau: Die gegenwirtige Diskussion um Luthers Thesenanschlag. Sachstandsbericht
und Versuch einer Weiterfithrung durch Neuinterpretation von Dokumenten. LuJ 34 (1967),
11-59. - Sieche auch Remigius Baumer, zitiert unten Anm. 62.
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ganz ungewohnlichen Beitrag, der katholischerseits zur Lutherforschung in den
letzten Jahren geleistet worden ist, im Zusammenhang zu wiirdigen. Die von
katholischen Forschern gelieferten Beitriige lassen sich aus der Lutherforschung
nicht mehr wegdenken. Sie weisen jedoch zum Teil einen eigenen Charakter auf,
der besondere Beachtung verdient.

Es ist schon bezeichnend, daf} in den letzten Jahren, teilweise von katholischer
Seite selbst, immer wieder auf die Wandlung des katholischen Lutherbildes hin-
gewiesen worden ist.® Im Jahre 1966 publizierte O. H. Pesch seinen Aufsatz
»Abenteuer Lutherforschung. Wandlungen des Lutherbildes in katholischer
Theologie«.”® In demselben Jahr schrieb H. Jedin iiber ein dhnliches Thema.”
1967 erschien, aus dem Englischen iibersetzt, R. Stauffers Bericht iiber »Die Ent-
deckung Luthers im Katholizismus«.® 1969 legte W. Beyna seine umfangreiche
Untersuchung iiber das moderne Lutherbild im Katholizismus vor.* Hingewiesen
sei auch auf A. Haslers kritische Darstellung iiber das Bild von Luthers Recht-
fertigungslehre, wie es sich in katholischen Dogmatiken prisentiert.”

Freilich fehlt es im katholischen Bereich auch nicht an kritischen Stimmen
gegeniiber einer zu weitgehenden Aufgeschlossenheit im Blick auf Luther und
die Reformation, jedenfalls angesichts der Lutherdeutung, wie sie etwa von
G. Ebeling vertreten wird. P. Manns, aus der Schule von J. Lortz hervorgegan-
gen, hat sich dagegen gewandt, dafl Luthers Theologie iiberwiegend systematisch
betrachtet wird; die historische Situation und Bedingtheit von Luther werde
katholischerseits heute nicht geniigend in Rechnung gestellt, und von daher
komme es zu einem nicht gerechtfertigten Uberschwang bei der Begegnung mit
Luther. Nach Manns besteht sogar zwischen einer historisch-theologischen und

55 Siehe auch die oben Anm. 2 zitierten Darstellungen.

56 Otto H. Pesch: Abenteuer Lutherforschung. Wandlungen des Lutherbildes in katholischer
Theologie. Die neue Ordnung in Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur 20 (1966), 417-430.

57 Hubert Jedin: Wandlungen des Lutherbildes in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung.
In: Wandlungen des Lutherbildes. Wiirzburg 1966, 77-101. = Studien und Berichte der
katholischen Akademie in Bayern 36.

58 Richard Stauffer: Die Entdeckung Luthers im Katholizismus. Die Entwicklung der katholi-
schen Lutherforschung seit 1904 bis zu Vatikan II. Ziirich 1968. = Theologische Studien g6.

59 Werner Beyna: Das moderne katholische Lutherbild. Essen 1969. = Koinonia. Beitrige zur
Skumenischen Spiritualitit und Theologie 7.

60 August Hasler: Luther in der katholischen Dogmatik. Darstellung seiner Rechtfertigungs-
lehre in den katholischen Dogmatikbiichern. Miinchen 1968. = Beitriige zur 6kumenischen
Theologie 2.
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einer existentialen Deutung Luthers eine Alternative, die jeden Kompromif3
ausschliefft.”* Dariiber hinaus hat Manns, bei aller Anerkennung fiir die neuere
Richtung der katholischen Lutherforschung, mit Nachdruck darauf hingewiesen,
daf} in der Ekklesiologie Differenzen bestehen, die nicht iibersehen werden kon-
nen und die alle im einzelnen festgestellten Verwandtschaften oder Ahnlichkeiten
etwa zwischen Luther und Thomas in Frage stellen. Die kritischen Anfragen von
Manns sollten sowohl von katholischer als auch von evangelischer Seite ernsthaft
bedacht werden. In der Tat kann man sich zuweilen als Kirchenhistoriker nicht
des Eindrucks erwehren, dafi bei der Anniherung der verschiedenen Positionen
des Guten zu viel getan wird: im 16. Jahrhundert war davon nicht viel zu spiiren;
die verschiedene Entfaltung zentraler Lehrartikel 146t sich nicht einfach aus dem
kontroverstheologischen Kontext losen. Man sollte mindestens methodisch klar
unterscheiden zwischen dem, was im 16. Jahrhundert als kirchentrennend an-
gesehen wurde, und dem, was heute gemeinsam oder - noch? - nicht gemeinsam
gesagt werden kann.

Das Jubilium 1967 ist auch katholischerseits begangen worden. In Mainz
wurde damals, zusammen mit dem Gedenken an die Griindung der »Gesell-
schaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum« im Jahre 1917 und mit dem
80. Geburtstag von Joseph Lortz, auch des Beginns der Reformation gedacht.
J. Lortz hat dabei iiber »Wert und Grenzen der katholischen Kontroverstheo-
logie in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts« gesprochen.” Besonders interes-
sant ist sodann die zwischen H. Jedin, W. v. Loewenich, W. Kasch, E. Isetloh
und P. Manns gefiihrte Podiumsdiskussion iiber »Das JReformatorische: bei Mar-
tin Luther«: in der Tat ist es heute nicht leicht, das Wesen des Reformatorischen
gegeniiber dem Wesen des Katholischen zu bestimmen.*” Aufschlufireich sind bei
dieser Diskussion auch die verschiedenen Antworten auf die Frage, ob Luthers

61 Peter Manns: Lutherforschung Heute. Krise und Aufbruch. Wiesbaden 1967, 75. = Ver-
offentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte, Mainz 46.

62 Joseph Lortz: Wert und Grenzen der katholischen Kontroverstheologie in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts. In: Um Reform und Reformation. Zur Frage nach dem Wesen des
»Reformatorischen« bei Martin Luther. Hrsg. von August Franzen. Miinster 1968, 9-32. =
Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 27/28. - Hinge-
wiesen sei auch auf den Beitrag von Remigius Baumer: Die Diskussion um Luthers Thesen-
anschlag. Forschungsergebnisse und Forschungsaufgaben. Ebd, 53-95. Biumer bestreitet
wie Iserloh die Tatsichlichkeit des Thesenanschlags.

63 Podiumsdiskussion: Das »Reformatorische« bei Martin Luther (Hubert Jedin, Walther von
Loewenich, Wilhelm Kasch, Erwin Iserloh, Peter Manns). Ebd, 33-52.

104



neue Auffassung von der Schrift zur Kirchentrennung fithren mufite oder nicht;
Kasch und Jedin haben die Frage bejaht, Manns hat sie verneint.*

Einen eigenen, nicht so sehr der Lutherforschung als vielmehr der Luther-
deutung zugehorigen Beitrag hat der Indologe P. Hacker mit seiner Unter-
suchung iiber »Das Ich im Glauben bei Martin Luther« geliefert.*® Wie J. Ratzin-
ger in seinem Vorwort sagt, ist dieses Buch in gewisser Weise unmodern, da es
dem Bemiihen um Anniherung und Vereinigung der Kirchen zu widersprechen
scheint. Das sollte nicht hindern, die Thesen Hackers, auch wenn sie teilweise
nicht haltbar sind, ernstzunehmen. Nach Hacker begegnet bereits bei Luther ein
vorphilosophischer, religitser »Cartesianismus«, eben das »Ich im Glaubenc.
Etwa 1518 riicke bei Luther der Reflexionsbegriff des Glaubens ins Zentrum, so
dal man von einer Reflexivititsdoktrin reden miisse. Luthers »System« lasse
fiir das objektiv Vorgegebene keinen Raum. Der Ursprung des Protestantismus
liege daher »in einer irregegangenen Spiritualitit« (352). Daf} diese Thesen weit-
hin schief sind und héchstens den Neuprotestantismus, nicht aber Luther treffen,
ist sicher. Trotzdem ist es notwendig, die Frage des »Subjektivismus« bei Luther
aufzugreifen. Nur bediirfte es dabei auch einer genauen Beriicksichtigung der
damaligen Zeitgeschichte. Hacker sieht Luther vollig isoliert. Nicht zuletzt von
daher erkliren sich viele Fehlurteile.

Auf wesentlich hoherem Niveau hat der Altmeister der katholischen Luther-
forschung, J. Lortz, in zwei neuen Beitragen die Frage des Subjektivismus bei
Luther noch einmal aufgegriffen. Lortz, der der Meinung ist, daf} die refor-
matorische Erkenntnis vor den Beginn der ersten Psalmenvorlesung anzusetzen
ist, vertritt jetzt die Ansicht, dafl keine der friihen Vorlesungen zu klar kirchen-
trennenden Positionen fiithrt.* Erst die Disputation gegen die scholastische Theo-
logie sowie die Heidelberger Disputation brichten 1518 revolutionierende An-
sitze.” Allerdings gesteht Lortz zu, dafl Luthers Anliegen katholisch gewesen
sei, obwohl Luther es in unkatholischer Weise vorgebracht habe. In seinem Auf-
satz »Sakramentales Denken beim jungen Luther«® fithrt Lortz einmal aus, daf3
Luther in seiner Frithzeit eine gereinigte und vertiefte katholische Sakraments-

64 Ebd, 50. ]

65 Paul Hacker: Das Ich im Glauben bei Martin Luther. Graz, Wien, Koln 1966.

66 Joseph Lortz: Reformatorisch und Katholisch beim jungen Luther (1518/19). In: Humani-
tas - Christianitas. Festschrift Walther von Loewenich. Witten 1968, 47-62.

67 Ebd, 49 f. - Die Disputation gegen die scholastische Theologie fand jedoch bereits am

4. September 1517 statt.
68 Joseph Lortz: Sakramentales Denken beim jungen Luther. Lu]J 36 (1969), 9-40.
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auffassung vorgetragen habe, die in der katholischen Kirche zu deren Nutzen
ihren legitimen Platz hiitte haben konnen. Sodann aber trigt Lortz eine grund-
sitzliche Beobachtung vor, dafl sich nimlich bei Luther bleibend ein »Mangel
an Konzision und Einheitlichkeit der Formulierung« zeige; das sei »neben der
Gewalt und Tiefe und neben der prizis zupackenden Genauigkeit (ja Monumen-
talitit) seiner Gedanken zu beriicksichtigen, allgemeiner und stirker, als es ...
in der Forschung durchgingig geschieht«.*” Mit diesem Letzten hat Lortz sicher
etwas Richtiges konstatiert. Nur liegt gerade hier wohl der Grund fiir Luthers
Uberwindung der Scholastik, indem nimlich Luther seine Theologie durch-
gehend von den mannigfaltigen Aussagen der Schrift her entfaltet.

Die anderen hier zu erwihnenden katholischen Arbeiten zeichnen sich iiber-
wiegend dadurch aus, daf} sie kaum Kritik an Luther iiben, ja nicht einmal eine
klare Abgrenzung zwischen Katholischem und Reformatorischem vornehmen,
vielmehr trotz aller zu beobachtenden Differenzen die sachliche Einheit des
reformatorischen Ansatzes wie auch seiner Entfaltung mit einer recht verstan-
denen katholischen Theologie herausarbeiten. Das von Manns beanstandete
Uberwiegen der systematischen Fragestellung mag hier teilweise in der Tat vor-
liegen. Auf der anderen Seite mufl mit Nachdruck festgestellt werden, daf} erst
auf diese Weise jener sachlich notwendige Dialog, der im 16. Jahrhundert aus
vielen Griinden nicht stattgefunden hat, zwischen den Konfessionen zustande
gekommen ist.

E. Fleischhack hat einen, in den Einzelheiten freilich nicht ganz auf dem
Stande der Forschung befindlichen Uberblick iiber die Geschichte der Vorstel-
lungen vom Fegefeuer gegeben.” Nach Fleischhack war und ist es das Anliegen
der Fegefeuervorstellung, den Gerichtsgedanken zum Ausdruck zu bringen. Ob-
wohl die Reformation die Fegefeuerlehre verworfen und auch die Aussagen iiber
einen Zwischenzustand abgelehnt hat, kann man seiner Ansicht nach nicht sagen,
daf} dieser Verzicht auf die Fegefeuervorstellung in dem Glauben der Reforma-
tion als ein Mangel erscheine; erst das »Erloschen der reformatorischen Begeiste-
rung« und die »Hinwendung zu einem rationalen Verstindnis dieses Erden-
lebens« hatten hier zu einer Anderung gefiihrt™: vor allem sei dadurch auch im
protestantischen Bereich jener Fragenkomplex, auf den die Fegefeuerlehre zu
antworten suche, erneut von Bedeutung geworden.

69 Ebd, 9.
70 Erich Fleischhack: Fegfeuer. Die christlichen Vorstellungen vom Geschick der Verstorbenen

geschichtlich dargestellt. Tiibingen 1969.
=1 Ebd, 134.
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Ebenso umfassend wie intensiv hat O. H. Pesch das Zentralstiick der refor-
matorischen Theologie, die Rechtfertigungslehre, bei Luther und bei Thomas
untersucht.” Pesch erortert im Zusammenhang damit auch die Auffassungen
von der Siinde, vom Gesetz und von den Sakramenten, soweit sie fiir die Recht-
fertigung in Betracht kommen. Pesch stiitzt sich dabei in umfangreicher Weise
auf die Schriften sowohl des jungen als auch des alten Luther und zieht die
auBerordentlich zahlreiche Literatur vollstindig heran. Die Unterschiede zwi-
schen Thomas und Luther werden von ihm nicht verwischt. Pesch kommt aber
zu dem Ergebnis, dal, wenn man die verschiedene geschichtliche Situation und
die unterschiedliche Frontstellung beider bedenkt, »zwischen Luther und Thomas
ein gegenseitiges Anathema weder nétig noch verantwortbar (ist). Unter dem
Vorbehalt, dal Thomas in allen dargestellten Fragen die Lehre der Kirche wieder-
gibt und hier richtig interpretiert wurde, mufl geurteilt werden, dafy Luthers
Lehre von der Rechtfertigung des Siinders zwar den Boden der Theologie seiner
Zeit und Vorzeit verlift, dabei aber kein solches Neuland betritt, das dem katho-
lischen Theologen zu betreten verwehrt wire.«” Der Unterschied zwischen bei-
den reduziert sich im wesentlichen darauf, dafl bei Thomas eine »sapientiale«
und bei Luther eine »existentielle Theologie« begegnet.” Dieses Ergebnis ist
umwilzend. Es bleibt vorerst abzuwarten, ob es sich bewihrt. Nennenswerter
Widerspruch ist, wie es scheint, gegen diese These bisher nicht laut geworden.
Wenn Peschs These stimmt, dann ist sie von der gréfiten Bedeutung sowohl fiir
die Erforschung von Luthers Theologie als auch fiir das heutige kontrovers-
theologische Gesprich. Der Berichterstatter mochte freilich die Frage stellen,
ob die Thomasdeutung, speziell in der Lehre von der Siinde und vom Gesetz,
ganz zutreffend ist; sie erscheint ihm sehr stark von Luther her vorgenommen zu
sein.

Es versteht sich, da in der Lehre von der Kirche die Differenzen zwischen
Luther und dem Katholizismus auch heute noch als gravierend erscheinen, obwohl

72 Otto Hermann Pesch OP: Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas
von Agquin. Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs. Mainz 1967. = Walberberger
Studien der Albertus-Magnus-Akademie 4.

Siehe auch Ulrich Kiithn und Otto H. Pesch OP: Rechtfertigung im Gesprich zwischen Tho-
mas und Luther. Berlin 1967.

73 Pesch: Theologie der Rechtfertigung .. ., 950.

74 Otto H. Pesch OP: Existentielle und sapientiale Theologie. Hermeneutische Erwiigungen
zur systematisch-theologischen Konfrontation zwischen Luther und Thomas von Aquin.
ThLZ 92 (1967), 731-742.

107



auch hier neue Ansitze begegnen. H. Jedin™ hat darauf hingewiesen, daf} es vor
Luther keine einheitliche Ekklesiologie gegeben habe, die Situation zwischen
Papalismus und Konziliarismus vielmehr noch offen gewesen sei. Luther habe
sich begreiflicherweise an der Gestalt der Kirche seiner Zeit gestofien und die
Reformation der Kirche von seinem Schriftprinzip und seiner Heilslehre aus in
Angriff genommen. Jedin richtet aber die Frage an die lutherischen Reformations-
kirchen, ob sie nicht vor allem im Blick auf die Aussagen des zweiten Vaticanum
nden bei Luther stark zeit- und situationsbedingten Gegensatz gegen die R&-
misch-Katholische Kirche {iberwinden« kénnten (28 f).

In seiner 1966 an der Gregoriana abgeschlossenen Dissertation hat J. Ver-
cruysse Luthers Kirchenbegriff, wie er sich in der ersten Psalmenvorlesung zeigt,
untersucht.” Er hat dabei die wesentlichen Aspekte herausgearbeitet, insbeson-
dere Luthers Betonung des geistlichen Charakters der Kirche, demgegeniiber die
dufdere, hierarchische, organisatorische Gestalt der Kirche zuriicktritt. Vercruysse
verspricht sich von der Begegnung mit dem jungen Luther eine Bereicherung und
Belebung der heutigen Ekklesiologie.

Die katholischen Beitrige haben in der gegenwirtigen Lutherforschung einen
bedeutsamen Platz. Abgesehen davon, dafl hier im einzelnen weiterfiithrende
Untersuchungen vorgelegt worden sind, ist durch die katholische Lutherfor-
schung energisch die Frage angepackt worden, was denn, von unserem heutigen
Standpunkt aus gesehen, im 16. Jahrhundert hinter allen Auseinandersetzungen
und Mifiverstindnissen nun wirklich das Kirchentrennende gewesen ist und
ob dieses auch heute als uniiberwindbarer Gegensatz angesehen werden muf.
Hier konnen freilich die Probleme des Lehramts oder auch die Lehre vom MefB-
opfer, wie sie auf dem Trienter Konzil vertreten worden ist,” nicht ausgeklam-
mert werden. Zumindest wire man evangelischerseits dankbar, wenn hier eben-
falls eine Neuinterpretation gebracht werden kénnte, wie sie von St. Pfiirtner fiir
die Heilsgewifheit™ oder von Pesch fiir die Rechtfertigungslehre bei Thomas
gegeben worden ist.

5 Hubert Jedin: Ekklesiologie um Luther. In: Fuldaer Hefte 18. Berlin 1968, 9-29.
76 Joseph Vercruysse: Fidelis populus. Wiesbaden 1968. = Vertffentlichungen des Instituts
fiir europiische Geschichte, Mainz 48.
77 An dieser Stelle hat R. Prenter wichtige Fragen gestellt. Sieche Regin Prenter: Das Augsbur-
gische Bekenntnis und die romisch-katholische Mefopferlehre. KD 1 (1955), 42-58.

78 Stephanus Pfiirtner OP: Luther und Thomas im Gesprich. Unser Heil zwischen GewiBSheit
und Gefiihrdung. Heidelberg 1961.
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VI Theologische Einzelprobleme

Die bei weitem zahlreichsten Beitriige zur Lutherforschung haben sich auch in
den letzten Jahren mit bestimmten Aspekten von Luthers Theologie befafit. Es
ist nicht méglich, alle diese Untersuchungen gebiihrend zu wiirdigen. Hingewie-
sen sei zunichst auf einige Arbeiten, die nach Ansicht des Berichterstatters beson-
dere Bedeutung fiir das Ganze von Luthers Theologie haben, weil sie ent-
weder bestimmte zentrale Fragen in neuem Lichte zeigen oder bislang vernach-
lissigte Probleme behandeln.

K. O. Nilsson hat in seiner Untersuchung, die noch kurz vor dem letzten
Lutherforschungskongrefy erschien, unter dem Titel »Simul« »Das Miteinander
von Gottlichem und Menschlichem in Luthers Theologie« untersucht.” Nilsson,
der Schiiler von G. Wingren ist, méchte hier unter einem bestimmten Leitgedan-
ken das Ganze von Luthers Theologie zusammenfassen. Mit Uberlegung wihlt er
seinen Ausgangspunkt bei der Ethik, weil hier insbesondere die Aufgabe ge-
stellt sei, Gottliches und Menschliches in die richtige Beziehung zueinander zu
setzen. Das Leitmotiv, unter dem Nilsson fast simtliche Bereiche von Luthers
Theologie darstellt, ist das »Simul« des Chalcedonense bzw. die Lehre von der
communicatio idiomatum. Luther habe die Inkarnation im Sinne des Chalce-
donense antispiritualistisch und antimetaphysisch verstanden: »Das Gottliche
gibt es nicht in einer anderen, iiber und neben dem menschlichen Dasein an-
gesiedelten Welt, Gott trifft den Menschen vielmehr durch und mitten in dufieren
Mitteln und irdischen Dingen.«® Es ist kein Zweifel, dafl von hier aus viele Be-
reiche in Luthers Theologie gedeutet werden konnen. In der Tat gibt Nilsson
eine umfassende und vielfach auch iiberzeugende Interpretation. Freilich, ganz
ohne Gewalttitigkeiten geht es nicht ab, wenn alles ausschliefilich von einem
einzigen Motiv her erklirt werden soll. Man mag schon bedauern, dafl Nilsson
auf Entwicklungen in Luthers Theologie so gut wie gar nicht eingeht. Wichtiger
ist, da} bestimmte Probleme sich nicht streng von seinem Ansatz aus darstellen
lassen: in der Abendmahlslehre etwa kann, genau genommen, nicht von einem
Miteinander von Gottlichem und Menschlichem geredet werden, sondern nur
von Géttlichem und Irdischem; Ahnliches gilt fiir die Taufe. Das »Simul« diirfte
von daher wohl eher eine Denkstruktur des Theologie-Treibens Luthers bezeich-

79 Kjell Ove Nilsson: Simul. Das Miteinander von Géttlichem und Menschlichem in Luthers
Theologie. Lund, Géttingen 1966. = Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 17.
8o Nilsson, ebd, 29.
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nen - das, was G. Ebeling die »durchgehende Spannung« in Luthers Denken ge-
nannt hat, die weder als »Entweder-Oder« noch als »Sowohl-als-auche aufzu-
lgsen ist.™

Einer begrenzten, aber zentralen Aufgabe hat sich W. Joest in seinem Buch
»Ontologie der Person bei Luther« zugewandt.* Seit langem gilt an sich die
opinio communis, dafy gegeniiber dem ontologischen Denken der Scholastik bei
Luther ein personalistisches Denken vorliege. Sofern Ontologie im Sinne einer
Substanzmetaphysik zu verstehen ist, trifft diese Unterscheidung sicher zu. Frei-
lich, kann jene Gegeniiberstellung von ontologischem und personalistischem
Denken bereits als viel zu pauschal gelten, so unternimmt Joest als Lutherforscher
und als Systematiker den beachtlichen Versuch, das bei Luther unbestreitbar vor-
handene Moment auf seinen Zusammenhang mit Seinshaftem hin zu befragen.
»Substanziales« begegnet bei Luther, wie Joest mit Recht hervorhebt, mindestens
in der Abendmahlslehre.® In seiner Untersuchung arbeitet Joest sauber Luthers
Stellung zum trichotomischen, anthropologischen Schema sowie das Verhiltnis
des Gegensatzes von Fleisch und Geist zur anthropologischen Struktur heraus.
Joest spricht von dem »responsorischen Charakter des Person-Seins« nach Luther,
er weist dariiber hinaus auf den eschatologischen Charakter des Person-Seins hin
und erértert auch das Sein des Heils fiir den Menschen. In der Art und Weise,
wie Joest ein altes kontroverstheologisches Thema aufgreift und neu anpackt,
diirfte seine Studie vorbildlich sein.

‘Was die hiufig erorterte Zwei-Reiche-Lehre betrifft, um die es freilich in den
letzten Jahren etwas stiller geworden war, so hat U. Duchrow in seiner Heidel-
berger Habilitationsschrift eine umfangreiche Darstellung der Traditionsgeschich-
te derselben von der spitjiidischen Apokalyptik iiber Paulus, Augustin, einige
bedeutsame mittelalterliche Theologen bis hin zu Luther vorgelegt.®® Duchrow
geht es dabei stets besonders um den Gedanken der »Weltverantwortung«. Die
Beriicksichtigung sowohl der paulinischen als auch der augustinischen Dialektik
zwischen alter und neuer Schopfung oder zwischen duffierem und innerem Men-

81 Gerhard Ebeling: Luther. Einfiihrung in sein Denken. Tiibingen 1964, III. - Zu einem be-
grenzten Aspekt des »Simul« vgl. Erdmann Schott: »Zugleich«. Mensch und Zeit in Luthers
Rechtfertigungslehre. In: Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische Reformation 1517-1967.
Festschrift Franz Lau. Berlin, Géttingen 1967, 333-351.

82 Wilfried Joest: Ontologie der Person bei Luther. Géttingen 1967.

83 Ebd, 42 f.

84 Ulrich Duchrow: Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systema-
tische Struktur der Zweireichelehre. Stuttgart 1970.
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schen oder auch zwischen den beiden civitates fithrt dazu, daf8 Luthers Lehre
stirker, als es sonst geschieht, im Rahmen der abendlindischen Tradition ge-
sehen wird. Nach Duchrow meinen die beiden Reiche bei Luther im Grunde das
Gleiche wie die beiden civitates bei Augustin, nimlich jeweils den Herrschafts-
verband. Nur ist bei Luther die ethische Dimension umfassender gesehen als bei
Augustin. Indem Duchrow sich gegen J. Heckels® in der Tat stark systematisie-
rende Annahme eines doppelten Naturrechts ausspricht,* gewinnt das Problem,
wie sich welthafte und christliche Ethik zueinander verhalten, zu Recht wieder
sein volles Gewicht. Auf den seit E. Troeltsch immer wieder gegen Luther erho-
benen Vorwurf einer doppelten Ethik entgegnet er: »Der vom Heiligen Geist
getriebene Mensch hilt die Feindesliebe als verniinftig durch, selbst wenn dies
fiir seine eigene Person unverniinftige Folgen hat, aber er hilt sie nur solange
durch, wie sie fiir andere keine unverniinftigen Folgen hat.«*” Bedeutsam ist, daf}
Duchrow auch die Zusammenhinge zwischen der Zwei-Reiche-Lehre und der
Lehre von den drei Hierarchien bedenkt: von hier aus wird die Behauptung,
Luther habe das mittelalterliche »corpus christianum« iiberwunden, einge-
schrinkt.” Freilich entgeht Duchrow selbst nicht ganz der Gefahr der Systemati-
sierung, die er an manchen anderen Forschern riigt; so insbesondere, wenn er
sagt, ndaf) er [Luther] seine Bemithungen um die Besserung der deutschen Ver-
hiltnisse bereits im Horizont internationaler Verantwortung sieht«.* Berechtigt
eine vereinzelte Auflerung, auf die sich Duchrow stiitzen kann, zu einer so weit-

85 Johannes Heckel: Lex charitatis. Miinchen 1953. = Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Phil.-hist. K1. N. F. 36.

86 Duchrow: AaQ, 551.

87 Ebd, 552.

88 Ebd, 554.

89 Ebd, 569. - Nur kurz hingewiesen werden kann auf zwei andere Beitrige zum Thema der
Zwei-Reiche-Lehre: Helmar Junghans: Das mittelalterliche Vorbild fiir Luthers Lehre von
den beiden Reichen. In: Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische Reformation 1517-1967. Fest-
schrift Franz Lau. Berlin, Gottingen 1967, 135-153; Junghans weist hier insbesondere auf
Odkham hin. - Manfred Jacobs: Die Entwicklung des deutschen Nationalgedankens von der
Reformation bis zum deutschen Idealismus. In: Volk - Nation - Vaterland. Der deutsche Pro-
testantismus und der Nationalismus. Hrsg. von Horst Zillefen. Giitersloh 1970, 51-110. =
Veréflentlichungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der evangelischen Kirchen in
Deutschland 2. Jacobs betont, dafl Luther »iiber das Verhiltnis der Christen zum weltlichen
Regiment nur von der Seite der Gottesbeziehung her, nicht auch im staatsrechtlichen Sinne
reflektiert hat« (65). Wenn man Luthers Zwei-Reiche-Lehre in das gesellschaftliche Koor-
dinatensystem iibertrage, komme es daher zwangsliufig zu Verzeichnungen.



tragenden Feststellung? Im ganzen aber hat Duchrow die umfassendste Darstel-
lung von Luthers Zwei-Reiche-Lehre im Zusammenhang der Tradition vor-
gelegt, die es gibt.

Wenn hier die Arbeiten von Nilsson, Joest und Duchrow vorangestellt wurden,
so soll das in keiner Weise ein Werturteil {iber diese oder iiber die anderen Unter-
suchungen, auf die jetzt knapper hingewiesen werden muf}, bedeuten. Zum Be-
dauern des Berichterstatters ist es in manchen Fillen kaum moglich, mehr als den
'Titel einer Arbeit zu nennen.

Zunichst seien einige Untersuchungen angefiihrt, die noch fiir den Komplex
der Zwei-Reiche-Lehre von Bedeutung sind. H.-W. Krumwiede, der sich mit der
Entstehung des landesherrlichen Kirchenregimentes befafit hat, hat zeigen kon-
nen, dafl die alte Kontroverse zwischen Karl Miiller und Karl Holl iiber die kur-
fiirstliche Visitationsinstruktion von 1524 und Luthers Vorrede zu Melanchthons
Unterricht der Visitatoren der geschichtlichen Situation nicht gerecht wird:* die
Instruktion weicht von anderen obrigkeitlichen Erlassen jener Zeit charakteristisch
ab. Luther hat zudem nicht, wie Holl meinte, gegen die Tendenz der Instruktion
protestiert. Die Frage bleibt jedoch, ob beide Dokumente nicht doch in eine ver-
schiedene Richtung weisen. Wie dem auch sein mag, Krumwiedes Darlegungen
sind insofern iiberzeugend, als nicht schon 1527, sondern erst in den goer Jahren
des 16. Jahrhunderts deutliche Tendenzen zum landesherrlichen Kirchenregi-
ment zu beobachten sind. Demgegeniiber stellten die verschiedenen Dokumente
der Zeit von 1527/28 eine Einheit dar. H. Kunst hat eine knappe, aber wesent-
liches Material bietende historische Betrachtung iiber Luther und den Krieg
vorgelegt.” Ausgehend von Luthers Schriften »Von weltlicher Obrigkeit« und
»Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein konnen« erdrtert Kunst Luthers
Auflerungen zu verschiedenen kriegerischen Auseinandersetzungen seiner Zeit;
allerdings ist der Bauernkrieg dabei nicht beriicksichtigt. Kunst macht den engen
Zusammenhang zwischen Luthers Zwei-Reiche-Lehre und seinen Konsequen-
zen in Einzelfillen ebenso deutlich wie die Notwendigkeit, diesen ganzen Kom-
plex heute von Grund auf neu zu iiberdenken. Wichtig ist die Feststellung, daf3
es eine Lehre vom Krieg bei Luther nicht gibt.

Zur Ekklesiologie Luthers ist im ganzen in den letzten Jahren zwar keine

90 Hans-Walter Krumwiede: Zur Entstehung des landesherrlichen Kirchenregimentes in Kur-
sachsen und Braunschweig-Wolfenbiittel, Gottingen 1967. = Studien zur Kirchengeschichte
Niedersachsens 16.

91  Hermann Kunst: Martin Luther und der Krieg. Eine historische Betrachtung. Stuttgart 1968.
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grofiere Arbeit, wohl aber eine Reihe beachtlicher Aufsitze erschienen. W. Mau-
rer hat Luthers Verstindnis des Gedankens »Ecclesia perpetuo mansura« unter-
sucht: das Bleiben der Kirche griindet in Gottes Treue.” H. Beintker hat darauf
hingewiesen, daf} Luthers Kirchenbegriff nur von seiner Theologie des Wortes
her zu verstehen ist.”* F. W. Kantzenbach, der sich speziell mit der Ekklesiologie
des dlteren Luther befafit hat,” geht vor allem auf Luthers Auffassung von der
Bewahrung des »evangelischen Gutes« in der katholischen Kirche sowie seine
Auflerungen iiber die notae ecclesiae ein. Luthers Konzilsauffassung ist von Chr.
Tecklenburg Johns ausfithrlich gewiirdigt worden. Die Arbeit der Verfasserin,
die in den Abschnitten iiber die alte und die mittelalterliche Kirche nicht ganz
den Stand der Forschung wiedergibt, macht doch deutlich, dafi es kein Wider-
spruch war, wenn Luther einerseits ein Konzil forderte, andererseits aber die
Konzilsautoritit nicht bedingungslos anerkannte: fiir ihn stand eben auch das
Konzil unter dem Wort Gottes.*

U. Asendorf hat Luthers Eschatologie in umfassender Weise untersucht.” Er
beschrinkt sich nicht auf die Lehre von den letzten Dingen, sondern erortert in
drei Abschnitten zunichst die Eschatologie in Luthers Rechtfertigungs- und
Heilslehre, sodann den eschatologischen Hintergrund in Luthers Lehre von der
Kirche und schlieilich Schopfung und Vollendung. Ist das Leben des Christen
von dem »simul iustus et peccator« bestimmt, so wird diese Spannung mit dem

92 Wilhelm Maurer: Ecclesia perpetuo mansura im Verstindnis Luthers. In: Erneuerung der
Einen Kirche. Arbeiten aus Kirchengeschichte und Konfessionskunde. Festschrift Heinrich
Bornkamm. Gottingen 1966, 32-45. Siehe auch Wilhelm Maurer: Der ekklesiologische An-
satz der abendlindischen Kirchenspaltung nach dem Verstindnis Luthers. In: Fuldaer Hefte
18. Berlin 1968, 30-59.

93 Horst Beintker: Zur Beachtung von Luthers Kirchenverstindnis. In: Vierhundertfiinfzig
Jahre lutherische Reformation 1517-1967. Festschrift Franz Lau. Berlin, Géttingen 1967,
43-58.

94 Friedrich Wilhelm Kantzenbach: Strukturen in der Ekklesiologie des dlteren Luther. Ein
Beitrag zur reformatorischen Lehre von den »notae ecclesiae«. LuJ 35 (1968), 48-77.

95 Christa Tecdkenburg Johns: Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Bedingtheit und ihrem
reformatorischen Neuansatz. Berlin 1966. = Theologische Bibliothek Tépelmann 10. Siche
auch Remigius Biumer: Luthers Ansichten iiber die Irrtumsfihigkeit des Konzils und ihre
theologiegeschichtlichen Grundlagen. In: Wahrheit und Verkiindigung. Festschrift Michael
Schmaus. Bd. 2. Paderborn 1967, 987-1003. - Zu demselben Thema siche auch Friedrich
Wilhelm Kantzenbach: Auftrag und Grenze eines christlichen Konzils in der Sicht Luthers.
ThZ 23 (1967), 108-134.

96 Ulrich Asendorf: Eschatologie bei Luther. Gottingen 1967.
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Jiingsten Tage aufgehoben. Zugleich aber ist das Jiingste Gericht schon jetzt in
Anfechtung und Rechtfertigung da, so dafl das Leben des Christen als ein transi-
tus zu verstehen ist.

Der Gedanke der Heilsnotwendigkeit ist von R. Mau in seiner Habilitations-
schrift an der Humboldt-Universitit griindlich erortert worden.” Dafi Mau
Schiiler von Rudolf Hermann ist, spiirt man den sorgfiltigen Analysen ab. Mau
umreifit den genauen Sinn von Heilsnotwendigkeit: es handelt sich da nicht um
etwas Pflichtmifliges oder gar Gesetzmifiges, sondern um die im Wesen der
Sache selbst liegende Notwendigkeit. Anders als in der mittelalterlichen Tradi-
tion meint Heilsnotwendigkeit fiir Luther nicht das, was der Mensch, sondern
das, was Gott tut. mHeilsnotwendigkeitc ist im Lutherschen Sprachgebrauch,
funktional gesehen, nicht mehr ein Begriff des Gesetzes, sondern ein Begriff des
Bekenntnisses zum Heil in Christus. «*

Zur Sakramentslehre sind ebenfalls eine Reihe neuer Untersuchungen vor-
gelegt worden. A. Peters hat den Zusammenhang zwischen den Sakramenten und
der Ethik Luthers dargestellt” und »die Eingriindung des christlichen Ethos in
Gottes sakramentales Gnadenwirken« nachzuweisen gesucht. Speziell zur Tauf-
theologie sind zwei Arbeiten erschienen. L. Gronvik hat seine in Abo angefer-
tigte Dissertation iiber Luthers Lehre von der Taufe im Druck vorgelegt.” In
systematischer Form werden nacheinander »der Zusammenhang zwischen Schop-
fung, Christusgeschehen und Taufe«, »Wort Gottes im Wasser«, »Zeichen, Ver-
heilung und Glaube in der Taufe« sowie mNutz: und sBedeutung: der Taufe«
gewiirdigt. Auch hier zeigt sich wieder, wie in Luthers Theologie eigentlich alle
Themen miteinander verbunden sind, so dafl man, gleich wo eingesetzt wird,
immer auf die zentralen Fragen st6fit. Der Taufpredigt Luthers ist die Mainzer
Dissertation von M. Ferel gewidmet.” Ferel schildert zunichst, wie Luther in
der Friihzeit von seiner reformatorischen Erkenntnis aus die Taufe in neuer Weise

97 Rudolf Mau: Der Gedanke der Heilsnotwendigkeit bei Luther. Berlin 1969. = Theologische
Arbeiten 26.

98 Ebd, 176: Fiir die Diskussion iiber die Theologie des jungen Luther ist Maus Nachweis
wichtig (48), dafl fiir Luther bereits in der Romerbriefvorlesung die Vergebungsgewifiheit

nicht zweifelhaft ist.
99 Albrecht Peters: Sakrament und Ethos nach Luther. Lu] 36 (1969), 41-79. Das Zitat Seite 57.
100 Lorenz Gronvik: Die Taufe in der Theologie Martin Luthers. Géttingen 1968. = Acta

Academiae Aboensis, Ser. A Humaniora, Vol. 36, 1.
ror Martin Ferel: Gepredigte Taufe. Eine homiletische Untersuchung zur Taufpredigt bei
Luther. Tiibingen 1969. = Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 10.
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entdeckt und dieser Erkenntnis auch in seiner Taufliturgie Ausdruck verschafft.
Sodann geht Ferel den verschiedenen Themen in Luthers Taufpredigten nach,
wobei in gleicher Weise die theologischen Grundeinsichten wie auch die stete
Bezogenheit auf die jeweilige konkrete Situation hervorgehoben werden. Die
griindliche Arbeit schildert zugleich in ihrem Rahmen wesentliche Aspekte der
Predigttitigkeit Luthers. Dem Abendmahl hat sich C. Fr. Wisloff in seinem
Werk » Abendmahl und Messe. Die Kritik Luthers am Meflopfer« zugewendet,
das 1969 in deutscher Ubersetzung erschienen ist.'”® Dieses urspriinglich 1957 in
norwegischer Sprache veréffentlichte Buch bezieht zwar nicht die Forschung der
letzten Jahre mit ein. Gleichwohl verdient die Untersuchung Beachtung. Wisloff
macht in groffem Zusammenhang zunichst die Grundgedanken von Luthers Kri-
tik am Meflopfer deutlich, um sodann eine Reihe spezieller Kontroversfragen
wie etwa den Gedanken der Einmaligkeit des Kreuzes oder die Relation zwischen
Realprisenz und MeBopfer zu erortern. Wisloff zieht in umfangreichem Mafle
Aussagen zeitgenossischer Theologen heran, erldutert den testamentum-Begriff
bei Biel und kann auch hinsichtlich der Meflopferlehre von Luthers Gegnern man-
che Erginzung bringen. Um so deutlicher tritt Luthers Kritik in ihrem eigent-
lichen Sinn hervor. »Daf} die Messe »Werk« ist, heifdt . . . daf} sie durch einen un-
geheuren Miflbrauch eine andere causa finalis bekommen hat als sie nach der
Einsetzung Christi haben sollte: Sie war zu einer Stiitze des Glaubens gegen die
Anklage des Gewissens bestimmt, zu einer Stirkung im Kampf und Streit des
Glaubens - aber nun ist sie zu einem Mittel geworden, mit dem man auf Gott
einwirken will.«*® Die Betonung der Realpriisenz ist bei Luther keineswegs ein
katholisches Relikt, vielmehr hat sie die Funktion, jegliche Opfervorstellung aus-
zuschlieffen.'* Wichtig ist der Hinweis,'* dafy Luther zwar theologisch Konsekra-
tion und Kommunion miteinander verbunden hat, daff aber seine gewisse Be-
jahung der Anbetung der Hostie in Spannung dazu steht; diese Spannung lasse sich
systematisch nicht einebnen.

In seiner Erlanger Dissertation, die von W. Maurer betreut worden war, hat
H.-M. Barth den Teufel und Jesus Christus in der Theologie Martin Luthers
erortert.”” Die Regel der meisten systematischen Lutheruntersuchungen bewiahrt
10z Carl Fr. Wisléff: Abendmahl und Messe. Die Kritik Luthers am Mefiopfer. Berlin, Ham-

burg 1969. = Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums 22.
103 Ebd, 51.
104 Ebd, 122-139.
105 Ebd, 124 f.
106 Hans-Martin Barth: Der Teufel und Jesus Christus in der Theologie Martin Luthers. Got-
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sich auch hier, sofern der Verfasser zu Recht bei der Christologie einsetzt. Fak-
tisch zeigt sich, dafl in so gut wie simtlichen Lehrstiicken auch vom Teufel bei
Luther die Rede ist. Ein umfangreiches Kapitel ist »Gott in der Anfechtung wider
den Teufel« gewidmet. In die letzten Abgriinde von Luthers Glauben und Den-
ken fiihrt der SchluBfabschnitt »Die Grenze des christologischen Ansatzes: der
Deus absconditus«. Nach Luther geht die Verborgenheit Gottes so weit, dal Gott
sich teuflisch verhalten kann, wie andererseits der Teufel gottlichen Schein haben
kann. Gott und Teufel sind darum im Grunde fiir den Menschen ununterscheid-
bar. Nur in Christus kann die Scheidung gelingen. »Alles Reden von Gott und
dem Teufel . .. ist daher ein einziger michtiger Hinweis auf Christus. "’
Luthers Stellung zur Marienverehrung ist zum ersten Mal umfassend von H.
Diife] dargestellt worden.® Der Verfasser verwendet dabei eine Verbindung von
historisch-genetischer und systematischer Methode. Er zeigt zunichst Luthers
Aufwachsen im Rahmen einer stark ausgeprigten Marienverehrung, um sodann
Luthers Weg von der Mariologie zur Christologie, wie er bereits vor den frithen
Vorlesungen beschritten worden ist, zu umreifien. Dem Bild Marias im Magni-
fikat ist ein eigener Abschnitt gewidmet. Es folgen Untersuchungen iiber spitere
Auflerungen Luthers zur Mariologie sowie ein zusammenfassender Abschnitt
tiber »Luthers Stellung zur Marienverehrung im Zusammenhang mit seinen theo-
logischen Grunderkenntnissen«: Luther hat gerade hier eine Verbindung her-
stellen konnen, indem er vom sola gratia her Maria als die Begnadigte und vom
sola fide her Maria als Vorbild des gliubigen Christenmenschen, aber auch unter
dem Gedanken des unfreien Willens Maria als Beispiel fiir den gebundenen Men-
schen verstehen konnte.
Ein spezieller, aber wichtiger Aspekt von Luthers Auseinandersetzung mit dem
Papsttum ist von H.-G. Leder untersucht worden, nimlich Luthers Haltung in
den Verhandlungen mit Miltitz 1520." Der Verfasser zeigt, wie Luther trotz aller
Skepsis gegeniiber dem Unternehmen von Miltitz bereit war, seine Erkenntnis
tiber den Papst als den Antichristen noch einmal gewissermafien zuriickzustellen.
tingen 1967. = Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 19. Siche auch ders.: Zur
inneren Entwicklung von Luthers Teufelsglauben. KD 13 (1967), 2z01-211.

107 Barth: Der Teufel.. ., 210.

108 Hans Diifel: Luthers Stellung zur Marienverehrung. Géttingen 1968, = Kirche und Kon-
fession 13.

109 Hans-Giinter Leder: Ausgleich mit dem Papst? Luthers Haltung in den Verhandlungen

mit Miltitz 1520. Stuttgart 1969. = Arbeiten zur Theologie 1. Reihe, Heft 38; Berlin 1969.
= Aufsitze und Vortrige zur Theologie und Religionswissenschaft 44.
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Dem Problem der Erziehungslehre bei Luther, das vor einigen Jahren I. As-
heim untersucht hatte,” ist KI. Petzold erneut nachgegangen, wobei er zugleich
die Grundlagen der Erziehungslehre im Spitmittelalter mit einbezieht.""* So for-
derlich dieser erste Vergleich ist, so miifite das Thema im Blick auf das ausgehende
Mittelalter noch einmal viel umfassender in Angriff genommen werden.

In seiner Heidelberger, bei H. Bornkamm gearbeiteten Dissertation hat der
junge australische Theologe M. E. Schild die Bibelvorreden der Vulgata, bei Hie-
ronymus, bei mittelalterlichen Theologen wie Wyclif und auch in den vorluthe-
rischen deutschen Bibeliibersetzungen mit Luthers Vorreden verglichen."® In
griindlichen Untersuchungen wird einerseits die Eigenart der vorlutherischen
Bibelvorreden herausgearbeitet, andererseits der schlechthin einzigartige Cha-
rakter von Luthers Vorreden im Vergleich mit der Tradition scharf beleuchtet.
Erst Luther ist es gelungen, in seinen Bibelvorreden das Zentrale zur Sprache
zu bringen und den Leser wirklich in die Bibel einzufiihren. Zugleich ist es, wie
Schild heraushebt, bezeichnend, daff die mittelalterliche Kirche keine offizielle
Reihe von Bibelprologen geschaffen hat, hier vielmehr im wesentlichen nur die
»Ketzer« in die Bresche gesprungen sind.

Einen eigenen Komplex stellt in der Lutherforschung begreiflicherweise der
Fragenkreis um Luthers Schrift »De servo arbitrio« dar. Die grofite und, wie wir
meinen, gewichtigste Untersuchung hierzu ist in den letzten Jahren von einem
jungen katholischen Theologen geschrieben worden: H. J. McSorley hat in seiner
Miinchener katholisch-theologischen Dissertation von 1965 die Geschichte der
Auffassung von Freiheit und Knechtschaft des menschlichen Willens von der
Bibel iiber die frithen Kirchenviter, Augustin, die semipelagianischen Streitig-
keiten, die grofien Scholastiker, Ockham, Erasmus bis hin zu Luther sowohl in
seiner Friihzeit als auch in »De servo arbitrio« griindlich erortert. McSorley
betont stark den nahezu vollig semipelagianischen Charakter der ockhamistischen
Willenslehre. Er gesteht Luther zu, dafl er zu Recht das augustinische Erbe gegen

rro Ivar Asheim: Glaube und Erziehung bei Luther. Ein Beitrag zur Geschichte des Verhilt-
nisses von Theologie und Pidagogik. Heidelberg 1961. = Piddagogische Forschungen 17.

111 Klaus Petzold: Die Grundlagen der Erziehungslehre im Spitmittelalter und bei Luther.
Heidelberg 1969. = Pidagogische Forschungen 42.

112 Maurice E. Schild: Abendlindische Bibelvorreden bis zur Lutherbibel. Giitersloh 1970. =
Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 39.

113  Harry J. McSorley: Luthers Lehre vom unfreien Willen nach seiner Hauptschrift De servo
arbitrio im Lichte der biblischen und kirchlichen Tradition. Miinchen 1967. = Beitrige zur
Skumenischen Theologie 1.
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alte und neue Pelagianer erneut zur Geltung gebracht hat. Ja, nach McSorley ist
nicht nur das Anliegen, sondern weithin auch die Durchfiilhrung von Luthers
Argumenten bis hin zur necessitaristischen Fassung des unfreien Willens genuin
katholisch; sie widersprechen im Grunde auch nicht dem Tridentinum. Immer-
hin iibt McSorley an einigen Gedanken Luthers Kritik, so insbesondere an Lu-
thers Bestreitung der freien Mitwirkung des Menschen im Heilsglauben und an
Luthers beriihmtem Bild vom Menschen als dem Reittier, das von Gott oder vom
Teufel geritten wird. Die Ursache fiir diese Einseitigkeiten Luthers liegt nach
McSorley in Luthers Weigerung, die Siinde auf den freien Willen des Menschen
zuriickzufithren. In begrenzterer Weise hat R. Weier, ebenfalls katholischer
Theologe, die Auffassung von der Verborgenheit Gottes untersucht und eine
gewisse Abhingigkeit Luthers von Nikolaus von Kues und Faber Stapulensis
behauptet; die Beweisfiihrung ist freilich in vielem nicht iiberzeugend.'**
Von den zahlreichen anderen Arbeiten, die sich mit der Thematik von »De
servo arbitrio« befassen, konnen im wesentlichen nur die Titel genannt werden.
F. Beisser hat nicht ausschliefllich, aber doch vorwiegend im Blick auf diese Schrift
den Gedanken der Klarheit der Schrift untersucht.”® E. Wolf hat sich mit der glei-
chen Frage, jedoch auf »De servo arbitrio« beschrinkt, befaf3t.** Von G. Rost
ist eine umfangreiche Darstellung iiber Luthers Pridestinationsgedanken bei-
gesteuert worden,"” die die Entwicklung von Luthers Pridestinationslehre be-
riicksichtigt, aber im ganzen ebenfalls iiberwiegend an »De servo arbitrio« orien-
tiert ist. Kl. Schwarzwiller hat schlieflich unter dem Titel » Theologia crucis«
ebenfalls hauptsichlich Luthers Pridestinationslehre dargestellt."® Im Anschluf}
an E. Wolf sieht er sie ganz von der Rechtfertigungslehre her. Ihren besonderen
‘Wert hat Schwarzwillers Schrift darin, daf} sie ein » Arbeitsbuch« zu dieser Schrift
114 Reinhold Weier: Das Thema vom verborgenen Gott von Nikolaus von Kues zu Martin
Luther. Miinster 1967. = Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft 2. Siehe dazu meine Rezen-
sion: ZKG 79 (1968), 414-417.

115 Friedrich Beisser: Claritas scripturae bei Martin Luther. Géttingen 1966. = Forschungen
zur Kirchen- und Dogmengeschichte 18.

116 Ernst Wolf: Uber »Klarheit der Heiligen Schrift« nach Luthers »De servo arbitrio«. ThLZ g2
(1967), 721-730.

117 Gerhard Rost: Der Pridestinationsgedanke in der Theologie Martin Luthers. Berlin 1966.

118 Klaus Schwarzwiller: Theologia crucis. Luthers Lehre von Pridestination nach De servo
arbitrio, 1525. Miinchen 1970. = Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantis-
mus ro. Reihe, Bd. 39. Siehe auch Schwarzwillers Darstellung der neueren Interpretationen:
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Ein systematisch-kritischer Uberblidk. Miinchen 1969. = Theologische Existenz heute 153.
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Luthers sein will: sie folgt genau dem Text Luthers, gibt zahlreiche treffende
Einzelerlduterungen, behilt dabei aber stets die Hauptlinien von Luthers Ge-
dankenfiihrung im Auge. Zugleich arbeitet Schwarzwiller dabei heraus, daf}
Luther gerade auch in jenen Gedankengingen, welche von McSorley kritisiert
werden, den Aussagen der Schrift folgt, so dafl die Entscheidung iiber Recht oder
Problematik letztlich doch bei der Schriftauslegung gefillt werden muf.

Zum Schluf} der Ubersicht iiber neuere Lutherarbeiten sei auf einen Komplex
hingewiesen, bei dem eine kritische Aufarbeitung von Luthers Aufierungen ein
Gebot der Wahrhaftigkeit ist: es handelt sich um Luthers Haltung zu den Juden.
Zu dieser leidvollen Frage liegen zwar aus fritherer Zeit eine Reihe bedeutsamer
Untersuchungen vor, unter denen die von R. Lewin® hervorragt. Auch in den
Jahren vor dem Berichtszeitraum sind verschiedene beachtliche Darstellungen
hierzu erschienen. In den letzten Jahren sind vor allem zwei Beitrige geliefert
worden. Einmal hat K. Meier einen Uberblick iiber die Geschichte der Interpre-
tation von Luthers Judenschriften gegeben und zugleich darauf hingewiesen, dafl
man an dieser Stelle Luthers Haltung schwerlich von seiner Rechtfertigungslehre
ableiten kann, dafl Luther hier vielmehr in »bibelpositivistischer« Weise an be-
stimmten Inhalten der Schrift festgehalten habe, wie uns das heute grundsitzlich
nicht mehr moglich sei.”™ J. Rogge hat am 9. November 1968, dem 30. Jahrestag
der »Reichskristallnacht«, und in Erinnerung an Luthers 485. Geburtstag in Eise-
nach einen sehr feinsinnigen Vortrag iiber Luthers Stellung zu den Juden gehal-
ten, in dem eine verstindnisvolle Darstellung doch auch deutlich die Grenzen
aufzeigt, die Luther in dieser Hinsicht eigen waren.™

Gerade die Frage von Luthers Stellung zu den Juden bediirfte jedoch noch
einer umfassenden Erorterung, wobei der zeitgeschichtliche Hintergrund aus-
fiihrlich zu beriicksichtigen wire." Zugleich kann dieses Thema deutlich machen,

119 Reinhold Lewin: Luthers Stellung zu den Juden. Berlin 1911. = Neue Studien zur Ge-
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dafi die Lutherforschung auch nicht ohne Kritik gegeniiber Luthers Haltung in
bestimmten Fillen getrieben werden kann. Das Ubergewicht, das die Erorterung
zahlreicher systematisch-theologischer Fragen in der Lutherforschung hat, kénnte
ausgeglichen werden, wenn die praktische Haltung oder die Verwirklichung der
theologischen Grundentscheidungen stirker beriicksichtigt wiirde. Gute Ansiitze
in dieser Richtung sind vorhanden; sie miissen aber weitergefiihrt werden. Daf}
Luthers Bedeutung dadurch Abbruch getan werden kénnte, ist nicht zu befiirch-
ten.

Dartiber hinaus sei der Wunsch ausgesprochen, daff in Zukunft die von der
marxistischen Forschung vorgelegten Beitrige im Rahmen der Lutherforschung
stirkere Beriicksichtigung finden. Es wird sicher nicht leicht sein, hier das Ge-
sprich aufzunehmen. Immerhin kann die Intensitit der katholischen Lutherfor-
schung withrend der letzten Jahre sowie die Tatsache, dafl es hier weithin zu einem
echten, unvoreingenommenen Dialog zwischen katholischer und evangelischer
Theologie gekommen ist, eine Ermutigung sein, auch gegeniiber marxistischen
Arbeiten grofiere Aufgeschlossenheit zu zeigen. Dazu wird es auf beiden Seiten
viel guten Willens bediirfen und auch der vermehrten Bereitschaft, auf den ande-
ren zu hoéren. Verzeichnungen des Lutherbildes hat es vielfach und bei den ver-
schiedensten Richtungen gegeben; der »echte« Luther hat sich auf die Dauer
noch zu keiner Zeit zum Schweigen bringen lassen.
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