Jarep Wicks: Man Yearning for Grace. Lu-
ther’s Early Spiritual Teaching. Wiesbaden:
Steiner 1969. XVIII, 438 S. = Veroffentlichun-
gen des Instituts fiir europdische Geschichte
Mainz 56.

Diese Arbeit ist im Katholisch-Okumenischen
Institut in Miinster unter Leitung von Erwin
Iserloh entstanden und 1967 als Dissertation
angenommen worden. 1968 wurde sie in
Washington/D.C. und Cleveland/Ohio ge-
drudkt. Nun ist dem photomechanischen Nach-
druck dieses Textes ein Vorwort, eine deutsche
Zusammenfassung und eine deutsche Uberset-
zung des »Tractatus de Indulgentiis« hinzu-
gefiigt worden. Diese neue Fassung ist von der
Abteilung Abendlindische Geschichte des Insti-
tuts fiir europiische Geschichte herausgebracht
worden, wobei der Verf. selbst seine Arbeit als
ein Erzeugnis der Lortzschule vorstellt.

Der Verf. konzentriert sich auf Luthers
AuBerungen zur Frommigkeit in der Zeit von
den Randbemerkungen 1509/1510 bis zum
Thesenanschlag. Und er gibt diesen Aussagen
mit dem Titel seines Buches »Der nach Gnade
verlangende Mensch« einen zusammenfassen-
den Leitgedanken. Es ist deutlich, daff er sich
damit auf der Fihrte der Lutherdarstellungen
befindet, die Luthers theologische Entwicklung
vor allem als Suchen einer Antwort auf die
Frage »Wie bekomme ich einen gnidigen
Gott?« verstanden haben. Fiir den Verf. ist in
Luthers Frithwerk das Hauptmerkmal des
Christen »das Seufzen im Bittgebet um die hei-
lende Gnade Gottes«. Bei dieser Sicht kann
naturgemifi keine® grundsitzliche Neubeurtei-
lung dieser Werke Luthers das hervorstechende
Merkmal dieser Arbeit sein. Ihr Hauptwert
liegt vielmehr auf einem anderen Gebiet. Doch
ehe wir darauf eingehen, wollen wir uns erst
noch einigen Einzelheiten zuwenden.

Wie sehr der Verf. bemiiht ist, den Inhalt
einzelner Ausdriicke genau zu erfassen, wird
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bei der Differenzierung des Glaubensbegriffes
in Luthers Rémerbriefvorlesung deutlich, wo
er neun verschiedene Schattierungen auffiihrte.

Besonders wendet sich der Verf. Luthers
Auflerungen in der Zeit von Mitte 1516 bis
September 1517 zu, da sie einerseits oft zu
knapp behandelt wiirden, andererseits aber in
ihr Luthers Theologie einen glinzenden Gipfel
erreiche. Dabei geht der Verf. auch auf den
Einfluf} der Mystik auf Luther ein (143-152),
den er in einer Bestirkung von Luthers Pro-
gramm sieht, aber nicht in der Ubernahme
neuer theologischer Inhalte oder Begriffe.

Den Hohepunkt der Friihtheologie Luthers
sieht der Verf. in der Hebrierbriefvorlesung
von 1517, weil Luther weit in die Vitertheolo-
gie zuriidkgegriffen habe, um das priesterliche
Werk Christi darzustellen. Die ndiistere anthro-
pologische Enge der Rémerbriefvorlesung« sei
damit iiberwunden worden, was die Forschung
bisher kaum bemerkt habe (425). Es ist aber
durchaus die Frage, ob es sich hier um Ent-
widdlungsstufen der Theologie Luthers han-
delt oder ob fiir den Exegeten Luther die ver-
schiedenen Textgrundlagen unterschiedliche
Akzente setzten.

Bei der Untersuchung des Verhaltens Lu-
thers zum Ablafl 1517 hat sich der Verf. mehr
auf den »Tractatus de Indulgentiis« als auf
die 95 Thesen gestiitzt und darum besonders
das seelsorgerliche Anliegen Luthers schén her-
ausgearbeitet.

Das Wesentliche an dieser Arbeit ist aber,
daf} sie von einem romisch-katholischen Theo-
logen geschrieben ist, der dies auch ganz be-
wufit von seinem konfessionellen Standpunkt
aus getan hat. Zunichst fiihlt er sich fiir die
Lutherforschung besonders pridisponiert, weil
ihm einerseits aus seiner eigenen Kirche das
theologische und kirchliche Milieu vertraut sei,
in dem Luther lebte, und andererseits ein
gewisser Abstand ein besseres Urteil ermog-
liche., Aber seine Absicht ist keineswegs, hier



als distanzierter Historiker aufzutreten, son-
dern er stellt vielmehr die Forderung auf, Lu-
ther miisse zu einem Faktor, zu einer theolo-
gischen Quelle der gegenwiirtigen Erneuerung
der katholischen Theologie gemacht werden!
Luthers theologia crucis und sein Festhalten
an Christus hitten fiir unsere Zeit optimisti-
scher Offenheit und geistlichen Wandels einen
erhthten Wert. Vor allem aber miifite Luther
AnstéBe, Einsichten und Leitlinien fiir die
Auslegung des Neuen Testamentes geben
(V-IX). So enthilt das der in Mainz erschie-
nenen Ausgabe beigegebene Vorwort ein gan-
zes Programm fiir katholische Lutherfor-
schung. Und bei diesem Ansatz war es sicher
sehr geschickt, sich die Auferungen Luthers
zur Frommigkeit vorzunehmen, um den Schatz
Luther fiir die gegenwirtige Frommigkeit zu
heben.

Diese katholische Erforschung des frithen
Luther hat nun aber eine ganz andere Ziel-
setzung als die evangelische. In der evangeli-
schen kommt es darauf an, das herauszufinden,
was Luther von der mittelalterlichen From-
migkeit und Theologie unterscheidet, um da-
durch seine Absichten und das Reformatori-
sche genau zu bestimmen, wihrend diese ka-
tholische Lutherforschung von Luther zu ler-
nen bereit ist, ohne viel danach zu fragen, wie
sehr Luther jeweils in der mittelalterlichen
Tradition steht oder sie verlifit. Das wird an
dem Verhiltnis von Glaube und Werk sehr
deutlich. Der Verf. unterstreicht die Aussagen
Luthers, die die Gerechtigkeit des Glaubens
bzw. die Gnade als nicht miifig, sondern als
titig beschreiben, und bedauert, dafl dieser
Gnadenbegriff der Disputatio contra scholasti-
cam theologiam vom 4. September 1517 in der
Lutherforschung vernachlissigt worden sei
(196 f. 373. 421 f).

Was soll daran erstaunlich sein, dafl ein
scholastischer Theologe, der Luther ja zu-
niichst war, von der titigen Gnade weif}? Das

war ja eben die Aufgabe der gratia infusa, die
charitas mitzuteilen. Gerade hier liegt eine der
Schwierigkeiten fiir den, der Luthers Eigen-
heiten in seinen frithen Arbeiten erfassen will,
dafl sie nicht nur Traditionsgut enthalten, von
dem Luther sich spiter trennte, sondern daf
viele Stellen sowohl im scholastischen als auch
im reformatorischen Sinne gedeutet werden
konnen, was bis zu quilender UngewifSheit bei
dem Leser fithren kann. Das erklirt auch, war-
um trotz intensiver Arbeit am Frithwerk Lu-
thers die abschliefende Darstellung noch aus-
steht.

Fiir die reformatorische Theologie jedoch ist
viel wichtiger, daff Luther auch nach seinem
Durchbruch zu einer iiberwiegend imputatori-
schen Rechtfertigungslehre in seiner Vorrede
zum Rémerbrief 1522 von dem titigen Glauben
schreibt, der ohne Unterlal wirken muf}, und
daf} er diese Anschauung bis in die Antimoner-
disputationen hinein festhilt. Warum sollte
also die Lutherforschung diese Lehre Luthers
gerade an der Stelle erheben, wo es unsicher
ist, wieweit er noch scholastisches Gedanken-
gut weitergibt oder schon seine eigene Theo-
logie vortrigt? Auferdem ist bereits einmal
der Zusammenhang zwischen den Aussagen
in der Romerbriefvorlesung und der Vorrede
zum Romerbrief von 1522 untersucht worden
(Horst Beintker: Glaube und Handeln nach
Luthers Verstindnis des Romerbriefes. LuJ 28
[1961], 52-85).

Folgt man dem Ansatz des Verf., liuft man
Gefahr, reformatorische Ansiitze zu iiberschen
oder beiseite zu schieben und zu rasch zu dem
Urteil zu kommen, die »Hauptthemen der
Frithwerke erscheinen einfach nicht in Luthers
spiteren Erzihlungen« (428), was die Luther-
forschung veranlassen soll, nicht von dem spi-
teren Luther her auf den frithen zu schauen.
Bekanntermafien besteht zwischen der spit-
scholastischen und der reformatorischen An-
thropologie ein entschiedener Gegensatz, der
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in der Romerbriefvorlesung uniibersehbar
deutlich wird. Was macht aber der Verf. dar-
aus? Er meldet Kritik gegen Luthers Gleich-
setzung des geplagten »Ich« in R 7 mit dem
Gerechten an und sieht in der Hebrierbrief-
vorlesung eine Uberwindung dieser »diisteren
anthropologischen Enge«. Kann man sich aber
Luthers Gnadentheologie zu eigen machen,
ohne auch sein Wissen um die Verderbtheit der
menschlichen Natur aufzunehmen?

Es wire noch mancher Einwand zu er-
heben, aber das wiirde zu stark von dem
Verdienst dieser Arbeit ablenken, die sich zum
Ziele gesetzt hat, Luther als »a religious and
intellectual genius of vast range« (VI) der ro-
misch-katholischen Theologie zu erschliefien.
Dafl dabei Aussagen Luthers hervorgehoben
und bevorzugt werden, die fiir diese Theologie
besonders interessant sind, ist so natiirlich und
billig, wie fiir die evangelische, das Reformato-
rische aufzuspiiren. Vor allem sollte aber auch
nicht iibersehen werden, daffi sich Luthers
Werk nicht in scholastisches Erbe und refor-
matorisches Gedankengut aufteilen lifit, das
sich iiberall widerspricht, sondern auch eine
ganze Menge gemeinchristliche Erkenntnisse
enthilt, durch die er unmittelbar dkumenisch
wirken kann. Und es bleibt nur zu wiinschen,
daf} es moglichst vielen gelingt, den geistlichen
Schatz Luther - und sei es zunichst auch nur
fiir die eigene Kirche - zu heben.

Leipzig Helmar Junghans
Fritz Busser: Das katholische Zwinglibild.
Von der Reformation bis zur Gegenwart. Zii-
rich, Stuttgart: Zwingli 1968. X, 424 Seiten.

Wer sich vornimmt, das Bild nachzuzeichnen,
das sich die Zeitgenossen und die spiteren Ge-
schlechter von einer Personlichkeit gemacht ha-
ben oder machen, unterzieht sich einer nicht
ganz leichten Arbeit. Zundchst muf} er mit viel
Geduld und unter grofiem Zeitaufwand die
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Quellen aufspiiren, beschaffen und durcharbei-
ten, um das Material zusammenzutragen. Auf
diese Weise erhilt er eine grofie Zahl von stets
wiederkehrenden oder auch geinderten Aus-
sagen iiber den Charakter, einzelne Lebens-
phasen, Gedanken, Handlungen und Motive der
Personlichkeit, die von verschiedenen Autoren
niedergeschrieben wurden, die ihrerseits so-
wohl unter dem Einflufl eigener Motive als
auch in Abhingigkeit von anderen ihre Feder
gefithrt haben. So erwichst die weitgreifende
Aufgabe, die Geschichtsschau dieser Autoren
und ihre Darstellungsabsichten zu ergriinden
und - oft mithsam - herauszufinden, wie sie
voneinander abhingig sind, um ihre Eigen-
heiten zu erfassen, soweit solche vorhanden
sind. Wer alle diese Arbeiten geleistet hat,
steht vor der gleichfalls schwierigen Frage, wie
er seine Ergebnisse darbieten soll. Er kann die
Autoren chronologisch aufeinander folgen las-
sen, wodurch er eine gute Moglichkeit erhilt,
ihre Voraussetzungen und Absichten herauszu-
stellen, es ihm aber schwer wird, die Abhingig-
keit zwischen Autoren der gleichen Zeit zu ver-
anschaulichen, ohne nicht ermiidend nach vorn
bzw. hinten zu verweisen. Interessant ist es
auch, die Beurteilung einer Einzelheit im
Lingsschnitt zu verfolgen, im vorliegenden
Fall z B. des Abendmahlstreites zwischen
Zwingli und Luther oder des Todes Zwinglis,
nur wird es dann schwierig, die Gesamtschau
des jeweiligen Autors zu verdeutlichen, ohne
sie bei jedem Sachgebiet zu wiederholen. Die
groBte Gefahr bei alledem ist schlieBlich, dafl
so sehr auf die Darstellungsweise und die Be-
urteilung durch die Autoren geachtet wird, dafl
die Personlichkeit selbst, um die es geht, aus
dem Blidkfeld verschwindet, d. h. iiberhaupt
nicht mehr recht vergegenwiirtigt wird, worin
das urspriingliche Verhalten und Lehren der
betreffenden Personlichkeit bestand, das sich in
der Betrachtung anderer gespiegelt hat. Daher
erscheint es mir am giinstigsten, von dem Le-



