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Zutbherjahrbuch 1972
Urgan der internationalen Lutherforschung

Im Auftrag der Luther-Gesellschaft herausgegeben VO:  >

Helmar unghans
Dozent der Karl-Marx-Unıiversıität 1n Leipzıg
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Grußwort Professor HKranz IauU

Hochverehrter, hleber Herr Lau!

Als WIr Ihnen 1m Lutherjahrbuch 1967 Ihrem 60 Geburtstag gratulierten,
konnten WIr zugleich das zehnjährige Jubiläum Ihrer Herausgeberschaft des
Lutherjahrbuches feiern. Wenn WIr unNns heute anschicken, Ihnen uUunseTre aufrich-
tıgen lück- und Segenswünsche Ihrem 65 Geburtstag entgegenzubrıngen,

stehen WI1rLr damıt wıederum einem wichtigen Punkt 1n der Geschichte des
Lutherjahrbuches. Zu unserem Bedauern mußten S1ıe S1' QUS gesundheitlichen
Gründen un mi1t Rücksicht auf andere Arbeitsvorhaben entschließen, Ihre Her-

ausgeberschaft niederzulegen. S1ie konnten s1e unserer Freude Ihrem Schüler
un! langjährigen Mitarbeiter Lutherjahrbuch, Herrn Dozenten Dr Helmar
Junghans, übergeben. Das berechtigt der Hoffnung, daß dıe Arbeıt Luther-
jahrbuch in Ihrem Geist un Sınn erfolgreich weitergeführt wird Der Abschied
VO  - dieser Tätigkeıt 1st Ihnen gewiß iıcht leichtgefallen, ebenso w1e WIr iın

der sıch anbietenden begrüßenswerten Neuregelung als schmerzhaft CIND-
finden Das soll in dieser Stunde ıcht verschwiegen werden.

ber allem aber, W 3as uNns bewegen iInag, darf und mu eın Wort des

aufrichtigen Dankes stehen. S1ie haben verstanden, in den anderthalb Jahr-
zehnten Ihrer Herausgeberschaft AUN dem nach fünfzehnjährıiger zwangsmäßıiger
Pause wiedererstandenen Lutherjahrbuch ein wissenschaftliches rgan —

chen, das sıch steigenden Ansehens erfreute. Es 1st sicher ıcht el behauptet,
WEeNn WIr feststellen, daß Ihrer Verantwortung ein Abschnitt in der
Geschichte des Lutherjahrbuches begonnen hat, der ıhm nach menschlichem Er-
mMessen auch in dem kommenden Jahrzehnt seinen internationalen Rang sichern
wırd. ber die Art, in der S1ie Ihre Aufgabe angefaßt haben, wurde bereıts in
dem Grußwort Ihrem 60 Geburtstag das ausgesprochen, w as WILr als beson-
ers dankenswert empfanden. Wır zönnen das heute LLULT aus$s vollem Herzen



wiederholen. Was S1e selbst wissenschaftlıchen Aufsätzen, weiterführen-
den Besprechungen un eım Aufbau der Bibliographie beigesteuert haben,
sichert Ihnen eine bleibende Stelle in der Geschichte der Lutherforschung. S1ie
haben einen gewichtigen e1l Ihrer großen Arbeitskraft und Ihrer imponieren-
den wissenschaftlichen Lebensleistung dem Lutherjahrbuch Ihrem Luther-
jahrbuch zugute kommen lassen. Dafür sind WIr Ihnen bleibendem ank
verbunden, auch wenn WIr S1e, durch die Umstände CZWUNSCHH, nu  . nıcht mehr
bıtten dürten, diesen Dienst 1n eigenster Verantwortung weiterzuführen. Daß
gelungen ist, Ihren persönlichen Mitarbeiter Dr Junghans für diesen Dienst

gewınnen, wırd ohl VO  ; allen Beteiligten als ein Stück dieses Dankes bewertet
werden. Daß Sie 1 Orwort VO  e 1071 1n Aussıcht gestellt haben, auch weiter-
hın m1t dem Lutherjahrbuch in Verbindung bleiben wollen, erfüllt uns mıiıt
besonderer Freude. Unser ank mündet in dıe Bıtte Gott den Herrn, mOöge
auch fernerhıin miıt seiner Gnade ber Ihrem Leben walten. Wır schließen unNns

mıiıt Ihnen 1n dem ank den Geber aller Gabe, daß Ihr
Werk einem reichen Segen für 'Theologie und Kirche werden ließ Wır möch-
ten uns den Gebetswunsch, mit dem Sie Ihr etztes Vorwort beschlossen haben,

eigen machen: »Herr, Dır 1in dıe Hände se1 Anfang und Ende, se1 alles gelegt!«

Im Namen der Luther-Gesellschaft

alther VO  - Loewenich



Vorwort des Herausgebers

Dieses Orwort annn 1Ur MmMi1t einem tiefen Gefühl des Dankes den bis-
herigen Herausgeber des Lutherjahrbuches, meılnen hochverehrten Lehrer

Franz Lau, beginnen, das auszusprechen MIr eın grohes Anliegen ist Seit ich
1962 begann, der Lutherbibliographie mıtzuarbeıten, hat GF mich in stei1gen-
dem Maße MIt den redaktionellen Arbeıiten Lutherjahrbuch SC-
macht, mich spater einmal als seinen Nachfolger in der Herausgeberschaft
empfehlen zönnen. Der Zeitpunkt des Wechsels iSt aufgrund VO  3 Krankheıit
früher eingetreten, als alle Beteiligten gedacht hatten. Um mehr ank D
bührt meiınem Lehrer, daß mir alle laufenden ınge übergeben und mich 1n
vielerle1 Weise be1 der Übernahme der Herausgeberschaft unterstutzt hat, ob-
gleich iıhm sehr schmerzlich WAafrL, VO  e dieser Tätıgkeıt schon jetzt Abschied
nehmen mussen.

Die Maßstäbe für das Lutherjahrbuch sind 1m Orwort VO  - 10971 klar geSETIZL
un in dem Untertitel ZU Ausdruck gebracht worden: das Lutherjahr-
buch ol ein rgan der internationalen Lutherforschung se1In. Das 1sSt aber 11UI

möglıch, wenn dıe internationale Lutherforschung celbst bereit ist, das Luther-
jahrbuch ihrem Organ machen. Folgende Aufgaben sind dafür lösen:

Der Aufsatzteil wırd 1in dem Maße seine Bedeutung behalten oder vergrößern,
in dem dıe Lutherforscher bestrebt sind, Ergebnisse ihrer Forschung 1er der
Lutherforschung unterbreıiten. Überdies soll 1n den nächsten Jahren versucht
werden, anläßlıch der 450Jährıgen Wiıederkehr verschiedenster Ereignisse aus

dem Wırken Luthers gedenken, ıcht damıt bıllıge Jubiläumsware her-
vorzubringen, sondern eine Chance nutzen, die Beschäftigung mit dem
alten Luther NZUreScN.



Der Besprechungsteıil muß einer raschen un gründlichen Information dienen.
In diesem Jahr ist dieser ‘Teıl ziemlich umfangreıch geraten, weıl noch einıges
nachzuholen WAär,. Außerdem habe iıch verhältnısmäßig 1e1 selbst übernommen,

keine weıteren Verzögerungen eintreten lassen. Damıt dieser eıl in Lal
kunft hohen Ansprüchen genugen kann, ist notwendig, daß dıe utoren bzw
dıe Verlage dafür SOTSCNH, daß dıe Arbeiten A4AUS$S der Lutherforschung rasch dıe

den Anschriften der Mitarbeiter stehende Adresse geschickt werden, und
eine große ahl der Lutherforscher bereıt iSt, Rezensi:onen übernehmen und
15 ZUu: Redaktionsschluß des nächsten Lutherjahrbuches einzusenden.

In bezug auf die Lutherbibliographie besteht zunächst Anlaß, ihren Miıtarbei-
tern, der Deutschen Büchere1 und der DE er DLO en ın Leipzıg für ihre
Hılfe danken. Manchmal jedoch sieht sıch auch ein Mitarbeiter genötigt, die
weıtere Sendung VO  - Miıtteilungen einzustellen, daß ein Nachfolger gesucht
werden muß. Es ist annn icht immer leicht, jemand finden; für England ist
das seit Jahren iıcht gelungen. ber mu auch beobachtet werden, eın

Interesse für Luther aufbricht, damıt der Lutherbibliographie icht eine
VO  3 Veröffentlichungen entgeht Es muß auf jeden Fall das 1e1

bleiben, eın dichtes Netz VO Mitarbeitern für die Lutherbibliographie die
rde SPANNECN, möglichst viele Lutherveröffentlichungen einzufangen.

Es ist meıine Absıcht, den hiıer skizzierten Aufgaben mıit SaNzZCI raft die-
Nel. Erreicht können die Zele aber 1Ur werden, wenn ich VO  3 allen, dıe der
Lutherforschung mıtwirken, unterstutzt werde und meılne Schreiben, 1n denen
iıch Mitarbeit Lutherjahrbuch bıtte, eine freundliche Aufnahme finden
Daß 1es ZNutzen des Lutherjahrbuches geschehe, ist meın innıgster Wunsch

Im 'Titel des Lutherjahrbuches ist eine geringfügige AÄnderung VOTSCNOMM:
worden, dem Wandel 1in der deutschen Orthographie Rechnung tragen,
der A M Bevorzugung der Zusammenschreibung geführt hat

Leipzig Helmar Junghans



Grüßwort Protessor FEranz Lau

Vorwort des Herausgebers

11 Marıa Großmann
Humanısmus in Wıttenberg, 1456-

3 I Helmar Junghans
Der Laie als Rıchter 1im Glaubensstreit der Reformationszeit

55 Heınz Bluhm
Bedeutung un Kıgenart VO  } Luthers Septembertestament
Eıne Analyse VO  3 Römer 39 19-3

SO Walter Blankenburg
Überlieferung un Textgeschichte VO  — Martın Luthers
» Encomıion US1CEeS«

105 Buchbesprechungen
LE M Vier Cu«c Müntzerausgaben

F  ja Luther und dıe Welt der Reformation

13 Lutherbibliographie 072

139 Abkürzungsverzeichnis
141 Sammelschriften

142 Bıbliographie

177 Autoren- un Titelregister



Anschriften

der Mitarbeiter: Kirchenrat Dr. Waiter Blankenburg, BRD-649 Schlüchtern
Hessen; Professor Dr. Heınz Bluhm, Department of Germanic Studies Boston
College, Chestnut Hıll, Mass. 02167 Pfarrer Siegfried Bräuer, DDR-705
Leipzig, Gregor-Fuchs-Straße 2 Dozent Dr. Martın Greschat, RD-44 Münster,
"Teigelesch I5; Diırektorin Dr. Marıa Großmann, Harvard Dıivinıty School,
45 Francıs Avenue, Cambridge 3.05 Mass. Pfarrer Dr. Johannes Herrmann,
DDR-7101 Seifertshain/Leıipzig, Pfarrhaus; Dozent Dr. Helmar Junghans,
DDRK-7027 Leipzig, Ludolf-Colditz-Straße 22  $ Pfarrer Dr. habıl Hubert Kirchner,
DDR-1ı255 Schöneiche, Goethestraße 3 Professor Walther VO  -} Loewenich,
BRD-852 Erlangen, Ebrardstraße 237

für Rezensionsexemplare, Sonderdrucke, Mitteilungen, Anfragen: Sektion Theologıe
der Karl-Marx-Universität, Kırchengeschichte, DDR-701 Leıipzıg, Peterssteinweg



Humanısmus Wittenberg, 1486 -11/

Von Marıa Großmann

I Die folgende Arbeit betfaßt siıch mıiıt dem Humanısmus in Wiıttenberg VOTLr 517,
das he1ibt mıiıt dem kulturellen Klıma Wittenberg in den Jahren, die Luthers
Anschlag der 05 'Ihesen vorausgingen. Eıne solche Untersuchung hofft ZU

Verständnis der geistigen Atmosphäre un Umwelt, in der Luthers Gedanken
Aufnahme fanden, beizutragen, und die Gründe erhellen, Luther
in Wıttenberg erfolgreıch seINn konnte.

Hıer sollen weder dıe Begriffe Renaissance und Humanısmus ZUrC Diskussion
stehen, noch das Verhältnis der iıtalıenıschen Renatissance un: des ıtalıenıschen
Uumanısmus ZUr Renaıissance nördlich der Alpen oder ZU deutschen umanıs-
11US,. Diese ' Ihemen sind immer wieder behandelt worden, VOL allem 1n den
grundlegenden Arbeıten vVon Gerhard Rıtter und Paul Joachımsen.” He diese
Konzeptionen beinhalten gemeınsame Faktoren: Wiederbelebung un: Wiederent-
deckung des klassıschen und christlichen Altertums, krıitische Kınstellung CN-
ber Praxıs und Mißbräuchen der katholischen Kirche, ihrer Scholastik un ihres

Gerhard Rıtter: Die geschichtliche Bedeutung des Deutschen Humanısmus. 127 (1922/
28 Paul Foachimsen: Der Humanısmus und die Entwicklung des Deutschen (Gel-
sSfes. Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft un: Geistesgeschichte (1930),
419-450; ers;: Renaissance, Humanısmus un! Reformation. (1925), 402-425; Heınz
tto Burger: Renaissance, Humanısmus, eformation. Bad Homburg, Berlın 1969
Frankfurter Beıträge ZUur Germanıistik 75 James Engel Renaissance, Humanismus, Re-
formation. Bern, München, Franeker 1969 Handbuch der deutschen Liıteraturgeschichte,
IL Abteilung: Bıbliographien. 4.; Heinrich Hermelink: Die relig1ösen Retormbestre-
bungen des Deutschen Humanısmus. Tübingen 1907; Werner Kaeg:z Nationale un Uun1-
versale Denkformen 1m deutschen Humanısmus des 16 Jahrhunderts. Die Erziehung
(1935), 145-159; Werner Naef. Aus der Forschung ZUT Geschichte des deutschen Huma-
NıISmMUuUSsS. Schweizer Beıträge ZUTrC Allgemeinen Geschichte (1944); 211-226; Rıchard Ne-
ayald. Probleme und Gestalten des deutschen Humanısmus. Berlıin 1963; Hans vVO  S Schu-
bert: Reformation un! Humanısmus. Lu) (1926), 1-26; Lewis Spitz "Ihe relig10us
Renaissance of the German Humanıists. CGambridge/Mass. 1963

1I



Mystizısmus, und die Wiederentdeckung der Bıbel in iıhren originalen "lexten.
Daher nehmen WIr daß eine UG geistige Strömung nde des Jahr-
hunderts wirksam wurde, dıe ıcht in jäher, sondern Jangsamer ewegung ın
Deutschland die Jahrhundertwende ihren Höhepunkt erreichte. Sobald die
relig1ösen FElemente dieser ewegung iıhre volle raft 1n dem Phänomen enttal-
$ das WIr Reformatıon NENNECN, wurde 1n dıiesem Prozeß auch der Uumanıs-
INUS umgewandelt und Wr für einen kurzen Zeeitabschnitt ein wichtiges Flement
in den relıg1ösen Kämpfen. Nächst Erasmus WAar Melanchthon der bedeutendste
Humanıst in diesem Kampf 1ermit coll iıcht gesagt werden, daß die Retforma-
tiıon aus dem deutschen Humanısmus erwachsen iSt, aber MU betont werden,
daß der Humanısmus ein wiıchtiges Element der Vorbereitung für dıe Aufnahme
der Reformatıon W  -

Auf dem Weg ber die Alpen nach Norden wurde der Humanısmus
gestaltet un: umgewandelt. Dıie Unterschiede VO  . polıtischen, ökonomischen,
soz1alen und kulturellen Verhältnissen auf beıiden Seıiten der Alpen bestimmten
den Wechsel. Der ıtalıenısche Humanısmus begegnete anderen geistigen, beson-
ers anderen relıg1ösen Traditionen. Der FEinfÄluß des iıtalıenıschen Humanısmus
auft den Humanısmus des Nordens, oft VO  - Studenten un wandernden Poeten
hinübergetragen, MU 1ın seiner Stärke un Bedeutung betont werden. ber
ebenso gilt C5, den deutschen Humanısmus als eine eigenständige Bewegung
verstehen, mıt seinen besonderen Eigenschaften un Leıistungen, der mehr als
bısher erforscht werden verdient.

Das tudıum des Humanısmus 1n Mittel- und Ostdeutschland ist 1in den letz-
ten Jahrzehnten vernachlässıgt worden. (ijustav Bauch“ hat sıch Ende des
etzten un: Anfang dieses Jahrhunderts eingehend mıt dem Humanısmus 1n die-
SC  3 'Teilen Deutschlands beschäftigt; leider hat seine vielen ausgezeichneten

Die Anfänge des umanısmus in Ingolstadt. München 1901. Historische Bibliothek 13;
Die Anfänge des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur in Norddeutschland.
Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- un: Schulgeschichte (1896), 47-
98 163-193; Beıträge ZUr. Litteraturgeschichte des schlesischen Humanısmus. Zeitschrift
des ereıns für Geschichte un!: Alterthum Schlesiens 26 (1893), 213-248; 3 (1896), 123-
164; Die ersten 1n Deutschland gedruckten ehr- un Lesebücher der griechischen Sprache.
Centralblatt für Bibliothekswesen (1895), 354-4009; Geschichte des Leipzıiger Früh-
humanısmus. Leipzig 1599 Centralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft Z Dr. Johann
VO:  3 Kıtzscher. Eın meijßnischer Edelmann der Renaitissance. Neues Archiv für Sächsische
Geschichte (1899), 286-321; Die Universität Erfurt 1m Zeeitalter des Frühhumanismus.
Breslau 1904; Wittenberg un: die Scholastık. Neues Archiv für Sächsische Geschichte 18

(1897), 285-330.

E



Studien einzelner Städte, wI1e Wiıttenberg, Leipzig, Ingolstadt un! Erfurt, ber
wen1ig bekannte Humanisten un ber die Eınführung des Griechischen 1n Nord-
deutschland nıemals 1in einer (zesamtdarstellung zusammengefaßt. Seither sınd
1Ur weniıge wichtige Studien veröffentlicht worden. Der Band der est-
schrift der Martın-Luther-Universität Halle- Wiıttenberg enthält viele wertvolle
Aufsätze ber die ersten Jahre der Universıität, aber eın Quellenmaterıal
wurde Tage gefördert.“ In den etzten Jahren hat rıch Kleineidam ausgezeich-
etfe Studien ber Erfurt veröffentlicht un! Quellenmaterıal ber dıe Uni-
versıtät Erfurt aufgefunden.“ Das Luther-Jahrbuch 1070 enthält den ersten eıl
einer Arbeit VO  e Helmar Junghans ber den EinfÄuß des Humanısmus auf Lu-
thers Entwicklung bıs 180 Damıt 1Sst se1it vielen Jahren ZU erstenmal wieder
dieses 'Ihema ernsthaft und miıt großer Sachkenntnis aufgenommen worden.

Die rage, W arunı wen1g wissenschaftliches Interesse dem Humanısmus in
den östlichen "Teilen Deutschlands zugewendet wurde und alle Studien
des deutschen Humanısmus sich auf dessen Entfaltung 1n den westlichen un
suüudlichen 'Teilen richteten, MU: gestellt werden. Eıine offensichtliche Antwort iSt,
daß der Humanısmus Suden und 1m Westen Deutschlands eben 1e]1 bedeu-
tender WAär, daß diesen Jleılen alte kulturelle "Iradıtionen exıistierten, daß
diesen Gebieten durch das Miıttelalter hındurch eın Kontakt mit den
europäischen Kulturzentren vorhanden War einer Zeıt, als der Osten och
kultiviert wurde. Es bleibt dennoch die rage unbeantwortet, WI1eS0 ein Gebiet,
in em die Reformation ihren Anfang nahm, diese ursprünglıch stärk-
sSten WAar un VO  3 ihre Weltverbreitung ausg1ng, VO  3 der Forschung vernach-
lässıgt wurde. Die Arbeiten, die S1' mit den Anfängen der Reformation un:!
gelegentlich mMit Lutherforschung befassen, berücksichtigen fast ausschließlich
relig1öse Probleme. ber ist wünschenswert, daß auch andere Seiten dieser
Umwelt untersucht werden, da Ja das relig1öse Leben dieser Epoche sıch iıcht
in einem Vakuum vollzog, sondern innerhalb eines bestimmten Kulturkontextes.

450 JFahre Martın-Luther-Uniwversität Halle-Wittenberg. 1502-1816. Halle 1052
riıch Kleineidam: Die Uniiversität Erfurt 1n den Jahren 1501-1505. In Reformata Refor-
manda. Festgabe für Herbert Jedin ZU) I Junı 1965 Münster 1965, 142-195;
ers.?: Universitas studı1 Erffordensis. berblick über die Geschichte der Universität Et-
furt 1m Mittelalter 1302-1521I. ‘leıl I1 1460-1521. Leipzig 1969 Ertfurter 'Theologische
Studien
Helmar Junghans: Der Einfluß des Humanısmus auf Luthers Entwicklung bıs 1518 Lu)
37 (1970), 37-10
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Wenn VO  - Schubert 1n seinem Aufsatz » Reformation un! Humanısmus«" be-
hauptet, daß Luthers frühe Entwicklung völlıg unabhängig VO Humanısmus
erfolgte, daß der Humanısmus ıcht den geringsten Einfluß auf ıhn hatte und
daß die Reformatıion ohne jegliche Beziehung ABı Humanısmus stattfand, annn
muß die Gültigkeit einer csolchen Aussage überprüft werden. T)as soll iıcht he1-
ßen, daß Luthers Erfahrungen und Anlıegen icht VOTLT allem relig1öse 9
aber W as immer S1e WäarcCIil, kamen sS1e ARN) seinen frühen Lebenserfahrungen,
denen nebst der oft erwähnten Devotio moderna un em Onvent der Augu-
stinereremiıten auch der Humanısmus gehört; selbst das Werden eines OmMO
l1g10sus w1e Luther erfolgte innerhalb einer bestimmten Umwelt.

Wittenberg 1st das Anlıegen dieser Betrachtung. Eis ist dıie Stadt, dıe mehr als
jede andere mıi1it dem Ursprung der Reformatıion verbunden ist. Der umanıs-
1INUS in Wittenberg VOTL 617 ist aufs eNESTE miıt dem Leben und der Regierung
VO  =) Kurfürst Friedrich dem Weısen verbunden, der dem politischen un!: geist1-
SCH Leben dieser Zeıit Gestalt gab Ess XE erstaunlıcher, daß CS keine WIS-
senschaftliche Biographie Friedrichs des Weisen g1ibt Die wenıgen und schmalen
Studien, dıie sıch mit ıhm befassen, beschäftigen sıch VOL allem mi1t relıg1ösen Fra-
SgcCcHh A4Us den etzten Jahren seiner Regijerung, Fragen w1e Hat Friedrich der
Weıse Luther NUr als gerechter un territorjaler Fürst geschützt der W äal

selbst auch 1n Sympathie mıit Luthers relig1ösen Anschauungen; Probleme, die
iıhrerseıts wıeder VO  3 peripherem Interesse für die Lutherforschung sind. Be-
trachtet Inan dıe Raolle des Humanısmus in Wiıttenberg 1n den vorreformator1-
schen Jahren, entsteht der überraschende Eındruck, daß der Kurfürst fast
alleın für die siıch entfaltenden humanıstischen Tendenzen verantwortlich Wäl.

Das archivalische Materı1al ber die Regierungsperiode Friedrichs des Weısen
liegt noch immer 1m Ernestinischen Gesamtarchiv in Weımar, aber niemand hat

noch auf seine Bedeutung für dıe Kulturpolitik des Kurfürsten durchforscht.
Damıt erst ware die Grundlage für eine Studie ber den Kurfürsten geschaffen
und gleichzeitig e1in bedeutender Dienst ZUuU Verständnis VO  —3 Wittenbergs Be-
deutung für die Lutherforschung geleistet.

Friedrich W arl eine außerst anzıehende Fürstengestalt, und der Beiname » Der
Weise« meıint jel 1in dıesen unruhıgen Zeeiten. Seine angebliche Schwerfälligkeit,
Unentschlossenheıit und Unsicherheit eigentlich Ausdruck seiner Weisheıt.
Er W ar sich seiner eigenen renzen bewußt, w1e die der weltlichen Herrschaft
chlechthin Die meıisten seiner langsam erarbeıteten Entscheidungen die

Hans UÜOoN Schubert: Reformatıon un Humanısmus. LuJ (1926), 126



Folgen tiefer relıg1öser Ehrfurcht un! eines Getühls für die Eitelkeit alles
menschlichen trebens. Er WAar sich der Schwäche des Intellekts un! der Stärke
des Glaubens bewußt. Oftmals wußte nıcht, w1e handeln sel, aber ıimmer,
w1e nıcht handeln sel. Er 1e0 sıch nıemals 1in Gewalttat oder Krıeg verwik-
keln Luther Wr sıch dieses Charakterzuges Friedrichs ohl bewußt. Schon
1:5 16 in seiner Vorlesung ber den Römerbrief lobte den kürsten für seine
Friedfertigkeıt, und 1526 1n >Ob Kriegsleute auch 1ın selıgem Stande se1n kön-

rühmt Friedrich wıederum, daß bewafinete Konflikte vermieden
hätte.‘ Als Friedrich be1 einer Gelegenheıt aufgefordert wurde, Erfurt mıit (z6e-
walt erobern, da 6S iıhn icht mehr als fünf Mannn kosten würde, antwortete

» s ware einem viel.«)
Seine wahren Interessen galten jenen Unternehmungen, die darauf ausgerich-

tet D} das kulturelle Leben Sachsens heben, und scheute siıch nıcht,
freigebig und in grohem Stil ıttel daran verwenden, selbst WE dıe Staats-
kasse leer stand. Er verwendete unerschöpfliche Energie, Zeıt un eld auf die
Projekte, die ıhm wirklıch Herzen lagen, der Aufbau der Universıität Wıt-
tenberg, seine Büchersammlung, der Bau und dıe Erhaltung der Schlösser un:
Kırchen. Das Zentrum all dieser kulturellen Bestrebungen W ar Wıttenberg, dıe
Hauptstadt des Kurfürstentums.

Versucht Man, das kulturelle Leben, wWw1e Friedrich der Weise 1in Wittenberg
1486 (ein Jahr nach der Teulung Sachsens), als dıe egıerung übernahm, VOLI-

tand, charakterıisieren, annn 11141l 1Ur VO  — einem unterentwickelten Kultur-
leben sprechen. Herbert chöffler tuührt 1n seiner glänzenden, WwWenNnn auch tenden-
zı1ösen, Studıe ber die Reformatıion,‘ die ZUerst 1936 erschien und in den SC-
sammelten Aufsätzen 1960 wıieder aufgenommen wurde, verschiedene Gründe
d W arTum Wıttenberg, verglichen mi1t west- und süuddeutschen Verhältnıissen,
rückständig erscheint: diese mussen j1er icht wıederholt werden. Eıines ist sıcher-
lıch wahr: Wiıttenberg War »1IN erm1ino0 civılitatis«," w1e Luther CS ausdrückte.

Der Hauptgrund für diese Rückständigkeıit Wiıttenbergs WAär, daß die ta erst

ım Jahrhundert VO  ; rheinischen un Aämischen Kolonisten als Bollwerk Des
CM die Slaven gegründet wurde, der Grenze des Reıches, ferne der Miıttel-

56, 4458, 25-29; 19, 646, 17-28
Paul Kırn: Friedrich der Weıiıse un! dıe Kırche. Leipzig 1926, 13 Beiträge ZULC Kul-
turgeschichte des Mittelalters un der Renaissance
Herbert er. Wiırkungen der Reformation. Frankfurt 1960, 105-188.
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meerwelt und den kulturell höher entwickelten 'Teilen Deutschlands, die auf dıe
"Iradıtion VO  3 Jahrhunderten zurückblickten. Erst nde des 13 Jahrhun-
derts wurden Wiıttenberg Stadtrechte erteıilt. Im I Jahrhundert erfolgte eine
Periode des Niederganges der Stadt, da die Wettiner Fürsten ıhre Residenz in
die Städte ihrer Vorfahren nach Meißen und Ihürıngen verlegten. Be1 Friedrichs
Regijerungsantritt 1486 wurde Wiıttenberg Landeszentrum. Wıttenberg WwWar eine
verhältnısmäßig Cu«c ta: nde des Jahrhunderts. Die Gesellschaft Wr
vorherrschend aus Kleinbürgertum, Webern, Schuhmachern und Bäckern-
mengesetZt, die T.ünfte herrschten, un da die Mehrheit des Stadtrates Jährlıch
wechselte, W ar dıe Konzentration polıtıscher Macht aum möglıch. Gering, wWenn

überhaupt, Versuche, den unteren chıchten Erziehungsmöglichkeiten
schaffen; celbst dıe Mitglieder der höheren Schichten konnten oft weder lesen
noch schreiben.

Geistig begann Wiıttenberg nde des } Jahrhunderts aufzuwachen.
Soilte Bestrebungen glücken, sich frei entwickeln und das kulturelle
Bild der Stadt pragen, ann muÖte 1€es mıiıt voller Zustimmung un Unterstüt-

des Landesfürsten geschehen. In Friedrich dem Weisen fand Wiıttenberg
den Fürsten, der dıe Inıtiative ergrift un Vertreter der Lehrrichtungen,
Künstler un Drucker heranzog.

I1

Eıne Darstellung der humanıstischen lätıgkeıiten in Wıttenberg mufß ıhren
Schwerpunkt auf Friedrichs wichtigsten Beıitrag ZU Gelehrten- und Kultur-
leben egen, die Gründung der Universität Wittenberg.* Wie schon gesagt
wurde, spielte Wiıttenberg keine bedeutende Raolle 1m Geistesleben Sachsens VOL

der Universitätsgründung. Wır können jedoch ZUTr Jahrhundertwende 1n der
Elbegegend, 1n der Landschaft zwischen Leipziıg und Wiıttenberg, geistige Be-
strebungen wahrnehmen, die VO  3 denselben Humanıisten ausgingen, die später
be1 der Gründung der Uniiversität mitwirkten.! Es gab ZwWel1 lıterarısche Sodalı-
taten, die Sodalitas Polychiana und die Sodalitas Leucopolitana, die nach

11 Walter Friedensburg: Geschichte der Universität Wıiıttenberg. Halle 1917; ITNst
Schwiebert: Luther and his '’Limes. 'Ihe Reformation f{rom NCW Perspective. Saint Louis
195 0.
arl Georg Brandıs: Beiträge aus der Universitätsbibliothek Jena ZUTr Geschichte des
Reformationsjahrhunderts. Jena 1917, I2-24. Zeıitschrift des ereıns für T’hüringı1-
sche Geschichte und Altertumskunde, Neue Folge, Beiheft

16



ıhrem wiıchtigsten Mitglied, Martın Polich VO  —3 Mellerstadt, dem ersten Rektor
der zukünftigen Uniiversität benannt, dıe andere nach Wıttenberg Leuco-
polıs). Wır kennen einıge Miıtglieder dieser Sodalıtäten: Matthäus Lupinus, der
Lehrer Cuspinians, Bohuslav VO  3 Hassenstein, der bekannte Humanıst aus Böh-
InNCN, Un Heinrich von Bünau, der Freund des Celtis, des Johanns VO  - Dalberg
un des 'Irıthemius. Buüunau Wr auch CN mı1t der Sodalıitas Rhenana verbunden.
Selbst wWehnn WIr 1L1UTLr cschr weni1g ber diese beıden Sodalıtäten wıssen, die ql-
leinıge 'latsache ihrer Existenz 1sSt Beweıs, daß eine Gruppe VO  . Humanısten
in der Elbegegend gab, die weiıtere humanıstische Studien vorbereıtete.

Eis S1iDt verschiedene Versuche, eine Erklärung für die Gründung der Unıyer-
sıtat Wiıttenberg diesem Zeıitpunkt finden He stimmen darın übereın,
daß ein wesentliches Motiv Friedrichs des Weısen Bestreben WAär, eine Stätte für
höheren Unterricht schaffen, damıt das gelstige Leben der Stadt un! des
Landes heben Die Landesteilung des Jahres 1455 1e10 das kurfürstliche Sach-
SCH hne Universität, da Leipzig der Albertinischen L.inıe zugefallen WAar. Fried-
rich hatte den Plan für die Errichtung einer Uniıiversität schon einem früheren
Zeıtpunkt aufgegriffen, aber dıe Verwirklichung erfolgte erst 502 Es ist VO  x

Interesse, daß Friedrich be1 der Gründung der Universität icht den gewöhn-
lıchen Weg eingeschlagen hat Obwohl ein frommes Mitglıed der Kırche, hatte

siıch doch ıcht ZuUuerst ach Rom en päpstlıches Privileg gewandt, sondern
beantragte bei der weltlichen Obrigkeıit, Kaıuser Maxımıilıan, ein Gründungs-
privıleg, das ıhm 1502 erteılt wurde. Erst nach der Eröffnung der Universıität
bemühte sich die kirchliche Zustimmung, die ihm der päpstliche ega

503 erteılte und die 507 VO Papst nochmals bestätigt wurde. Der Weg WAar

icht mehr der tradıtionelle mittelalterliche:; dıie Denkungsweise, die diese Folge
der Ereijgnisse bestimmte, Wr icht mehr VO  - der Vorstellung eines unıversalen
christlichen Reiches geleitet, sondern von dem Begrift des terrıtorjalen Staates.
Der terrıtoriale Staat WAÄäTr, als selbständige Einheit gesehen, noch icht 1m Kon-
flıkt mit den irchlichen Autoritäten, aber m1t einem Wıllen un! eigener
Stärke. War Friedrich sich auch aum all diıeser Leitideen seiner Handlungsweise
bewußt, 1sSt 1eS doch Symptomatiısch für die Cue Haltung der Territorial-
fürsten. Wiıttenberg wurde dıe deutsche Universität, die hne kirchliche
Erlaubnis gegründet wurde.

Der Stiftsbrief Maxıimilians gab der Universität das Recht, scıentlae, bonae
und studıa lıberalia lehren wI1e auch theologı1a.” Der Anspruch auf das

echt der weltlichen Obrigkeıt, die Erlaubnis ZU tudıum der Theologıe
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erteilen, wurde spater VO  3 Petrus VO  w Ravenna untersucht, bestätigt und als be-
rechtigt erklärt; Petrus gehört den ersten Persönlichkeiten miıt humanistischen
Tendenzen, dıe die Wıttenberger Universität berufen wurden.

Friedrichs offizijelle Einladung ZUTX Eröffnung der Universität Wıttenberg War

1in deutscher Sprache abgefaßt, ein ungewöhnliches und bemerkenswertes Vor-
gehen.”“ Der Brief kündıgte zudem d daß neben den tradıitionellen Gegenstän-
den auch die umanıora in Wittenberg gelehrt werden würden. Obwohl die
Verfassung un! dıe Statuten der Uniıiversität sich nıcht csehr VO  3 den anderer
Universitäten der Zeeit unterschieden, dartf INanl dıe 'Tatsache ıcht übersehen,
daß VO  e Anfang dem Humanısmus keine feindlichen Kräfte entgegentraten,
sondern ıhm eiıne wichtige Rolle 1m Universitätsleben zuschrieben. Der
Rektor der Uniıversität War Martın Polich VO  3 Mellerstadt und Johann VO  3 Stau-
pıtz ıhr erster Dekan der Theologischen Fakultät

Mellerstadt kam aUus Leipzıg, mı1ıt Simon Pistoris und KXonrad Wımpina
in einen literarıschen Streit ber dıe Beziehung VOIl Poesie und 'Theologiıe VCI-

wickelt W  — In Leipzıg W ar Mellerstadt der Kepräsentant der fortschrıittlichen
Kräfte Sein Versuch, Scholastık und Humanısmus in einer Synthese vereinen,
entsprach der Haltung seiner Zeıtgenossen. In Denkweise und Auseinanderset-
ZUuNg zeigte sich sehr verschieden VO:  3 den Humanıisten seiner Zeıt; besonders
in seinen spateren Jahren wurde mehr und mehr ZU Vertreter des I1 homıis-
IMUus. In den ersten Jahren der jungen Universität förderte aber dıe fortschritt-
lichen Elemente und brachte Vertreter der Lehrrichtung nach Wiıttenberg.

Obwohl VO  - Staupiıtz ıcht als Humanıst betrachtet werden kann, schuf CL,
w1e eın anderer, in diesen ersten Jahren eine NCUC, freiere Atmosphäre, 1n der
entgegengesetzte Ideen und Gedankenrichtungen möglich Er W ar eın
konservatıver eologe, für ıhn War wahres Christentum die Imitatıo Chriıstı.
Sein Wunsch War eine Erneuerung der Kirche, in der indıviduelle relig1öse TE1-
eıt ıhren Platz hat

Das Universitätsleben der ersten Jahre stand dem Einfiluß einiger aUuS-

gesprochener Vertreter des Humanısmus und antıiıtradıtioneller Denker, die 1er
erwähnt werden sollen. Mellerstadt brachte Hermann VO  ‘ dem Busche, einen

13 Friedrich Israel: Das Wittenberger Universitätsarchiv, seine Geschichte un seine Be-
estände. Halle 1913 96-99 Forschungen ‚Ur Thüringisch-Sächsischen Geschichte 4; Ur-
bhundenbuch der Uniwersität Wittenberg. Hrsg. VO':  } Walter Friedensburg. 1502-
FOLI. Magdeburg 1926, 1: Geschichtsquellen der Provınz Sachsen und des Freistaa-
tes Anhalt, Neue Reihe
Isragl: AaQ, f; Friedensburg: AaO,
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der ersten Wanderlehrer des Humanısmus, VO  , Leipzig mıt. Busche Wr ein
Schüler des Alexander Hegıus 1n Deventer SCWESCH und spater VO  a Rudolf Ägrı-
cola und Rudol{£ VO  ; Langen in Heıdelberg; seine Lehrer Vertreter der
alteren deutschen Humanıstengeneration. Kınıge Jahre verbrachte VO  - dem Bu-
sche 1n Italıen, und nach seiner Rückkehr nach Deutschland kam nach Leıipzıg,

Mellerstadt in seinen Streitigkeiten unterstutzte Nach Wiıttenberg kam
als erster Professor für die humanıstischen Fächer Er wurde beauftragt, die est-
rede be1 der Eröffnung der Unıiversität 1m Jahre 502 halten; damıit
erklärte dıe Universität Wiıttenberg öffentlich, daß 1er die Ideenwelt des Hu-
mManısmus wıllkommen WAar und gepflegt würde. Von dem Busche wurde spater
der Protfessor der humanıiora 1n Leipzıig, mußte aber seiner An-
schauungen VO  w ort fortgehen.

Eın anderer Vertreter des Humanismus 1n Wiıttenberg War Nıkolaus Mar-
schalk, der VO  - Erfurt, auch Protessor der humaniora WAär, ach Wıtten-
berg kam In Erfurt WAar der C  9 der das tudıium der griechischen Sprache
eintührte. Dort Z eine Gruppe Jüngerer Männer sıch, denen auch Spa-
latın und Irebelius gehörten, die spater in Wıttenberg bedeutende Gelehrte WUFrFL-
den 505 mußte Marschalk Wiıttenberg verlassen, da Z 1e] Wiıderstand bei
konservativen Mitgliedern der Fakultät fand Sein sroßhes Verdienst in Wiıtten-
berg WAalL, daß auch 1er das Interesse für die griechische Sprache un Lautera-
tur förderte un ZW ar gleich Begınn der UnıLwnversıität. Dieser Iradıtion folg-
ten Irebelius, Carlstadt un Johann Lang und schließlich Melanchthon

So weıt zeichnen sich Zzwel wichtige Geistesströmungen aD, die den umanıs-
I11US 1n Wıttenberg beeinfilußten: dıe eine hat iıhren Ursprung in Ertfurt, die -
ere 1in Leipzıg Vielleicht der stärkste EinfÄuß auf den Frühhumanismus in Wiıt-
tenberg SIing VO  } drei Gelehrten AauS, die einige Zeıt 1n talıen verbracht hatten
und den ıtalıenıschen Humanısmus selbst erlebten. Petrus VO  3 Ravenna, Jo-
ann Von Kıtzscher und Christoph Scheur]l] hatten ın talıen studiert, alle
Te1 Juristen, und Friedrich der Weise erhoffte sıch von ihrem Kommen eine
starke Belebung und Erhöhung des kulturellen 1Veaus seiner Hauptstadt. Pe-
Irus und sein Sohn Vincentius die ersten authentischen Boten des ıtalieni-
schen Humanısmus 1in Wiıttenberg. Bevor S1e Wıttenberg wıeder verließen, WAar

ıhnen gelungen, VO wahren Geist dieses Humanismus der Stadt und
der Universität vermuiıtteln. Kıtzscher Wr in Rom eın Mıiıtglied des humanısti-
schen reises Kardınal SCaN10 Storza DSCWESECN, und in Bologna gehörte

den Freunden des Humanıiısten Phılıppus Beroaldus sen1lOr.
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Fıne wichtige Veränderung 1im Unterricht wurde 506 unte:  MMEN, als das
»Doctrinale« des Alexander de Villa Deı, dıe weitverbreıitetste Grammatık der
Scholastik 1n LEuropa, durch ein modernes Lehrbuch erseftfzt wurde, nämlich durch
die Grammatık des italienıschen Humanısten Johannes Sulpitius Verulanus in
ihrer zweıten Auflage. Diıese Auflage wurde VOo  - dem Herausgeber Johannes
Crispus aus Freistadt Von Staupitz und Mellerstadt gew1idmet.

Das Jahr 507 bezeichnet das nde der ersten Phase des Einflusses des Huma-
N1ISMUS auf die neugegründete Universıität. Dem Humanısmus War damıt VCI-

suchsweise und vorsichtig ein atz geschaffen worden; das Studium des Griecht1-
schen W ar einem wichtigen Bestand des Curriculum geworden, und umanıs-
IMUus und Scholastik begannen nebeneinander wirken.

1881

Bis 1507 Wr Interesse und Studium des Humanısmus DUr VO  - einıgen vitalen
Persönlichkeiten gefördert worden. 7Zwischen 507 und jedoch können WIr
eine weitere Entwicklung erkennen, in der der Humanısmus ein zentrales Ele-
ment 1m Universitätsleben und ZU Ideal der JjJüngeren Generatıion wurde.

Andreas Meinhardıs Dialogus (1567)® ist ohl ein erstes Anzeichen dieses
eıistes. Meıinhardı kam aus Leipzıg, den Lehrplan bemängelte und

zudem ein oet WAr. Er wurde in Wittenberg 1504 immatrikulıert und lehrte
bereıts 1807 in litteris secularıbus extraordinarıe. Der Dialogus ist se1n eiNZ1g
bekannt gewordenes Werk:; CS War Friedrich dem Weiısen und Mellerstadt DC-
widmet, der Meinhardı hatte, diese Schrift Z Ruhme Wittenbergs
schreiben. Meinhardı beschrieb in dem Werk die Stadt Wiıttenberg un iıhre Un1i-
versıität als eines der großen LZentren des Humanısmus. Es ist aufschlußreich,
daß in dieser Schrift der Humanısmus als dıie anerkannte Methode des Wıtten-
berger Studiums betont wird. Wır wıssen, daß 1€eS$ iıcht gallz der Wirklichkeıit
entsprach. Alleın, daß der Humanısmus das für Studenten un Fakultäten
ziehendste Element genannt wird, dafür, w1e estark sein Einfduß un seine
wachsende Stärke CH: Die Schrift 1st reich Izlassischen Zataten und Anspie-
Jungen auf das Altertum; großzüg1ıg werden Bılder, Allegoriıen und Stellen aus

den Werken VOo  ‚n} Virgil, Ovıd und Boethius verwendet. Aus dem Schloß des
Kurfürsten VOIL Sachsen wird Jupıiters Palast, die Hügel Wittenberg werden

15 Dialogus ıllustrate Augustissime urbiıs Albiorene vulgo Vittenberg dicte .. Leipzig
1507



7Ä Bergen Apollos un Wıttenberg ein Rom! In diesem Stil Wittenberg
Z7u beschreiben schien dieser Zeeıt jedenfalls das beste Mittel, Studenten und
Gelehrte gewıinnen.

507 Wr auch das Jahr, in dem Christoph Scheur]l] nach Wiıttenberg kam,  16 und
ıhm sind bedeutende Veränderungen in der Struktur der Universität
verdanken. Er Wr eine der vielseitigsten Persönlıchkeıiten, die sich der
Universität anschlossen, und innerhalb der fünf Jahre seiner Zugehörigkeıit DCc-
lang ıhm, den Geilist der Institution beträchtlich umzugestalten. Scheurls He1i-
mat Wr Nürnberg, wWar Oort und 1n Heidelberg ZUT Schule CBANSCNH; 1498
Sing nach Bologna, Jura un humanıora studıerte. Seine Cunmn Jahre in
talıen annn inan qals seine Wanderjahre bezeichnen, erwähnte immer wieder,
welches Glück für ih: WAäTrL, viele Jahre in Italien BgEeEWECSCH se1in und
talıen VOL Norden hıs Suden bereist haben Er War stolz darauf, daß La-
tein » auf dye welschen Manır pronunciret«.”” Aus seinen Briefen aQusSs Italıen geht
hervor, w1e kritisch schon damals der scholastischen tradıtionellen Lehrweise
gegenüberstand. Er Wr CZWUNSCIL, Kommentare auswendıig lernen, -
stelle, Ww1e wünschte, dıe Originaltexte prüfen. 1Tle seine Lehrer
Italıener, ıhnen zählten Codrus Urceus, Phiılippus Beroaldus sSenN10r und (10-
annnı Garzıni, Laurentius Campegı1us un Johannes Crotus VO  a Montefterrato.
Ehe nach Wıttenberg am, hatte seinen Doktor in Bologna erworben.

Sein erster FEindruck VO  j Wittenberg mMu eine Enttäuschung SCWESCH sSe1nN.
Seine frühe Jugend hatte 1m reichen Nürnberg verbracht, 1n seinen Studien-
jahren hatte dıe Pracht der Renaissance in Italıen erlebt. In Wittenberg fand

ein »Dorf« mıt 2500 Einwohnern und, w1e in einem Rrief erwähnte, »po-
pulus praeterea ebrius, rudis et crapulae detitus«.? ber Scheur] konnte jeder
Sıtuation die heste Seite abgewınnen und zögerte nıcht, seine große Energıe voll
einzusetzen. Als Wiıttenberg verließ, in cseine Heimatstadt Nürnberg
zurückzukehren, konnte mı1t echt behaupten, daß das Gesicht der Wıtten-
berger Gelehrtenrepublık verändert habe Scheurl] hıelt, W1e SUS Wäl, viele

16 Wilhelm Graf. Doktor Christoph Scheur] VO  e Nürnbersg. Leipzig 1930 Beıträge ZUr

Kulturgeschichte des Mittelalters un der Renaissance 43; Christoph Scheurl In Wittenberg.
Hrsg. VO:  3 ustav auch Neue Mitteilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer For-
schungen E (1903),

17 Christoph Scheurl] Wittenberg: AaQO, 36
I8 Christoph Scheurl: Briefbuch. Hrsg, VO':  3 Franz VO'  3 Soden und oachım K(arl) F(ried-

rich) Knaake. Potsdam 1867, (26), Christoph Scheurl Sixt Tucher
Maı K O
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und vielseitige Reden 1n seinen Wiıttenberger Jahren; in ihnen prıes den Kur-
fürsten, ahm auf Cranach und Dürer ezug und zeıgte se1n großes Wıssen des
griechischen und römischen Altertums. In einer der Reden bedauerte CI; daß dıe
Deutschen keine großen Geschichtsschreiber hätten, und ermutigte ZU Studium
der deutschen Geschichte. Scheur]l] besaß elne glückliche Verbindung Warmen

deutschen Nationalgefühls mıiıt Liebe ZU iıtalienischen Humanısmus, und Wr

bestrebt, beiden Strömungen 1im Lehrplan der Uniıversität Raum schaften.
Bereits Te1 Wochen nach seiner Ankunft 1n Wittenberg wurde Scheurl ZU

Rektor gewählt. Jjenem Tage, i Maı 1507, veröffentlichte seinen be-
rühmten » Rotulus doctorum Vittenberge profitentium«. In einer Einleitung
diesem Universitätskatalog versuchte Scheur]l] natürliıch für seine Unıversität
werben. Er S1Dt, dem iıtalienischen Beıispiel folgend, eine ] .ıste der Professoren
und ihrer Kurse. Er erwähnt 13 Professoren ın der Artistenfakultät. So VeECI-

schıieden diese Männer Rang un: Bedeutung .9 s1e doch alle
damıt beschäftigt, das Studium der umanıo0ra Öördern. Unter ihnen finden
WITr Scheurl], Sıbutus, ecorg Elner, Ulrich Erbar, Wolfgang Mellerstadt, den
Sohn Martın Polich VO  - Mellerstadts, Johannes Doelsch VOILl Feldkirch und hr1-
st1an eyer, der dıe deutsche Fassung der Augsburger Konfession VOT dem Kaı-
SCI und den Kurfürsten 530 verlas. In welchem Ausmaß Humanısten Kıngang
1in das Wittenberger Universitätsleben gefunden haben, zeigt die offizielle Stel-
lJung des laureatus als Miıtglıed der Artistenfakultät 1508 uch 1eS$
wırd AUS den Universitätsstatuten bekannt, dıe Scheur] auf Veranlassung
Friedrichs des Weısen verfaßte. Auch dıe einzelnen Fakultäten erhielten ihre
eigenen Statuten.

KEıne Neuerung Programm der Philosophischen und Theologischen Fakul-
tat verdient besonderer Erwähnung. In den Statuten der Theologischen
Fakultät VO  3 508 wird ZU ersten Mal die V1a moderna als offizieller anerkann-
ter Unterrichtsgegenstand aufgeführt. In Wittenberg wurde Zzuerst LLUL dıe V1a
antıqua, 1.€: '"Thomismus und Skotismus, gelehrt. 507 wurde Jodocus "Irutvet-
ter, einer der berühmtesten deutschen Ockhamisten von Friedrich dem Weiısen
nach Wittenberg berufen, das Curriculum seiner Schule erweıtern. ber
Intrigen und Eifersucht VO  e} seiten der Vertreter der V1a antıqua brachten 6S mM1t
sıch, daß ‘Irutvetter 1510 wıeder nach Erfurt zurückkehrte. Bald nach der An-
Ikunft ' Irutvetters 1n Wıttenberg kam noch en Vertreter des Ockhamismus nach
Wıttenberg, wenn auch NUr für ein Jahr, Martin Luther, ein Student ' Irutvetters
in Erfurt.



eıtere Veränderungen wurden 1im Studium in jenen Jahren vorgenOMmMeEN.,
Eıne eue Übersetzung 1n modernes Lateıin VO  - Arıstoteles’ » De Anıma« VO  en

dem griechischen Gelehrten Johannes Argiropylos wurde 509 inWiıttenberg VCI-

öffentlicht: diese Cu«c lateinısche Übersetzung eignete sich besser für den (Ge-
brauch der Wıttenberger Protessoren un! Studenten; Chilian Reuter verwendete
S1e qals Textbuch 1n seinem Philosophiekursus.

[)as Curriculum der Artistenfakultät wurde 509 durch einen <ursus 1n (Ge0O-
graphie erweiıtert. Der Professor diıeses Faches Wr Bartholomeus Stenus,
ein schlesischer Humanıst. Als "Textbuch verwandte Pomponius Melas >Orbis
Pıictus«, das 1n Wittenberg mıt einer Wıidmung die Universität drucken 1e0

Überblickt 11Nall diese Jahre, trıtt dıe Fıgur Christoph Scheurls als Inıtiator
der Einriıchtungen und Programme hervor, und Wr se1in Enthusiasmus
für dıe eUeE Wissenschaftsmethode, dıie andere mitrıß. Der Humanısmus hatte
sich 1m Leben der Uniıversität verankert, und seine Vertreter nunmehr als
permanente Mitglieder der Universitätsgemeinde aufgenommen. Als Luther

5 I Zu zweıten Mal 1n Wittenberg eintraf, W ar der Grund ohl vorbereiıtet
für seinen Weg den heiligen Schriften. Wenngleıch Luther sıch nıemals als
Humanıst ausgegeben hatte und den heidnischen und nichtchristlichen Flemen-
ten 1m Humanısmus ablehnend gegenüberstand, machte doch vollen Ge-
brauch VO  - den Werkzeugen, die der Humanısmus anzubieten hatte

Die wirkliche Niederlage der scholastischen Lehrtradıition in Wıttenberg wurde
ıcht durch die Wiederbelebung der Autoren des Altertums, sondern durch das
erneuerte Studium der Kirchenväter und VOT allem der Bıbel herbeigeführt.
hne die Vorarbeiten der frühen Humanısten, VOTLT allem eines Faber Stapulensıs,
Reuchlin und Erasmus, ware die Rückkehr den Quellen, dıe die Vorausset-
ZUNg für das Reformationswerk der qchristlichen Kirche Wär, auf lange verzogert
worden.

Die Persönlichkeıit, die sıch Humanısten w1e künftige Vertreter der Refor-
matıon scharten, W ar eorg Spalatin.” Er hatte mit Irutvetter, Nıkolaus Mar-
schalk un Hennig Goede in Erfurt studiert,; auch mıit Multıan in Verbin-
dung BEeEWESCH W3a  - 1502 begleitete Marschalk ach Wiıttenberg, SINg wieder

I Irmgard Höß Georg Spalatın, 1484—1545 Eın Leben 1n der eıit des Humanısmus un
der Reformatıion. Weimar 1956
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nach Erfurt un: spater ach Georgenthal, kehrte 508 nach Wıttenberg zurück
un!: übernahm die Stellung eines Erziehers De1 dem Neffen Friedrichs des We1-
SCH, dem künftigen Kurfürsten Johann Friedrich. Friedrich beschäftigte ıh: auch
als Übersetzer, Sammler historischen Materı1als, Bibliothekar un überhaupt als
Ratgeber. Er verließ nıemals die Dienste Friedrichs, und seine bedeutungsvollste
Rolle erfüllte als Vermuiuttler zwischen seinem vorsichtigen Fürsten und seinem
Freunde Martın Luther. Er War ein tahıger Historiker un verfaßte ein Leben
Friedrichs des Weısen. In diesen Zeitabschnitt fällt auch dıie 'Tätıgkeıit Johann
Langs der Wıttenberger Universıität, der siıch für das Studium der griechischen
Sprache einsetzte; VO ıhm lernte Luther das Wesentliche dieser Sprache.

In den mehr als dreißig Jahren, die Luther in Wittenberg verbrachte, ga
Luther nıemals eine Vorlesung, dıe nıcht die Bibel ZU Gegenstand hatte; damıt
WAar die ursprünglıche Absıcht eines Lehrstuhls Lectura in Bıblıa verwirklıicht.
Luther stutzte sich größtenteıls auf humanıstısche Übersetzungen un stellte,
zumındest Anfang seiner Lehrtätigkeıt, humanıistische Auslegung neben dıe
scholastische. Vor dem Erscheinen des Neuen "Iestamentes VO  - Erasmus VerwEeN-

ete die "lexte VON Faber Stapulensıis und VO  3 Reuchlin. Im Zusammenhang
mıiıt der Reuchlinkontroverse Wr Luther mi1it Spalatın ın Verbindung gekom-
MeEeN, un: aUus dieser Begegnung erwuchs eine lebenslange Freundschaft. Damals
veröffentlichte Lang einıge Arbeıten, 1n denen Söffentlich die Scholastık
oriff, besonders diejenıgen, die Ockham Hıeronymus un: Scotus
Augustin Es ist bedeutsam, daß Lang den Scholastikern ıcht die Klassiker der
Antike entgegenstellte, sondern die hervorragendsten Vertreter des frühen
Christentums.

Luthers Bıbelauslegung VvVon 16 stand wahrscheinlich stärker dem Eın-
Auß der Erasmusausgabe des Neuen "Lestaments als irgendeinem andern Werk
Eıner der Punkte, ın dem Luther ıcht mıit Erasmus übereinstiımmte, schon
einem frühen Zeitpunkt, WAar, ob die Kenntnıis des riechischen das Verstehen
der Bibel Öördern konnte. Das Anlıegen des Erasmus War ein philologisch fun-
dierter ‘lext und icht theologische Auslegung. Für Luther blieb der »wahre
Glaube« Voraussetzung für alle Bibelkenntnis. Luther verwendete die Methode
des FErasmus DUr ZU: weck des theologischen Verstehens, das klassische Alter-

bedeutete ıhm wen1g, da 1er keine Verbindung ZUT theologıa CITrUCIS cah
äahrend Luther innerhalb wenıger Jahre seine Vorstellung VO  - der wah-

rTen christlichen Relıgion entwickelte, anderte siıch dem Einduß seiner fas-
zinmierenden und gewaltigen Persönlichkeit die geistige Sıtuation der Universität.
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Hatten die beiıden einander gegenüberstehenden Kräfte, Humanısmus un: Scho-
astık, eine Art Gleichgewicht erreicht, War jetzt eın Platz mehr für beide
S1e gingen auf in der Reformation des Christentums, Ww1e Luther un seine An-
hänger s1e verstanden. Es gelang Luther, die Mitglieder der Theologischen Ha-
kultät einen nach dem anderen gewınnen, ihnen Karlstadt und Amsdort.
Iie Grundlage für dıe allgemeıne Uniıiversitätsretorm von Wr gelegt.

Der Humanısmus hatte nıemals eine Möglıchkeit ZUFTF vollen Entwicklung
der Wıttenberger Universıität, da mi1it Luthers Auftreten eine CUu«C Bewegung
einsetzte. Im Zug des sıch entfaltenden Reformationswerkes entfremdete Lu-
ther fast jeden Humanısten mıit Ausnahme Melanchthons. Viele Versuche WUTLI-

den unternommen, auch Melanchthon VO  - Luther entiremden. Die Humanı-
sSten sich der Kluft, die S1e Von Luther‚ ohl bewußt un:
beobachteten sorgenvoll, w1e iıhre Sache der Wucht der Reformation he-
graben wurde. Luther hatte VON Scholastik und Humanısmus gelernt, aber der
Reformator War den Ergebnissen se1NES Denkens und Glaubens durch seine
eu«c Exegese un Hermeneutik der Schrift gekommen, un: Melanchthons Hu-
MaAanısmus erlag Luthers Christentum.

In seinem direkten Finfuß auf das Druckereiwesen, dıe Bıblıothekssammlung
un! 1n den Werkstätten der Maler un Architekten fand der Humanısmus in
Wittenberg seine bedeutendste Aufgabe.

Schon innerhalb der ersten JTahre nach der Gründung der UnıwVversıität kamen
fünf Drucker nach Wiıttenberg.” Vier blieben DUr eine kurze Zeıt; der fünfte,
Johann Rhau-Grunenberg, hlıeh und begründete seinen uhm als erster Drucker
der Werke Luthers. Nur eine der fünf Pressen druckte Werke in der scholasti-
schen 'Iradıtion Wolfgang Stöckels Druckerei Er blieb 1LUF wenıge Monate in
Wiıttenberg 1im Jahre 1504; die VO  - iıhm gedruckten Werke fanden wen1g In-
eresse be1 Studenten un:! Fakultät.

Die anderen Drucker, Nıkolaus Marschalk, der bereıts erwähnt wurde, Her-
INnann Irebelius, einer vVon Marschalks chülern und Gesellen, und Symphorıian
Reinhard, der Drucker des berühmten » Wıttemberger Heiligthumsbuch«, für
das Cranach die Holzschnitte entworfen hatte, förderten die humanistische Be-

Gustav auch. Woligang Schenk un Nıkolaus Marschalk. Centralblatt für Bibliotheks-
(1895), 354—409; Maria Großmann: Wittenberger Drucke VOo  . 1502 bıis E

Das Antıiquarliat 17 (1964), 153—157; I (1966), 220—226.
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WESUNS. S1e druckten viele Werke klassischer Autoren, Werke klassısch mytho-
logischen Inhalts, griechische Grammatıken und Schriften, in denen das Neu e_

weckte deutsche Nationalgefühl ZUuU Ausdruck kam S1ie brachten Werke der für
dıe Cue ewegung interessjierten Wittenberger Protessoren. Friedrich der Weise
ahm großen Anteıl den Plänen der Drucker und wIıes häufig daraut in, daß
solche Werke VO  - ıhren Pressen kommen sollten, dıe die tudıen der Univers1i-
tat OÖördern wurden.

Grunenberg kam 1508 nach Wittenberg, dem Jahre, als auch Luther ZU

erstenmal kam und als dıe Universitätsordnungen in raft traten kuür

einıge Zeeit W äar seine Presse 1m Augustinerkloster untergebracht. Wıe schon
Marschalk und 'Irebelius druckte während dieser Jahre humanistische Werke
Von S druckte Zzwel Werke Luthers, beide auf Deutsch. Seine früheren
rucke alle aqauf Griechisch der Lateın für das gelehrte Publikum he-
stimmt. Luthers Anlıegen WAäTr, das Volk 1n dessen eigener Sprache anzureden.
Fuür Rhau-Grunenberg erstand damıt eine gigantische Aufgabe: der Reforma-
tion das gedruckte Wort 1j1efern. Der FEinfluß des Humanısmus und der
Erkenntnis spiegeln sich lebendig 1n der Buchproduktion der Wıttenberger Druk-
ker wıder. Ihrerse1ts steuerten dıese Schriften ZUT Verbreitung der ewe-
gung be1

I512 gründete Friedrich der Weise die Universitätsbibliothek;* se1ne Samm-
Jertätigkeıt geht bereıts auf rühere Jahre zurück, tatsaächlich auf seine Reıise 1in
das Heıilige Land 1493 Auch ist gewiß, dafß Bücher VOTLT 512 kaufte, die für
eine künftige Universitätsbibliothek bestimmt TenNn. Die Mehrzahl der Bücher
A4US diesen frühen Jahren sind Werke, dıe iıhm VO  (a Gelehrten und Humanısten
gewidmet Dazu gehören Werke VOomn etrus VO  =) Ravenna, Christoph
Scheurl un! Johann Kitzscher. Von besonderer Bedeutung ist; daß Conrad Celtis
iıhm seine Veröffentlichung wıdmete, die » Ars Versificandi«, und auch
seine Ausgabe der Werke Roswithas, die durch Holzschnitte aus Dürers Werk-

bereichert Wär. Von Interesse sind Hans VO  w Hermanngruns Somnium
Uun: auch Jacob Wimphelings Ausgabe VO  — Lupold VO  - Bebenburgs » De Iurıs
et translatione imper11«, Werke in denen ein deutsches Nationalgefühl
sich geltend machte. 1513 widmete Reuchlin Friedrich seine Übertragung eines

2 TNS Hildebrandt: Die kurfürstliche oß- und Universitätsbibliothek Wiıttenberg,
12—1547 Zeitschrift für Buchkunde (1925), 109—129. 157—188; Ernest
Schwiebert: Remnants of Reformatıion Library. "Ihe Lıbrary Quarterly 6  1Cago
1940), 04—53
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griechischen »Leben Constantins«. Friedrich der Weise Wr schon früher mi1t
Aldus Manutıus in Verbindung etreten; ein Brief VO  - Christoph Scheurl be-
richtet VO  } Friedrichs Versuch, die Bıbliothek des Reg1iomontanus 7, erwerben.

In Spalatın, der 5 I nach Wıttenberg ZOg, erkannte Friedrich der Weise den
Mann, der seine Privatbibliethek in eine Universitätsbibliothek umzuwandeln
vermöchte; 1512 wurde A Bibliothekar der Unıtversität ernannt Spalatın
brachte wertvolle Erfahrungen mıiıt; Wr für dıe Bibhliothek des Klosters
Georgenthal verantwortlich SCWESCH, hatte MI1t Aldus anut1us in Verbindung
gestanden und kannte dıe Leipziger Buchmessen un die Erfurter Buchhändler
in einem Brief Aldus kündıgte Friedrich seine Absıcht d} seine Bibliothek
der Universıität ZUr Verfügung stellen, den Gelehrten seiner un künft-
tiger Zeıt dienen. Der Briefwechsel zwıischen Spalatın und Aldus W ar intens1V
und viele Aldinen kamen ber die Alpen nach Wittenberg.

Wır besitzen Rechnungen für Bücherankäufe 4US$S den Jahren S5 I 39 un!:
einıge Kategorıen zeichnen sich klar ab Von 153 Büchern sind ıS VO  3 klassı-
schen Autoren, 23 VO  —3 Humanısten verfaßt; Z5 sind Bibeln der ıbelkommen-
tare und sınd Werke der Kırchenväter; x sind Werke scholastischen Inhalts.“
Friedensburg in seiner Geschichte der Universıität Wiıttenberg hat diese An-
schaffungspolıitik als dıe wahre humanistische Grundlage der Bibliothek bezeich-
net. Noch weıtere Rechnungen un: Briefe bezeugen Friedrichs un: Spalatins
fast ausschließliches Interesse humanıistischen Werken. SO erwähnt Spalatın
Erasmus gegenüber stolz, daß die Universitätsbibliothek alle seine Werke besıitze.

Zu den Benutzern der Bibliothek gehörte auch Martın Luther, un in seiner
Korrespondenz mıt Spalatin isSt oft Bezug auf seine Ausleıihe VO  ; Werken 530
inen. Später hat Luther in seiner Schrift »An die Ratsherrn aller Städte deutschen
Landes«“ seine Erfahrungen miıt der Bibliothek in Wıttenberg und besonders
die dortige Anschaffungspolitik ZUT Grundlage seines Plans für eine Bibliothek,
die dem Reformationswerk dienen soll, die Bücher, dıe nötıg sınd,
sollen mi1it großer Sorgfalt und mıiıt dem Rat der Gelehrten ausgewählt werden:

erster Stelle steht dıe Bibel auf Latemisch, Griechisch, Hebräisch und Deutsch
Bücher, die Sprachstudıien fördern, Bücher VO  3 Dichtern un Rednern, gleich-
gültig ob dıe utoren Christen der Heiden waren, sollten ebenso angeschafft

Georg Buchwald: Archivalische Mittheilungen über Bücherbezüge der kurfürstlichen Biblio-
thek un Georg Spalatıns in Wittenberg. Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels
ı8 (1896), TI

23 I5, 0—53

27



werden wI1e Werke aut dem Gebiete der Kunst, Wissenschaft, Medizın un: des
Rechtes Er schloß diese Liste mıiıt einer besonderen Bıtte, Chroniken un andere
historische Werke, dıe die deutsche Geschichte ZU Gegenstand haben, mıiıt auf-
zunehmen. Man annn ıcht übersehen, WI1€ cschr das Anschaffungsprogramm der
Universitätsbibliothek Wittenberg mM1t Luthers spateren Empifehlungen dıe
Ratsherren übereinstimmt.

Seit ıhrem Anfang Wr die Universitätsbibliothek ein Stützpunkt für den
Humanısmus. Bücher der Humanısten, Geschenke für den Kurfürsten, sStrom-
ten hereın. Je mehr die Bibliothek eine Arbeitsstätte für Studenten und Gelehrte
wurde, zahlreicher wurden die Werke der Humanısten, der Klassıker und
der Kirchenväter gesammelt. Luthers eigene Aussagen bezeugen, daß eiıne solche
Bibliothek das gee1gneteste Werkzeug für dıe eue ewegung sel.

Schon in den Antfängen seiner Regierung zeigte Friedrich der Weise ein
Interesse den visuellen Künsten, Architektur, Malereı, Buchillustration und
alle damıt verbundenen Fertigkeiten.“ In seinem Schloß 1n Lochau hatte
die Wand se1ines Schlatzımmers den Spruch geschrieben: »dır ist eın Sparta
getheilt worden, das schmücke !«“ Der Kurfürst Wr der einzıige Fürst, der
Albrecht Dürer dreiß1ig re lang große Aufträge übertrug. Lukas Cranach
wurde se1in Hofmaler, un die Dokumente zeigen, daß Werke VO  3 Jacopo
de Barbarı, Michael Wolgemut, Hans Burgkmair, "1ılman Riemenschneider,
Peter Vischer des Alteren bestellte, eine Liste, der noch viele andere Namen
hinzugefügt werden könnten.

Nur das bedeutendste Gebäude soll 1er erwähnt werden.“ Das alte Schloß der
Askanıer 1in Wiıttenberg wurde abgetragen, un ein Schloß miıt einer
Schloßkirche wurde errichtet. Der Bau Wr 1499 vollendet der Leıitung
des Architekten Konrad Pflüger, dem hervorragendsten Schüler Arnolds Von

Westfalen. Er gehörte den führenden Erbauern der obersächsischen Hallen-
kıirchen. Wıiıe aus den Holzschnitten 1n Lukas Cranachs » Wittemberger Heılıg-
thumsbuch« ersehen 1St; die Gebäude einfach in ihrer Außengestaltung.
1503 wurde die Schloßkirche ZUTr Universitätskirche, und War der 'Tür
dieser Kırche, Luther seine 905 'Thesen anschlug. Das Innere der Kirche muß

Robert vuck Friedrich der Weıise als Förderer der Kunst. Straßburg 1903- Studien
ZUr deutschen Kunstgeschichte 45’ Cornelius Gurlitt: Die Kunst Kurfürst Friedrich
dem Weisen. D1j;sden 1897 Archivalische Forschungen D

25 Johann Gottf£ried Schadow: Wittenbergs Denkmäler der Bildnerei, Baukunst und alereı
mı1t historischen un artıstischen Erläuterungen. Wittenberg 1825, 48

26 Julius Köstlıin: Friedrich der Weıise und die Schloßkirche Wittenberg. Wittenberg 1892
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wundervoll ausgestattet SEeEWESECHN se1n. Friedrich scheute keinerlei Ausgabe,
sich dıe Mitarbeıit großer Künstler sıchern; gab Aufträge holländische
un: ıtahlıenıische Maler, ZU$S deutsche Bildhauer und Maler heran, darunter Dürer,
Cranach und Peter Vischer. Nur wen1g ist heute VO  - dem ursprüngliıchen Innern
der Kirche vorhanden: die Gräber Luthers und Melanchthons un dıe Alabaster-
tafuen VO  - Friedrich dem Weısen un Herzog Johann. Die Architektur WAar

in 1Ur geringem Maße von der italienıschen Renaissance beeinflußt; War ein
einheimischer, fast Okaler Stil, der sich 1in der obersächsischen Schule VOL Arnold
VO  - Westtalen und Konrad Pflüger entwickelt hatte.

Be1 den vielen Bauunternehmungen Friedrichs des Weısen wurden natürlich
unzähliıge Holzschneider, Steinmetze, Goldschmiede und Graveure beschäftigt.
Friedrichs Hauptinteresse aber galt der Malereı. Eın Fürst, der das Genie Dürers
früher als die meıisten andern erkannte (er übertrug ıhm 1496 das Altarge-
mälde für die Schloßkıirche), dem esS gelang, Lukas Cranach nach Wittenberg als
Hofmaler heranzuzıehen, un der den venezjanıschen Maler Jacopo de Barbarı
ange Zeeıit 1n Wiıttenberg beschäftigte, annn mit Deutschlands vorherrschen-
den äazenen dieser Periode, Kaıser Maxımıilıan un Kardinal Albrecht VOILl Bran-
denburg, verglichen werden.

Lukas Cranach, der Maler der deutschen Reformation, Wr bereıits 505 nach
Wiıttenberg gekommen, un blieb 1n sächsischen Diensten bıs seinem ode
1553 Viele seiner Altarbilder sind bıs heute erhalten geblieben, darunter der
berühmte Reformationsaltar VO  a 547 in der Wiıttenberger Stadtkirche. Cranach
WAar der Freund vieler Wittenberger Humanıiısten un!: WAar VON Anfang eın
Anhänger Luthers un: der Reformen, die vertrat Unser Lutherbild verdan-
ken WIr den vielen Porträts, dıe Cranach Von ıhm machte.

Dürer un! Cranach haben uns auch dıe wichtigsten Biıldnısse Friedrichs des
Weıisen gegeben. Dürer hat wahrscheinlich das vielbekannte Porträt VOLLl

ıhm 1496 gemalt un!: auch das letzte VO  m 524 Cranach hınterheß auch mehrere
Porträts VO  m ıhm Peter Vischer der Jüngere 1st der Künstler, der für das rab
Friedrichs die prachtvolle Bronzeplatte anfertigte. Vielleicht kann iNan b
daß aum einer anderen Sphäre des Kulturlebens sich der EinfÄuß des Huma-
NiSMUS stärker auswirkte als in den bildenden unsten.

27 Georg Spalatın: Friedrichs des Weisen Leben un Zeıitgeschichte. Hrsg. VO  3 Christian
Gotth. Neudecker und Ludwig Preller. Jena 1851, Georg Spalatins historischer
Nachlaß und Briefe

A



VI
Eis wurde 1j1er versucht, einıge der humanıistischen Züge im Leben Wıttenbergs
VOILF der Reformation ckizzieren. Sicherlich auch andere geistige Kräfte

Werk, dıe eine Untersuchung verdienen; S1e aber iıcht 1el dieser
Arbeıt.

In den Jahren VOT 1557 WAar dıe Wiederentdeckung des frühen Chrıisten-
C(Uums, wıe Luther es auffaßte, mehr als die Wiıederentdeckung der Antike, die
das Hauptanlıegen Wiıttenbergs wurde. In diesem Bemühen leistete der Huma-
NıSMUS entscheidende Hılfe; wurde einer wichtigen Kraft, dıie den Boden
für dıe Aufnahme VO  ; Luthers Reformatıion vorbereıtete. Der Humanısmus hat
die Scholastiık untergraben und geholfen, den Übergang ZU Protestantısmus
einzuleıten.

Friedrich der Weıse W äar 1n weıitem Maße verantwortlıch für die Stellung, die
der Humanısmus 1mM Leben Wıttenbergs einnahm. Melanchthons Epitaph für
Friedrich ist ein treffender Irıbut für diesen großen Fürsten » Die Ibe wirdet
eher wıederum zurück in Böhem fließen, daher s1e 1Ns and Sachsen fleußt,
enn das Lob, uhm und Preis deiner hohen Iugend und Verdienst, Herzog
Fridrich, deinen Landen un Leuten vergehe Andere kriegen mit dem
Schwerd, du aber kriegest n1t Vernunft und Verstand Du ast Handlung
und < üunste des Friedens 1n Stäiädten gepflanzt und erhoben. Du 1st der einıge
gewest, der dıe Sprachen un freie Künste, Zeıten verachtet,
wiederum ehrlıch und rühmlich gemacht, ast auch die Hochgelahrten reichlich
und ehrlich besoldet. Denn du ast ZU ersten angefangen, aufgericht und e...

hoben die christliche öbliche Uniiversität Wittenberg, damıt s$1e die rechte
Weıise gebe, christlıch un recht leben An dıiesem Ort un: in dieser Stadt
Wittenberg ist das liebe, heilige, tröstlıche, rein un lauter Evangelıon wI1e-
derum hertürkommen ‚« Dies 1st Melanchthons Huldigung auf Friedrich, VO  —

1nm, der selber als Humanıst CIZOSCNHN War und der ann versuchte, Humanısmus
und Christentum in einer Philosophie des Lebens vereinen.

Es 1st wahr, daß die Anfänge der Reformatıon 1n Wıttenberg das vorherge-
hende humanistische Zwischenspiel überschatteten. Doch Wr diese Phase in der
Geschichte Wiıttenbergs, die jer geprüft wurde, siıch lebensvoll,; farbıg und
interessant

Dieser Beıtrag 1st ıne Umarbeitung eines Vortrages, der auf Englisch auf der Tagung der
Amerıcan Society of Church Hıstory 1in Boston 1mM Dezember 1970 gehalten wurde.



Der 41€e als Rıchter im Glaubensstreit der Reformationszeit

Von Helmar Junghans

Meinem hochverehrten Lehrer, Professor Franz Lau,
AA 6 Geburtstag gewidmet.

Am Z pr1 1521 suchte Johannes Cochläus Luther 1n seiner Wormser Her-
berge auf, ıhn ZU 1ıderruf oder wenigstens ZU Verzicht auf se1nNn freies
Geleıit bewegen, wofür sıch einer Dısputation miıt Luther tellen wollte.
Die hinterlistige Absıicht se1ines Vorschlages wurde aber sogleich urchschaut un:!
erregte eine ziemliche Fmpörung be1i den Umstehenden, die Cochläus beinah
körperlich spuüren bekommen hätte Doch soll 1er iıcht der Absıcht des
Cochläus und der Bedeutung seines Besuches 1m Zusammenhang der Verhand-
lungen miıit Luther auf dem Ormser Reıichstag nachgegangen werden, sondern
NUr einer bestimmten rage 1in der Unterredung zwıschen Luther und Cochläus,
ber dıe Cochläus selbst ausführlich berichtet hat.!

In dem Gespräch SIng CS eine Zeıtlang dıe Möglıchkeit einer Diısputation.
Wıe be1 der Vorbereitung einer solchen mündlichen Auseinandersetzung
eing darum, wer die Dıisputation beurteilen un! damıt den S1eger teststellen
sollte. Nachdem Cochläus die Disputation vorgeschlagen und Luther aufgefor-
ert hatte, Rıchter herbeizuschaffen, fragte Luther ıh derart, oh die Rıchter
des Papstes meıne, daß Cochläus auf diese verzichtete und Richter wünschte, die
der Reichstag einsetzen würde. Darauf SINg Luther aber nıcht eın, sondern
schlug seinerseılits einen Knaben VO  — acht bıs eun Jahren als Richter VOT, den
Cochläus entrustet ablehnte.“ Danach strıtten sich die beiden ber die Iranssub-
stantıationslehre, bıs Cochläus auf dıe öffentliche Diısputation und die VO

Reichstag gestellten Rıchter zurückkam. Luther hielt seinem neunjährıgen
Knaben fest, den Cochläus wıederum mit Verachtung zurückwies. Daraufhin

Johannes Cochläus Georg Juniı 1521 AUS Frankfurt Maın Dieser Brief
wurde erstmals 1540 1n Maınz VO  ; einem Schwager des Cochläus, Franz Behem, verlegt.
Jetzt ist leicht zugänglich 1nN: Dr. Martın Luther’s Briefwechsel. Hrsg. VO  3 Ernst Ludwig
Enders. alw 18859, 174—188; Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformations-
zeıt. Hrsg. VO  - Otto Clemen. Leipziıg 191 1, IS (hrsg. VOon Joseph Greving).
Enders 39 183, 346—355; FlugschriftenDer Laie als Richter im Glaubensstreit der Reformationszeit  Von Helmar Junghans  Meinem hochverehrten Lehrer, Professor D. Franz Lau,  zum 65. Geburtstag gewidmet.  Am 24. April 1521ı suchte Johannes Cochläus Luther in seiner Wormser Her-  berge auf, um ihn zum Widerruf oder wenigstens zum Verzicht auf sein freies  Geleit zu bewegen, wofür er sich einer Disputation mit Luther stellen wollte.  Die hinterlistige Absicht seines Vorschlages wurde aber sogleich durchschaut und  erregte eine ziemliche Empörung bei den Umstehenden, die Cochläus beinah  körperlich zu spüren bekommen hätte. Doch es soll hier nicht der Absicht des  Cochläus und der Bedeutung seines Besuches im Zusammenhang der Verhand-  lungen mit Luther auf dem Wormser Reichstag nachgegangen werden, sondern  nur einer bestimmten Frage in der Unterredung zwischen Luther und Cochläus,  über die Cochläus selbst ausführlich berichtet hat.!  In dem Gespräch ging es eine Zeitlang um die Möglichkeit einer Disputation.  Wie stets bei der Vorbereitung einer solchen mündlichen Auseinandersetzung  ging es darum, wer die Disputation beurteilen und damit den Sieger feststellen  sollte. Nachdem Cochläus die Disputation vorgeschlagen und Luther aufgefor-  dert hatte, Richter herbeizuschaffen, fragte Luther ihn derart, ob er die Richter  des Papstes meine, daß Cochläus auf diese verzichtete und Richter wünschte, die  der Reichstag einsetzen würde. Darauf ging Luther aber nicht ein, sondern er  schlug seinerseits einen Knaben von acht bis neun Jahren als Richter vor, den  Cochläus entrüstet ablehnte.*? Danach stritten sich die beiden über die Transsub-  stantiationslehre, bis Cochläus auf die öffentliche Disputation und die vom  Reichstag gestellten Richter zurückkam. Luther hielt an seinem neunjährigen  Knaben fest, den Cochläus wiederum mit Verachtung zurückwies. Daraufhin  I  Johannes Cochläus an Georg N. am ız2. Juni 1521 aus Frankfurt am Main. Dieser Brief  wurde erstmals ı540 in Mainz von einem Schwager des Cochläus, Franz Behem, verlegt.  Jetzt ist er leicht zugänglich in: Dr. Martin Luther’s Briefwechsel. Hrsg. von Ernst Ludwig  Enders, Bd. 3. Calw 1889, 174—188; Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformations-  zeit. Hrsg. von Otto Clemen. Bd. 4. Leipzig 1911, 177—218 (hrsg. von Joseph Greving).  2 Enders 3, 183, 346—355; Flugschriften ... 4, 202 f.  314, 202



zeigte Luther auf eiınen der Umstehenden, der nach der Schätzung des Cochläus
sechzehn bıs siebzehn Jahre alt WAäfrl, und erwählte sıch dıesen als Rıchter Auch
diesen ehnte Cochläus ab, weıl (wıe schrieb) glaubte, handele sıch
einen Laien. etzt stieß sıch Cochläus also icht mehr der Jugend des
ters, sondern seinem Laienstand, seinem Ungebildetsein in theologischen
Dıingen. Luther hingegen ahm dıe VO  — Cochläus vorgeschlagenen Rıchter ıcht

Was 1St 19888 VO  - Luthers Vorschlag halten? Wollte Cochläus LLUT lächer-
lıch machen, der SIng ıhm darum, siıch icht auf eine Disputation einzulassen,
be1 der se1in freies Geleıt verlıieren collte » Dafß Cochläus VOTLT allem darum
S1Ng, ıhm den Verzicht auf das freie Geleit abzuluchsen, War jedenfalls der blei-
bende Eındruck, den diese Begegnung auf Luther hinterließ.“ 1D hegt daher
nahe, Luthers Vorschlag als geschicktes Ausweıichen verstehen der Sal als
Verhöhnung des Heraustorderers deuten.® Dennoch muß die rage gestellt
werden, ob Luther ıcht tatsächliıch bereıit WAaTr, seine Sache VO  - einem iınd der
zumiıindest VONDN einem ungebildeten Laien beurteilen lassen. Um diese Frage
beantworten ZU können, mu untersucht werden, ob 1n der zeiıtgenössischen D
eratur dem Kınd bzw dem Laıien eine solche richterliche Betätigung zuerkannt

_yvurde und ob Luther selbst sıch azu unmißverständlich geäußert hat

Enders 39 184, 302—41I1I; Flugschriften 4, 204
Luther hob dies bereits 1523 in seiner Schrift » Adversus armatum Virum Cokleum« her-
VOT (WA I 2906, 35 i 2975 cSr spater ebenso ın seinen "Tischreden (WA 5, 739 6—8
15342 bJ; 59 öl, 1—58 5350])
Wiıe aus dem Brief des Johannes Cochläus Hieronymus eander VO 27 September
I52I hervorgeht, bildete Cochläus sıch e1n, Luther se1 aus Feigheit VOT der Disputations-
kunst des Cochläus ausgewichen un: habe nıcht wirklich auf seine Argumente geantwOr-
tet, WOZUu Aleander and bemerkte, dıe Lutheraner glaubten, Luther habe wıe eın
OWEe Cochläus als Hasen verschmäht un: darum auft einen Knaben un: das Urteil eines Lai1-

verwiesen (Flugschriften 4, 215, Anm. 63) Daß eander damıt Luthers Urteil C  ber
Cochläus traf, wiırd 1n der ben Anm genannten Schrift deutlıch, Luther 1in den
lateinıschen "Lext eingeschoben hat »Du ALTINC schneck, W as solltistu dısputieren« (WA
E 2097) 21)
Rudolf Hiırzel: Der Dialog. Z Leipzig 18595, 381—385, ist in seinem umfangreichen
Werk mit dem mittelalterlichen Dialog auf fünf Seiten fertig, enn nach seiner Meınung
»hat das Miıttelalter keinem rechten Dıialog gebracht« (aaQ0 2y 384)
H(ans) alther: Das Streitgedicht 1ın der lateinischen LAiteratur des Mittelalters. Mün-
chen 19020.,
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Die Erneuerung des Dialoges durch die Humanısten
Die Lıteraturgattung, die der Dıisputation entspricht, ist die des Dialoges. Der
Dialog wurde 1n der klassıschen Antike ausgebildet und blıeb durch das ıttel-
alter hındurch bıs in die Reformationszeit lebendig. Seine mittelalterliche Eir-
scheinungsform iSt mitunter nıedrig bewertet worden.®‘ Es hat sıch gezeigt,
daß der Dıalog 1im Miıttelalter auch 1in der OoOrm des Streitgedichtes sıch der
auftretenden Fragen bemächtigt hat, se1 der Auseinandersetzung des christ-
lichen Glaubens mıit der Antıke der den Juden, des Gegensatzes zwiıschen Au
gend und Laster der des Streites zwischen den Ständen bzw der polıtıschen
Maächte, besonders des Kampfes zwischen Kirche un Staat dıe Führung
Staat und Kirche.’ Da eine gCNAUC Untersuchung ber den Dialog des Spät-
mittelalters fehlen scheint, 1sSt iıcht leicht, den Unterschied des humanısti-
schen Dıaloges dem vorausgehenden mittelalterlichen 1m einzelnen be-
schreıben. "latsache 1sSt aber, dafß die Humanıiısten zunächst in Italıen und da-
nach auch in Deutschland den Dıalog Leben erweckt haben

Die bereıits 1mM Miıttelalter vorhandenen dıdaktisch-enzyklopädischen Dialoge
wurden VO den Humanısten Zzuerst ‘9 und ZW ar 1n der Form des
enannten Schülergespräches, das ıhnen die Möglıchkeit <ab, dem fragenden
Schüler iıhr humanistisches Wıssen vermuitteln. In Deutschland erschien die

Sammlung solcher Gespräche, das »manuale scholarıum«, 1480 Es
tolgten noch mehrere solche Sammlungen, bıs se1t 1517 dıe Reformation diese
Gattung verdrängte, VO  —3 der dıe un folgende Dialogliteratur beeinfiußt wurde.®

Von starkem EinfÄuß WT die Wiederbelebung des Dialoges durch Ulrich VO  3

Hutten. Hutten knüpfte einerse1ıits das philosophisch-theoretische Gespräch
der Antiıke d brachte aber andererseits VOL allem Anknüpfung Lukıan
das Interesse der Einkleidung des Gespräches und damıiıt den Bezug aqauf das
Konkrete hinein.? Hutten huldıgte ZW ar dem theoretisıerenden Dialog, als im
» Misaulus«" einem Jünglıng VO  3 einem väterlıchen Freund VO Hofleben ab-

i1eß und 1in » Fortuna«!! ber das lTück bzw Unglück phılosophierte,"
aber gleichzeitig gab bereıits 1im » Phalarısmus« un 1im » Arminius«" der Fın-

Gottfried Nıemann: Die Diıalogliteratur der Reformationszeit nach ihrer Entstehung un:!
Entwicklung. Leipz1ig 1905, 10-—12.,. Leıipzıig, phıl Dıss. 1905-.
Nıemann: AaQ, 20-—24.
Ulrıichs von Hutten Schriften. Hrsg. VO:  - Eduard Böcking. Leipzig 1860,

II Böcking 4, 7  100
Niemann: AaQO,

13 Böcking 4, 3—25 409—41
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kleidung mehr Raum. Die ersten Te1I Diıaloge erschienen VO  - S bıs 519, der
vierte wurde vermutlich 1n diesen Jahren veriaßt.! 520 aber gelang Hutten eın
Durchbruch miıt seinen »Inspicientes«", 1in denen sıch Sol un!: Phaeton ber die
Vorgänge auf dem Reichstag Augsburg VO  s 518 unterhielten. I ieser Dıialog
zielte Sanz auf das Konkrete, wWwWEein auch noch iıcht die Unmittelbarkeıit der
spateren Dialoge erreichte, da Hutten noch icht selbst als Redender auiftrat,
sondern sıch aufgrund der Personenwahl 1m Rahmen einer »himmlischen (Ze-
sprächsführung« halten mußte.*® Hutten [TFat bıs I510 miıt seinen Dıalogen
hervor, daß der Eiındruck entstehen konnte, habe in diesen Jahren 1in Deutsch-
and diese Gattung allein vertreten und damıt auch alleın die Grundlagen für
dıe dialogischen Flugschriften der Reformationszeit geschaffen.”

(jan7z einlinıg verlief die Entwicklung aber nicht, w1e Gottfried Nıemann,
der uttens Bedeutung herausgearbeıtet hat, selbst wußte,”* denn eine
solche Schau spricht dıe Eixistenz des Dialoges » Julius exclusus«.” 1emann
schob ıhn auf dıe Seıte, weiıl dıe Verfasserschaft umstriıitten Wr und überdies
ıcht feststand, ob überhaupt in Deutschland geschrıieben worden se1 Reın
chronologisch muß aber erst einmal festgestellt werden, daß dieser Dıalog be-
reits VOIL dem Erscheinen der Diıaloge uttens verbreitet wurde. 'IThomas Morus
erwähnt eine Abschrift 1n seinem Brief Erasmus VO  — Rotterdam VO 16 De-
zember 1516 LEL scheint gedruckt worden seIN; enn 111a nımmt all-
gemeın d daß das VO  —3 Luther Anfang November E erwähnte Exemplar”
eın gedrucktes WAäTrT, obgleich der datierte ruck erst VO September 515
bekannt 1st Die Zeıtgenossen, auch Luther der erwähnten Stelle,
davon überzeugt, daß dieser Dıalog VO  > Erasmus verftfaßt worden sel. Erasmus
selbst hat versucht, diesen Verdacht zerstreuen, hne daß ıhm das Sanz g_
lungen 1st Er scheint doch das Wesentlichste diesem Dialog beigetragen
haben, WEenNnn ıhn ıcht doch selbst verfaßt Har dieser Dıalog tatsächlich
1in den rTrenzen des Deutschen Reiches abgefaßt wurde, INnag dahingestellt ble1i-
ben est steht jedenfalls, daß dieser Dıalog mıindestens se1it L5T den

Vgl Böcking 47 408
I5 Böcking 4’ 270—308; ZU! Zeitpunkt des Druckes vgl Böcking 1y 48*, XXNE. ära

16 Nıemann: AaOQO,
1’7 Ebd, 26
18 Ebd, Z
I Böcking 4, 427—457

Br I, 118, 3—8 (50), Martın Luther Georg Spalatin (Anfang November 1612
AUuUSs Wıttenberg.
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deutschen Humanısten die Runde machte und dadurch ZÄCH Anstofß für weıtere
humanıistische Dialoge werden konnte. Wır können daher miıt rund in
Erasmus, mag den » Julius exclusus« direkt der indıirekt hervorgebracht ha-
en, un Hutten dıe FErneuerer des humanıstischen Dıaloges 1n Deutschland
csehen.

Diese Literaturgattung trat 19888  —$ 1520 in einen entscheidenden Abschnitt, als
die Eınkleidung des Gespräches sıch DE dramatischen Handlung ausformte,
durch der reformatorische Dialog seine Blütezeit erlebte, die bıs 1524 dauerte.
Obgleıich auch 1er der antıke Einfluß spürbar ist, mMu auch die Eınwirkung
des volkstümliıchen Fastnachtspieles gedacht werden.“ Besonders charakteristisch
für diese Entwicklung siınd die beiden Diıaloge » ECcc1ius dedolatus« und » Phiılale-
thıs C1VIS utopiens1s dialogus de facultatibus rhomanensium publicatıis«,”
VvVon denen der erstere 1m Februar 520 erschien“* und der letztere 1m Junı 520
verbreıtet war.” Beıide sind hne jeden Zweifel humanıstischen Ursprungs.“

Es ann also gar eın Z weıtel bestehen, daß der reformatorische Dıalog VO  3

den Humanısten als Literaturgattung geschaffen worden ist; InNnan annn aber
Ddl, meılnes Erachtens Recht, och hinzufügen, daß überhaupt nahezu alle

ya Roland Bainton TAaSIMUS an Luther and the Dıalog Julius Exclusus. In Vierhundert-
fünfzıg Jahre lutherische Reformation. Hrsg. VOIN Helmar Junghans, Ingetraut Ludolphy
un! urt Meier. Berlın 1967, 17—26
Nıemann: AaQO, Hans Rupprich: Der Eccius dedolatus un seıin Vertfasser. Wıen
193 1, E ennt außer dem Einfluß VO'  - Lukıan un: dem Fastnachtspiel dıe Fuchstaufe für
den » Eccıius dedolatus«.

23 Böcking 4’ 17—54 489—5
Paul Merker: Der Vertfasser des Eccius dedolatus un anderer Reformationsdialoge.
Halle 1023,

25 Böckiıng 4, 486
20 Merker: AaQ, 222—27/72) schrieb den » Eccius dedolatus« dem Straßburger Humanısten

Nıkolaus Gerbel Z nachdem CI, wenn auch nıcht als EIStECT; dıe Verfasserschaft VONN

Wıllıbald Pirkheimer bestritten hatte. Rupprich: AaQO, 5O, hat dagegen Fabıilanus Cürteler
Fabıanus Z.onarıus Chrysopolita), einen Humanıisten, der CHNSC Verbindungen

Pırkheimer hatte, namhaft gemacht, daß dıeser 19808  - als »vermutlicher Verfasser« des
Eccius dedolatus gilt (Heinrich YTimm: Gürtler, Fabian. In Neue Deutsche Biographie.

Berlin 1966, 286)
Für den Dialog » Philalethis C1VIS utoplens1S« steht die Verfasserschaft durch den Kölner

Humanıisten Jacobus Sobius aufgrund eines Brietfes des Heinrich Cornelius Agrıppa VO:  j

Nettersheim Johannes Roger Brennonius VO: 16 Juni 1520 aus öln fest (sıehe
Böcking 4 486).
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reformatorischen Dialoge VO Humanısmus beeinflußte Autoren haben.“ Hıer
soll 19888  =) aber untersucht werden, welche Rolle 1n dıesen chrıften dem
bzw. dem Lajen zugeteılt wurde.

11 Der 1n den reformatorischen Dialogen
Da sowochl dıe Kındheits- als auch die Jünglingsjahre umfaßt, muß 1er
zunächst auf eiıne allgemeıne Übersetzung verzichtet werden. Das annn erst be1
den einzelnen Dialogen geschehen.

In den reformatorischen Diıalogen begegnet unls der ZUEerSsSt 1m » ECcc1ıus
dedolatus«,“ und Z WaTt gleich Anfang. Er betreut den kranken und
nımmt die 'Tätigkeıt eines Dieners wahr, daß ohl als Jünglıng vorgestellt
werden sSo Er beurteilt seinen kranken Herrn un: sıcht dıe Hauptursache c@e1-
Her ankheıt 1in der Irunksucht, aber glossiert auch dıe Leipziger Disputa-
t10n. Als behauptet, se1 VO  ; dieser Disputation »g10r10S101« zurück-
gekehrt, bemerkt der Diener: »Giloriosior Od10s10r, tute videris.«" Solche e1in-
geworfenen Äußerungen geben sıcher dıe Meınung des Autors wıeder. Es ist
19888 behauptet worden, daß 1n dıesem »1m Grunde nıichts anderes
sehn« se1 »als die volkstümlıche Person des Narren 1mM Fastnachtspiel«.” ber
1n dieser kKıngangsszene wurde ein Ineinander VO  - Versen aus den Herkules-
tragödien des Seneca entdeckt, in dıe ein naseweılser Bursche seine Bemerkungen
einstreut, wıe 1€eS$ ZUu Beıispıiel 1ın dem Gedicht » Der alte rinker« VO  —3 Agathıas
(T 582) der Fall se1.“ Es mögen 1er beide Vorbilder mitgewirkt haben, obgleıich
das antıke Vorbild 1er näher liegen scheint. ber neben diıeser Abhängigkeıit
muß auch gesehen werden, daß dıe Humanısten diese Gestalt ıcht 1Ur QUS ıhren
Vorlagen übernehmen wußten, sondern s1e auch umzutformen und ıhr eine
eu«c Aufgabe Zzuzuweılsen verstanden.

Das wird besonders deutlich 1in dem Diıalog » Philalethis C1VIS utoplens1S«, in
dem der 1n bDezug auf die Absicht des 1aloges ZUE Hauptperson wiıird.
Dıie Gespräche sind 1n folgende Handlung eingebettet: Eın Bauernsohn steigt
nach reichliıchem Weingenuß bei seiner Cousıine ein Als sıeht, daß s1e schwan-

Gottiried Blochwitz: Die antırömischen Flugschriften der frühen Reformationszeıit. ARG&7
27 (1930), 244

28 Eın Abriß des Dialoges findet sıch be1i Merker: AaQO, 76_90) Nıemann: AaQU, 38—40.
2 Böcking 4, 519, 8—10.
3 Niemann: AaQ,

Merker: AaO, 7631
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gCI wırd fieht CI sich der kiırchlichen Bestrafung entziehen Der Vater
macht sich auf für SCINEeEN Sohn Vergebung für diese 'lat und überdies die
Erlaubnis ZUFK Heırat Verwandten zweıten Grades erlangen, amıt der
Sohn zurückkehren un: Cousıine heıiraten annn Zunächst sucht eiNnen
bekannten Kaufmann auf der ıhm den Zugang Kurıiıalbeamten VeLI-
muiıttelt der Bartolinus genannt wırd Dieser den Bauern auf den
fällıg durchziehenden Kardınal G10vannangelo Arcımboldi, der dem Bauern
Henno schließlich Wunsch erfüllen 111 wenn dieser iıhm den Erlös VO
Verkauf Kuh zustellt Dabei kommt ziemliıchen Feıilschen
den Preıs, das dem Autor die Gelegenheit g1Dt die Geldgier der Kurie anschau-
ıch schildern

Der beiden Verhandlungen des Bauern teıl Der Kaufmann
wird als sCc1inNn vorgestellt,” daß WIL Lautburschen denken
dürfen,“ dem der eister bestätigt, daß tüchtig un verständıg SC1 35 Daß der
Laufbursche 1er lateinısch redet und ein paar griechische Brocken Ce1N-
wirft bedeutet keinen 1InweIls auf dıie Bıldung des Burschen sondern 1LUTLr auf
dıe des Autors enn der gesamte Dialog 1St lateinischer Sprache abgefaßt
daß sıch auch der Bauer dieser Sprache bedient Es geht vielmehr eindeutig
darum, daß ungebildeter geme1nt 1ST dabei ohl ein »unverbildeter« Bur-
sche ZWC1 gebildeten Vertretern päpstlicher Macht- un: Rechtsansprüche hbe-
gegnet Die Überzeugungen, die dabe1 gEeEWINNT verdeutlichen zugleich welche
Urteilsfähigkeit der humanıstische Verfasser des Dialoges dem Burschen der
Jugend un dem Bauern den Laıien SCiNeEr Zeıt zufraut

Der Bursche hat feste und icht gerade schmeichelhafte Vorstellungen VO  .
dem Charakter der Kurijenmitglieder Bartolinus 1st für iıh: e1in altersschwacher
Schlaukopf un: Betrüger, zugleıch die est für viele, der we1it und breit bei allen
als schlecht gılt Als das Gespräch auf Franzıskaner kommt der Ablaß-
gelder eintreibt beschreiht iıhn als »Heıliıgen« der viele Nächte den
Wırtshäusern Westfalens zecht und sıch nachdem die Kapuze abgeworfen
hat Seide kleidet und Dırnen und schließlich SCIN nwesen seiner

32 Daß der Dialog auf Arcımboldi zielte, geht nıcht NUur aAUS den Anspielungen hervor, SON-
dern auch aQUs dem Anm. erwähnten Brief des Agrippa VO  - Nettersheim (vgl Böcking
Is 360, 14 f CLXXV])

33 Böcking 4! 459, D

Vgl Böcking 4! 491 L bn
35 Böcking 4, 494, 46
36 Böcking 4, 490,
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Kammer treibt.” Er unterrichtet Henno ausführlich ber das Geld, das AQUs
Deutschland nach Rom abgezogen wird, un ber das unsıttliche Leben der
Römer.” Der Bursche bringt das Gespräch auf das Verhalten der Kurienmuitglie-
der, ber das annn Bartolinus 1emlıch treimütig erzählt: Er selbst werde ein
Betrüger genannt, als ob viele Unrecht anklage und viele schlecht behan-
dele, eın Fälscher, als ob ausgezeichnet Urkunden alschen könnte, eın Iem-
pelräuber, da den verderbten Römern gut päpstliıche Urkunden der and
wegstehlen könnte, un: dennoch verachte S1e, weıl 1n Rom gelernt habe,
daß jeder des Geldes un: des priıesterlichen AÄAmtes wiıllen darauf verzichte,
Schlechtes hören.“” Nach dieser Offenbarung römischer Zustände bricht der
Bursche in den Ausruf au  0, » Be1 der ' Ireue Gottes un der Menschen, hat die
Kırche Christ1ı solche Prälaten un solche Priester! Ist das der CHuc Heılıge Gelilst,
durch den uNsere Apostel großhße "laten tun » Ist Gott der ‘"Ieufel gefolgt?«“

Doch der Bursche iıcht LUr den sıttlıchen Verfall erkennen un
hat iıcht 1LLU!T Urteilsfähigkeit, sıch darüber nıcht täuschen lassen,
als ob 1€eSs se1in müuüßte, sondern veCImaS auch die gesamte Struktur der
römiıschen Kırche einzuschätzen. Als der Bursche dem Kardınal begegnet, stellt
sich dieser selbst VOT, indem einen Bericht ber seine Tätıgkeıt e15t; Die

Feststellung des Burschen, der diese Selbstdarstellung Ort und VO  = nıe-
mandem belehrt wırd, 1st, daß diesen apostolıischen Taten der Kardınal ISt
apostolischer egat nichts 1St, WenNnn INnan diesen Legaten mı1ıt dem den He1i-
den gesandten Paulus vergleicht.“ Doch ehe der Bursche den Vergleıich näher
ausführen kann, legt der egat dar: elch ein Vergehen dıe Ehe mıt einer Ver-
wandten zweıten Grades die christliche Liebe un das natürliche Scham-
gefühl darstelle, ehe feststellt, daß kraft päpstlicher Autorität diese Ehe
gestatten könne, un: ZWar für 4A Gulden.“ Der Bursche aber resümilert: » Jetzt
csehe ıch deutlich, W d$S das eld° Wenn du dieses e1Dst, löst dır dıe
ucht der christlichen Liebe un jedes natürliche und menschliche Schamgefühl
auf.« Der Bursche befürchtet, daß diese Praxıs schließlich noch ZUTF Blutschande
führen werde. Die gesamte theologische Auslegung des Alten und des Neuen

37 Böcking 41 492, 38—44.
38 Böcking 4, 496, 37 497, 9>; 497, I8 f..21—27.

Böcking 4, 493, Z20—3 0,
Böcking 4, 493, 34—36

41 Böcking 4, 499; 502,
42 Böcking 4, 502, 4A—
43 Böcking 4, 502, 23—38; 502, 41 503, 503, 4—21.
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'Iestamentes laufe auf die Forderung hinaus: Es muß eld gegeben werden.“
Daß 1n Rom für eld alles haben sel; spricht der Bursche noch mehrmals au  n

Als der ega sıch rühmt, daß die Macht habe, Männer mit verstuüummelten
Gliıedern ZU Priesteramt zuzulassen, stellt der Bursche fest, daß der ega für
eld verkaufe, W 4S 1m Alten "Lestament ıcht erlaubt se1  45

Am tiefsten geht aber die Krıtik, die mi1it der Erkenntnis beginnt: » Dies aber
weiß ich, daß dıe Sendung der Apostel Chrıist1 ein weıit andere WTr als dıe dieses
Papstes.« Jene wurden ZUFr Predigt der evangeliıschen ucht den Heıden BG-
schickt, Menschen fischen un: Tempel VO  - Heılıgen errichten, und
ZW ar 1n höchster Armut un: Lebensgefahr; der ega aber wird gläubigen
Deutschen geschickt, sS1e auszuplündern un den germanıschen Schatz
fischen, nıcht einen Tempel der Heılıgen errichten, sondern einen Aaus

Steinen, wobel in großem Reıichtum, Hochmut, Luxus und Begehren
ebht Daher sind diese Apostel ıcht den Aposteln Christ1 ähnlich, sondern denen
des Antichristen.“®

Die Urteilsfähigkeit des ungebildeten Burschen reicht also bıs einer klaren
Unterscheidung zwischen der Sendung Christi un der des Papstes Und diese
Erkenntnis gewıinnt icht durch Gegenüberstellung VO  3 Zzwel Meıinungen,
sondern se1n eigener Verstand reicht dUuS, dıe Selbstdarstellung des Bartolinus
un! des Arcımboldi durchschauen. Eıne Erkenntnishilfe hat allerdings, das
ist dıe Heılıge Schrift Das wırd be1 der angeführten Frage der Zulassung Ver-
krüppelter ZU Priesteramt deutlıch, aber auch das Nıssen die Sendung
Chrıst1 mu als Rückbesinnung auf dıe chrıft verstanden werden. Manchmal
beruft sich der Bursche ausdrücklich auf dıe Schrift. Das tut freıilich ıcht
alleın. uch Bartolinus kennt dıe Schrift, das Wort » Umsonst habt
ihr empfangen, UumSONStTt sollt ihr geben.« ber fühlt sıch dadurch ıcht SC-
bunden, sondern behauptet vielmehr, einst se1 anders SCWESEN als jetzt.“
Ebenso kennt der ega die alttestamentlichen Verbote VO  —3 hen estimmter
Verwandtschaftsgrade,* aber führt diese Stellen NUr d} sich kraft papst-
licher Vollmacht darüber hınwegzusetzen der durch ein 7atat 4Uus der Berg-
predigt erweısen, dafß dıe Gebote NUr den Vollkommenen gelten.” Der Bur-

Böcking 4’ 503,
45 Böcking 43 512, 20—3
46 Böcking A 506, 21—4T1
47 Böcking 4, 4.94; 5—8 (Mt I 8)
48 Böcking 4, 502, 4I 503,
49 Böcking 47 507y K



sche vermaß ZW ar auch iıronıscherwelise festzustellen, daß das dunkle 'Ireiben
des Ablaßkrämers hınter verschlossener Iur dıe Erfüllung des Herrenwortes
se1 > Wenn ıhr beten wollt, sollt iıhr 1mM Kämmerchen hinter verschlossener 'Iür
beten.«” ber 1 übrıgen begründet seine Anschauungen VO Wesen der
Kirche un den Forderungen einen Priester“” mıit Schriftaussagen, ohne
ıhnen herumzudeuteln. Auf diese Weıiıse wırd dıe Überzeugung des humanıst1-
schen Vertfassers deutlıch, daß ein Bursche, der dıe Heılige Schrift lesen kann,
diese auch verstehen und selbst theologısch gebildete Vertreter der Föm1-
schen Kırche ZUT Geltung bringen verma3$. Und zeigen, w1e leicht
durchschaubar die Verderbtheit der römischen Kirche ist, wurde ein als
urteilende Gestalt 1n dem Dıalog gewählt. Daß 1€es nicht zufällıg geschah, SOMN-

ern 1520 auf einer den Humanısten verbreıiteten Anschauung beruhte,
wiıird he1 Hutten deutlich.

Im Aprıl 520 brachte Hutten eine 5Sammlung mit den 1er Dıalogen » Febris
prima«, » Febris secunda«, > Irıas Romana« und »Inspicientes« heraus,” dıe
noch 1m gleichen Jahr übersetzte und mMiıt einer Wıdmungsrede Franz VO  -

Sıckıngen versah, die n Dezember 520 auf der Ebernburg verfaßt wurde.“
Der Dıalog »Inspicientes« erhielt den 'lıtel » Die Anschawenden« un: eine Eın-
leitung für den deutschen Leser, 1n der einıge Namen AaUus der Antike erläutert
wurden, die in dem Dıalog verwendet worden waren.“ Der Dıalog richtete sıch
nun dıe Ungebildeten, die 1in den Vorstellungen der Antiıke icht Hause

Besondere Beachtung verdient aber noch dıe Strophe, die Hutten der
Eınleitung voranstellte:

ber das nachfolgend Büchlin dem leßer
Al dıng der Bapst siıch vnterwiındt,

törlıch, das offt merckt eın kıindt,
se1InNn geben auß gelogen se1n,

als ob der Sonnen schein,
vnd ander ding hımel hoch

zuzyehen under bäpstlıch joch
rumb wurt hye angezeygt ın schimpff,

d7z der sachen hab eın glımpfft,
und nımpt sıch das nıt kan

Als annn kan merken yederman,
drumb diße SCOIMPCN han.  5

Die Überschrift welst darauf hın, dafß dıe nachfolgende Strophe einen Kommen-



tar dem Dıalog geben soll, dessen Inhalt lautet: Die Ansprüche des
Papstes sind törıcht, daß oft ein ınd merkt. Das verdeutlichen WTr dıe
Absıicht des Dialoges, damıt 6S annn jedermann erkennen konnte. Dafür bedurfte
es keiner Bıldung un keiner Gelehrsamkeıt, weder juristischer noch theolog1-
scher, aber auch icht humanıstischer, daß der Stoft auch in deutscher Sprache
dargeboten werden konnte. em Hutten seine Diıaloge übersetzte, brachte
Zu Ausdruck, daß dıe Krıitik Rom iıcht länger ein 'Ihema für das Gespräch

den Humanısten se1n, sondern jedermann bekannt gemacht werden sollte.
Daß dadurch für dıe Wahrheıit kämpfte, WAar uttens ınnerste Überzeugung.”

Hutten hat in dieser Eınleitungsstrophe geradezu programmatiısch e
drückt, w as der Verwendung des 1in den vorausgehenden humanıstischen
Dialogen zugrunde gelegt worden WAärlL, nämlıch daß kınderleicht sel,; das
sittliıche und unchristliche Verhalten der rtömiıschen Kirche durchschauen. Er
ZOS aus dıeser Überzeugung praktısche Folgerungen, indem seine Dialoge
uübersetzte un! siıch jedermann wandte. Er hat dadurch wesentlich azZu be1-
etragen, daß dıe reformatorischen Dialoge hinfort dıe deutsche Sprache hbe-
vorzugten.

1881 Der Laıe 1n den reformatorischen Dialogen
Diese Dıiıaloge, die sich ganz konkreten Ereignissen zugewandt haben, dem Aut-
treten cks bzw Arcımboldis, machen keinen Hehl aus iıhrer Verachtung der
bestehenden Tustäinde in Theologie un Kırche Gerade im » Eccius dedolatus«

5 Böckıng 47 492, 41 (Mt 69 6)
5 Böcking 4, 5075a 513, IZG
52 Böcking 1, 48”, VI,;
53 Böcking I, 447—449 XXVIL).

Böcking 4, 2'70, 271, 28
55 Böcking 4y 2'70, (Dize Reformatıon 1 zeitgenössischen Dıialog. Hrsg VO  - Werner

enk Berlin 1968, 44, 5—16)
sıch vnterwıindt sich bemächtigt; se1in geben al seine Behauptungen; schimpfi
Scherz, Spott; glimpff Recht, Befugnıis; nımpt sich für sıch beanspruchen;
SCOMPEN Spott.
Wie Hutten sich als Vertechter der Wahrheit verstand, wird auch nde des Büch-56
leins deutlıch, das die vıier übersetzten Dıialoge enthielt vgl Böcking I 17 XXVH,; I)
» Warheit dıe red ich, kauft des neyd miıch Gott geb mMLr den lon, hab ichs
falsch gethon. Vmb Warheit ich ficht, nıemant mich abricht, brech, der 9angS,
gOotSs geist mich bezwang.«



geht darum, FEok entdecken,*” W as durch eine Öperatıon geschıeht, be1 der
vollkommen »auseinandergenommen« wird, wobei jeder Eıngrift eine SYIN-

bolische Handlung für die Beseitigung eines moralıschen der geistigen Übels
darstellen soll So werden Eck die Haare geschoren. ber elch eın Schreck,
W as findet sich da alles den Haaren! Den Freunden scheint CS, daß alles
VO  } Läausen iımmelt. ber der AÄArzt stellt fest: Irugschlüsse, Schlußfolgerun-
DCH, Ihesen, dıe ach den Regeln scholastischer Logik gebildet sınd, Zusam-
menfassungen, FEintälle und diese Art Possen treibende Reste,” also dıe Hıltfs-
miıttel scholastischer Wıssenschaftsmethode. Die dabeistehenden Freunde be-
wundern aber nıcht, daß 1eS$ be1 Eck 1n solchen engen vorhanden ist, sondern
geben ihren Abscheu mit den Worten erkennen: » WievıJel Schmutz !« Der
AÄArzt aber entscheıdet, daß alles mıiıt den Haaren tallen muß.” Schließlich VCTI-

abreicht Eck Brech- und Abführmittel, dalß dieser hald seine Schriften und
seine Doktorwürde des kanonischen Rechtes VO  - sıch g1ibt Als der Arzt dıe
Freunde darauf auftmerksam macht, w1e der Magen alles herausdrückt, wIıssen
die Freunde L1UTLT kommentieren: » ES 1st eın Wunder, WEn krank 1st.
Man muß sich vielmehr wundern, auf welche Art leben konnte.«“” Die drastı-
csche Art der Handlung mag aus dem Fastnachtspiel entlehnt se1n, offenkundıig
wırd dadurch auf jeden Fall die "Iendenz des Dıaloges: Der humanıstische Ver-
fasser 11 mı1t dem » Ecc1ius dedolatus« nıcht 1Ur Eck persönlich, sondern diıe SC-

scholastische Wiıssenschaft verspotten. Der ohn der Humanısten ber
die Scholastiıker dringt damıt 1n die Dialogliteratur der Reformationszeit ein.

Wichtig VE aber NU: daß mıt dieser Verachtung der scholastischen Fachleute
die Hochschätzung des ungebildeten Laıien verbunden IS$ Ehe die UÜperatıion
Eck vollzogen wiırd, wırd ıhm eine Beichte abgenommen, 1n der der audıtor, der
die Beichte abnımmt, Eck eine grundsätzlıche Belehrung ber den Wert der
Scholastik und dıie Urteilsfähigkeit des Laıen erteılt: > Unser Heıinland Christus

57 Die verbreıtete Übersetzung des Litels » Der abgehobelte d( « wurde schon VO'  - Böcking
(aaQ0 4, 596) als weniıger zutreffend bezeichnet. Er schlug die Übersetzung » Der abge-
eckte Ck « bzw. » Der enteckte Ck(( VOT, wobel autf ıne Stelle 1mM Dialog verwIıes
(aaQ0 4, 537) 26 f) Merker hat darüber hınaus auf die Beliebtheit von Wortspielen in
der Reformationszeit hingewiesen un daher dıe Übersetzung » Der enteckte ck« CIND-
fohlen (Merker: AaQO, 8 % Anm I)

58 Böcking 4, 538, 31 Da sed sophısmata, sylogismi, propositiones, malores, mınores,
corollarıa, porismata, et reliqua id NUu nugamenta. «
Böcking 4, 538, 33
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hat dıe Welt durch ungebildete Menschen VO  — den Irrtümern zurückgeführt, ihr
aber sturzt die Welt durch W1e€e ihr behauptet gelehrte Menschen ın Irrtümer,
un das nıcht durch Worte un ‘Iaten wI1e einst be1 den Aposteln, dıe iNnan loben
muß, sondern durch solche, dıe 11an klar zurückweılsen und verabscheuen mu
Und W as jene durch Demut, Sanftmut und Heılıgkeit aufbauten, das wagt ihr
durch Iyrannei, Unredlichkeit un Vermessenheit zerstoren, wobel ihr wI1ßt,
daß ihr ganz frevelhaft handelt und mıt ausgedachten und geschmacklos her-
gerichteten Lügen dıe Wahrheit bekämpft; und das 1n einer Zeıt, in der die (Je=-
schädıgten un bisher Ungelehrten“ anfangen, ihre ugen öftnen un siıch
VO  —$ der Leıtung durch die Blınden befreien, un: deutlich erkennen, daß CuUuer
Leben mıt den Worten un: der Wahrheıt 1im Streit lıegt.«“ Als ıhm ent-
gegnet »Obwohl du bar jeder Wissenschaft DISt, du C5, einem großen
Theologen wıdersprechen?«, der audıtor: » Wenngleıch CS mM1r
Wissenschaft mangelt, dennoch ıcht Glauben; und oft hat, w1e das Sprich-
WOrt heißt, auch eın ärtner sehr Geeijgnetes gesprochen.«“

Hıer wırd also grundsätzlıch festgestellt, dafß dıe scholastische Gelehrsamkeit
NUur in die Irre führt, der Laıe aber anfängt, die Wahrheit erkennen. Und der
441e 1€eSs ohne scholastische Gelehrsamkeit, Ja gerade deshalb, weıl
durch dıe Scholastik iıcht verbildet ISt. In dem Maße, in dem das Iun der Scho-
lastıker geschmäht wırd, wırd das Wırken der homines idiotae hervorgehoben,
durch dıie Christus die Welt hat Indem dıe Scholastiker, die Ja die Fach-
leute repräsentieren, als unfähig, als böswillıg hingestellt werden, wırd
den La1en dıe Urteilsfähigkeit in theologıischen un irchlichen Dıngen
gesprochen. Beide Urteile der Humanısten, sowochl das ber die Scholastiker als
auch das ber die Laıen, sınd die beiden Seiten derselben Medaıiılle Die An-
erkennung des Laı1en folgt A4aus der Verachtung des Scholastikers, dessen hoch-
entwickelte Methode iıcht durch eine kompliziertere überboten, sondern durch
den schlichten Verstand als Scheinwissenschaft entlarvt werden soll

Diese humanıstische Überzeugung VO der Fähigkeit des Lal1en angesichts des
Lebens un:! Lehrens der Scholastiker lıegt der Stellung zugrunde, dıe dem

in den beiden besprochenen Dialogen eingeräumt worden isSt Die fol-
genden Dialoge ziehen aber VOTr, die Stelle des einen Laien sef-
ZEN, der entweder selbst ein Vertreter der antıscholastischen Wahrheit 1st der
als Rıchter zwischen den beiden Parteien autftritt. FEür diesen letzteren Fall ist

61 laicı.
62 Böcking 4’ 536,
63 Böcking 4, 537) 4._-
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der bekannte »Karsthans«“ ein anschauliches Beispiel, der im Januar I521I
erschien.®

Die Schrift ist Veröftentlichungen des Ihomas Murner gerichtet,
der Anfang des Dialoges selbst auftritt, sıch annn aber verzieht,; als Luther
erscheint.“ Der Sohn des Karsthans, ein Student, hlıest ann aUS$s einer Schrift
Murners, die Karsthans beurteilt, wodurch als Laıe Z Rıchter zwıschen
Murner und Luther wird.  67

Auch jer kehrt die Abwertung der scholastıschen Gelehrsamkeit wıeder, als
der Karsthans teststellt, diesen Gelehrten gehe 6S mehr eld und uhm als

die Wahrheıt und dıe hre (GGottes:® Dem aps aber un den Bischöten
wirft VOTL, daß S1e mıt iıhrem faulen Geschwätz un mıiıt Gewalt den Sınn der
Heılıgen Schrift verdrehen.“ urners Schrift hält für »UunNnNutZeEes Geschwätz«.”

Luther wiırd die Forderung 1n den Mund gelegt, zwischen iıhm und allen sEe1-
nen Feinden LUr nach der Wahrheit und der Vernunft urteıilen. Das euchtet
dem Karsthans e1n, und danach verfährt auch, “ obgleıich se1n studierter Sohn
ıhn auf andere Bahnen bringen ll Der Maßstab für seine Urteile ist dıe He1-
lıge Schrift, die gelegentlıch zitiert. Noch wichtiger ist, daß CS ıhm iıcht e1n-
fach dıe Verwendung der Schrift geht; enn schließlich machten auch die
Scholastiker VOI iıhr Gebrauch, sondern den »gewöhnlichen natürlıchen Sınn
der Schrift«, den nach seiner Überzeugung Luther tausendmal geschickter als
Murner darlegt.“ Die Urteilsfähigkeit des Laien hängt also mıiıt einem schlıchten,
nıcht durch scholastısche Begrifflichkeit verdrehten Schriftverständnis 111-

IMEenN, das ıhm erlaubt, sıch hne theologische Bildung mit den Auslegungskünsten
64 Flugschriften 4, FA ar (hrsg. VO  - Herbert Burckhardt); Die Reformation 67—90
65 Flugschriften 4, 36
66 Flugschriften 4, 89;, 49 Die Reformation 7 $
67 aul Böckmann: Der gemeıine Mann 1n den Flugschriften der Reformation. Deutsche

Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft un Geistesgeschichte (1944); 105, hat
gleichfalls die richtende Funktion des Karsthans in dıiesem Dıalog herausgestellt, danach
ber VOT Hem verfolgt, WwIeE iın der weıteren Flugschriftenliteratur en Karst-
hans vorrangıg das Problem behandelt worden ist, wIe der Bauer, dem zunächst dıe
richterliche Funktion zugefallen WAaTr, seinen Erkenntnissen gemäß einer uen (Ord-
NUunNns beitragen könnte un: sollte.

68 Flugschriften 41 845 L5 f; Die Reformation 72,
69 Flugschriften 4, 106, 102 IS Die Retormation 53, 24—26
7 Flugschriften 4, I 26; Die Retformation 87,
TE Flugschriften 4, 9 ’ 0715 Ka Die Reformation 74y 32—36
72 Flugschriften 4, IIO, 15—1I9; Die Reformation 55, 24—28



der cholastıker auseinanderzusetzen“® und Murner abschließend beurteilen:
» Es ist ein OSsSe katz, dıe eckt vnd hınden kratzt.«“ Der Karsthans hat
amıt als Laıe, als der sich selbst vorstellt,” das Urteil 1mM Streit zwischen
Luther un Murner gefällt.

Damıt ist erwıesen, daß in den Jahren 1520 un! 152I VO  - Humanisten‘® 1im
Sınne der Reformation vertaßte Dialoge sowohl einem als auch einem
Lal1en Zzutrauten, die Verderbtheit und den Irrtum bzw die Verlogenheıit der
römischen Kiırche durchschauen un zwıischen ıhr und Luther urteılen. Es
könnte eingewandt werden, handele sich be1 diesem der Laıien 11UTL

eine literarische Fiktion, das Maß der 'Torheıit der Angegriffenen hervor-
zuheben, hne daß die Vertasser den tatsächlıch lebenden Burschen und Laien
diese Urteilsfähigkeit eingeräumt hätten. Doch diese Annahme spricht,
daß dıe Humanısten begannen, sıch jedermann zuzuwenden, W as besonders gut
be1 Hutten sichtbar geworden 1St. Es sollte aber auch deutlich geworden se1in;
daß dıe Bekämpfung der scholastischen Spitzfindigkeıiten VAHOR Aufwertung des
»gesunden Menschenverstandes« führte. Seine Hochachtung stand aber; vielleicht
weıl sS1e VOL allem eine Wafte dıe Scholastik WAäflL, unausgeglichen neben
dem Bildungsideal der Humanısten, daß dıe Kenntnis der Te1 alten Sprachen
un der antıken Schriftsteller voraussetz(te, W as schließlich azu führte, daß dıe
Bildungswelt des Humanısmus auf die Dauer icht dıie breiten chichten des
Volkes erfaßte.

Das ınd und der 4a1€e be1 Luther

Da sıch ergeben hat, daß Zeıtgenossen Luthers dem und dem Laien eıne
richterliche Funktion in den Streitfragen der Zeeit zuerkannt haben, MUu gefragt
werden, ob Luther den Knaben ZW den Laıien iıcht doch ernsthaft als Rıchter
in seiner Sache vorgeschlagen hat, als Cochläus ıh: aufforderte, Rıchter stel-
len. Diese rage äßt sıch beantworten, wWenn Schriften Luthers herangezogen
werden, die VOTL der 7U Wormser Reichstag erschienen sind. )as gilt beson-

73 Flugschriften 41 I114,;, 76 117, 9; Die Reformation 877 59, 13
Flugschriften 47 1IS8, f‚ Die Reformation .< 89, 35

75 Flugschriften 4, 05>, 9; 98, 75 I 16 f; Die Reformation T 18, 79y t: 56,
Daß auch der Karsthans einen humanıstischen Verfasser hat, wıird schon den von76
Merkur eingeworfenen lateinischen (;lossen deutlich, dıe zugleıch verraten, daß die Hın-
wendung ZU ungebildeten Laien noch nıcht abgeschlossen, sondern gerade 1mM Vollzug
War
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ers VO »Girund un Ursach aller Artıkel Luthers, durch römische
Bulle unrechtlich verdammt sind«.‘“

Luther hat diese Schrift auf Ersuchen Friedrichs des Weısen verfaßt,”“ JE
den in der Bannandrohungsbulle verdammten Satz verteidigen. Er entwarf
die Schrift sogleıch 1n lateinischer un: deutscher Fassung Eür beide Ausgaben
scheint dıe Absicht gehabt haben, sS1e dem kurfürstlichen Rat Fabjan VO

Feilitzsch wıdmen, enn erbat dafür VO Spalatın dıe lateinısche un eut-
sche "lıtulatur des Rates.” Doch VO  e Feilitzsch starbh plötzlıch. An der ate1l1n1-
schen Ausgabe konnte nıchts mehr geändert werden, da s1e bereits gedruckt WAdl,
jedoch für dıie deutsche Ausgabe Luther, S1€e kranz VO  - Sıckıngen wıid-
men.” Schließlich wandte sıch Luther 1n seiner Vorrede »alle frommen hri-
SteN«. Luther hat sich also erst allmählich azu entschlossen, sıch mıiıt seiner
Rechtfertigung alle Christen wenden, die das unfromme Wesen der Fröm1-
schen Kırche ablehnten. Die Entwicklung, dıe sich be1 Luther gerade 1in der Zeıt
VO  - nde 520 hıs Anfang 521I vollzog, alt sıch gut verdeutlichen, wWenNnn 111a

seine vorausgehenden deutschen Schriften darauthıin durchsieht.
Die Schrift, die Luther 1n deutscher Sprache herausbrachte un durch

dıe sıch ber den Kreıis der Fachleute hinaus eine größere Zuhörerschaft
wandte, » DDIie s1ieben Bußpsalmen«.” Darın schriebh 1in seinem Orwort
ZWaTr » Allen Llieben gliıdmaßen Christ1« - aber diıese Schriftauslegung hatte
nichts mıiıt einer strıttigen Lehre Cun, ber die der Leser urteijlen sollte. Zum
Streıit kam 65 in der ÖOffentlichkeit erst durch Luthers 'IThesen den Ablaß,
1n dem sıch Luther zunächst auch ıcht jedermann gewandt hatte, aber jeder-
INann sıch bald Luther zuwandte. och Luther brachte trotzdem se1ine Sache
nıcht VOTLT den Richterstuhl des ganzch Kirchenvolkes. iIm »Sermon VO  - Ablaß
und Gnade«,* einer Wiıedergabe der Grundgedanken einer Predigt, gab eine
einfache Belehrung ber den Ablaß Als dieser och $ gehaltenen,

JT 7 300—45 7 Der ruck dieser Schrift wurde März 1521 abgeschlossen, wıe
aus dem Briet Martıin Luthers Georg Spalatın VO: März 1521 aus Wittenberg her-
vorgeht (WA Br Z 1381

78 Br Z y 220, &.1 (355); Martın Luther Georg Spalatın 2 November 1520 A4Uus

Wittenberg.
Br 2y 220, — 221, 16 335

50 Br Z y 229, 230, 11 (359), Martın Luther Georg Spalatın Dezember 152C
aus Wittenberg.

$ I I, 158-220.
] I, 243—256.
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aber wahrscheinlich erst 1im Aprıil 1518 gedruckten Predigt VO Johann 'Tetzel
in einer deutschen Schrift angegriffen wurde, verteidigte sıch in der Schrift
»kın Freiheit des Sermons päpstlichen Ablaß un! Gnade belangend«,” worıin
NUI 'T etzels Einwände un Methode wıderlegte, ohne jedoch den Leser als
chter anzuruten. Allerdings vertrat Luther 1er schon dıe Überzeugung,
'Tetzel habe durch seine Schrift zeıgen »wollen«, »das yder inan wıßt, w1e Sar
nıchts der schrifft vorstunde«.“ War das ein rhetorisch geschickter Hıeb
oder mehr ” Wır werden weıter daraut zurückkommen mussen.

In seinem Streıit wandte Luther siıch ausdrücklich den Laien durch » Unter-
richt auf etlıche Artikel, die ihm VO  3 seinen Abgönnern aufgelegt und ZUSC-
inmnesSsen werden«, der vermutlich nde Februar 1519 herauskam.“ Luther
wandte siıch j1er olgerungen, dıe seine Gegner aus seinen lateinischen
chriften SEZOSCH un das Volk gebracht hatten, indem den einzel-
18915381 Punkten darstellte, W as icht un W as wirklıch gelehrt habe kuür diese
Schrift ist die Unterscheidung zwıschen den Gelehrten un den Laı1en Sanz
charakteristisch. Der Laije braucht NUr wI1ssen, daß der Ablaß alleın die Ab-
lösung der Bußstraten bringe un daß das Ablaßerwerben icht auft Kosten der
Nächstenliebe geschehen dürte Was aber noch mehr wıssen gebe, das
colle Sache der Gelehrten den Uniıversitäten bleiben.“ Von der römischen
Kıirche aber genugt das Wıssen, daß Ianl dıe geistliche Gemeinschaft 2881
er bel ıcht zerreißen dürfe Was aber die Gewalt un die Obrigkeıit des
Römischen tuhles verma$S, sollen dıe Gelehrten ausfechten, enn daran liege
der Seelen Seligkeıt icht.” Der Laıe brauchte also 11UL das für das Seelenheil
Notwendige wıssen, alles andere collte die Sache der Gelehrten se1n. Daß der
ıe etwa Sal in diesen Streıit eingreifen sollte, stand überhaupt icht ZUTFC 1 )is=
kussion. NVon iıhm erbat TLuther NUr, daß ıh: selbst anhöre un ıcht seinen
ungebetenen Dolmetschern glaube, w as gesagt haben collte.° Dieselbe Hal-
Cung ahm Luther in der Vorrede seiner Predigt e1n,  89 dıe Z Junı
I5I9 in Leipzig auf der Pleißenburg gehalten hatte Er schrieb, der gemeıne
Mann brauche nicht 1e] ber Sankt Peter und dıe päpstliche Gewalt dispu-

83 I, 383—303
84 1, 363,
35 Z y 69—73; SsCh Erscheinungszeıt vgl ebd,

Z 79, 209—38
ö7 Z y 739 4
88 Zy 69, I5
59 2y 245, 20-—2%3

AT



tıeren, sondern wiıchtig sel, wıssen, Ww1e€e inan diese AB Erlangen der Seligkeıt
verwenden Ikkönnte.“”

Diese KEınstellung gab Luther oftensichtlich gezwungenermaßen auf Der
Leıipziger Franzıskaner Augustin Alveld versuchte aus der Heılıgen Schrift
erweısen, daß der Apostolische Stuhl auf göttliıchem echt eruhe, und legte
seine Arbeıt »Super apostolica sede« 1M Aprıl 1520 VOL, Doch Luther heß sıch

keiner Entgegnung reizen. Erst als Alveld seine Veröffentlichung 1n eine
deutsche Ausgabe umgearbeıtet un 1im Maı 520 herausgebracht hatte, hıelt CS

Luther für nöt1g, diesen 1n weıte Areıise getragenen Behauptungen auf gleicher
Ebene begegnen, daß 26 Junı I152O der Druck der Schrift » Von dem
Papstthum Rom wıder den hochberühmten Romanısten Le1ipzig« ab-
geschlossen wurde.“ Auch hıerın blıeb Luther der Meınung, daß eine für das
Christsein unnötige Sache VO  3 Müßıggängern behandelt worden sel, auf dıe
icht eingegangen ware, WLn das »aftenbüchle« nıcht 1n deutscher Sprache
vertaßt worden ware, die Laıien vergiften.”“ Wenn Luther dıese
rage 1U  e doch VOTL den Laien verhandelte, tat CS nıcht, s1e Rıchtern
in dem Streit anzurufen, sondern S1€e belehren un VOL Alvelds Giift
schützen.

In » Wıder die Bulle des Endchristen« schrieb Luther, habe alle seine
Bücher ausgehen lassen mussen, die Leute VOL Irrtum WwWarnen und in den
rechten Sınn der Schrift einzuführen.” Diese Absıcht des Warnens lag auch der
»AÄntwort auf dıe Zettel, des Officials VO  3 Stolpen Sıegel MN-
S  «  9 dıe F Februar 1520 gedruckt wurde, » Von den Eckischen
Bullen und Lügen«, wahrscheinlich 1mMm Oktober 520 erschienen, un: noch
in »Wider die Bulle des Endchristen«, das bald darauf tfolgte, zugrunde.” Luther
begründete diese Schriften durchgehend seelsorgerlich. Er wollte, wie be1
dem Ablaß, dıe Laıien davor bewahren, siıch 1in dıe Irre führen lassen, und ıhnen
helfen, in rechter Weise für das eigene Seelenheıl SOTBCN. Gegen die Bulle
des Endchristen schrieb CI damıt sıch nıemand entschuldigen könnte, WIsse
sich ıcht VOTLT dieser Bulle schützen, also iıhren Behauptungen entgegenZU-
treten Daneben stellte fest, daß ıhm keiner einen Dıiıenst erweılse, der dıe

Z 248, 1—33
O1 Vgl 6, 277—281
02 6, 2806, 3 1—34; 5439 28—30
93 6, 616, 5 e

6, KFTG 579—594 614—0629.
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Bulle verachte bzw. hochschätze.” Iso ein Urteil zwischen seiner Lehre
und der der Bulle, Parteiergreifen, ging ıhm nicht, obgleich die Meınungs-
biıldung schließliıch einer Entscheidung für oder Luther führen mußte.
Das soll iıcht abgestritten werden; aber mMuUu festgehalten werden, daß Luther
den Laıen jer keinestalls als Rıiıchter in seiner Sache angerufen hat, Ja, stellte

ausdrücklich test, durch seine Schrift solle Z W ar jeder gelehrt werden, w1ıe
sich verhalten habe, damıt seine Seele keinen Schaden nehme, aber

wolle damıt keinestalls den Lajenstand den geistlichen Stand aufwıegeln,
sondern jene sollten für diese beten.“®

Sıeht iINan also die Schriften durch, 1in denen sich Luther bıs nde 520 den
Laıien schlechthin gewandt hat, sucht iNan vergebens nach einer Stelle, der
Luther den Lailen als Richter 1m Glaubensstreıit angerufen hat Um mehr
muß Luthers Behauptung Anfang der Wıdmung VO Jr Dezember 1520
Feilitzsch überraschen: » Was iıch früher oft bezeugt habe, glücklicher, Ja csehr
glücklicher Fabıan, daß auch in den Laıen damıt iıch mi1it Jesaja SaBCc der
Geist des Richtens und des EntHdammens ist, erweiıist und legst Du selbst
meılisten dar; der du die christliche Sache re1ın, scharfsınnig, gottgefällig und
glücklich sowohl beurteilen als auch erortern kannst:; W as für ein aqauserlesenes
Probestück ast Du gezelgt, als meın Philıppus und ich 1n KEilenburg waren.«?
Hıer wurde VO  ; Luther dem Laien dıe Stellung eines Rıchters 1im Glaubens-
streıit zuerkannt, Ja dem Latien VO  - Feilitzsch wurde bestätigt, daß darın
csechr geschickt se1. In der 'lat hatte sıch VO  . Feilitzsch qals schr kluger Ratgeber
Luthers erwıesen. Er hatte 1m Oktober 518 1n Augsburg Luther VOI Cajetan
ZUT Seite gestanden, 1mM Januar 15109 1n Altenburg den Verhandlungen Z7W1-
schen Luther und arl VO  u Miltitz teilgenommen und das Gespräch beider, das

Oktober 1520 auf der Lichtenburg stattfand, vermittelt.®® In Eiılenburg aber
natten dıe kurfürstlichen Räte ber die Bannandrohungsbulle Luther be-
raten.” Seine Erfahrungen hatten Luther gelehrt, daß seine Sache VO  -

Feilitzsch ertrauen konnte.
ber Luther hatte das Richteramt 1m Glaubensstreit iıcht DUr VO  - Feilitzsch

zuerkannt, sondern in seiner Schrift »An den christlichen del deutscher Natıon
95 6’ 616, 23 617, I 1:

96 6, 621, 26—3 1
97 75 94; 6—10.
98 Vgl Hans-Günter Leder Ausgleıch miıt dem Papst? Berlin 1969,
9 Vgl Br Z y 213—216 (352); Martın Luther Georg Spalatın 13 November 1520

aus Eilenburg.
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VO  - des christlichen tandes Besserung« dıe August 1520 erschienen Wädl,
sıch den del gewandt, damıt Gott vielleicht durch den Lajenstand die Kirche
bessere, nachdem der geistliche Stand versagt hatte Darın hatte aus SEINCI

Lehre VO allgemeinen Priestertum abgeleıtet, daß jeder Chrıst dıe Macht habe,
SPUICH und beurteıilen, W ds der rechte un! der unrechte Glaube sel.  100

ber dieser allgemeınen theoretischen Aussage dachte Luther iıcht daran,
sich jedermann wenden und jedermann zZu Richten aufzufordern Er
erhoffte die Besserung vielmehr VO del der dıe weltliche Macht verkörperte
und auıch schon VOL Luthers Schrift S1CH die Kirche dem CISCHNCHN Herr-
schaftsgebiet gekümmert hatte Auft diıeser Lıinıe blieb Luther auch och SCINCI

Widmungsvorrede von Feilitzsch enn schloß 616 mM1 der Überzeugung,
daß Sache, die die christliche Lehre SC1 VO  _ Feilitzsch und dem
del anvertraut werden9nachdem bereıts Anfang geschrieben hatte,
daß 65 ofe ohl doch dem des Kurtürsten VO  3 Sachsen viele gäbe, dıe
VO  e Feilitzsch nacheiferten.!“ In dieser Unterscheidung innerhalb des Lal1en-
standes Jag die Ursache, einerseılts sCeINCN jedermann gerichteten
deutschen Schriften den Laien nıcht als Rıchter ansprach und andererseıts be-
haupten konnte, habe schon früher bezeugt dafß den Laıien der Geist des
Rıchtens vorhanden sC1 Doch diese Unterscheidung zwiıischen jedermann un
dem del Laijenstand bezug auftf das Rıchten Glaubensstreit begann
Luther nde 520 verwischen enn als die ersten sechs ogen der deutschen
Ausgabe z Januar 521I verschickt wurden,*” W äar bereıts dıe Hinwendung

den frommen Christen erfolgt.
Luther begann Vorrede mM1 Lob Gottes, weıl seinNer Zeıt

vielen das Herz erleuchtet und auch den Laien den christlichen Verstand CI-

weckt habe, daß 11141l überall anfange, den rechten Unterschied zwiıischen der
rechten und der alschen Kirche sehen 103 Hiıer wurde VON Luther auUus der KG
fahrung das tatsächlich vorhandene Urteilsvermögen der Laien festgestellt und
icht 1Ur literarıschen 1gur zugesprochen Die Folgerung, dıe Luther dar-
aus ZOßB, WAar, daß die Laıien unterrichten wollte, damıt S1C sich dıe
blinden Luftstreiche schützen konnten Das seelsorgerliche Moaotıv blieb also e_

halten, aber die Achtung des Laien der sich C1MN CISCNCS Urteil bıldete, Ikam
1O!  ® 412, 20—23
101

1ÖO2 Br Z y 251, 31 (369), Martın Luther Georg Spalatın 2 Januar I52I 4UusS

Wittenberg
103 79 309, 7  Cara
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hınzu. Kınıge Erkenntnisse, dıe ach Luther jedermann hatte, zahlte auch
auf Die Diener der Kirche haben zuweılen geirrt.  104 Die Absolution ist nıcht
das Urteıl des Prıiesters, sondern das Gottes.*” Luther forderte jedermann auf,
in der Beichte Giott die hre geben.*” Schließlich kommt der
Feststellung, daß dieser ZTeeıt die Bauern un die Kinder Christus bes-
SCT verstehen als der apst, die Bischöfe un die Doktoren.*” Mıiıt der Nennung
der Bauern un der Kınder hatte Luther deutlich ausgedrückt, daß das Ur-
teilsvermögen im Glaubensstreit tatsächlich jedermann zuerkannte un: icht
1L1UTLI einer bevorzugten Gruppe den Laıen, weniıigstens W as ıhre soz1ale
Stellung betraf; daß für das rechte Urteil der rechte Glaube und der rechte (ie1ist
notwendig sel,; daß iıcht jedermann schlechthin, sondern der fromme Christ
eigentlich ZU Urteilen befugt sel, War für Luther stille Voraussetzung seiner
Aussagen.”””

Luthers Hınwendung jedermann 1im Glaubensstreıt, darf der Vorgang
doch ohl bezeichnet werden, vollzog siıch also nde 1520, als Hutten auf der
Ebernburg feststellte, daß die TIorheiten des Papstes oft VOoO  =) einem ind erkannt
werden könnten, un seine Absıcht kundtat, durch seine Schrift jedermann ZU

rechten Urteil helfen wollen. Diese Eıinschätzung un: Schlußfolgerung deckte
sıch mit Luthers Vorwort >Grund un!: Ursachen aller Artıkel ,< Das
W ar sicher ıcht zufällig. Doch wıird schwer se1in, die Abhängigkeıten autzu-
decken. Die VO  3 Humanıisten verfaßten reformationstfreundlichen Flugschriften
un: Luthers eigene Veröffentlichungen befanden sıch 1n sSteter Abhängigkeıit
voneinander. Hınzu kam dabe1 oft noch der Einfluß romfreundlicher chriften
oder Roms eigenes Verhalten.

Auf Luthers Reformschrift den del antwortftfete cschr rasch 'Thomas
Murner. TZunächst streıifte s1e in seinem Büchlein » Von dem babstthum«, das

13 Dezember 1520 dıe Druckerei verließ. Schon 1er außerte seine
Grundeinstellung, wWenNnn der Papst Unrecht tue,; solle 1es Ort unı Stelle
vorgebracht werden, aber Inan solle sıch iıcht Hans Karst und dıe Gemeimde
wenden, enn s1e würden ann Pfaffen nd Mönchen alles nehmen.*® Murner
104 79 315, 29
105 7 375y
106 79 379;,
107 79 31561
105 Vgl 6, 412, ITIa 73 3009,
109 'Thomas Murner: Deutsche Schritten. Hrsg. VO  ' Franz Schultz. Bd II Hrsg. VOoONn Wol{£-

SaNg Pteitfter-Belli. Berlin 1928, 41
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verwandelte also Luthers Aufruf den del in eıne Aufruhr stiftende ede

jedermann. glaube nıcht, daß das alleın 4Uus Bosheıt [4t Er chrieb,
habe selbst gehört, Hans Karst wolle mit dem Karst**® dreinschlagen. Die
Unzufriedenheıt der Bauern scheint sich a1so der Nähe VO  e Murner, der seit

I519 in Basel WAar, 1520 bereits geäußert haben ber Luther hatte sich Ja
gal nıcht jedermann gewandt, sondern 1U den Adel; WCNI1 auch die
Laien. Murner hat 1erT eine Gleichsetzung VO  - Laıen un Bauern vollzogen,
wiıie S1e Luther damals noch f{remd, in den humanistischen Flugschriften aber
schon vollzogen Wär. Daß dıe Unterscheidung he1 Luther übersah, vertührte
ıhn ganz alschen Anschuldigungen, qals Luther mit der Schrift syAÄxB den

Großmechtigsten vnd Durchlüchtigsten adel tütscher natıon das SVYC den christ-
lichen glauben beschirmen/ wyder den zerstorer des glaubens christi/ artınum
luther einen verfierer der einfeltigen christen« entgegentrat, die Weihnachten

520 erschıen. In ihr wurde Luther als ein Catılına beschrieben, der wiederauf-
erstanden sel, einen bürgerlichen Aufruhr anzuzetteln. Damıt dieser aber

schädlicher werde, geschähe 1eSs dem »deckmantel« des christlichen
Glaubens.** Unter den Bıtten aber, die Murner den Kaiser herantrug, autete
eine, der Kaıser solle den Streit VOIL ein Gericht der Gelehrtesten 1in Glaubens-
ingen bringen und für dıie 7Zwischenzeıit verbieten, daß Hans Karst und die
verständıge Gemeinde Richter einsetze.!* Damıit War die rage nach den
tern formulıert, daß entweder VO Kaiser eingesetzte Gelehrte der von

Hans Karst eingesetzte Ungelehrte ber den Glaubensstreit urteilen sollten. Als
der Vertasser des » Karsthans« seinen Dialog Murner schrieb, ahm
dessen Gegensatz auf, entschied siıch aber in bezug auf den Riıchter ıhn
und setfzte Hans Karst selbst als Richter ein. Luther hat a1sO durch seine chrıft

den del eine Schriftfolge ausgelöst, deren nde der Karsthans stand,
hne daß seine Gedanken 1in diese Rıichtung gingen. Eın Grund für diese Ent-
wicklung wird ır der humanıistischen Anschauung über die Urteilsfähigkeit des
VO  - der Scholastık unverbildeten La1i1en suchen se1n, die für manchen Huma-
nısten eine Selbstverteidigung eigene; Autoritätsansprüche W  M

m79  O Der Karst 1st ıne Hacke mıiıt Hauzinken, der ZU Umgraben des Kulturbodens dient und
besonders 1n steinıgem Gebiet verwandt wird. Der Karsthans ist der Bauer, der weder
mit Pferden noch mıiıt Kühen pflügt, sondern seinen Boden mit dem Karst bearbeıten
muß (vgl Flugschriften 43 3)

I11I Murner: AaQO IL, 71
I12 Ebd IL, 63
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Luther hat also hne Z weitel dıe Entwicklung ZUE Stellung des Karsthans als
Richter 1 Glaubensstreit beeinflußt und beschleunıgt, aber nde 1520 scheint

doch hierın VO  - Murner und den Humanıisten überholt worden se1n. Wel-
chen Einfuß diese ann auf ih: SCHOMM”LEN haben, wiıird sich iıcht eindeutig
festlegen lassen. mmerhın steht fest, dafß Luther sowohl chrıften uttens als
auch urners 1Ns Haus geschickt bekam, bereıits 1 Sommer 1520 den » Eccıus
dedolatus« 1n seinen Händen hatte*® un! se1it nde 520 1mM steigenden Maße in
seine Lehre VO allgemeinen Priestertum dıe Glaubensdinge beurteilende Tätıg-
eıt des La:en miıt aufnahm.

Es wWAar sicher auch iıcht zutällig, daß Luther in »Grund un Ursachen aller
Artikel < aus einem Brief Augustins Hıeronymus zıtierte, daß aus

deren Schriften 1Ur aufnehme, w as mıit der Heılıgen Schrift der der offen-
kundıgen Vernunft bewıiesen werden könnte.!* An einer anderen Stelle behaup-
tefe C seine Aussagen wüuürden »durch dıe Vernunft un: den allgemeınen Sınn
aller enschen« bewiesen.“® Wır begegnen j1er also den gleichen Urteilsmaß-
stäben wWwI1e 1n den humanıistischen Dıalogen. Und Luther bekannte sich ebenso
WwIeE die Humanısten der Meınung, daß einen »gewöhnlichen natürliıchen
Sınn« der Schrift gebe, der leicht verstehen sel; enn fuhr nach dem Augu-
stinzıtat fort, die Heılıge Schrift musse klarer, eichter und gewisser se1in als alle
anderen Schriften;: enn alle Lehrer bewıiesen iıhre eigenen Schriften 4auUus der
Heılıgen Schrift, aber ware unmöglıch, eine dunkle ede durch eine dunklere

beweisen.!® Diese Lehre Luthers VO  - der Klarheit der Schrift hat ebenso Ww1e
die der Humanısten eine antischolastische Spitze, worıin ıhr Wahrheitsgehalt
lıegt. In » De captıvıtate Babylonica« hatte Luther bereıits ausgesprochen, dafß
bei den göttlichen Worten keine Gewalt angewendet werden dürfe, weder
durch einen Menschen noch durch einen Engel, sondern soweıt geschehen
Ikönne MUusse dıe einfache Bedeutung der Wörter erhalten bleiben, daß
ÖOrıigenes echt zurückgewıesen worden sel, weil bei den Aussagen ber
das Paradıies die grammatische ede verachtet uınd in Allegorien verwandelt

113 Vgl Br Z 231, 232, (360), Ulrich VOo  3 Hutten Martin Luther De-
zember 1520O; 240, . An (364); Petrus Franciscı Martın Luther (am Dezember 1520
aus Hagenau) 1n dıesem Briet wurden Luther die Schrift über das Papsttum un die
den del zugestellt 146, (314); Martın Luther Wenzeslaus ınk Juli 1520
aus Wıttenberg.

114 77 315,37
I1I5 79 32J1, 35
116 79 317), al %
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habe.}* Wır können IOr nıcht noch auf Luthers Lehre VO  m3 der clarıtas scripturae
eingehen, wWein auch darauf hingewıiesen werden mußte, das Luthers Lehre VO  —

der clarıtas scrıpturae eine wichtige Rolle für das Urteilsvermögen spielte, das
den Laıien zuerkannte; enn das außere Verständnıs der Schrift beruhte nach

seiner Meınung auf der gewÖhnlichen Art der ede Wer seine eigene Sprache
versteht, versteht auch die Schrift, daß 1im Glaubensstreıit urteilen ann. ®

Da Luther VOT dem Reichstag Worms 1m steigenden Maße dem Laıien
die Fähigkeıt ZU Urteilen zuerkannte und feststellte, daß 1n dieser Zieit
die Bauern und die Kınder Christus besser verstünden qals der apst, die
Bischöte un dıe Doktoren, darf 11an annehmen, daß Luther ernsthaft einen
Knaben bzw. einen La1i1en als Richter Cochläus vorgeschlagen hat In seinem
zusammenfassenden Bericht, den Luther unmittelbar ach seinem Auftreten in
Worms verfaßte, schrıeb CT, daß den Papst als Rıchter abgewılesen habe, da
jeder Chrıst selbst zusehen und urteilen musse, enn Glauben un Ciottes Wort
sSe1 »Jedermann« eigen 1n der ganNnzecn (GGemeinde.* oll entfaltete Luther diese
Ansicht in seiner Schrift »Daß eine christliche Versammlung oder emeıne
Recht und Macht habe, alle Lehre urtelılen und Lehrer berufen, e1In- un
abzusetzen. Grund und Ursach 4USs der Schrift« 1m Frühjahr I523,120 die in den
»Schmalkaldıschen Artıkeln« der Überzeugung führte: c5 WeIlSs, Gott

21lob, ein kınd VO  3 sieben jJaren, W as die Kırche SCV ‚«
SO haben schließlich sowohl diıe Humanisten als auch der Reformator den

La1en als Rıchter 1m Glaubensstreit anerkannt, WeNnNn auch mıt unterschiedlicher
Begründung. ahrend die Urteilsfähigkeit des Lati1en he1 den Humanısten mehr
auft einem allgememinen erkenntnistheoretischen (irundsatz beruhte, eıtete
Luther S1e mehr A4Uus dem allgemeınen Priestertum ab Doch dieser Unterschied
1st icht in Gegensatz ‘5 sondern hat vielmehr einer wechselseıitigen
Befruchtung der Erkenntnislehre un deren Entwicklung beigetragen.
117 6, 509, 8—15.
118 Auf den Zusammenhang VO  ; Sprache und Klarheıit der Schrift hat hingewıesen Bengt

Hägglund: Evidentia SAacCTa® scripturae. In Vierhundertfünfzig Jahre lutherische Refor-
matıion. Hrsg. Vomn Helmar Junghans; Ingetraut Ludolphy un Kurt Meıer. Berlın 1967,

22-— 12
I1I9 Br Zy 325, 148—153. 162—165. 174—178 (404), Martıiın Luther Graft Albrecht von

Mansteld Maı I52I aUs$s Eisenach.
12 I 408—416.
121 50, 250, i Sa



Bedeutung und Fıgenart VO Luthers Septembertestament
Eıne Analyse VO  - Römer 39 EO=%

Von Heınz Bluhm

Es gibt wenıg SCHNAUC Analysen VO  z Luthers Übertragung wichtiger Stellen des
Neuen '1estaments. Der 7Zweck dieser Arbeıt ist, eine solche Analyse eines der
berühmtesten Passus des Paulinischen Corpus versuchen, und ZW ar in der
Erstform seiner Gestaltung im Septembertestament VO  3 1522.,. Die Luthersche
Übersetzung ist dabe1 untersuchen in Verbindung mi1t Erasmus’ zweıter Aus-
gabe des griechischen Neuen "Lestaments VO  e I15109, mIit der darın enthaltenen
Revıisıon seiner lateinıschen Übersetzung und selbstverständliıch m1t der Vulgata.
Es werden jeweıls verglichen:

Griechischer "lext des Erasmus VO  } I
Lateinische Übersetzung des Erasmus VO  -

Vg Vulgata
Septembertestament Luthers VO  - 522

RÖMER 35 I

ULöcwey Ö  S, r olr CIM VOLOG ÄASYEL, TOLC SY T@ VoL ÄCÄEL, B  LV TÜCLV STOLA DDAYMN,
XCLL ÜTOÖLXOC YEVNTAL TAC CIr XOGLLOG TW E

SCImMUS $ quod UAaECUMQUC lex dicıt, hıs qu1ı in lege SUNtT, dicat ut

OMNDNeEe OS obturetur, Oobnox1us fjat mundus deo,
Vg SCIMUS quon1am QUACCUMLGUC lex loquıtur, 11S, qu1 1n lege Sunt,
Joquitur: ut I1 OS obstruatur, et. subdıtus fiat OMnNnI1s mundus deo

Wır ADISSEN aber das Wds das geseiz das Sagets denen die
em ZESETLZ sind Auff das aller mMmund verstopfft ayerde ON alle auelt SCY (iott
schuldıg

Luthers Übersetzung dıeses Verses geht ber die Vulgata hiınaus. Das letzte
Wort »schuldıg« ann iıcht auf Grund des »subditus« der Vulgata erklärt WCI-

den, welches mit »Vnderten12« 1n allen vierzehn hochdeutschen Vorlutherbibeln
und miıt »Vndertan« 1n den spätmittelalterlichen Gothaer und Salzburger Hand-
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schriften der Paulinischen Briefe wıiedergegeben wIrd. Die Wıclifische englische
Fassung hat Sanz ahnlıch »suget (30d«

äahrend das Luthersche »schuldıg« wahrscheinlich auf dem griechischen
> ÜTOOLXOC« beruht, auf jeden Fall damıt übereinstimmt, Ikkönnte 6S aber auıch
auUus Z7wel anderen Quellen stammen, Faber Stapulens1s’ Ebpistole auı Apostoli:
(Parıs, 02 un “WEIE) un Erasmus’ lateinischer Übersetzung, WwI1E S1e 1n SEe1-
NenNn Ausgaben des griechischen Neuen "Lestaments VO  e 516 enthalten 1St.

eıt Luther seine Römerbriefvorlesung .1 begonnen hatte, WAar se1in Be-
muhen SCWESCH, dem griechischen Urtext ahe WwI1IeEe möglich kommen.
Vor dem Erscheinen der Erstausgabe des Erasmischen Neuen "Testaments 1m
Jahre 1516 die beiden lateinıschen Ausgaben der Paulinischen Epıisteln
VO  - Faber Stapulensıis die einzigen gedruckten Veröffentlichungen, dıe ber dıe
Vulgata hinausgıingen. Als Luther ber das dritte Kapıtel des Römerbriefes las,
War dıe eu«eCc Erasmische Ausgabe noch ıcht zugänglıch. Sıe erreichte ıhn G5St,
als eim neunten Kapıtel WT,

Was 35 angeht, wußte Luther, daß 1n Fabers Erstausgabe VO  - 512 dıe
Worte »öObnox1uS« und »deb1itor« 1n den Anmerkungen als richtige Übersetzun-
gCHh VO  ; > UOTOÖLXOC« angegeben ‚9 wWenn auch das ungenügende »sub-
ditus« der Vulgata 1im lext selber weiıter stand. Drei Jahre spater Wr Faber
annn kühn SCHNUS, »ObnOx1uS« auch in den lext selber aufzunehmen un »Sub-
ditus« gänzlıch fallen lassen. diese zweıte Ausgabe Fabers VO  —$ 515 sıch
1in Luthers Händen befand, als das dritte Kapıtel 1n der Vorlesung behandelte,
1st fraglich. Auf jeden Fall lag ıhm die Ausgabe VOT. hne Zugang Z
griechischen 'Text selbst haben, erlauhte iıhm schon dıe Ausgabe Fabers,
die Vulgata hınter siıch lassen. So interpretierte 1in den Glossen das »sub-
ditus« der Vulgata als »debitus et obnox1ıus S1Ve ECCALOT« (WA &O 355 18)
Dabe1 intensivierte Fabers »debitus« und »Obnox1us« durch die Hinzufügung
VO  3 »pPpeCCatOr«. Diese Intensivierung setzte 1n den cholien fort, Z7wel
weıtere Worte gebrauchte, Uun: »IN1IUStUS« (56, 247y 18-20), die beıide
das »peCCatOr« der (Gilossen unterstreichen. Als Luther etwa Z7wWe1 Jahre vorher
denselben Vers 1n den Dictata Psalterium zitliert hatte, hatte noch das
herkömmliche »subditus« gebraucht. Es liegt auf der Hand, daß erst bei der
Vorbereitung auf dıie Römerbriefvorlesung ber dıie Vulgata hinausging.

Als Luther sechs Jahre spater die Übersetzung des Neuen "Lestaments nter-
nahm, wußte schon, daß »subditus« Paulji härterem Ausdruck iıcht genugte
Fabers Auslegung wurde sicher noch verstärkt durch Erasmus’ gleiche ber-
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sefzung durch »öObnox1uSs« 1in der lateiniıschen Übertragung des griechi-
schen Textes. So wıird Luther ohl aum ange gezogert haben, das griechische
Wort miıt »schuldig« wiederzugeben 1m scharfen Gegensatz dem »vVnder-
ten12« und »Vndertan« seiner deutschen Vorgänger.

Von diesem einen, allerdings csehr wichtigen Wort abgesehen, ist die ber-
setzung der Vulgata VO  — 39 rıchtig, daß Luther keine anderen Probleme
in diesem Vers antraf. Auf Zzwel weıtere Dınge sollte aber noch hingewıesen
werden. Luther anderte die Präposıitionen > éV « un »in« 1n den griech1-
schen und lateinıschen Vorlagen »VNfifer«. Der rund datür ist sowohl lıte-
rarisch w1e theologisch. Erstens ist »IM dem Gesetz« einigermaßen unıdioma-
tisch 1 Deutschen. Z weıitens drückt der Ausdruck »Vnter dem « besser
und deutlicher, jedenfalls 1m Deutschen, Luthers Grundüberzeugung aus, daß
dıe Welt dem (jesetz steht

Noch ein vierter Punkt ware in Luthers Übertragung dieses Verses beach-
teM: die Wiederaufnahme des ersten »das«: » Wyr wI1issen aber das W as das
geSsetZ das sagets denen A Diese Hinzufügung eines 7zusatzlıchen >das«
rührt wahrscheinlich VO  ; Luthers Bemühen eine glattere Fassung her. Wenn
inan den Vers ohne das drıtte »das« lıest, sicht INnan sofort, daß diese Einschie-
bung, der nıchts 1m Griechischen un Lateinischen entspricht, ein natürlicheres
Deutsch zeıtigt. Der Sınn wırd dadurch ıcht veräandert. Es ist ausschließlich
eine Sache des Stils, des Deutsch.

RÖöMER 39
ÖLOTL SE S0YWV VOLLOD ND öLxaımÜNGETAL TGa SA.DE SV(OTELOV AÜTtTOD. Ara YAp VOLLOU

ETLYVOOLG ALANTLOG.
propterea quod oper1ibus leg1s 110  —$ iustificabitur OMn1s Car 1in CONSPECLU

e1IuUs. Per legem enım agnıt10 peccatı.
Vg Qui1a oper1ibus legı1s ‚a(0)  - iustificabitur Omn1s CaAriO 1o Per legem
enım COgNIt10 peccatı.

darumb, das keyn fleysch durch des ZESETIZS ayerck Tur yhm rechtfertig SEYNA
MAS Denn durch das gesetz oOmpt TLUÜNT er kenntnıs der SUNnd.

Wenigstens Trel inge sind in dieser aufregenden Übersetzung beachten.
Erstens der Wechsel VO einfachen Futur > ÖLXALOÜNGETAL« einer Modal-
konstruktion, »rechtfertig SCYN Dadurch intensiviert Luther den Paulin1-
schen Satz. Er sagt mit etzter Deutlichkeit, daß dem Menschen unmöglich



ist, durch Werke des Gesetzes gerechtfertigt werden. Etwas VO der SCC-

lıschen Not, dıe Luthers Ertassen der Paulinischen Lehre voraufging, ist in dem
emotionell betonten )mag« enthalten. Der Hıntergrund für diese hochindivi-
duelle Übertragung ist 1n der Erörterung dieser Stelle in der Römerhbriefvor-
lesung finden mit ihrem leidenschaftlichen Angriff auf den ununterdrück-
baren Wunsch des Menschen, durch dıe Werke des Gesetzes, jedenfalls bıs
einem gewissen Grade, gerechtfertigt werden (WA 56, 253y 255y 19)
Paulı wenıger leidenschaftlıche Aussage, daß eın Fleisch auf diese Weıse Be-
rechtfertigt wiırd, ist ersetzt durch Luthers Notschreı1,; daß unmöglıch ist, auf
diese Weıise gerechtfertigt werden.

Zweıtens fügt Luther das Verbum »kompt« e1in. In der griechischen und late1-
nıschen Fassung g1ibt Sar eın Verbum:; ein »1St« 1St ohl erganzen. Luthers
verdeutlichendes »kompt« sSstammt A4Uus liıterarıschen WI1e auch AaUS$S theologischen
Überlegungen. Es liegt auf der Hand, daß irgendeın Verbum 1im Deutschen
nötıg 1St, einen vollständigen Satz bilden. Eın »1St« hätte genugt und hat
tatsächlich den Übersetzern der Kıng ames Bıbel genugt »for by the law 15
the knowledge of SIN<«. Luther aber Sing weıter als das handgreifliche »1St<«.
Überzeugt, daß die Erkenntnis der Sunde aus dem Gesetz kommt, un: sicher,
daß Paulus 1€e$ meınt, 1Sst Luther kühn SCHNUS, das ausdrücklich ° bri-
SCNS hatte bereıits VOr sechs Jahren das gleiche Wort, »ven1t«, in der Römer-
briefvorlesung gebraucht: »PDPer legem fit vel venıt COgnıtL0 DEeCCALL«
(WA 56, 36, f) Es ist iıcht unınteressant testzustellen, daß die revidierte
englısche Bıbel (Revised Standard Version) das >ISt« der Kıng James Bıbel ın
ein »COMECS« abgeändert hat »through the law the knowledge of SIN«.

Die dritte Veränderung, die Luther in diesem Verse vornımmt, ist zweifellos
die be1 weıitem wichtigste un: tiefgreifendste, näamlıch dıe KEınfügung Von
»MU1<« »durch das geSECLZ kompt NUur erkenntnis der sund.«

Dıies zusätzlıche »NUur « 1st Nun iıcht bloß eine Intensivierung des Paulinischen
Textes, sondern ohl eine wirkliche Veränderung dessen, W as Paulus sagt Statt

be1 der Paulinischen Aussage, dafß das (iesetz ADn Erkenntnis der Sunde
führt, bewenden lassen, sagt Luther (oder aßt Paulus auf Deutsch sagen),
daß das (jesetz HUT ZUFr Erkenntnis der Sünde führe Mıiıt anderen Worten: alles,
W 4a5 das (esetz tut der tun kann, ist, den Menschen dahın bringen, dafß
erkennt, Ist ein Sünder. Dies erschöpft dıe Bedeutung des Gesetzes, w1e
Luther dieser Stelle Paulus überträgt. Der letztere 1äßt SOZUSagCH die Frage
offen, ob das (esetz auch noch anderes bewerkstelligen ann äahrend
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Luther die Funktion des Gesetzes definıitiv begrenzt, tut Paulus nıchts der ÄArt,
sondern führt 1n dieser Verbindung lediglich PIneNn Dienst d den das (zeset7z7
leıstet, vermutliıch einen VO  e mehreren Diensten. Auf jeden Fall hindert nıchts
den Leser daran, diesen Schluß zıehen, den bei Luthers Übertragung be-
stimmt nıcht ziıehen ann. aäahrend Paulus andere Gebrauchsmöglichkeiten des
(zesetzes iıcht ausschließt, UT Luther das in diesem Zusammenhang durch dıe
Eınfügung des Wortes »M Ur«

Wıe hatte Luther diese Stelle 1n der alteren Römerbriefvorlesung ausgelegt?
Nachdem Ort gesagt hatte, »COgNn1t10 peccatı fit vel venıt pCI legem«, führt

den Sınn der »COSN1It10« weiter 2588  N Er tut dies, indem erklärt, W ds das
(jesetz ıcht VECIMIMAS. Es führt iıcht ZALT: » Tem1Ss10 peccatı« der ZALT »1ust1f1-
cat10«. Sein weck ist vielmehr, diejenigen, die icht wissen, W ds$s Sünde ist
»peCCatum 1gnorantes« ZUFXK Erkenntnis ihrer Sunde bringen (WA 56, 36,
1-3) Wenn INan die Natur der Sunde icht kennt, ist 6sS durchaus möglıch,
stolz auf seine Leistung se1in unausreichenden Verständnisses dessen,
W as he1ißt, das (iesetz ertüllen. Nur ein sründlıches Wiıssen die Sunde
demütigt den moralıschen Stolz des Menschen. Luther drückt das 1515 aus
» At quıid CTSO lex » Vt humıilıet superbos« (WA 56, 36, 10)

Es 1st wichtig, Naotiız davon nehmen, daß Luther 1in dieser Verbindung
iıcht das lateinische Aquivalent für »NUr« gebraucht. Es 1St sicher ıcht unınter-
eSSANT, daß 1€eSs aber in einer der wichtigsten Quellen Luthers vorkommt. In
der G lossa OYdinarıa steht dieser Stelle: »X lege 110  - est lustic1a, quıa tantum
COgNıt10 peccatı, 110 CONSUMPt1O « (WA 56, 36) ährend 1in Luthers Aus-
legung das »NU17r« implizıt steckt, hne explizıit lateinisch dazustehen, ist c5s
schwarz auf we1ß 1n der Glossa Ordinarıda, »fantum«. Im Falle Luthers erscheint
das Wort erst 1im Septembertestament VO  } 1522,. In der Glossa Ordınarıa WAar
das Wort lediglich in der Auslegung finden; der Vulgatatext selber blieb
verändert. Im Gegensatz azu wurde hbe1 Luther in den "Iext eingebaut. Das
Wr ein cschr kühner Schritt, dessen etzter Sınn doch wohl ist, daß Luther VIr-
tueller Mitvertfasser dieser wichtigen Stelle mi1t Paulus geworden ist sich
dessen voll bewußt WTr der nıcht, Luther gesellt sich dem Autor als Oautor
bei Ging nıcht noch weıter, indem den Mann, den offiziell NUur
1ın eine andere Sprache übertrug, geradezu »korrigierte«? Luther WAar sich seiner
Sache sıcher, daß 1522 1in seiner formellen Bıbelübersetzung
Paulus 9 w1e sıch hätte ausdrücken sollen, ZU mındesten, W1€e sıch
ausgedrückt hätte, WECN deutsch geschrieben hätte.



Dre1 Jahre nach der Römerbriefvorlesung und ıjer Jahre VOL dem September-
tesfament machte Luther seine Auffassung dieser Kernstelle sonnenklar. Er
antızıpıerte seine Übersetzung VO  — 1522 durch die folgende lateinısche Um-
formulierung der Paulinischen Worte » Per legem nıhıl 1S1 Cognıti0 peccatı«
(WA I, 305, 13 f) Eis 1st aum möglıch, das deutsche erkenntn1s« SECNAUCI
1mM Lateinischen wiederzugeben als durch 1S1 COgnit10«. Luther behaup-
tet, daß die Hauptaufgabe aller ehn Gebote sel, dem Menschen seine VeELSEIN-

und gegenwärtigen Sunden zeıgen. Der Akzent iSst unmıßverständliıch
auf in letzte Tiefen gehender Selbsterkenntnis als dem unumgänglıch ersten
Schritt wahrer Besserung.

In der Zeıt unmıiıttelbar VOT der Veröffentlichung des Septembertestaments
drückte sıch Luther 1n gelegentlıchen deutschen ZAtaten uUuNseTCsSs Verses

unmißverständlich duS, Ww1e 1515 auf Lateinıisch hatte: » Durchs
geSELTZ haben WYI nıt mehr enn erkenntni1s der sund« (WA S, 2085 123 Ferner,
» e durch das geseLZ nıt mehr geschicht | Varıante: kömpt], enn erkenntniss
odder erfarung der sund« (WA I; 338, f) (Die ın dieser Arbeıt AaNSC-
ührten gelegentlichen deutschen Bibelverszıtate sind einem VO  - meıinen Assı-
tenten hergestellten unveröffentlichten Regiıster der biıblischen Zatate in allen
deutschen Schriften Luthers entnommen.) Und 1in der etzten großen enesI1s-
vorlesung mmacht Luther noch einmal seine Auffassung Pauliınischer Gedanken
kristallklar: » Lex enım nıhıl alıud facıt, qU am revelet aut vivıfıcet ECCALUM «
(Beleg ZUrTr Zeeit ıcht “ANDE Hand)

Es lıegt auf der Hand, dafß der Interpret Luther mıiıt dem Übersetzer kon-
form geht und umgekehrt. Das letztere erforderte den größeren Mut Doch
Wa ware Luther Je VOTLT den etzten Konsequenzen seiner Überzeugung
rückgeschreckt?

RÖöMER 3, 2I
Nuv ds X(np‘t; VOLLOD ÖLXALLOGUVYN OE0n TEOQAVENWTAL, LOAOTUNODLLEVN L TÜO TOL VOLLOD

XCLL (DV TOOONTOV.
Nunc eIo absque lege iuéticia de1 manıfestata est, dum comprobatur

test1imon10 legı1s prophetarum
Vg Nunc Ssine lege 1ustit1a De1i manıfestata est testificata lege et

Prophetis.
Nu aber ist zuthun des geseizs die gerechtickeyt die fur ZOL gılt

OTTINDAr beizeuget durch das ZESETZ und dıe propheten.
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Dies ist hne 7 weifel einer der berühmtesten Verse Luthers deutscher
Bibel Er 1st ganz Luther. 7 we1 außerordentliche Übertragungen kommen in
diesem einen verhältnismäßig kurzen Verse O1

Die ist »On zuthun des ESCLZS«, eine emerkenswerte Erweıterung der
beiden griechischen Worte > X(np‘l; VOLLOD «, Sie sind der Vulgata durch »Sıne

Jege« und 1in Erasmus’ lateinischer Übersetzung durch »absque lege«
wiedergegeben.

Luthers Übertragung 1St offensichtlich 1e]1 freier als die seiner VOo  z ıhm als
onkurrenten anerkannten lateinıschen Vorgänger (seine deutschen Vorgänger

keine Rıivalen 1n Luthers Siıcht) Das eintache »SINE « der Vulgata drückt
ohl aum den Vollsinn des griechischen >V WOLC« aus, das arl Weizsäcker
durch »außerhalb des (‚esetzes« un die Revised Standard ersion durch
»AaDart from the law« übersetzen. Auch das Erasmische »absque lege«, zumal
wenn 6s mi1t dem vorausgehenden ZUSAMMENSCHNOMMEN wırd, ist eine
adäquatere Übertragung der eindringlıchen griechischen Formulierung als dıe
Vulgata.

Luthers » zuthun des TJESCLIZS« ist noch emphatischer als Erasmus’ »uHueTO

absque lege«. Man ann ruhıg als eine Intensivierung des Originals
ansehen. Das (iesetz ist total unbrauchbar und unwırksam, w as die Erlangung
der Gerechtigkeıit VOTLT Giott angeht. Diese göttliıche Gerechtigkeıit wiırd erreicht
hne die geringste Mitwirkung, hne die Hilfe, » OIl zuthun« des Gesetzes,
welches gal keine Raolle 1n dieser Hinsıicht spielt.

Es ist 1U  - gew1ß richtig, daß das »SInNe Jege« der Vulgata tatsächlich dasselbe
sagt ber irgendwie ist icht Sanz akzentulert w1e€e das Erasmische un
besonders das uthersche Wortgefüge. Erasmus’ un Luthers ungewöhnliche,
CN- und ohrenfällige Formulierungen besitzen mehr Durchschlagskraft als
das und für sich ıcht untalsche »SINe jege«. Insotern der Paulinische Grund-
gedanke der Totalaußerkraftsetzung des (esetzes 1n Sachen der Rechtfertigung
1m nachaugustiniıschen un vorlutherschen christliıchen Denken unterbetont gCc-

WAärL, fühlte sıch Luther höchstwahrscheinlich veranlaßt, ıh besonders
herauszustellen. Wenn das se1in 1el 1n der Fassung dieser Stelle 1m September-
testament WAafl, ist ıhm sicher nahegekommen, wenn el iıcht völlıg e._

reicht hat
Das »ON zuthun des ESCLZS« W ar ein integraler Bestandteil der Lutherschen

Theologie se1it dem Turmerlebnis. In der Römerbriefvorlesung hatte dıese
Paulinische Zentralüberzeugung nachhaltıg dargelegt: »Sıne necessitate legı1s
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habendae, C Sine adıutori0 leg1s OPCIUHM) e1iusdem « (WA 56, 36, f) Eis
muß iıhn gefreut haben, grundsätzlıch übereinzustimmen mı1t der Interpretatiıon
der Glossa ordinarıa, »SINe leg1s imper10 vel aux1ıl10«, wI1e Mi1t Faber Stapulensı1s’
»Sıne adıuvantıbus operibus Jeg1s« (WA S O, 36) Luthers deutsche Fassung von

522 ISE sicher 1m Zusammenhang mıt seiner eigenen lateinischen Wendung VOoNn

FSIS; »SINe adıutor10 leg1s«, sehen, dıe iıhrerseits dem »auxıl10« der Glossa
OYrdıinarıa und Fabers »adıuvantıbus« ıcht unähnlich ist Auf solchem Hınter-
grund erscheint die Lutherübertragung fast als eine natürlıche un sicher ıcht
VOT den Kopf stoßende, cselbst den Konservatıyen aum schockierende Ver-
deutschung des Paulinischen > pr‘t; VOLLOU «

Noch berühmter als diese Stelle ist eine zweıte qaußerordentliche Übertragung
innerhalb des 0 Verses: »dıe gerechtickeyt dıe tur got gilt«. Wıe die 1st
auch die zweıte wıeder eine sprachlıche Erweıterung der in rage kommenden
Paulinischen Worte >ÖLXALOGUYN 0E00<«., dıe dıe Vulgata und Erasmus beide woOort-
lıch miıt »1ustit1a de1« übersetzen. Wenn behauptet werden kann, daß be1 Luthers
Übertragung VO  - > X(up‘[g YOLOU « einıge seiner Vorgänger ihm Hılfestellung
geleistet hatten, zeıigte sich keine helfende Hand be1 der Verdeutschung VO  .

>ÖLXOLOGUYT, 0e0H<. Was diese Kernworte angeht, stand Luther ganz alleın, ohne
Unterstützung früherer der zeitgenöÖssischer Übersetzer und usleger.

E,s sieht dUS, daß die weltberühmten Worte VO  e der Gerechtigkeıt, die
VOL Giott gilt, Luthers eigene, Sanz persönlıche Errungenschaft S1INd. Zwel
Dinge Sind be1 dieser erstaunlichen Übertragung VOT allem A beachten. Da ist
zunächst dıe Umwandlung des (Gsenitivs 1in einen Relativsatz eın VO  - Luther
häufig im Neuen 'Testament angewandtes Stilmittel. Zweitens die Kıgenart
gerade dieser Umgestaltung. Es 1st klar, daß dıe Übertragung des Gien1it1ivs
» 0e00 « durch den Nebensatz »die fur got oilt« der Lutherischen Interpreta-
tıon der Gerechtigkeit Gottes sprachlıch entspricht. Schon 1515 hatte
Luther 1n der Römerbriefvorlesung die »1ustıitia dei« als die Gerechtigkeit aUus-

gelegt, Deus iustihicat (WA 56, 36, 1 Alles, W as be1 der ber-
SETZUNgG sieben Jahre spater geschah, War die Umsetzung dieser Auffassung 1n
die deutsche Sprache. In der Weißglut des Kıngens die adäquate sprach-
iche Formulierung gelangen ıhm die unvergleıichlichen Worte »clıe fur got
gilt«. Sein SaNZCS Leben Jang suchte A deutsche und lateinische Ausdrücke
für die zugrunde lıegende Idee VO  w der göttlichen Gerechtigkeit. Noch 1545,
wenıger als ein Jahr VOT seinem Tode, Afie]l iıhm eine weıtere Fassung dıeser
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Stelle ein » ustitia Deı, ıd eSt; qua 3{0 {Deus 9 Paulus ad Romanos
declarat« (WA 88 389, 16-18).

Relig1öse Urtiefe un! literarısches Urgenie oıngen and in Hand be1 Martın
Luther. Ihm W ar gegeben, seine Grundeinsichten auf unvergeßlıche Weise
sprachlıch gestalten. Seine Übertragung VO  w} Römer 59 ist e1InNs der groß-
artıgsten und überzeugendsten Beispiele seiner genlalen Sprachgewalt.

RÖMER 39

ÖLXALOGUVYN, —w  o fe05 5  o TLOTEWE Inco6 AÄ.0DLOTOU SLC mAVTAG, XL vr —>  U} TAVTOLC TOUS
TLOTELOVTAG, QU Y@AXD SOTLV ÖLASTOAMN.

Iusticıa eTO de1 pCI fidem Jesu Christı in9 OTINDNECS COS quı
credunt. Non enım est distinctio.

Vg Iustitia De1i pCr fidem Jesu Christı in 9 et 9 quı
credunt in Cu 110  ; enım est distiınctio.

Ich SASEC aber D“O  S solcher gerechtickeyt fur ZOL dıe da 0M durch en
glawben Thesum Christ en ON auff alle die da glewben Denn Ist
hıe keyn unterscheyd

Luthers Übertragung dıeses Verses 1st länger als der Paulinische 'lext Der

Hauptgrund dafür 1Sst wohl, daß den knapp formulierten Inhalt des Urtextes
klarer herauszustellen bemuht 1st Paulus spricht ganz gedrängt VO  3 der »(Ge-
rechtigkeıt Gottes durch den Glauben Jesu Christi«. Der Leser der vorher-
gehenden Verse iSt gewiß darauf vorbereıtet, daß auch dieser Vers irgendwıe
durch Luther mitschöpferıisch gestaltet werden wiırd. Es steht nıcht 5
daß Luther be1 der eintfachen »Gerechtigkeit (sottes« un dem eintachen
»CGilauben Jesu Christi« bewenden lassen wird. Luther enn auch tatsäch-
lıch die Stelle der Paulinischen Genitive Präpositionalkonstruktionen, dıe
aum besonders überraschen, wichtig S1e auch nd für sich sind. Die
Lutherformulıerungen »gerechtickeyt fur Sot« un »glawben Jhesum Christ«
machen dem deutschen Leser den Sınn der für ıh gar kompakten Paulini-
schen Worte völlıg klar. Es o1ibt fterner einen Präzedenztfall innerhalb der jer
analysıerten Römerbriefverse für die Kinfügung VO  . »dıe da kompt« zwiıschen
»gerechtickeyt fur « un: »durch den glawben Jhesum Christ«. In Vers
hatte Luther bereıits ein fehlendes Verbum be1i Paulus erganzt: »durch das SEeSETIZ
kompt erkenntniıs RX Luthers sprachlıche FErweıterung 1in beiden ersen
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andert nıchts 5  inn, sondern arbeıitet ıhn vielmehr Izlar w1e möglich her-
au  n Wenn 5al wörtlich wiedergegeben, waren derartıge Stellen eintach
undurchsichtig für den deutschen Leser.

ber Luther ist noch nicht zutrieden mM1t dıesen Erweıterungen. Um sicher-
zugehen, daß die Benutzer seines deutschen 1estaments einen noch klareren
' Text VOLILI sich haben, stellt Luther dem Vers ein Dadi einleitende Worte VOIL

sich aus Lall,. Anstatt w1e Paulus miıt dem bloßen Substantiıv >ÖLXOLOGUVYN «
begiınnen, führt Luther dıesen Grundbegriff mıt hinzugefügten eigenen
Worten heran: 5 Ich SagCc aber VO  < solcher (gerechtickeyt) X Diese Worte
andern den Sınn der Stelle 1n keiner Weıise; s1e unterstreichen iıhn 1Ur und legen
ıhn mMi1t Nachdruck dar

Warum fühlte sıch Luther 1mMm Gegensatz allen ruheren Übersetzern 1Ns
Lateinische, Deutsche, Englıische un andere Sprachen veranlaßt, Ja genötigt,
solchen außergewöhnlichen sprachlichen Mitteln greifen? Die Antwort auf
diese durchaus berechtigte rage ist sicher darın suchen, daß der Grundsinn
der Paulinischen Gedankenwelt Luther in seinen Studenten- un! frühen
Mönchsjahren unbekannt BEeEWESCH und erst dem jungen Protessor klargewor-
den W  b Nachdem ıh:; aber einmal gefunden hatte, Ikonnte icht anders,
als iıhn den anderen mitzuteilen, ZUEerSt den Studenten in lateinischer, annn em
Volke in deutscher Sprache. Auf Luther treftfen dıie oetheschen Verse voll und
ganz

Warum sucht‘’ iıch den Weg sehnsuchtsvoll,
Wenn ich ıhn nıcht den Brüdern zeigen coll?

Auf Grund dieser rwägungen fügte Luther noch ein weıteres Wort Vers
hinzu, und ZW ar Ende des Verses. In den Paulinischen Satz » 0X YOP
SOTLV ÖLAOTOAN « aut Luther das örtchen »hie« ein » Denn 6S ist hıe keyn
vnterscheyd.« Unbedeutend, wı1ie diese Sanz kurze Eınfügung auf den ersten

Blick sein scheint, ist s1e doch in Wirklichkeit cschr nuüutzlıch un klärend. Was
für andere Unterschiede auch immer zwischen den Menschen bestehen mOgen,
» h18 « g1ibt keinen Unterschıied, in der Sıtuation des Menschen VOLFr Gott,
w1e der nächste Vers deutlich macht. Und Luther verbindet tatsächlich en
etzten eıl VO  3 Vers mıt Vers 23y indem ıh ZUM ersten Satz eines
Paragraphen macht und damıt Z integralen Bestandteıl VOoO  (n Vers 23
Vers
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RÖöMER 39 23

RAVTEC YAD NWLOANTOYV, XL DSTENODVYTAL f O0ENG TOU 0800
(Omnes en1ım ECCAUECEFUNLT, destituuntur glorıa dei

Vg Omnes enım ECCAaVeErUNT, glorıa Dei
Denn ISE hıe Reyn unterscheyd SIP sınd alle zumal sunder nnd MAN-

geln des DreySES den ZOL yın haben solt /
Zu Vers 23 hat Luther eine schr wichtige Randbemerkung geschrieben, dıe

w1e tolgt lautet: »MerYck diß da Sagı S1e Sind alle sunder eicCc ISE das eWwbt-
StuCk und der mittel Dlatz dißer Extistel nd der ZANTZEN schrifft Nemlich das
alles sund SE Wa nıcht durch das blut Christı erloset glauben gerecht-
fertiget WIrT, Drumb fasse disen LEXET ayol Denn hıe lıgt darnyder aller ayerck
Merdienst nd rhum AUD1LE selb hıe Sagt ON bleybt alleyn Aautter gOLLIS gznad
und ehre.«

Diese hochbedeutende Margınalıe macht völlıg klar, daß Luther Vers Z 3
nıcht 1LLUI als Kern un! Stern des Römerbrieftes, sondern der SaNzZCNHN Schrift
sah Man mMu sıch aber fragen, ob Luthers Wertschätzung vielleicht icht mehr
auf seiner Interpretation un:! Übertragung der ersten Hälfte des Verses als auf
Paulı eigenen Worten beruht; enn gibt 1er einen iıcht unbeachtlichen
Unterschied zwischen dem Paulinischen "lext un: der Lutherschen Übersetzung:
>TWAVTEC YAD NILONTOV « ist doch ohl nıcht ganz dasselbe wWwI1e »SI1e Ssind alle -
mal sunder«. » Alle haben gesündigt« dürfte eın harter un: Aus-
druck SeIN w1e Luthers »S1e Sind allzumal Sunder«. Selbst wWwWenn >>1'C6’(V't$;« PeCI
definıtionem jedermann hne Ausnahme meınt, sind Luthers Worte »alle
zumal« eine weıtere sprachliıche Verschärfung des Gedankens. Der Übersetzer
unterstreicht gewissermaßhen doppelt un: dreifach, W as der Autor geschrieben
hat

Vor allem 1st natürlıch der Wechsel VO Paulinischen Verbum > NWOANTOV« ZUTLTC
Lutherschen Nominalkonstruktion »S1e sind sunder« beachten. »(Ge-
sündıgt haben« 1St weniger umfassend als »Sünder SEIN«, welches letztere doch
ohl einen Dauerzustand bezeichnet. »Gesündigt haben« schließt icht ausS,
daß Zeıten geben Inag, der Mensch keine Sunde begeht; »Sünder SEIN«
dagegen ist eine Allgemeinaussage ber die Natur des Menschen. Luther legte
dieses kompromißlose Menschenbild schon 1515 in der Römerbriefvorlesung
VOTr, be1 der Behandlung des »Omnes enım ECCAVEFrUNL« der Vulgata
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diese Worte als » factı SUNTt et reputatı DECCALOCES DDeo« (WA 56, 375
auslegt. Es ist dıiese Auftassung, d1ıe der deutschen Übersetzung 1m September-
testament zugrunde lıegt.

Damıiıt hat Luther den Paulinischen Ausspruch wesentliıch verschärft. Man
annn behaupten, daß, W d$S Luther 1er vornımmt, ber bloße Intensivierung
hinausgeht und auf eine NCUC, düsterere Menschenauffassung hinausläuft. Die

rage könnte durchaus wieder gestellt werden, ohb Luther etzten Endes doch
ıcht mehr Mitverfasser als 1LLUL Übersetzer ist. Er durchbricht dıe Bande des-
SCH, W 9aS 1i1an gewöÖhnlich Übersetzen versteht. Irgendwıe treften
Nıetzsches Worte auf Luther »S51e hätte selber sıngen sollen, die eue Seele.«
Auch Nietzsches weıterer Gedanke, daß S1e gekonnt hätte, ist auf Luther
anwendbar.

Die zweiıte Hälfte des Verses enthält och gröhere Probleme. Eis geht wieder
eine aufregende Luthersche UÜbertragung eines Genitivs, » TOLD 00  U X »del«.

Die griechischen Worte > DOTENOUVTAL TNG OOENG TOU 0E00 <«. hatte dıe Vulgata
durch »egent glorıa Dei« un Erasmus durch »destituuntur glorıa de1« über-

Anstatt eines eintachen »des Preises (sottes« findet sıch be1 Luther ein
ausführlicher Relativsatz, dessen Sinn allerdings ohl nıcht völlıg Ilar 1sSt »des
DIrEeVSCS den goLt yhn haben colt.« Bedeutet CI, daß der sündıge Mensch nıicht
in der Lage ist, Giott preıisen, Ww1e€e CS Gott gebührt? der bedeutet C dafß
Gott sich des Menschen iıcht rühmen kann, wı1ıe CI, Gott, sollte der möchte?

In der Römerbriefvorlesung hatte Luther die Worte »egent glorıa de1i« auf
diese Weise erklärt:»Vacul SUNT glorı14 de1 QUa Deo et in Deo glorıiarı
pOssint« (WA 56, 379 f) Das CHOLLON entwickelte 1es weiıter: ha-
bent, qUuO possint glorıiarı 1ın Deo de Deo« und »Non habent Iustiti1am, de qua
apud Deum gloriarı pOossint« (WA 56, ZÖ1; 16 {) Die Menschen sind »pleni
glorıa un! nıcht, w1e sich daraus erg1bt, »glorı1a de1«. Diese Interpretation
widerspricht der Übersetzung 1m Septembertestament wWw1e auch och 1m De-
zembertestament, ehe s1e in den folgenden Ausgaben des Neuen ‘1 estaments
abgeändert wurde. Da Luthers Römerbriefinterpretation sich drastisch Von

der Übersetzung 1n den ersten beiden Ausgaben des Neuen L estaments er-

scheidet, fragt InNnanl sıch, ob diese frühen Übersetzungsversuche VO  3 1522 icht
durch dıe 1ıle erklären sınd, mi1t der das Septembertestament hergestellt und
das Dezembertestament revidiert wurde. Dieser möglıchen Erklärung steht aber
doch ohl ein Vorseptembertestamentzitat dieser Bibelstelle 1m Wege, in dem
die Septembertestamentfassung OrWeSgENOMIMCN wurde: »Mangelln des



9den gott VO  3 yhn habenn soll« (WA Zg 198, Z f} Luther spricht
1er klar dUus, daß Ciott VO den Menschen nıcht den Preıis Oder das Lob
erhält, den der das haben sollite. UÜbrigens ist ein interessantes Wort in die-
SC TaAtat dıe Präposition » VOI1<«, die einen besseren Sınn erg1ıbt qls das » dIil« 1m
Septembertestament.

RÖMER 39 24

ÖLXALOU LLEVOL OWPEAV TN XO TOL Y AOLTL, ÖL TNGS ATOÄLTAWSGEWC TNG SV ÄpLOT@ Inco5d.
Iustificantur gratis PCI illius gratiam, DCIr redemptionem qua«C est in

Christo Jesu,
Vg Justificati gratis pCI gratiam 1PS1US, DCI redemptionem, qUaC est 1n Christo
Jesu

und ayerden verdienst gerechtfertiget aus SEYNET gnad durch die e_
[osung durch Christo geschehen ist /

Gleich den vorhergehenden Versen steigert auch Vers 2 den Sınn der Paulı-
nıschen Worte Das » ÖMPEAV K& VO  w der Vulgata und VO  e Erasmus richtig miıt
»gratis« wıedergegeben, erscheint be1 Luther besonders betont als »Ön VCI-
dienst«. In der Kömerbriefvorlesung WAar »gratıis« bereıits durch »SINe meriti1s
et operibus« erklärt worden (WA 5 6, 375 123 Dabei ware erwähnen, daß
schon bei Lyra ein »SINe meri1tis NOStr1S« 1n dieser Verbindung vorkommt. Spät-
augustinısches Denken lebte SOmıIt weıter im Miıttelalter, bıis CS VO  o mit
Macht 1n Luthers Auslegung un Übertragung den Tag trat.

Weiter überrascht kaum, dalß Luther ebentalls Paulı kompakte Worte
» ÖLC TNGS A00ÄLTAWOSEWS TNS SV ÄpLOTO Inco5 « ausführlicher gestaltete: »durch
dıie erlosung, durch Christo geschehen 1st«<. Das Paulinische »SV« un: das » in «
der Vulgata und des Erasmus werden 1ın Luthers Händen einem kräftigeren
»durch« un: der lateinischen Übersetzer eintaches »EsStT« einem nachdrück-
ıcheren »geschehen ist«. Man glaubt spuren, daß Luther einfach ıcht
ers konnte, als das Heilsschema vollkommen un: unmıßverständlich
1n deutscher Sprache wiederzugeben. Dieser ausgebauten Übertragung VonNn

1522 g1ing eine noch ausgebautere Auslegung 1n der Römerbriefvorlesung
vorauf: »a peccatıs ıpse solus redemit« (WA 56, 379 14) Die Hinzufügung VO  e
»Solus« unterstreicht noch dıe Ausschließhlichkeit der Erlösung allein durch
Christus. Man wundert sich fast, dafß Luther sıch zurückhielt, ein »alleın« der
ein »M1U7 « seiner Übersetzung hinzuzufügen. Wenn sıch auch 1n seliner for-
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mellen Übersetzung davon zurückhielt, ließ siıch aber einem gelegent-
lichen Vorseptembertestamentzitat VO  -} I1521I gehen » WYyr SCYH rechtfertig
worden umbsonst un! ausz autter barmhertzickeit« (WA 79 3779 f) Die
Worte » ausz autter barmhertzickeit« gehen ber des Septembertestaments eIn-
faches SCYILICI gynad« hıinaus. Die Luthersche Akzentuierung 1n Vers 2 ist
unverkennbar. Sıe bedeutet Aufhellung des kompakten Verses für den gemeinen
Mann.

RÖMER 3, 25

QV mxo0e0ET0 On Qe6c LAQOTNPLOV, ÖLa TNG TLOTEWE SV  d TW MÜ TOL ALLLOATL, £LC SyÖSLELY
TNGS ÖLXOLLOGUYNS QÜTOU, ÖLA TV KAOEGLW TMDYV TOOYSYOVOTOVY ALAOTNWATOV, SV TN AVOYT
OD 0880

QUCIMN proposult eus reconcıilıatorem, pCI &6dem interuenıente 1PS1US S a1il-

guine, ad Ostensionem iusticıae SUAaAC, propter remissionem praeter1ıtorum PCC-
Catorum, qUa«Cl eus toleravıt.

Vg qUCIN proposult Deus propıtiatiıonem pCI 1dem in sanguıne 1PS1US, ad 1N-

s1o0nem iustitiae SUac propter remissionem praecedentium delictorum in SUS-

tentatione Dei
ayılchen ZOoLL hat furgestellet gnade stuel durch den glawben

VT SEYNEMN blut / da mMI1t d1ie gerechtickeit die fur yhım gılt beweyse VILTZ
dem 7 das vergibt dıie sund dıe sind geschehen gotlicher gedult
dıe irug /

Dies ist hne 7 weiftel einer der komplizierteren Verse 1n unNnseTer R ömerbrief-
stelle. Die Luthersche Übertragung ist ıcht LLUL spannend, sondern auch /AUG

eıl verunglückt. Da ist zunächst dıe interessante Übersetzung VOIl »LÄQOTNOLOV«
durch das Sanz konkrete »gnade stuel«, wahrscheinlich nahegelegt durch
»Opövoc NS YApLTOC << aQus 4y 16

Schon 1n der Römerbriefvorlesung hatte Luther das abstrakte »propitiat10-
der Vulgata ZUgunNstenN des konkreten »propitiatorium« (»>melıus propl-

tiator1um«) zurückgewıl1esen (WA 56, C 16) Dies tammte siıcher a4us Faber
Stapulensıis, dessen Formulierung dem Urtext, dem Luther damals noch ke1i-
nen Zugang hatte, näherkam als die Vulgata. Jedenfalls ist Luthers Gnadenstuhl
eine recht anschauliche Übertragung. Ubrigens können WITLr den studentischen
Nachschriften entnehmen, daß Luther tatsächlıch Faber Stapulensıis als »(GSreCcus«
bezeichnete (WA 57 1: 40y f) Dıies Wort findet sich icht in Luthers eigenem
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Manuskript, weiıl für sıch selber icht benötigte. ber als siıch dıe
Hörer wandte, fand ohl ratsam, ıhnen erklären, woher das 1in der
Vulgata ıcht enthaltene »propitiator1um« herrührte. Wır können Luthers Stu-
denten 1LUF dankbar se1n, daß sS1e mıiıtschrieben, W as tatsächlıch 9 beson-
ers wenn ber das hinausgıng, W as in seiner Präparatıon stand.

Zwischen der Auslegung VO  — I515 und der Übersetzung Von 1522 g1ibt cs

ıcht wenıger als 1er gelegentliche Zautate dieser Stelle in Luthers deutschen
chriften: ET ‘ fzu CYV.: propitiator10, Ro ILL, das iSt, tZu throne
der gnadenn« (WA 1y 203y I3 1518 » Zu a1m propic1atorium, das 1St ainem
gnadenthron, „< (WA 1, 793y 20); 15 »EZu gnadenthron« (WA
I:3 125, f); I5  ° »CZUum onadenthron« (WA I, 720, f)

Angesichts des Sanz vorzüglichen »Gnadenthron« wundert iNnan sich eigent-
lıch, W arumn Luther das ohl icht ganz gelungene »Gnadenstuhl« gebrauchte,
als Septembertestament arbeitete.

Die nächste eachtenswerte Stelle in Luthers Übertragung dieses Verses ist
prinzıpiell iıcht völlıg He  = Das griechische Präpositionalgefüge »ELC SVÖeLELV TNS
ÖLXALLOGÜVNC AÜTOD « wırd in einen Nebensatz umgewandelt, »cla mit die
gerechtickeit beweyse«. Innerhalb dieser Stelle sind WITr auf die besondere
Behandlung, die der enit1iv %O TOL << in dem Passus » TNGS ÖLXALOGUYNG MÜ TOLD q

erfährt, bereıts vorbereıtet: »dıe gerechtickeıit, die fur yhım gi1t« ; Dasselbe Wr

schon 1in Vers 20 geschehen und, W as das angeht, ebenfalls bereıts 1m L7 Vers
des ersten Kapıtels.

Der letzte eıl dieses langen Verses 25 ist vielleicht schwıerigsten VeLIr-

stehen un darum auch übertragen. Luther hatte seine Mühe damıt un:
scheıterte tatsächlich den etztén Worten. Zunächst verwandelte eine Prä-
positionalkonstruktion 1n einen Nebensatz: ÖLa tNV TANEGLV T DV TO0YSYOVOTWV
ÜLLANTNLATWY« wurde übertragen Ww1e folgt dem das vergibt die
sund die siınd geschehen«, wobel die etzten TrTe1i Worte ihren Ur-
SPIUNg klar erra Ihre Quelle ist der griechische ‘ lext alleın; enn weder der
Vulgata »praecedentium« noch selbst Erasmus’ »praeter1torum« ergeben hne
weıteres Luthers > zuuqr siınd geschehen«, eine Übertragung direkt aus dem ST1E-
chischen TO0YSYOVOTWV . e

Die chlußworte des 25.Verses ührten einer wirklichen Entgleisung S
thers 1im Septembertestament. Zuerst, un:! ZWAar überraschenderweise, übersetzte

das Präpositionalgefüge » SV TN AVOYXT) 700 660'3 « durch ein solches im
Deutschen, wobel allerdings den en1t1v » TOD 0E00« adjektivisch, » got-
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licher«, wiedergab: »Vnter gotlicher gedult«. Wenn 1er aufgehört hätte,
ware alles 1in Ordnung DEeEWESCNH. hne vorzüglich se1n, ware das Resultat
durchaus annehmbar SEeWESECN. ber Luther fügte einen Relatıvsatz hınzu, ein

Vorgehen, das auf den ersten Blick nıcht 1Ur eigentümlich, sondern geradezu
unverständlich iSt. Diese Worte scheinen keine Grundlage 1m griechıschen 'Text

haben Und doch S1iDt CS eine verhältnismäßig eintache Erklärung. Diese
findet sich in Erasmus’ zweıter Ausgabe des Neuen 'Testaments VO  e’ 19, in der

seine rühere Übersetzung des Versschlusses radıkal anderte. In der ersten

Ausgabe VO  a 1516 hatte dıe griechischen Worte » SV T AVOYN TOUD Oe05n«

recht wörtlich mı1t »11 patıentia de1i« übersetzt, welche Übersetzung sich VO  z

der der Vulgata NUr durch den Gebrauch des Substantıvs »patientia« anstatt

»sustentatione« unterschied. In der zweıten Ausgabe VO  ; 519 jedoch entschied
sıch für eine gSanz freie Übertragung dieser Stelle: »QUuUa«Cl eus toleravıt«,

be1i das sıch auf »praeteri1torum pecCcatorum « bezieht. Der schnell
arbeitende Luther übertrug anscheinend icht LU das griechische » SV T QVOY N
TOU Oe00 « 1in »Vnter gotlicher gedult«, sondern auch 7zusätzlich dıe CC

Erasmische Übersetzung »QUaC eus toleravit« in » d1e « So dürfte
gekommen se1n, daß dem »Vnter gotlicher gedult«, das für siıch alleın genugt
hätte, noch den überflüssıgen Nebensatz »dıe Lrug« zufügte. Man annn HUE

schließen, daß Luther entweder nmOomenta eingeschlafen se1n dürfte oder in der

rlesigen Eıle, mıiı1t der vorgıng, den [aDSUS calamı icht bemerkte!

RÖöMER 39 76

T00C TNV ZyÖSLELV TNGS ÖLXALOGUVNC QÖTOU, SV  j TW VOV XALOM, EL *o 2ivaL MÜ TOV

ÖLXOLLOV, XL ÖLXALODVTA TOV S%  » TLOTEWC Inc06.
aqad ostendendam iustic1am SUaAM, in praesenti] temMPOFCE: in hoc, ut ıpse Sit

iustus: iustificans C4 quı est ide Iesu,
Vg ad ostensionem iustitiae e1us 1ın hoc temMpOFE: s1it 1pse 1ustus, iıustificans
CU. quı est fi1de Iesu Christ1

das disen zeyien beweysete die gerechtickeyt dıe fur yhm gılt Auff
das alleyne gerecht SCY und rechtfertige den der da ISst des glawbens AN

esu

uch dieser Vers tragt unverkennbar Luthersche Züge 1in seiner deutschen
Fassung Da waren zunächst wıeder einmal Auflösungen präpositionaler Kon-
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struktionen in Nebensätze: » TNOG TNV ZVOSLELV « wiıird »das beweysete«,
und » E‘L; an0) 2ivVvaL << wiıird » Auft das «. Weıter 1St CS aum och eine
Überraschung, » TNGC ÖLXALOGUYNG XO TOL < durch »dıe gerechtickeyt, die fur yhım
gilt« wiedergegeben sehen. Daß der en1ıt1v » Inco6 C< in »TLOTSWE Inco6 »
mıiıt » aml Jhesu« übersetzt wiırd, dürfte fast schon werden.

ber alle diese charakteristischen Lutherübertragungen werden durch eine
aqaußerordentliıche Hınzufügung 1in den Schatten gestellt, eine Hınzufügung, die
nıcht weniıger bedeutsam 1st als die besser bekannte in Römer 39 28 Miıiıt selbst
für Luther erstaunlicher Kühnheit VOT »gerecht« eın »alleyne«. Eis D
nugt ıhm anscheinend nıcht, CGiott qals gerecht 1m allgemeınen bezeichnet
sehen, weıl das die Möglichkeit ften ließe, daß auch ein anderes Wesen
gekennzeichnet werden könnte. Um solchem Mißverständnis vorzubeugen, Sagt

verbo, daß Gott allein, daß LUr Gott gerecht ist » Auff das alleyne
gerecht SCVY „< 7 wei Dınge entsprechen 1er einander: Der Mensch 1in seiner
grundsätzlichen Ungerechtigkeit, die VO  &2 sıch aUus nıemals überwinden kann,
findet sıch entgegengesetzten nde der Gerechtigkeıit, die NUr (sott besitzt.
Zum lück für den Menschen jedoch 1st (Giott den reinmenschlich unglaublichen
Weg CgaNSCH, dem Menschen dıe Gerechtigkeit mıtzuteılen, dıie VOT Giott gilt
Um den Grundgedanken des allein gerechten (und implızıt allein gerecht-
machenden) (sottes mIit etzter Klarheit herauszustellen, SIng Luther 1n seiner
»Übertragung« welıt, das schwerwıegende Woöortchen »alleyne« einzufügen.
Luther hat also wıeder einmal kräftiger unterstrichen und herausgearbeıtet, W as

Paulus dieser Stelle Sagt Der Reformator 1st eben mehr als Nurübersetzer.
Selbstverständlich hatte Luther schon 1n der Römerbriefvorlesung 1€eS$5 (sottes-

bild betont. Die Vulgataworte »ut S1it ipse 1UStUS« hatte wWw1e folgt interpre-
tiert »solus Deus PCI naturam COYNOSCALULC CS5C« (WA 56, 3Ö, f} Dieser
Gott, der alleın gerecht ist, schenkt auch allein die Gerechtigkeıit: solo
Deo Iustiti1am NOStram querendam X un: Cu solum Iustificarentur
OINNECS« (WA 56, 38, A 29) Es g1ibt keine frühen ZAtate dieser Stelle in den
deutschen Schriften, aber 1ın einem lateinischen ZAtat aus den noch früheren
Diıctata Psalterium steht diese bemerkenswerte Formuherung: »1UStuUS
Ius preter eu nullus, sed 1ust1ficans« (WA 4, 417) 26 f) Hıer 1St das
Wort »sSolus« noch verstärkt durch die Worte»Cu nullus«.

Es ist unbestreıitbar, daß Luthers kühner Hinzufügung VO  r »alleyne« 1m
Septembertestament eine 9a12 bestimmte Gottesanschauung voraufging. Die
»Übertragung« Von 522, die darauf beruht, ist kein plötzliıcher FEıinfall. S1ie War
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vielmehr das unvermeijidlich-unentrinnbare Ergebnıis theologischer Grundansich-
ten, VO  - Paulu€ inspirıert, aber VO  - Luther schärter und mächtiger ausgedrückt,
als der Apostel dieser Stelle hatte Luthers Verhältnis Paulus ist U:  en

einmal das des Miıtdenkers, Vertiefers.

RÖMER 39 27
1105 OQUV N XOALYNILG; stexheLo0nN. ÖL TTOLOD vögou; TV E0YWV; 0Ö A

ÖLC VOLOD TLOTEWEC.
Ubi 1g1tur gloriatio0 ” Exclusa est Per Ua legem? Operum ” Non, 1mM0

pCr legem fide1

Vg Ubı CT9O glori1atio tua” Exclusa est Per Q Ua legem”? Factorum ” Non sed
pCI legem idei

Wo iSt enNn deyn rhum? K außgeschlossen durch ayılch gesetz?
durch der ayerck geseiz? Nıcht also, sSsondern durch des glawbens ZESETZ.

Endlich ein Vers, der keine größheren Probleme enthält. Nıcht daß hne
Luthersche Hinzufügungen ist, aber diese Hinzufügungen sSiınd weıit weniıger
bedeutsam als die in den vorhergehenden Versen. Die Hıinzufügung ZU

griechischen '"lext dürfte auf die Vulgata zurückgehen, jedenfalls stimmt
S1e mıiıt iıhr übereın. Das »deyn rhum« entspricht nämlıch dem >»([U2« der Vulgata
in »glor1atıo HA«,; Die zweıte Hinzufügung besteht VOT allem in der sprachlıchen
Ausdeutung des "lextes. Nachdem Paulus gefragt hat, »durch welches Gesetz?«,
fährt fort fragen, »der Werke?«, und aıntwortet yneın, sondern durch das
(Gesetz des Glaubens«. Luther tut nıchts, qals den en1t1vV »der Werke« CT-

weıtern »durch der werck« ZU. weck völliger stilistischer Überein-
stımmung mit »durch des glawbens« nde des Verses. Übrigens hat
die Revised Standard Bibel dasselbe WI1e Luther 1ın Gegensatz
dem wortlichen »of works« der Kıng James Bibel

Luthers Hınzufügung des » deyn« ist einigermaßen sonderbar. In der Römer-
briefvorlesung hatte tatsächlıch das »[{112« 4US seinem Vulgatatext ausgestr1-
chen un: seinen Hörern gesagt >>fua< NON est 1n (Greco« (WA 57 1, 41, .3
Man annn NUr schließen, daß Luther 1m Jahre 522, sowohl auf der Wartburg
während der eigentliıchen Übersetzung w1e auch in Wiıttenberg be1 der Revisiıon
(mıit Hılte Melanchthons!), sich dieser 'Tatsache iıcht mehr bewußt WAär. Jeden-
falls annn man Erasmus iıcht die Schuld 1n dıe Schuhe schıeben, da in seiner
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Übersetzung eben NUr »glor1at10« hne »[U2« hat S0 blıebe also nıchts als die
Vulgata als Quelle für Luthers »deyn«”

ber vielleicht ist der größte Schuldige wiıieder einmal die unglaubliche Eıle,
MIi1t der Luther arbeıtete. Außerdem verändert diıe Hinzufügung des »deyn«
den Sınn der Stelle durchaus 1ıcht Eın autmerksamer Lutherleser darf
der Meınung se1n, daß Luther sich für das » deyn « bewußt entschied, weıl 6S

1el dramatischer wirkt als der bloße bestimmte Artikel. Der Bibelleser füuhlt
sıch persönlıch angesprochen durch das » deyn «. Luther hebte 6S; sıch oft w1€e
möglıch direkt seine Hörerschaft wenden. Es ist auch erwähnenswert, daß
die sprachlich sehr interessierte Revised Standard Bıbel Sanz ahnlıch vorgeht,
1U daß s1e den Plural des Sıngulars des Possessiuvpronomens und die

der zweıten Person gebraucht: boastıng«. Dıies beruht sicher icht auf
der Vulgata »CUa«, sondern offensichtlich auf dem SaNzeCch Zusammenhang. We-
der das »[Ua« der Vulgata och Luthers »deyn« noch das »OUr« der Revised
Standard Bıbel dem Sınn des Paulus irgendwiıe Gewalt He TEe1l dramatı-
sieren un personalısieren ıh: lediglich.

RÖMER 3y 8

hoyıCopeda OQDV LOTEL atxaLonchar Av ODWT OV Y @pL E0Y@OY VOLLOD.
Arbitramur 1g1tur fide iustificarı homınem absque operibus leg1s

Vg Arbıitramur enım iustificarı homınem pCI idem Ssine oper1ıbus leg1s
SO halten wWYTS das der mensch gerechtfertiget ayverde thun der

ayerck des ZeSETZS /alleyn durch den glawben
Vers 28 1St der Mittel- und Höhepunkt uUuNSsSeICSs SaNzZCH Passus. Anders geESABT,
35 8 ist die Zusammenraffung von 39 19-27 Es 1st gewissermaßen Paulı

triumphierender Schlußsatz der vorhergehenden Ausführungen. Auf rund SEe1-
NeTr bisherigen Übersetzungsleistung dürfen WIr annehmen, daß Luther sıch
auch dieser Aufgabe gewachsen zeıgen wird. Und 1n der ‘lat kommt dıe Luther-
sche peroratıo der Paulinischen ZUuU mıindesten gleich

Luther beginnt den deutschen Vers mıit einem summierenden, peroratorischen
»50«, welches völlıg klarmacht, daß der Höhepunkt des Arguments erreicht
worden ist. Er verläßt annn die Paulinische Wortfolge un übersetzt als näch-
sStes » öLXaLODGOAL Av OpwTOV « durch einen aum ganz unerwarteten Nebensatz,
»das der mensch gerechtfertiget werde«., Erst ann ist wiıllens S  9
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TUD1E der Mensch gerechtfertigt wiıird. ber auch 1€es geschieht nıcht hne
eine weıtere wichtige Veränderung der Wortiolge. /Zuerst Sagt C w1e der
Mensch nıcht dıe Rechtfertigung erlangt, ehe schließlich ausdrückt, wI1ie 1in
Wirklichkeit a7zZu kommt. Auf dıiese Weıse $5llt der Hauptakzent auftf die DOS1-
tı1ve Erreichung der Rechtfertigung, während die negatıve Aussage, w1e s1e
nıcht erreicht wiırd, der minder betonten vorletzten Stelle steht.

Sowelılt haben WIr NUr dıe Restrukturierung des Paulinischen Satzes dar-

gestellt. Eis geht aber mehr als bloße Anderung der Wortfolge. Luther C1-

weıtert Z7wel Paulinische Formulierungen: > xu)p‘t; SOYOV VOLLOU « und » Ttio't6L «,.
Die GESTEFE: 1n der Vulgata durch »SINe operibus leg1s« ubersetzt und VO

FErasmus durch »absque operibus leg1S«, heißt be1 Luther »0n thun der
werck des ESELZS«, Diese Übertragung ist ıcht völlig nNeu innerhal der 1n
dieser Arbeıt analysıerten Versgruppe. S1e WdrL bereıits, allerdings VCI-

kürzt, in Vers Z vorgekommen, » OIl zuthun des ESCLZS« für >> me‘t; VOLLOD <

steht Die wichtigen Worte sind » On zuthun« bzw »ONn thun« als Überset-
ZUNg VO  - > YOpLC X . ])as 1st eine kräftige Unterstreichung der Paulinischen Aus-

SaC, hne dem Grundsıiınn Gewalt aNZUEUN Übrigens 1st diese Lutherüberset-
ZUNS weder VO  - Hıeronymus Emser noch anderen zeitgenössischen Krıitikern
me1ines 1ssens 1n rage gestellt worden.

Das Schicksal der zweıten Erweıterung, die Luther 1n dıesem Vers vornahm,
der Hinzufügung des weltberühmten »alleyn« F durch den glawben«, WAar

jedoch ganz anders. Er wurde deswegen schwer angegriften, daß siıch VeCeI-

anlaßt fühlte, seine außerordentliche Übertragung gerade dieser Stelle eingehend
1im Sendbrief VO Dolmetschen verteidigen. Er tat 1€es in erster 1.ınıe auf
philologisch-literariıscher Grundlage mi1it der Behauptung, daß nıcht »sola
fide«, sondern »solum fide« im Deutschen gesagt habe und daß das »alleyn«
durch das vorhergehende negatıve » OIl thun« durchaus deutschem Sprach-
gebrauch entspräche. Dabe1 annn Luther aber die Bemerkung ıcht unterdrük-
en, daß Paulus tatsächlich »sola Aide« meıine.

Wenn WIr uns diese Römerbrie{fstelle darauthın och einmal ansehen,
ist 65 klar, daß die Idee des »alleyn durch den glawben« bereıts vorher durch
ahnliche sprachliche Formulıerungen ausgedrückt W ar w1e »die gerechtickeyt die
fur goLt gi1t«‚ »On zuthun des ESCLZS«, VOTL allem aber »alleyne gerecht«. Das
»alleyn« prominenter Stelle in dem zusammenfassenden Vers 28 ist lediglich
der Schlußsteim in einer Reihe VO  w Aussagen, die Luthers Grundüberzeugung,
daß alleın der Glaube den Menschen VOTFT (zo0tt rechtifertigt, ausdrücken.



Schon in der Römerbriefvorlesung kommen be1 der Interpretation VO  » Vers 28
Gedanken VOTr, die die Übertragung VO  - 522 erkliären helfen. ])as Anfangswort
der Vulgata, » Arbitramur«, gefällt ıhm Sanz und Sar ıcht Es iSst ıhm ıcht
nachdrücklich »SCRNIUS dicıt« (WA 56, 39;) 21-24). Er 111 ıcht glauben,
daß NUrLr »OPInNarı« bedeutet. Statt dessen schlägt VO  m »decernımus 4SSC-

I1mus, collıgımus dict1s« (WA 56, 39y 8 Miıt anderen Worten: Luther be-
trachtet Vers 28 als den logischen Schluß dessen, W as vorher gesagt 1St. Das ıhm
ungenügende » Arbitramur« möchte Luther ersetzt sehen durch »arbıtrarı tene-

(WA 56, 39, 17-20), n., WIr mussen schließen oOder halten. Was Paulus
für Luthers Empfinden leider phlegmatısch ausdrückt (»segn1uUs dicıt«),
meıne tatsächlich nach Luthers Gefühl 1e] leidenschaftlicher (>vehementi1us
significat«). Luther kritisıert Paulus und tadelt ihn, dieser entscheidenden
Stelle ein schwaches Wort gebraucht haben Was Paulus Luther zufolge
hätte wirklıch wollen, se1 das Folgende: » I1{l arbıtrantur homiınem Iust1i-
ficarı operibus, Ju«C est CFO OP1N10 arbıtrium; Nos yarbıtramur<
1.€., SCIMUS cert1 « (WA 56, 22-24.). Auf diese Weise legt L
ther seine tiefe Unzufriedenheıit mıiıt »arbıtramur« dar un »SCIMUS« un!
»Cert1 UumnMnuSsS« a1ll se1ine Stelle. Eınıge Teilen vorher hatte 6S noch sStar-
ker formuliert: »” e certissıme et firmiter oportet hoc credere SCIre« Ö H:3
»homıiınem Iustificarı pCI i1dem« (WA 56, 18-20). Eıne weıtere ınteressante
Formulierung Luthers steht in der studentischen Nachschriuft: »NOsStrum arbı-
trarı sol1ıdum « (WA 5 75 41, 7R f)

Es kommt ohl icht oft VOT, dafß Luther ften un: eXDrESSIS verbis Paulus
ZUFX ede stellt un wortwöoörtlich eıgene estarkere Ausdrücke vorzieht. Soweıit ich
1mM Bılde bın, hat 1Ur Luther das Weder Faber Stapulensıs noch rühere
Bibelkommentatoren haben 1n dieser Sache vorgearbeıtet. Auch Aleanders Lex1-
CO  S Graecolatinum VO  - hätte dıiesem Punkte ıcht geholfen, selbst wWEeNn

der griechische lext ıhm in diesem vorerasmischen Stadıum seiner Beschäfti-
gung mı1it dem Römerbriet schon zugänglich SEWECSCH ware. Unter > MOYLCOLLOLL<
finden sıch be1 Aleander die folgenden lateinischen Übersetzungen: »COMpUCtO.
considero. ex1st1imo. arbıtror. reputO.« Keıns dieser Worte wuürde Luther be-
friedigt haben Be1 diıesem Begriff, der ıhm groh%e Mühe machte, War auf
sıch cselber angewıesen. Hıer bricht eben der Miıtautor in ıhm durch un be-
ansprucht einen Platz neben, wenn ıcht BAr ber dem »anderen« Autor

Erstaunlich ist aber, daß 1n der Römerbriefvorlesung den Kernworten des
Verses, »1ustihicarı hominem PCI fidem«, eın »solam« der »solum« beigefügt
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wird. Anscheinend WTr die Weißglut der eigentlichen Übertragung nötıg,
1€S bewerkstelligen. Jedenfalls fehlt 1€es$ Wort in der Vorlesung VOo  3 5 I

Der letzte eıl des Verses, »SINe oper1bus leg1S«, erfuhr eine aufregende Inter-
pretatıon 1in dieser Vorlesung: »Sıne adıutori10 et necessitate legis«
(WA 56, 39;, 10 f) Man darf ohl 9 daß das »SINe adıutor10« VOoNn 1515
dem »On thun« VO  — 522 weıthıin entspricht. Luther hat sıch 522 tatsächlich
zurückgehalten, insofern das noch stärkere »SINe necessitate« ıcht e1n-
fügte siıch Nnu  = 1522 das, W 4S L:S-3:5 gesagt hatte, erinnerte der
nıcht, das Auslassen VO  e »nNecessitate« ist fast eın Sıchzügelanlegen des Mannes
miıt dem überströmenden Herzen. In dem Scholion stehen ein paar unvergeß-
ıche Worte, dıe unmıiıßverständlıch zeigen, WwI1e engaglert der Junge Proftessor
War »fervere ad Iustit1am« (WA 56, 266, 291) Die Idee der göttlichen Gerech-
tigkeıt verzehrte iıhn Darum konnte ergreifend darüber reden un schrei1i-
ben. Darum konnte Paulus großartig un autoritativ 1n seine eigene
deutsche Sprache übertragen. Darum konnte und durfte siıch Z Höhe eines
Koautors erheben, als Paulus in einer anderen Zunge als der griechischen
reden 1eßß Er hatte Paulinische Gedanken nach- und miıtgedacht und einen lan-
SCH Blick 1in Paulı Herz Darum konnte ıhn gelegentlich zurecht-
weısen, WwWEeNn meınte, daß Paulus gEWISSE Dınge iıcht 9aNz emphatisch
un klar gesagt hatte, w1e€e hätte un csollen un Ww1e Luther annn auch tatsäch-

selber unternahm und
Es o1ibt ferner eiıne Reihe VO  w} Vorseptembertestamentzitaten UuUNscTrTrer Stelle,

lateinische w1e deutsche, 1n dıe Luther »SOla« Uun! »allein« einführt. Keın /Atat
ist jedoch alter als die Vorlesungen VON 1515 1518 schreibt » Apostolus
clamat sola iustificandos fide« (WA I, 332, 26-29) Das eut-
sche 7atat stammt VO Jahre 15 D nıt aus7z unNnsern wercken, sonder
allaın ausz dem glauben 1n Christum, als Paulus den Römern spricht I11«
(WA r 241, 16-18). Eın drıttes ZaAtat VO  - 522 ist vielleicht die treftendste und
gelungenste Übertragung überhaupt einschließlich des Septembertestaments sel-
ber » Paulus leret, alleyn QUS7z dem glawben alle werck« (WA I's
343y 25 f) Diese Fassung 1st ohl eın NON plus ultra, das 495e einem Denker D“
lıngen konnte, der S1' einen Paulinischen Hauptgedanken völlıg eigen DC-
macht hatte miıt SaNzZCM Herzen un (semüte und der sıch aus einem Schüler
selines Meisters einem Miıtmeister in der Grundfrage der Iustificatıo
deo entwickelt hatte. Dıie Wahlverwandtschaft zwıschen Luther und Paulus ist
ohl d} schönsten und brennendsten ausgedrückt 1n Luthers Auslegung und
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Übertragung des Kernverses des Römerbrieftes, WwI1e Luther 1in der Margınalıe
unseTrem Passus Septembertestament formulhert hatte »das hewbtstuck

vn der mittelplatz dißer Epistel vnd der gantzen schrıiffit.«

RÖMER 39 2

N "L00SALOV Oe6c LLOVOV; ÖuYyL d XL S0 vOy; VaL XL S  0v  (DVY

Iudaeorum eus tantum » An non gentium ? Certe gentium.
Vg An Iudaeorum Deus tantum”? etf Gentium”? Immo entium.

Odder ist (10%* alleyn der JFuden (ı0t? Ist nıcht auch der heyden G0t? Fa
freylich auch der heyden OÖL}7

Dieser Vers gehört den unkomplizıerteren UuUNsSeEICS Passus. Luthers Zusätze
diıenen Jediglıch ZUTLFr Klarermachung des 'Textes. urch die dreimalıge Einfügung
des Wortes »(zott« erleichtert Luther die Lektüre, hne den Sinn 1im geringsten

verändern. Die Revised Standard Bıbel schloß siıch Luther außer nde
des Verses. Die weıtere Einfügung VO  3 » ist « un: »1St CI « 1St nıchts als natürlıch
in einer modernen Sprache un: Gindet sıch ebenfalls in der Revised Standard
Bibel Luthers Übersetzung dieses Verses 1sSt akkurat, Sanz klar und idiomatisch.
Sıe hest siıch WI1e€E ein ursprünglıch deutsch geschriebener Passus.

RÖMER 39

STELTEP eic On Oeöc, OC ÖLXALOOEL TENLTOLNV SX  A TLOTEWC, XOLL AXpDoßLOTLAY ÖLA
TNS TLOTEWE.

Quandoquidem NUSs deus, quı iustificabit CiIrcum«CIs1ıONeEmM fıde, prac-
pucıum pCI fidem
Vg quon1am quıdem 11US est Deus, qu1ı iustificat CITrCUumMCISIONEM fide, eit

praeputium PCI fiıdem

syntemal ISt CYM Got der da rechtfertiget dıe beschneyttung AUMS dem
glawben ON dıe v»orhaud durch den glawben

Auch Vers 1St ein relatıv einfacher Vers, der aum größere Probleme stellt.
Luthers Übersetzung ISt wörtlich un: zugleich hne weıteres verständ-
lıch Er nahm LLULF eine einzıge Veränderung VOI: Anstatt des griechischen
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Futurs (»ÖLXALmOOEL «), VO Erasmus riıchtig durch »1ustificabıit« übersetzt, gC-
braucht Luther das Präsens, das sıch ebenfalls in der Vulgata (»1ustificat«) fiın-
det Der Grund für 1eS$ Vorgehen Luthers ist ohl aum eın Versehen der
Ignorierung des griechischen Orıiginals, sondern diese Bevorzugung des Präsens
1St wahrscheinlich ein bewußter Akt Rechtfertigen 1sSt eın Daueraspekt VO  -

Luthers Gott, der die Gläubigen, ob Juden oder Heiden, in der Vergangenheıt,
Gegenwart und Zukunft rechtfertigt. [)as Präasens drückt dıese 'Tatsache besser
aus als das Futur.

RÖöMER 39

VOLLOV QUDV XATANYOLLLEV ÖLA TNG TLOTEWG; N YSEVOLTO, XX VOLLOV LOTÖLLEV.
egem 1gıtur irrıtam facımus PCI fidem” Absıt Imo legem stabilımus.

Vg egem CISO destrulmus PpCI fidem? Absıt sed legem statul1mus.
Wıe? heben WYT ECeNN das gesetz auff durch en glawben? das SCYV ferne

1919}  L UNS SsONdern WYVT rıchten das geseiz auff
FEıne Randbemerkung diesem Vers lautet: Der glawb erTulle alle gesetiz

dıe ayerck erfullen keyn t1ıttel des ZESETZS.
Der letzte Vers 1st ebentalls verhältnismäßig eintach. In Luthers Übertragung

finden sich Z7wel interessante Zusätze, deren keiner den Sinn andert. Miıt seinem
untehlbaren Getühl für das Dramatische fügt Luther dıe Fragepartikel » Wier«
eın 7wischen Vers und ] Dieser lıterarısche Kunstgriff tragt ZUrTr größeren
Anschaulichkeit der SaNzZCH Stelle be1 Be1l der starken Betonung des Gilaubens
als des ausschließlichen Erlösungsprinz1ps 1n Vers dürtten einıge Leser der
Epıistel sıch wundern, ob 1eSs vielleicht doch nıcht iırgendwıe das Gesetz zurück-
drängte. Luther als Paulı bester und aufmerksamster Leser Wr kühn SCHNUS,
diese logisch w1e psychologisch berechtigte rage durch das hiınzugefügte » Wıe  ><(
auszudrücken. Dies » Wıer« VO  w} Luthers einfühlendem, mıtgehendem Le-
sSCeMN w1e auch VO  - seiner Fähigkeit Uun! seinem Mute, 1n Worte fassen, W asSs

empfand. Er 1st 1U  —j einmal Miıtautor 1in einzigartiger WeiIıse. Die zweıte Hınzu-
fügung, V  « zeıgt wieder seine SdNz persönlıche Anteilnahme. Er äßt
Paulus ıcht einfach »das SCV ferne« 1n der deutschen Fassung sondern
verpersönlıcht 1e$s durch das zusätzlıche Paulus einerseıts und SS
ther ach und mit ıhm andererseıts beabsıchtigen auf keinen Fall; das (Gesetz 1ın
dem Bereich, in den hingehört, anzutasten.
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Nach dıesen sinnklärenden Hinzufügungen ist Luther schließlich doch wieder
besorgt, oh seine Leser 1€eSs » Aufrichten« des (sesetzes vielleicht allem
mißverstehen könnten. So schrıieb schnell eine Randbemerkung des Inhalts,
daß der Glaube dıe Grundtatsache der christlichen kxıstenz 1sSt un bleibt un
daß die Werke iıhm in dieser Beziehung nıchts abgraben: » Der glawb erfullet
alle gESECLTZ, dıe werck erfullen keyn tittel des SESCLZS.« Mıt dieser knappen
w1e klaren Zusammenfassung Paulinischen Denkens schließt Luther seine SschÖöp-
erische der mitschöpferische Übertragung auch des etzten Verses.

Wır Ssind nde uUuNsSsCcCIer Analyse der utherschen Erstübersetzung VO  $

39 19-31, sıcher einer der Hauptstellen des Paulinischen (zesamtcorpus, wenn

nıcht Luthers Meınung ach der SaNZCN Schrift überhaupt. Was Luther 1ın eut-
scher Sprache hervorbrachte, mutma(dllıch binnen einer kurzen Stunde, ist wahr-
haft eine erstaunliche Leıistung. Der kongeniale Paulusleser par excellence und
vollendete eister der deutschen Sprache schenkte der Welt eine immer och
einzıgartıge Übertragung, einzigartıg 1n ihrer ew1g faszınıerenden Mischung 1in-

Ireue dem Original gegenüber un eigener ununterdrückbarer schöpfer1-
scher, ZU mındesten mitschöpferischer raft un Macht Diese beiden iıcht
immer leicht trennbaren Komponenten des Septembertestaments Luthers führ-
ten ZUI außerordentlichen Umsetzung Paulj in ein anderes Idıom in dem fast
zweıtausend)jährıgen Bemühen, dem größten der Apostel eiIn nıchtgriechisches
Sprachgewand weben.



Überlieferung un Textgeschichte VO Martın Luthers
»>Encomion MUS1CES<<

Von Walter Blankenburg

Dıie Überlieferung
Seitdem Fohann Niıkolaus Forkel 1801 zZu: ersten Mal in nNEUECICI Zeeıit Luthers
»Encomion MUS1ICES«, und Z W dIi in der Übersetzung Johann Walters, veröffent-
lıcht hatte* un dieses dadurch allgemeıner bekannt geworden Wal, haben sıch
ımmer wieder Forscher ber die Entstehung der kleinen Abhandlung Gedan-
ken gemacht. Forkel celbst außerte seine Verwunderung darüber, daß diese »In
keiner Ausgabe VO  - Luthers sämtlichen Schriften enthalten und deren ber-
lieferung ausschließlich den Straßburger Ausgaben VO  3 Melanchthons Oratiıonen
der Jahre 1544 und 1559 verdanken cGe1« .“ Wahrscheinlich hat damıt 1UFr

die alteren Lutherausgaben des 16 und K Jahrhunderts gemeınt; enn wird
ıhm schwerlich unbekannt geEWESCH se1n, daß das » Encomıi1on« in verschiedenen
Ausgaben des 18 Jahrhunderts teıls in lateinischer, teıils in deutscher Fassung
steht, zumal deren "lext allenthalben auf Melanchthons Überlieferung fußt.}

Johann Nıkolaus Forkel: Allgemeine Geschichte der Musık. g N Leipzig 18S0O1I, 76—79
ber Forkels Bedeutung als Begründer der neuzeitlichen Musikhistoriographie 1in Deutsch-
land vgl Werner Friedrich Kümmel: Geschichte un Musikgeschichte. Die Musık der

Neuzeıt in Geschichtsschreibung un: Geschichtsauffassung des deutschen Kulturbereiches
VO:  — der Aufklärung hıs Droysen und Jacob Burckhardt Marburg 1967, 92—10
(Marburger Beıträge ZUTC Musikforschung
Forkel: AaO, 76
Vgl dıe Zusammenstellung 5O, 364 368 Der lateinische 'Lext csteht be1 Johann
Albertus Fabricius: Centifolii Lutheranı S1ve Notitiae Litterarıae scr1ptum Oomnis
generI1s de Luthero. f A Hamburg 1730, 521—524. Be1i den Melanchthonausgaben
handelt sich » Melanchthoni CU: Praefationum 1in quosdam illustros Autores, tum

Orationum de clarissımorum virorum V1it1S«, un ‚War der Aufl (Straßburg
1541I, 768—771) un der ebenfalls 1n Straßburg erschıienenen Auflagen VO  - 1546,
1558 und 1564 Eıine völlig neue Übersetzung des » Encomıion« enthält Martın Luthers
Sämtlıche Schriften un Werke. Leipzig 1734; Anhang, 141—143, besorgt VO  »3

Johann Greiff Diese wurde VO:  3 Johann eoOrg Walch übernommen 1N: Martin Luthers
cowohl ın Deutscher als Lateinischer Sprache verfertigte un AUsS$ der letztern in die
erstere übersetzte Sämtliche Schriften. I Halle 1744 407—412. 5 0, 368—374
bringt ZU Vergleich untereinandergesetzt den lateinischen Te;t des » Encomıion« und dıe
deutsche Übersetzung von Johann Walter.
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Nun aber fügt Forkel SEINECET Feststellung noch folgende Bemerkung hinzu »Ö
diese Epistel ursprünglıch Lateinisch oder Deutsch geschrieben worden, 1sSt
schwer bestimmen In den erwähnten Orationen Melanchthons 1iSt S1C Late1-
nısch abgedruckt iNnan hat aber auch CiIiNC Deutsche Ausgabe, dıe der Sprache
nach Von Luther selbst herrühren mMuUu und welche C WIC ıch irgendwo gelesen
habe, die Kıirchenthüren Wiıttenberg öftentlich hat anschlagen lassen,
auf diese Weıse Wunsch die Kirchenmusik der besten Aufnahme
sehen, recht allgemeın machen &« Forkel also entschied sich nıcht zuletzt des-
halb für die Wiıedergabe der deutschen Fassung des » Encomıion« weiıl über-
Z WAarL, daß diese ebentalls VO  - Luther Stammt Der Nachricht, daß sıch
dabe1 den ‘ lext öftentlichen ushangs gehandelt habe, braucht iINnan

schwerlich nachzugehen S16 1St sicherlich legendär, WäarIc das » ENncCom10n«
doch bestimmt als C1MN authentisches Schriftstück Luthers Werken überhetert
worden Zu fragen aber 1St nach Forkels Quelle für dıe VO  - ıhm wiedergegebene
UÜbersetzung des » Encomı10n« die leider icht Daß SC1IHNCIMN Jlext
nıcht dem Original Johann alters Schrıift »Lob un! Preıis der himmlischen
Kunst Musıca« VO  3 1564 inommen hat 1st WI1C sıch weıter ZCIBCN
wird leicht nachzuweisen Alles aber spricht dafür daß Vorlage der
eıl der » Musae S10N12€e« VO  ; Michael Praetorius aus dem Jahre 1605 SEWECSCH
1St ıhm freilich Praetorius Werk selbst ZUFr. Hand WAar der ob ıhm eiINe AD-
schrıift daraus der e1in unbekannter Nachdruck Zr Verfügung stand bleibt
ften Seine Zzitierten Worte hat aber auch eiNe Deutsche Ausgabe die der
Sprache nach vVvVon Luther selbst herrühren muß«, hüllt Quelle merk-
würdıiges Dunkel.

Im Anschlufß Forkel brachte August JFakob Rambach das » Encomion« IS
inwe1ls auf Vorlage heraus ährend Rambach 1ı Hauptteıl SCINCTI

Veröffentlichung noch me1nte, daß »eSs schwerlich auszumachen SCI, ob Luther
diese Lobrede ursprünglich deutscher der lateinischer Sprache geschriıeben
habe« 6  6 fügt auft Seite des Anhangs 1 Anschluß die Wiedergabe des
» Encom10n« noch folgende Bemerkung hinzu » Nach wiederholtem Durchlesen
dieses Aufsatzes ıch eın Bedenken, dıe ben 190 angeführte lateinısch
geschriebene Vorrede für das Orıiginal erklären Es kommen mehrere Re-

Forkel AaQO 76
August Jakob Rambach ber Martın Luthers Verdienst den Kirchengesang

Hamburg 1813, Anhang, 84—90
Ebd 190, Anm
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densarten un Wendungen darın' VOT, die unverkennbar dem Lateinischen nach-
gebildet sind. Auch ist dıe Sprache, ohnerachtet ihres althertümlichen Gepräges,
doch icht die eigenthümliche orıgınelle Sprache Luthers.«

Die nächste Veröffentlichung des » Encomıion« erfolgte I5 durch arl Grel[ll.®
Auch diese Wiedergabe fußt auf Forkel; jedoch verweıst Grell darüber hınaus,
allerdings hne jeden Kommentar, auftf » Phıiıl. Melanchthonis alıorum De-
clamtıon. 514 5SCUYY. « und » Luthers sammt/]|. Schr. Walch-Ausg. XN

407«. Diese Hınweise besagen, daß den deutschen Ilext miıt dem ate1ini-
schen verglichen un demzufolge eine interessante Korrektur VOISCHOIMIMEN
hat, we1l oftenbar den lateinıschen für den orıgınalen hielt Am nde des
vorletzten Abschnitts fehlen be1 Grell die Worte »das wuste Eselsgeschrei des
Chorals« 4AUS alters Übersetzung; die betreffende Stelle lautet be1 ıhm 1m
Zusammenhang: » Der mMu: wahrlıch eın grober Klotz se1n, der nıcht wert 1st,
daß solche 1ebliche Musıca, sondern indessen einen Dreckpoeten der der
Hunde un: Säue Gesang un Musıca höre.« Der lateinischen Vorlage Wr Grells
Wortlaut reilich 1LUFr durch dıe Einfügung der Worte »1indessen einen Dreck-
p  « (alıqguem Merdipoetam interım) anstelle der genannten ausgemerzten
näher gerückt Möglıicherweise hat siıch Grell 1m Zeiıtalter der beginnenden Re-
stauratıon der Charakterisierung des Chorals als »Wwustes Eselsgeschrei« Be-
stoßen.” Das Wort »Dreckpoet« aber hat der Lutherausgabe Von Walch
nNntitNnommMen.

Irotz Rambach und Grell setzte sıch das Jahrhundert ber die Me1 ı-
Nung VO  - der Authentizıität der lateinıschen Fassung des » Encomı1ion« iıcht
durch Als sich Hugo Holstein 1m Jahre ö83 mi1t Luthers Vorrede befaßte!! und

Gemeint ist Iso die VO  } ıhm nach Forkel wiıedergegebene deutsche Fassung.
el Luthers geistliche Laieder nebst dessen Gedanken über die Musıca, VO  ”3 gesammelt

un hrsg. durch arl Grelldensarten und Wendungen darin’ vor, die unverkennbar dem Lateinischen nach-  gebildet sind. Auch ist die Sprache, ohnerachtet ihres althertümlichen Gepräges,  doch nicht die eigenthümliche originelle Sprache Luthers.«  Die nächste Veröffentlichung des »Encomion« erfolgte 1817 durch Karl Grell.®  Auch diese Wiedergabe fußt auf Forkel; jedoch verweist Grell darüber hinaus,  allerdings ohne jeden Kommentar, auf »Phil. Melanchthonis et aliorum De-  clamtion. T. I. p. 514 seqq.« und »Luthers sämmtl. Schr. Walch-Ausg. Th. XIV.  S. 407«.° Diese Hinweise besagen, daß er den deutschen Text mit dem lateini-  schen verglichen und demzufolge eine interessante Korrektur vorgenommen  hat, weil er offenbar den lateinischen für den originalen hielt. Am Ende des  vorletzten Abschnitts fehlen bei Grell die Worte »das wüste Eselsgeschrei des  Chorals« aus Walters Übersetzung; die betreffende Stelle lautet bei ihm im  Zusammenhang: »Der muß wahrlich ein grober Klotz sein, der nicht wert ist,  daß er solche liebliche Musica, sondern indessen einen Dreckpoeten oder der  Hunde und Säue Gesang und Musica höre.« Der lateinischen Vorlage war Grells  Wortlaut freilich nur durch die Einfügung der Worte »indessen einen Dreck-  poeten« (aliquem Merdipoetam interim) anstelle der genannten ausgemerzten  näher gerückt. Möglicherweise hat sich Grell im Zeitalter der beginnenden Re-  stauration an der Charakterisierung des Chorals als »wüstes Eselsgeschrei« ge-  stoßen.' Das Wort »Dreckpoet« aber hat er der Lutherausgabe von Walch  entnommen.  "Irotz Rambach und Grell setzte sich das ganze 19. Jahrhundert über die Mei-  nung von der Authentizität der lateinischen Fassung des »Encomion« nicht  durch. Als sich Hugo Holstein im Jahre 1883 mit Luthers Vorrede befaßte‘ und  7 Gemeint ist also die von ihm nach Forkel wiedergegebene deutsche Fassung.  8 Luthers geistliche Lieder nebst dessen Gedanken über die Musica, von neuem gesammelt  und hrsg. durch Karl Grell ... Eine Festgabe zur Reformationsjubelfeier im Jahre 1817.  Berlin 1817, 85—88.  Ebd, 86.  10  Zum Ausdruck »Merdipoeta« vgi. die nächste Seite — Grell hat noch an einer zwei-  ten Stelle eine Korrektur vorgenommen: Im viertletzten Abschnitt ist bei Forkel — zwei-  fellos infolge eines Druckfehlers — von den »vernünftigen Tieren« (statt »unvernünftigen«  wie bei Walter und Praetorius) die Rede. Während Rambach hier stillschweigend ver-  bessert hat, korrigiert Grell in »übrige Tiere«, was im inhaltlichen Zusammenhang keinen  Sinn ergibt.  A  Hugo Holstein: Eine unbekannte Schrift Luthers über die Musik. Die Grenzboten 42  (1883), 79.  82Eıne Festgabe ZULC Reformationsjubelfeier 1m Jahre 1817
Berlin 1817, 55—88
Ebd,
Zum Ausdruck »Merdipoeta« vgl dıe nächste Seite Greil hat noch einer ZWwWEI1-
ten Stelle ine Korrektur VOTSCHOMMEN; Im viertletzten Abschnıitt ist be1 Forkel Wwel-
fellos infolge eines Druckfehlers VON den »vernünftigen Jlieren« (statt »unvernünftigen«
wıe bei Walter un Praetorius) die ede. ährend Rambach hıer stillschweigend VOI-

bessert hat, korrigiert Grell 1 »übrıge Tiere«, w as 1m inhaltlichen Zusammenhang keinen
1NNn ergıbt.

‚8 Hugo Holstein: Eıne unbekannte Schrift Luthers über die Musik Die Grenzboten 42
(1883),
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Ort den deutschen Wortlaut nach Johann Walter abdruckte, tat 1eS5 1n der
Überzeugung, damıt einen orıginalen Luthertext veröftentlichen; den ate1in1-
schen Wortlaut schrieh indes Melanchthon Damıt tat einen Schritt
hınter Forkel zurück, der aufgrund der Straßburger Ausgaben VOoON Melan-
chthons Oratiıonen wußte, daß Ort nach dessen » Praefatio 1n Harmoni1as de
Passıone«, also der Vorrede dem bekannten Rhauschen Druck VO  - 537) das
» Encomı10n« mi1ıt der Überschrift » Alıa artını Luther1« folgt Diese Angabe
hat freilich der Meınung geführt, daß auch das » Encomı10n« als Vorrede
den » Harmoni1iae de Passıone Christi« erschienen sel, ein irrtum, der erst in dıe-
SC Jahrhundert korrigiert worden 1st 1554 hielt Holstein ach w1e VOT

Melanchthon als dem Vertasser des lateinischen Wortlauts des » Encomıion« fest,
obwohl ıhm die Straßburger Ausgaben VO  - dessen Orationen offensichtlich be-
kannt waren. Er War jedoch VO deutschen Wortlaut des »herrlichen obs
der Musik«* angetan, daß sıch NUr 1in dem Reformator dessen Schöpfer
vorstellen konnte, un csah den besonderen Wert der Von ihm wiederentdeck-
ten Schrift alters aus dem Jahre 1564 gerade darın, daß die deudsch in
Druck ıhe AaUS$SSCSANSCHNC« Vorrede dadurch dıe ÖOFfentlichkeit gebracht WOTLI-

den 1St.
Erst durch den 1914 erschienenen Band 5 der Weımarer Lutherausgabe ka-

INenNn durch eorg aAaWwWeraul die Zusammenhänge in das richtige ıcht Er stellte
das » Encomıion« als Luthers lateinische Vorrede dem Rhauschen ruck
»Symphoniae iucundae« VO  - 1538 fest un ermittelte mı1t dem 1NWwe1ls darauf,
dafß Luthers Sprache VO  - seinen Freunden un: chülern häufig nachgeahmt
wurde, Johann Walter als den Übersetzer (Seite 364 ff) 14 Außerdem teilte Ka

mıt, daß Luther bei dem drastischen Schimpfwort »Merdipoeta«, das
Grell 1m Anschluß dıe Walchsche Lutherausgabe mıt »Dreckpoet« je]l milde
wiedergegeben hatte,”® auf einen Simon Lemnius angespielt habe Ihn hatte der
Reformator nach einem besonderen Vortfall 1mM Junı 536 als »Schandpoetaster«
bezeichnet.!® Es sel, meılint Kawerau, unvorstellbar, daß Melanchthon dieses

Hugo Holstein: Der Lieder- un: 'Tondichter Johann alther. Archiv für Lıtteraturge-
schichte (1884), 185—218.

13 Ebd, 208
I 50, 4—36'
15 Greifts Übersetzung, dıe Walch übernahm, lautet: einen Dreck-Poeten, der einen

läßt« (aaQ I 411)
16 Lemnius, eın 1ın Wıttenberg ansässıger, Jjunger humanıstischer Dichter hatte sıch nach

einem von Erzbischof Albrecht VO':  -} Maınz verursachten Justizmord auf dessen Seite BG
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Wort, das in alters Übersetzung tatsächlich iıcht vorkommt, in den 'lext B“
bracht habe Allerdings annn der Ausdruck »Merdipoeta« auch hne ezug auf
Lemnius 1in Analogie dem unmittelbar vorher gebrauchten Wort » aM US1«
einen Sinn haben;* doch entspricht darın 1St qawerau unbedingt 7zuzustim-
INCIl eben ıcht Melanchthons, ohl aber Luthers Ausdrucksweise.

Man möchte annehmen, dafß mi1t den Angaben in 5 nunmehr alle Hra-

gCH hinsichtlich des ursprünglichen 'lextes des » Encomı10n« beantwortet OI

Das traf jedoch keineswegs Bereits 15098 hatte Kurt Benndorf auf eine wel-
tere Übersetzung VO  - Luthers Schrift 1n den »(CCantıones des Meißener
antors un vormalıgen Leipziger Thomaskantors Wolfgang Figulus” VO  en

1575 hingewılesen un diese 1mM vollen Wortlaut Oort abgedruckt.” Seitdem
wird diese weıtere Übersetzung der einschlägigen Laiteratur ZWaTtr erwähnt,

auch in 50, 367,  20 jedoch 1st bisher eigenartigerwelise versaumt WOTI+-

den, diesen 'lext einmal gENAUCI betrachten un! iıh sowochl mit Luthers
lateinischem » Encomion« wıe mit alters Übersetzung vergleichen.

Bevor 1€eS$ jer 1U  - geschehen soll, SE1 noch erwähnt, dafß 1n jüngster Zeeit
die Authentizıtät des » Encom10n« selbst einmal 1in rage gestellt worden

stellt. Luther hatte ih; darautfhin in einer gottesdienstlichen Abkündigung, dıe danach als
Flugblatt gedruckt und verbreitet,wurde, Ööffentlich angegriffen. Darın gébraud1t das
Wort yschand Poetaster« (WA 50, 51, 4}

z »Qui VerO NO  3 affiıcıiuntur nämlıch von der Musıiıca artificialis ], illı VeIC amusı et

dign1 Sunt, qu1 alıquem Merdipoetam interim audıant vel POTCOTIUIM Musicam« (Ende des
vorletzten Abschnitts)

18 Vgl über Wolfgang Figulus: Wıilfried Brennecke: Wolfgang Figulus. In Die Musık 1n
Geschichte un! Gegenwart. Kassel 19055, 173—176. Der "Titel der 1575 in Frank-
furt/Oder erschienenen Schrift lautet: Wol{fgangi Figuli Numburganı cantıonum SAaCrTrarum)

primı tom1ı decas prima.
urt Benndorf: Luthers » Lob der usik«. Monatsschrift für Gottesdienst und kirchlicheI
Kunst (1898), 304—306.
Karl Anton. Luther und die Musiık. Z wickau 1916, 23—25, druckte i den "lext VvVOon

Figulus als » Vorrede« dem musikalischen Sammelwerk »Symphoniae iucundae. Wit-
tenberg, Rhau, 1530« ab Allerdings hat Anton mehreren Stellen Passagen VO:  - Walter
in den Wortlaut VO  -} Figulus übernommen. Zusätzlich enthält seine Schrift annn oben-
drein noch dıe Te1Ns Übersetzung des » Encomion« als »D Luthers Vorrede auf
die armonı1e VO Leyden Christi«, womit natürlich ine erhebliche Verwirrung angc-
ctiftet wurde. Noch in der y»nach neues Forschungsergebnissen verbesserten, drıtten
Auflage« (1928) ist  S daran nıiıchts geändert. Hıer gibt Anton War eNaAUC Hinweıise über
die Herkunft des 7zweiten "Lextes, ber die Quelle des manıpulıerten ersten verschweigt
begreiflicherweise. Die Figulusvorrede kannte sıcher aus Benndorfs Veröffentlichung.
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ist. In seiner Besprechuné von Hans Joachim Mosers Buch » Die evangelısche
Kirchenmusik 1in Deutschland« hat ein namhafter Forscher w1e Manfred
ezger folgendes festgestellt: » Fine Schrift yEncomion MUS1ICES<« Von Luther
hat nıe gegeben . Mit dem Encomion 1st gemeınnt die Praefatio den
Symphonı1ae iucundae 1538, dıe hau herausgab. Die deutsche Übersetzung
stammt (nach Kaweraus überzeugendem Nachweiıs, 5 0, 364 VOo  — Wal-
ter. Woher Stammt aber der "litel y Encomion usices 538 <p Aus Praetorius,
Musae S10n143e, "Teıl L, 1605 In diesem späteren ruck sind weder dıe ber-
noch dıie Unterschrift als VO  - Luther stammend nachgewılesen. Quelle dafür ist
vielleicht der VO  - Luther beschriebene TZ.ettel eines Entwurfs >Über die Musık«<
(im Original griechisch) VO Jahre 1530 (WA 30, Z 695 f) Diese sSchrift
Luthers<« darf also künftig ausscheiden, wichtig und unerschöpflich auch ihr
Inhalt bleiben mag.«” Kür den Musikforscher 1St eine Kleinigkeıt, dıe Unhalt-
barkeıt VO  3 Mezgers ese nachzuweisen. Er braucht NUr den inzwischen e_

schienenen Band I11 der praktischen Neuausgabe der Rhauschen Musikdrucke,
der die »Symphoniae iucundae« enthält, aufzuschlagen Uun! ort den folgender-
maßen lautenden Anfang der Vorrede lesen: » Martınus Luther usıicae
studiosis«.“* Für den Kirchenhistoriker, dem diese Neuausgabe vielleicht iıcht
bekannt ist, se1 dieser Begınn 1er zıtiert. Rıchtig ist reilich Mezgers Be-
obachtung, daß erst be1 Praetorius weıt UnseIre Kenntnis reicht dıe Be-
zeichnung » Encomium MUS1CES« auftaucht, und hat VOTrerst allen Anscheın,
daß diese auf ıhn zurückgeht.”

Noch eine weıtere Feststellung muß mitgeteilt werden, bevor WIr uns der
VvVon Figulus überlieferten Vorrede zuwenden. Oftenbar hat bisher auch noch
nı1emand den Praetoriustext VO » Encomion« mit dem VO  3 Walter VeCI-

glichen. Es stellt siıch nämlich dabe1 heraus, daß abgesehen VO  3 dem TZusatz
der Überschrift der Wortlaut be1 Praetorius Te1 Einschübe enthält.“ Am An-
fang des dritten Absatzes” steht nach dem kurzen Satz » Zum andern ist der
Ihieren und sonderlıch der Vögel Musıca, Klang un: Gesang noch 1e]1 W Ul-

derbarlicher« folgender Zusatz: »Ach w1e eine herrliche Musıca ists darmit
21 Dıie Musikforschung (1955), 349

Kassel 19059,
43 Aus Zweckmäßigkeitsgründen behalten WIr diese Bezeichnung bei und befürworten dies

allgemeın.
2 Auch in WA 5 ist diese Textfassung unberücksichtigt geblieben.
25 Vgl dıe Faksimilewiedergabe des Praetoriustextes in Michael Praetorius: Musikalische

Werke Wolfenbüttel 19258, VII
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der Allmechtige Herr 1im Hımmel seinen Sangmelıster dıe hlıebe Nachtigal
iıhren jungen Schülern un el qusend mal Vögel 1in der ufft be-

gnadet hat da e1n jedes Geschlecht seine eigene Art un Melodey seine err-
iıche suße Stimm un wunderlıche Coleratur hat dıe ein Mensch auft Erden
begreiffen Izan.« Dre1 Abschnitte weıiter 1St in dem Satz 5 Darumb haben
die heilıgen Väter und dıe Propheten ıcht vergebens das Wort (sottes in iNan-

cherley Gesänge Saıtenspiel gebracht daher WIr enn mancherley köstliche
Gesänge und Psalm haben« hınter »gebracht« der emerkenswerte Nebensatz
»darmıt Dey der Kırchen die Musıca alzeıt bleiben solte« eingefügt.“ Schließ-
lıch sind darauffolgenden Absatz be1 dem berühmten Vergleich des "Tenor-
Cantus-Afirmus-Satzes mıt einem »himmlıischen Tantzreyen« die schönen Worte
»freundlich einander begegnen und sıch gleich hertzen und heblichen umb-
fangen« eingeschoben; außerdem ist 1er Von einer »schlechten Weise der
' lenor« VOLL einer »schlechten einfeltigen Weise der "lenor« die ede Wıe
kommt Praetorius dıesen Ergänzungen des Waltertextes”? S1e stehen über-
raschenderweise ausnahmstos un wörtlich be1 Figulus. Das 1St be-
merkenswerter, da das »Encomıion« be1 diesem NUr knapp halb lang ist w1e
he1 Walter. Eis fehlen daher be1 Figulus einerse1ıts Passagen sowohl der
lateinischen Fassung als auch der Walterübersetzung des » Encomion«; anderer-
se1ts aber hat trotzdem och Sondergut, das siıch LLUT be1 ihm findet 1le b1is-
herigen Feststellungen, ganz besonders aber die überraschende Berührung der
Textfassungen VO  —3 Figulus und Praetorius, erfordern eine eingehende Unter-
suchung der VO  3 dem überlhieferten Vorrede.

1{1 Die » Praefatio (ijermanıca & artını Lutheri« 1n den »(CCantıones
VO  3 Wolfgang Figulus

e1m LUr oberflächlichen Vergleich diıeser deutschen Vorrede sowohl mit Luthers
lateinıschem » Encomion« w1e mıit alters Übersetzung fällt, w1e€e bereıits gesagt,

vorhandenen Sonderguts be1 Figulus der große Unterschied 1m Umfang
auf Begınnt iINnNan ann den Figulustext mM1t den beiden anderen Vorlagen 1in Be-
zıehung setzen, stOßt iINnan auf eine unlösbare Aufgabe, cie iNan iıcht mıit
der Erklärung, daß sıch 1jer eine völlig freie Übersetzung handelt, B

206 Ebd, VIIIL, Teeile VOIl unten.



waltsam erledigen 25048 M Wıe ame Figulus einem gänzlıch eigenmächtigen
Umgang mı1t einem originalen Luthertext oder auch dessen Übersetzung, wo
doch die Worte des Reformators be1 selinen Freunden un: Anhängern, denen
Figulus zählte, 1Ur höchste Ehrfurcht und Unantastbarkeit abnötigen
konnten? Auf diese rage g1bt NUr eine Antwort: Der Jlext, den Figulus
bietet, iSt überhaupt Izeine Übersetzung, sondern eın orıginaler Jlext, den
jedenfalls für einen des Reformators gehalten hat.“® 'Tatsächlich behauptet Figu-
Ius auch DAX nıcht, eine Übersetzung wiederzugeben; vielmehr Sagt 1im 'litel
der Tenorstimme, dıie dıie Vorrede enthält, »Cum Praefatione (jermanıca Re-
verendiı1 Patrıs artını Luther1 ante NO  - impressa«. Die gleiche Feststellung
zönnte man reılıch auch he1 Walter treften; enn auch redet in seiner Schrift
VO  - 564 nıcht VO einer Übersetzung. Seine 1m Vergleich mı1t Figulus teilweise
überraschend ahnliche Überschrift hat folgenden Wortlaut: » Vorrede des He1-
lıgen fewren Man Gottes, Doctoris artını Luther1, vormals nıe Deudsch 1
Druck auUsSsgaNSCH. « Die etzten Worte besagen völlıg das Gleiche w1e » ante 110  -

imMpressa« be1 Figulus. Dafß WITr be1 Walter jedoch auf alle Fälle mıt einer
Übersetzung haben, ergibt sıch aus charakteristischen Erweıterungen der
Vorlage, dıe dıe Hand des Musıkers verraten.“

Nun aber ergibt ein Vergleich des Figulustextes mıt alters Übersetzung des
» Encom10n« noch eine besondere Feststellung: Be1 völliıger Verschiedenheit be1-
der Schriftstücke csowohl 1m Umfang Ww1€ eiım Wortlaut 1im einzelnen (von eın
paai vereinzelten Wendungen, aut dıe WIr noch Zz.u sprechen kommen,” abge-
sehen), stimmen indes dıe Grußformeln Anfang un: Schluß nahezu wort-

27 awerau begnügt siıch mit der Feststellung, daß Figulus’ Übersetzung Walter gegenüber
»ganz selbständiıg, viel weniıger wortreich« sel, »Ja, daß s1e auch dem lateinıschen ‘lLext ECN-
über verkürzend verfahre« (WAÄ 50, 367) Benndorf behauptet (aaQ, 305); daß s1e » eın
abgekürzter un: zusammengedrängter Neudruck der Walterschen« se1. Eıinige Wendun-
DCH lıeßen jedoch erkennen, daß auch den lateinischen "lext VOT siıch sehabt un aus

ıhm übersetzt habe
18 An dieser Stelle MNO  chte der Verfasser ein besonderes Wort des Dankes, den Herrn Dr

Peter Krause in Halle/Saale schuldet, aussprechen. Dieser hatte die Freundlichkeit, die
Zuverlässigkeit des Abdrucks des Figulustextes durch Benndorf nachzuprüfen. Dabe1i 1st
Herr Dr. Krause seinerseıits der Annahme gekommen, daß sich hierbe1i gal nıcht

ıne Übersetzung handelt.
A Darauf gehe ich in meinem 1n Vorbereitung betfindlichen Buch über Johann Walter näher

1N. Dort werde ich auch den Inhalt VO:  e Luthers »Encomion« mit alters Übersetzung
eingehend vergleichen un: den Inhalt beider Fassungen eroörtern.

3 Vgl un Seite 98
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lıch übereımn. Zu Begınn steht in beiden: 5 Allen Liebhabern der freijen Kunst
Musıca wünsch ıch Doctor Martınus Luther, nad und Fried VO  ; Giott dem
Vater Uun: Herrn Christo 4« (be1 Walter heißt »Christo«
» Jesu Christ« 4 Un fehlt he1 ıhm das » etc,«) . und dıe Schlußtformel lautet 1er
wI1ie Oort » Hıemit 111 ich euch alle(n) Giott dem Herrn bevolen haben«, WOIL-

auf be1 Walter als Zeitangabe »Geben Wiıttenberg, Im 1538 JPaLER tolgt,
während Figulus LLUX » Wittenberg 1538« schreibt. Was ist 4USs der Überein-
stımmung der Grußformeln hbei Walter un Figulus entnehmen ” Schwerlich,
daß der Meißener Kantor alters Druck VO  - 1564 als Vorlage benutzt hat!
Daß diıesen gekannt hat, ist reilich en. Liegt doch Torgau, der
Jangjährıge Wohnsıitz alters mı1t Ausnahme seiner Dresdner Hofkapellmeıister-
Zzeıit VO  3 1548 his 1554, icht sonderlich weit Von Meißen entfernt, un wiıissen
WIr doch zudem, elch große Beachtung die Werke des protestantischen Ur-
kantors ihrer ZLeıt ın den reformatorıischen Kernlanden un weıt darüber
hınaus gefunden haben Sollte iNnan daher icht annehmen, daß Fıigulus Worte
»anfe 110  e IMPressa« eine versteckte Kritik alters Formulierung enthält,
nämlich dessen Verschweigen der Tatsache, daß 6S sich be1 m eine Über-
setzung handelt, während celbst einen orıginalen Luthertext bieten hat>?
Seine knappere Fassung aber ann 1n Anbetracht ihres wesentlich kürzeren In-
halts Vergleich mit dem lateinıschen » Encomion« annn NUr eine Vorstufe

diesem sein. Sollte hıngegen Walter diese Urfassung des »Encomion«, WwI1IEe
WIr sS1e NENNEN möchten, iıcht gekannt haben”? Doch, hat s1e sicherlich seiner-
se1ts gekannt; enn WeNnNn inan nıcht annehmen kann, daß Figulus ledigliıch dıe
Grußformeln un eın paar wenıge andere Wendungen VON Walter übernom-
men hat (welchen rund sollte dafür gehabt haben?), ann bleibt 1UTL die
Erklärung, daß diese aQUSs der Urfassung des » Encomıion« tammen Zur ber-
SCELZUNG der lateinischen Vorrede gehören S1e nämlich nıcht; enn diese beginnt mM1t
den Worten: » Martinus Luther usiıcae stud10sS1sS. Salutem in Christo« un: endet
mit » Bene in Domino vale«. Die deutsche Urfassung, dıe WITr annehmen, wandte
sich demgegenüber »alle Liebhaber der freien Kunst Musica«. Eıne Zeıitan-
gabe nthält das lateinische Encomion 1m Unterschied alters un: Figulus’
"Text keiner Stelle: s1e erübrigte S1'  9 da auf der : litelseite der Tenorstimme,
auf der »Cum Praefatione artını Lutheri« vermerkt ist, dıe Jahreszahl
1538 steht. Natürlich könnte Walter bei seiner Übersetzung VoNn sich aus das
Erscheinungsjahr des Rhauschen rucks der »Syniphoniae iucundae« hinzuge-
fügt haben; wahrscheinlicher aber ist doch, daß Anfang un Schluß VO  3 der



Urfassung des » Encomion« übernommen hat, während se1In eigentlicher 'Text
eine weıter ausgeführte Übersetzung, dıe aber 7zweıtellos och als eine
solche anzusprechen ist, darstellt. Daß Walter die lateinısche Vorrede Luthers
wichtiger erschıen als die deutsche Urfassung, euchtet hne weıteres e1n,
Inan hbeide lexte miteinander vergleicht.

Nun soll reıliıch ıcht der Eindruck erweckt werden, daß dıe Exıistenz einer
Urfassung des » Encomıion« durch die bısherigen Ausführungen bereıts mı1t
Sicherheit nachgewıesen cel. Es lassen sich auıch Argumente 1ns Feld führen, die
für Walter als Autor der Grußformeln sprechen könnten, womıit reilıch deren
Verwendung be1 Figulus rätselhaft bliebe Be1 dem Gruß Begınn fällt der
Begriff sfreie Kunst Musıiıca« auf, der für Walter, ıcht jedoch für Luther cha-
rakteristisch iSst. Warum aber sollte diesen icht auch einmal Luther verwendet
haben, zumal sıch einen feststehenden Begriff gehandelt hat”? Sodann darf
iıcht übersehen werden, daß dıe einleitende Grußformel cehr äahnlich iın der
Vorrede VO  3 alters etztem größeren Werk » Das cOhristlich Kinderlied Mar-
t1nı Luther1 eiCc < Von 1566 wiederkehrt. Dort lautet S1e » Allen Chrfiten
und Liebhabern der Kunst Musıca wündsch iıch Johannes Walter der Flter
Gottesgnad 1n Christo Jhesu Heilandt.«“ Die Worte » 1ı Doctor Mar-
tinus Luther« in der Grußformel VO  3 1564 sprechen iıcht unbedingt
Walter als deren Urheber:;: hat dieser sich doch in seinem Leben wiederholt ZUmm

Sprecher des Reformators gemacht und eigene Worte in den Mund gelegt;
dafür sind das »Epitaphıium des ehrwirdigen Herrn Doctoris Lutheri« un die
Unterschrift Luthers Biıldnıis 1in der Veröffentlichung des Lobgedichts ber
die Musık VO  - 1564 deutliche Beweise.““ Schließlich ist auch in dem Druck VON

1566 die Zeitangabe wI1e 1n dem VO  ; 1564 mit »Geben einge-
eıtet, darın reilıch abweichend VOo  3 Figulus, WI1e ben festgestellt wurde.“”
Wıchtiger als dıe weitgehende Übereinstimmung der Grußformeln VOo  x 1564
un 1566 sind 1888048 reilich die Unterschiede. 1564 heißt 6S »Ginad und Fried« f
15066 »Gottesgnad«. Miıt »Gnad(e) un: Fried(e)« aber beginnen nahezu aus-

31 Eıne Faksimilewiedergabe dieser Vorrede efindet sich 1in Johann alter: Sämtliche Werke.
Kassel 19790,

Ebd, 6, 162, 1632
33 Siehe oben Seite 88

Vgl Br S, 229, (3233); Martın Luther al alle frommen Christen un Freunde
AA Maı 1538 aUuSs Wiıttenberg.

35 Br 8, 205, 13 (3220); 215y (32278)5 262, 26 (3247) alle Stellen VON 1538
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nahmslos Luthers Briefe sSOWIl1e auch zahlreiche mit Anreden versehene Schrif-
fen (lateinisch »gratiam et pacem«) und Z W ar mitunter auch Fortlassen
des angehängten bei den beiden Hauptwörtern;” un auch die Grußformel

nde ist dıe VO  - Luther gebrauchte, Wenn atıch in der Regel verkürzt
in » Hıer miıt (jott befohlen«; jedoch kommen auch Erweıterungen w1e
» Hıe mıt dem lieben Gott befohlen« vor.” Gewiß könnte inNnall immer wıeder
den Verdacht außern, dafß Walter hbe1 alledem Luther nachgeahmt hat; Cc5 hliıebe
annn aber die rage, W arumnm siıch ıhm Figulus lediglich darın angeschlossen hat

Um einem endgültigen Ergebnıis unseTrTer Untersuchung gelangen, ist,
wıe bereıts angekündigt, eine SENAUC Untersuchung der Figulusvorrede hıin-
sichtlich Anlage, Inhalt und Sprache 1m Vergleich mıt Luthers lateinischem » En-
COM101N« erforderlich. Wır stellen daher 1mM nächsten Abschnuitt die beiden ‘lexte
nebeneinander.

I11 Die beiden Fassungen des »Encomion US1CES«

Die deutsche FAassung Die laternmısche Fassung
Martınus TLuther usıcae sStUd10S1S. SalutemAllen liebhabern der freien Kunst Musıca

wünsch ıch Doctor Martinus Luther, Genad in Christo.
un Fried VO:  3 ott dem Vater un!
RN Christo eitC.

Vellem anımo laudatum, et omnıbuswolt warlıch das alle Christen den theu-
TeN werden hohen schatz die lıeben Mu- commendatum ESSE donum illud dıyinum

excellent1issımum Musıcum. Sed ıta obruorS1CamM meine ıch Gott unls enschen
geben Ja lieb un werdt hielten enn multitudıne et magnıtudıne virtutis et bon1-

tatıs e1US, ut [0 101 inıt1ıum u finem,ist ein solch herlich Kleinot das ich nıcht
WwEeIl1S 1CAS soll davon wI1e sichs qu«c modum oration1s invenire UCaMl, et

1n copla laudum, 1eE1UNUS inODs ESS«Cgebüret reden.
laudator. Qu  s Nnım Omn1a complectatur”? Af-
qUC 61 velıs Omn1a complecti, nıhıl complexus
videare. Primum, 61 TEIN 1psam spectes, Inve-
N1es Musicam SSC ab in1ıt10 mundiı indıtam
SCUu CONCrea1tam creaturis un1ıvers1s, singulıs

omniıbus. Nıhıl enım est sine SONO, SC  _ —Ist doch nıchts auff£ Erden das nıcht seinen
klang hat un: seine zal Ja auch dıe Lufit INeTO SONOTIO, ita, ut eft ACT ıpse per SCSC 1INV1-

doch unsichtbar un: unbegreifflich 1st s1ibilıs inpalpabılıs, omnibusque sens1ibus 1N-
WEenn man dareıin schlegt mi1t einem stahe perceptibilıs, mınımeque OomnNıum MUSICUS, sed

klınget s1e plane MULULU: nıhıl reputatus, tamen
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fit SONOTIUS et audibilis, NUunNCcC etiam palpabilıs,
mirabilıa 1n hoc signıfıcante spırıtu myster1a,
de quıibus hıic 1L1O0:  - est locus dicendi.

Das Iso dıese edle Kunst 1in allen CGCreaturen
iıh: bıldnus hat wıe iıne herrliche Musti-

1sts damit der Allmechtige HERR im
Hımel seinen Sangmeıister dıe liebe Nachti1-
gal m jren jungen Schülern un
viel ausend mal vögel in der uf{ft begna-
det hat do ein jedes geschlecht cse1INe eigene
ahrt un Melodey seine herrliche SUSsse stim
un: wünderliche Coleratur hat die keın
Mensch auft FErden erlangen noch begreiffen
Izan.

Sed mirabilior est Musica in anımantibus,
praesertim volucribus, ut Musicissiımus He
Rex, et d1iviınus psaltes Davıd, CUu ingent!

Der Liebe Davıd hat solches mi1t größern VCI- STtUDOE et exultante SPICItU, praedicıt mirabi-
wundern 1m Geist angesehen do spricht lem iıllam volucrum periti1am certitudiınem
1mM IO Psalm An demselben sıtzen die Vo- canend1, dicens Psalmo centesimo tert10. Super

volucres coeli habıtant, de medio aln oTIUuMgel des Hımmels und sıngen un Jren
zweıgern. dant

Und uber das alles hat die enschen m1t Verum ad humanam $ Omn1a SUnt PrO-
dieser Kunst noch höher begnadet das nıchts p€36 1imMmus1Cca, est optimı Creatoris 1n
dargegen zurechen ist wenn eines enschen hac una?7? supereffusa et incompraehensI1-
stimm erklingt. bılıs munificentia et sapıent1a. Sudarunt Phılo-
Die Heydnische Philosophi haben sich hefftig sophi, ut intelligerent hoc mirabile artificıum
bemüht zuerforschen wı1ıe€e doch des Men- VOCIS humanae, qUuO modo {a  =] levı MOLfu lın-
schen Zunge 1Iso wünderlich die gedancken SUaC, levior1que adhuc moOofu gutturIis, pulsus
des Hertzens beide mit reden un: singen dCI funderet illam infinitam varıetatem et aAl-

ticulatıonem VOCIS verborum, PIOo arbitriodargeben möge ber S1e habens nıcht kön-
nen ergründen anımae gubernantıs, (9:  3 et vehemen-

36 In den Straßburger Melanchthonausgaben un demzufolge be1 Fabricıus steht »proprie«;
1SCIIIN "lext liegt der Rhausche Druck VO  } 1538 zugrunde.

37 Das Wort ”»UNa« fehlt 1n den genannten Ausgaben.
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COr; pCI an intervalla locorum, circula-
riıter ab omniıbus, distincte, 110  - solum audir1,
sed et intellıgı possit. Sed sudant ntum,
NUMYUC invenıunt et CUu admiratione es1-

Ja ist noch keiner weit kommen der NUnt in €}  e Quin nullı adhuc repert1
da hette können ausgründen das abcC. VO:  — der SUnC, qui definire et potuerint, quıid cit
Musıca Nemlich das un allen sichtbarn ille sibilus et alphabetum quoddam vVOoCIS hu-
CGreaturen der Mensch allein dıe freude se1- el  $ SCUu materı1a prima, D F1SUSs (de
nNnes hertzens 1Iso darthun kan wenn lacht etu nıhiıl dıcam) mirantur, sed nNnonNn COIN-

un:! dagegen WwWenn betrübet ist das plectuntur, Verum haec speculabilia de 1N11-
weıinet. nıta sapıentia Deli, in hac unNnd T!  9

lınquamus melioribus et Otiosioribus, NOS, V1
tum attıng1mus.
De usu tantae reıi dicere hic oportult. Sed et

ille ıpse sSua infinita varietate et utilitate longe
superat eloquentissımorum eloquentissımam
eloquentiam. Hoc NU] MNUNC afferre,

In die edie Musıca 1st nach Ciottes quod experientia test1is est. Musicam NS unam,
wordt der höchste Schatz au Erden. Sıe JUaC pOst verbum De1 mer1to celebrarı debeat,
regiret alle Gedanken SINN hertz und domiına et gubernatrıx affectuum humanorum
muth. (de besti1s NUNC tacendum est) quıbus am

1ps1 homines, Ceu SU1S dominı1s, gubernantur
et saep1us rapıuntur. Hac laude Musicae nulla
MAa1l0T7 potest (a nobıs u1dem) CONC1p1. 1ve

Wıilstu einen betrübten frölich machen einen enım velıs ristes erigere, S1VE laetos L(eITere,
frechen wilden Menschen ZeUINCIL das gelın- desperantes anımare, superbos frangere, 1INan-

tes sedare, odientes mitigare, et qu1de werde einem zaghafftigen einen muth ‚—

chen einen hoffertigen demütigen un der- OS NUMEeTCS dominos cordıs humanı, scilicet
gleichen affectus et impetus SCUu spirıtus, ımpulsores

omnıum vel virtutum vel vitiorum ? Quıid 1N-
w as kann besser aZu d1ie- ven1as afficacıus qU am 1psam Musicam? Ho-

nen denn diese hohe theure werde Uun: NOT2a Canl ipse Spiritus SanNCL{US, CCUu S11 PIO-
edle kunst. Der heilige Geist ehret sie cselbst pr officı OTSaNUM, dum 1n SCT1PtUr1S SS
unnd helt S1e hoch do ZeUgeEL wıe der sanctıs Statur, dona sSua pCI ecam Prophetis

illabi, 1d est OomnN1ıum virtutum affectus, ut inböse Geist VOII Saul gewichen SCY wenn Da-
vid au der Harften schluge. Item da der Eliseo videre St. Rursus DCI eandem expelli
Prophet Ellisa weissagen solte befahl INan Satanam, id est omnıum vit10rum impulsorem,
solte ım eın spielman her bringen, der QuU: der ut 1n Saule rcSC Israel MONSIratur.

Unde O'  - frustra, Patres et Prophetae,Harften schlüge. Daher auch niıcht die lieben
Veter un Propheten ohn ursach gewolt ha- verbo Dei Nn1. voluerunt SS5C coniunctius
ben das bey der Kirchen die Musica alzeit qU am Musicam. Inde en1m tot Cantıca et sal-
bleiben solt daher sind kommen viel 5 mı, in quıbus simul et et VOo  b in
SCHS und Psalmen. aN1MOS audıtorI1s, dum in ceterI1s anımantıbus
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et corporibus cola mMmusıca SiNe SETINONC gest1-
Und ist diese theure gabe allein den Men- culatur. Den1ique homiını SOMl prac ceter1s, SCI-

VOCI1 copulatus, donatus eSt, u scıret,schen geben das sich dobey erinner SCY
Deum laudare ODPO: verbo et Musıca, scili-dazu geschaffen das Gotte loben und
Cet sONOrTa®® praedicatione mixtis verbispreisen col.
SHAaVI melodiae. 1am S1 comparatiıonem fecerI1s
inter 1DSOS homines, videbis QUall multiplex

varıus S1t Creator g10r10Sus 1in donis Musı1-
C42C dispertitis, quantum ditferat homo ab_ho-
miıine in VOCC verbo, ut aqalıus alıum mirabi-
lıter excellat, negant nım [} uos homi-
1165 invenirı similes PCI OMnı VOCIS et loque-
lae, et1am S1 saep1us imiıtarı 1 alios videan-
CUur, velut I0 alıorum simi12e.

Ubı tandem accesserit studium et Mu-
S1CQ artificialıs,” qQUaC naturalem corrigat, —

Auch siıhet colat et explicet. Hıc tandem gustarc CU): STU-=

mman in dieser Kunst dıe TOSSC NauUs- POIC licet (sed nonNn comprehendere) absolu-

sprechliche unbegreiffliche un! unerforsch- tam et perfectam sapıentiam De1 in D' SUl  ®

ineliıche weisheıit (Giottes das die mirabiıliı Musıcae, in quo ENCIC hoc excellit,
quod et eadem VOC®C canıtur SUÜU! tenorestimme jhrer art nach fein gerate un einfel-
ErgenNtE, plurıbus interım vocibus C1ITICUmM C1r-t1g her gehet un dıe andern wunder-

barlichen auft allen Ortern daneben und umb- mirabilıter ludentibus,“* exulantıbus et

her spielen freundlıch einander begenen iucundissım1s gestibus laudem ornantibus, et

velut 1uxta Cal divinam quandam choreamund siıch gleich hertzen und lieblichen umb-
ucentibus, ut 11S, quı saltem moOod1co afficıun-fangen das WeI ım eın  sn wenıg nach den-

cket un: nıcht für ein unaussprechliches LE nıhıl mirabilius hoc saeculo exstare videa-
wunderwerck des HEkErrn helt der ist  E nicht 5 Quıi Ver©o° 91(68)  e aftıcıuntur, ıllı VeTtTE

amus14! et dign! SUNT, qu1 alıquem Merdipoe-werdt das eın Mensch heist und solte
nıchts anders hören denn wıe der sel ta:  =] interım audıant vel OTrCOTuMı Musıcam.
schreiet unnd wıe die SawWw gruntzet.

38 In den genannten Ausgaben »SONATE« »SONOTIAK, w as ebentalls eingn inn Cer-

gibt
In den genannten Ausgaben fehlt »et Musıca artificialis«; der relativische Anschluß CI-

folgt daher mıiıt »quO«,
In den genannten Ausgaben dıe sinnvolle Varıiıante »laudantibus«.

41 Offenbar hat hier Greift der Überlieferung durch Melanchthon » aSIN1«
» aAM US1« gelesen; denn übersetzt Y dıe S1N!| fürwahr recht ungeschickte Esel

und WEeTITt, daß s1e a“ (aaÖ, 143):
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Sed ICS est mMa10T, GqGU am ut in brevitate utili-
1US describi queant. ‘Iu 1U Ven1s optime

commendatam hanc nobilem, salutarem et
laetam creaturam tıbi habeas, UQqua et tu1s atfec-
tibus interım medearıs Contftra Curpes lıbıdines

Darumb last et TaVdaS socletates. Deinde AdS55ucecsCcas in hac
uns ın diesem thewren geschöpff den Schöp- Creatorem ACNOSCETEC et audare. Eit
fer erkennen un iıh: nıcht misbrauchen depravatos anımos, qu1 hac pulcherrima
noch dem Teuftel damıt dienen sondern atura P aArte abutuntur, Ceu impudıcı poetae
Gott den damıt loben un! preisen. ad SUOS 1iNnsanos aInOTI€CS, et studio
Die s1e ber misbrauchen sauffen schwel- veto E vitato, certusque Diıabolus eOSsS raplat
DE leichtfertigkeit un unzucht dıe be- CONTLira naturam, Qua«C 1n hoc ONO vult et

ZCUSCN damıt das s1e noch 1NSs "Ieuftelsreich debet Deum solum audare auctorem, 1ST1

sSe1inNn welcher 1st ein feind Gottes, der adulterinı filı, rapına dono De1i facto, \
un! alles des CGiott gemacht und gut lunt eodem hostem Dei et adversarıum a

heıst Hıemit wıil iıch euch allen Gott dem et artis hulus iucundıssımae. Bene 1n Do-
HErrn bevolen haben Wıttenberg 1538 IM1INO vale

Vergleich und Ergebnisse
Die vorstehende Synopse ergıibt folgende Feststellungen: In beiden 'Texten steht

Anfang ein allgemeiner Lobpreıs auf die Musiık, der jedoch in der ate1in1-
schen Fassung ausführlicher i1st Vom anschließenden ersten Punkt (prımum)
der lateinıschen Ausführungen ber die Musık, dıe Von ihr als einem eıl der
Schöpfung handeln, fehlt 1m deutschen Wortlaut der entsprechende Satz.
Der lext beginnt sogleich mıit der Feststellung » Ist doch nıchts auf Erden, das
icht seinen Klang hat X y diıe nahezu wörtlich dem zweıten lateinıschen, aller-
dings wesentlich ausführlicheren Satz dieses Abschnuitts »n1h11 enım est sine
SONO < entspricht, danach aber in die Worte »daß also diese edle Kunst 1n
allen Kreaturen ihr Bıldnus hat« einmündet. Dieser Zusatz hat 1m lateinischen
"lext keine Entsprechung. Das gleiche gılt für den 9088  e} folgenden emphatischen
Ausruf ber den Gesang der Nachtigall uUun: der Vögel überhaupt. Hierüber
Dringt die lateinische Vorrede lediglich den atz » Mırabilior est MUSICA in
anımantıbus, praesertim volucribus«. (Gememsam ist beiden "lexten erst wıeder
der 1nweIls auf Psalm 103 in der lateinischen Fassung Dbzw. 104 in der eut-
schen (so auch 1n alters Übersetzung), wobei 1U  3 wieder der lateinische



Wortlaut ausführlicher ist Auch ber den königlıchen Sänger Davıd wiıird 1im
Anschluß daran 1m lateinıschen ‘lext wortreicher gesprochen als 1m deutschen.

äahrend 1UN 1mM Rhauschen ruck miıt den Worten » Verum ad humanam
VOCECI1<« ein Abschnitt ber das Wunderwerk« der menschlichen Stimme
begıinnt, ist 1in der deutschen Fassung darüber zunächst 190088 ein allgemeiner at7z
(Und ber das alles hat die Menschen miıit dieser Kunst noch höher begna-
det den ersten angehängt. Erst be1 dem iInweI1ls auf das vergebliche Be-
muhen der »Philosophi«, dıe KEınzigartigkeit des Phänomens der menschlichen
Stimme erklären, treften sıch beide lexte wıeder (im deutschen Wortlaut
beginnt 1er der zweıte Abschnıitt). Dabe]i geht die lateinısche Fassung 11  - wIı1e-
der mehr 1NSs einzelne, beıide Abhandlungen bringen jedoch den eigentümlıchen
Ausdruck »alphabetum quoddam VOCIS humanae« bzw. »abec. VO  - der Musıca«,
WwOomıit das Lachen un!: Weınen, das LUr be1i dem Menschen <1bt, gemeınt ist.
An dieser Stelle 1St der deutsche "lext ausführlicher, WenNnn heißt, »daß

allen sichtbaren Kreaturen der Mensch allein dıe Freude seines erzens
also dartun kann, WenNnn lacht, und dagegen, wenn betrübt ist, dafß
weıint«. Nach einem weıteren, das Behandelte noch einmal unterstreli-
chenden Satz beginnt in der lateinıschen Vorrede nunmehr der drıitte Abschnıitt
In ıhm wird wıiıederum nach einem einleitenden Satz allgemeınen nhalts
zunächst begründet, der Musık nach dem Wort CGiottes das höchste Lob
zukommt. Der deutsche "lext schlıeßt demgegenüber unmittelbar die vorher
ziti1erten Worte X e daß weıint« mıiıt dem Satz »In die edie Musica
1st nach (iottes Wort der höchste Schatz auf Erden«, ann gleich die AUt=
zählung der musikalischen Wirkungen folgen lassen. Abermals 1St in der
lateinıschen Fassung der Zusammenhang wesentlich ausführlicher: VOTLT allem 1st
dıie grundsätzliche Charakterisierung der Musık als »domına et gubernatrix
affectuum« eingehender behandelt, während 1m deutschen Wortlaut Begınn
der Aufzählung lediglıch der knappe (an dıie ©  9 aus vorreformatorischer Zeıt
stammende Strophe des Lutherlheds » Komm, Heıiliıger Geıist, Herre Gott« e..

iınnernde) Satz steht »S1e regjert alle Gedanken, Sınn, Herz und Mut.« Inhalt-
lich liegt indes dieser Stelle 1n beiden Fassungen völlıge Übereinstimmung
bis den Worten »superbos frangere« bzw »dıe Hoffärtigen demütigen« VO  b
In der lateinischen 1st die Aufzählung 1m Unterschied DE deutschen damıt Je-
doch noch ıcht beendet (es folgen ZzZwel weıtere Wiırkungen), daß sıch Eerst
bei der rhetorischen Frage beıde lexte wieder treffen »Quid inven1ı13s efficacıus
yuam 1psam Musicam »« b7zw » Was ann besser azu dienen, enn diese hohe,
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$ und edle Kunst?«* Auch der anschließende Gedanke VON der
Musık als Werkzeug des Heıulıgen elistes findet sich zunächst wörtlich bei-
den Vorreden (Honorat eCamm 1pse spirıtus anctfus bzw. Der heiliıge Geist ehrt
sS1e selbst), dem jedoch 1Ur 1im lateinischen Wortlaut die wichtige Parenthese

SU1 propriu ofhcı OTSanull« hinzugefügt iSt. Bei dem folgenden Schrift-
bewe1ls wırd deutschen ‘lext ZzZuerst auftf die Saul-Davıd-Geschichte hingewie-
SCHI und danach erst auf die VO Propheten Elısa; 1mM lateinischen 1St 1€eSs$ umge-
kehrt un: zudem knapper. Dafür aber 1St 1er be1 dem Wort »Satanam« dıe
lehrhafte Erklärung » 1d est OmnNıum Vvit10rum impulsorem« hinzugefügt.

aäahrend der deutsche lext 1U  - abermals unmıiıttelbar ZUTIDN nächsten Punkt
überleitet, beginnt 1mM lateiniıschen dieser. Stelle der vierte Abschnıitt mıiıt den
Worten »Unde NO  - frustra Patres Prophetae s1e entsprechen den
deutschen »Daher auch nıcht die Lieben Väter und Propheten * P Der Nachsatz
ISt in beiden lexten jedoch bemerkenswert verschieden. ahrend 1m lateinı-
schen lautet »verbo De1 3  11 CSSEC conı1unctius QqUamn Musıcam«, steht eut-
schen »daß bei der Kırchen die Musıca allzeıt bleiben soll«, worauf es annn
wieder übereinstimmend weıtergeht: » Inde enım CtOL Cantıca Psalmı <<

bzw. »Daher sind kommen 1e1 Gesänge und Psalmen«. edoch ist auch hier
der lateinische lext durch eine lehrhafte Eirläuterung erweıtert (ın quıibus sımul
agunt gesticulatur). Beılde Fassungen schließen 19108 den Gedanken d daß
dem Menschen die Musık ZU: Lobe Gottes gegeben sel, der in der lateinischen
erneut durch eine mi1it einem »scıilicet« begonnene Parenthese weıter ausgeführt
wIırd. Danach beginnt 1n dieser der sechste Abschnitt, CS 1St der berühmte VOIL
der »Musica artıfıc1alis«. Der deutsche lext leitet auch 1er hne Absatz dem

Gedankenkreis ber un! ZW ar ebenfalls hne erklärenden Übergang
gleich der bekannten Stelle von dem lenor-Cantus-Airmus-Satz. Der allge-
meıinen Beschreibung nach stimmen ZW ar beıide Jexte folgenden überein,
jedoch ıcht immer auch 1n der Formulıerung. Vor allem aber fehlt 1m eut-
schen Wortlaut das Bıld VO göttliıchen Tanzreigen (dıvına chorea), und auch
der Zausatz »u«t nıhıl mirabıilıus hoc saeculo exstare videatur« hat in ihm keine
sachliche Entsprechung. Umgekehrt nthält der dieser Stelle teilweise AUS-
führlichere deutsche ‘"lext Wendungen, die 1M lateinıschen unberücksichtigt siınd,

VOFLr allem dıe Worte » SICh gleich herzen un:! heblichen umfangen«, die Prae-
42 Für die 1m deutschen "Lext eingefügten überschwenglichen Attrıbute gilt das auf Seite bei

Punkt Gesagte.
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tOrıus aufgegriffen hat,” und he1 der Beschreibung des »CenNOLr« ist das unschein-
bare, aber doch ohl bemerkenswerte Wort »einfältig« hınzugesetzt. Schließ-
lıch sagt der deutsche ‘"lext anstelle VO  > » qui eIO 1OMN affıcıuntur« ausführlicher
F'& daß, wWEer ıhm ein wenig nachdenkt un icht für ein unaussprechliches
Wunderwerk des Herrn hält«. Besonders auffällig sind dıe Textabweichungen
be1 dem NU  = folgenden Satzende, das WIr spater geNauCr erläutern haben.“

Beide "lexte beenden dieser Stelle einen Abschnuitt, der lateinısche den
fünften, der deutsche den zweıten. Es folgt 1U  — noch eine abschließende Be-
trachtung ber dıe Folgerungen, die sich 4USs den vorangegangenNenNn Ausführun-
gCH ergeben. Im lateinischen Wortlaut 1St eine CcCu«c Anrede (1uven1s optime)
eingefügt, während der deutsche mit der Aufforderung » Darum laßt uns «<

beginnt Dem lateinıschen ' lext ist noch ein etztes Mal ein grundlegender Satz
vorangestellt, in dem 1in hoher theologischer Konzentration die Musık als eine
» nobilis, salutarıs laeta eagtura« bezeichnet wiıird. Erst der nächste Satz ent-

spricht annn dem ersten des deutschen ‘ lextes. Gleich ist beiden Ausführun-
gCH diıe sıch ergebende Konsequenz, die Warnung VOr dem Mißbrauch der
Musık, un gleich sind auch verschiedene Eıinzelheıten, insonderheit dıe Apo-
strophierung des 'Teutels als » Feind Gottes, der Natur un alles dessen, w as

Gott gemacht un! gut heißt«, 1 lateinischen reilich mı1t dem Zusatz des Wor-
tes » AarTS« (der Diabolus ist »hostis De1 et adversarıus natfurae artıs«, Natur
und Kunst werden 1n einem Atemzug genannt). Daß eine weıtere Mahnung ZUX

Vorsicht bei diesem höchsten Studium (nämlich der Musık) 1Ur in der lateın1ı-
schen Vorrede steht, ict verständlıich; miıt dem hierbe1 eingeflochtenen Ausdruck
»impudicı p  « hat aber sicherlich seine besondere Bewandtnis.”

Der einzelnen vorgenoMMeN Vergleich der lateinischen Fassung des »En-
COmM10N« miıt dem VO  > Figulus überlieterten deutschen "lext bestätigt allent-
halben, daß WIr be1 diesem keinestalls mit einer Übersetzung haben
Der wesentlich geringere Umfang äßt sıch nırgends als Kürzung, sondern NUX

umgekehrt das lateinısche » Encomion« als dessen Erweıiterung erklären. ber
auch der Wortlaut be1 Figulus deutet mıiıt mancherle1 eigentümlichen Wendun-
SCH und Formulierungen auf einen eigenständıgen "lext Auf der anderen Seite
1sSt jedoch eine übereinstimmende Grundkonzeption beider Schriftstücke eIr-

kennbar. Es erg1ibt sich daher die rage nach der Priorität. Könnte se1ın, daß

43 Vgl oben Seıite
Vgl Seıite 1OL1.

45 Siehe ebenfalls Seıite 1885 H
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der Figulustext als ein volkstümlıcherer Extrakt aus dem lateinıschen » En-
COM10N « nachträgliıch entstanden ist? Daß Luther einen solchen selbst besorgt
haben könnte, ist auszuschließen, würde damıt doch einen Rückschritt hınter
dıe systematisch ausgearbeıtete lateinische Fassung haben. ber auch
einen spateren freien Bearbeıter vermogen WIr umnls 1er ıcht vorzustellen; CS

wuüurde 1€eSs mi1t Figulus’ Behauptung VOIl einer bisher ungedruckten Vorrede
Luthers iıcht zusammenstimmen, se1 denn, daß ber dıe Herkunft des vVvon

iıhm veröftentlichten "lLextes falsch unterrichtet gEeEWESCH 1st. ber abgesehen da-
VON, mu doch AaNngCNOMM werden, dafß Figulus die lateinische Fassung des
» Encomion« gekannt hat; enn welcher mitteldeutsche lutherische Kantor des
16 Jahrhunderts sollte nıcht miıt den Rhauschen Drucken SEWESCH
sein! Dann aber annn ihm auch ıcht die Verwandtschaft miıt dem Wortlaut
seiner Praefatio verborgen geblieben se1n. Vielleicht 111 1€S$s selbst
deuten, WenNnn ausdrücklich VO  ' einer biısher ungedruckten deutschen Vor-
rede spricht.“

Eıne Beobachtung könnte freilich datür sprechen, daß der Figulustext tat-

sachlich ach dem lateiniıschen » Encomion« entstanden ist; hat nämliıch nıcht
1LLUTE die Grußtormeln mi1it alters Übersetzung,“ sondern darüber hınaus noch
ein PdadIi weıtere Wendungen gemelnsam. Die Stelle 1mM zweıten Abschnıitt be1
Figulus »da der Prophet Elısa weıissagen sollte, betfahl CI, INall sollte ıhm einen
Spielmann herbringen, der auf der Harfe schlüge«, steht mıiıt scheinbar ıcht 1Ns
Gewicht fallenden Abweichungen auch be1 Walter. Be1 ıhm lautet 61e e wel-
cher, weıssagen soll, befiehlt CL, dafß iNlan ıhm einen Spielmann bringen
coll Und da der Spielmann aut der Saıten spielet, kam die and des Herrn auf
iıhn.« Sodann wiıird 1in beiden deutschen Fassungen nde des vorletzten
Abschnitts das Wort » Wunderwerk« tür dıe Musık gebraucht und 1im etzten
der "Teufel als »e1n Feind Ciottes un! der Natur« bezeichnet. Bedeuten diese
Übereinstimmungen, daß der Figulustext alters Übersetzung voraussetzt”
Mußßte 1€eS bereits be1 den Grußformeln verneılnt werden, 1st erst recht
1er der Fall Gerade die weıtgehende, jedoch eben ıcht völlige Übereinstim-
INUuNngs dieser Stellen spricht dafür, daß Figulus nıcht auf Walter beruht, sondern

46 Dabei hat sıch Wahr5dßinli& gleichzeıitig gegenüber 'alters Übersetzung abgrenzen
wollen; vgl vorher Seıite 8

47 Vgl ben Seıite %
45 Vgl Kapıtel meines 1n Vorbereitung betindlichen Johann-Walter-Buchs.

Auch 1in der Satzverknüpfung weichen beıde "lexte voneiınander ab
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daß vielmehr Walter diesen WENISCH Stellen umgekehrt auf dem Figulus-
wortlaut fußt W as aber 1Ur heißen annn auf deutschen Urfassung des
» Encom10n« Denn W arumgmn sollte sıch Figulus ausgerechnet NUr den besagten
tellen Walter angeschlossen haben S1C annn aber doch ıcht wortgetreu

übernehmen ” Einleuchtend erscheıint hingegen, wenn Walter be1 dem
Hınweis auf den Propheten Elisa dem austührlicheren Wortlaut der Urfassung
den Vorzug gegeben hat Obendreın hat dabel, WIC zahlreichen Stellen

Übersetzung,“ auch diese aus SCINET musikaliıschen Vorstellungswelt her-
aus zugleich fachkundig verbessert »auft der Harte schlüge« schreibt
»auf der Saiten spielet« Miıt dem Wort Wunderwerk« verbinden beide 'Texte
verschiedene Attrıbute Be1 Figulus 1St »unaussprechlich« be1 Walter »lieb-
lıch« ein kleiner jedoch tür verschiedene Ausdrucksweisen charakteristischer
Unterschied

Nach allen Feststellungen 1Sft CiNe Abhängigkeıt des Figulustextes nıcht 1Ur

VO lateinischen » Encomion« sondern auch VO alters Übersetzung ZU-

schließen Wır fassen nunmehr die bisherigen Ergebnisse der Textvergleiche
161 Punkten ZUsammen

(1) Die deutsche Urfassung des » Encomıion« die sıch be1 dem
Figulustext handelt 1St keine gelehrte Abhandlung WIC die spatere, tür Studen-
ten bestimmte lateinısche, sondern wendet siıch »alle 1ebhaber der Musik«
Die Grußtormeln Passch LLUTL iıhr un icht ZU lateinischen Wortlaut und
auch NUr sehr bedingt alters Übersetzung

(2) Der ursprüngliche deutsche ‘ lext 1St wesentlıch kürzer als der nachträg-
iıche lateiniısche und der Inhalt WCNISCI Streng gegliedert die Gedanken e..

scheinen 1er lose aneiınander gereiht stelle VoNn rTe1 Abschnıitten der Ur-
fassung hat die lateinische Vorrede nunmehr sechs systematischer Folge-
richtigkeit Die Musık als C1iN eıl der Schöpiung, das Geheimnis der
menschlichen Stimme, die Wırkungsmacht der Musık der SUuS$s MUSICAC,

die Zusammengehörigkeit VOo Wort (iottes un der Musik das Lob
der INUSICA artıficıalıs Warnung VOL dem Mißbrauch der Musık

(3) Diese sechs Punkte erscheinen ZW ar ausnahmslos auch der deutschen
Urfassung, jedoch, WI1C gesagt, ohne Strenge Gliederung un WECNISCI W1S55$S6€11-
schaftlich ausgeführt.

(4) Die Ausdrucksweise 1St deutschen Wortlaut Anbetracht der allge-
Zweckbestimmung der Urfassung (An alle Liebhaber der Musık) B

lockerter gegenüber der lehrhaften lateinischen » Encomıion«



Wenden WIr uns nach diesen allgemeinen Feststellungen noch ein paar Einzel-
heiten 7u!

GE) Der emphatische Ausruf ber den Gesang der Nachtigall ersten Ab-
satz des Figulustextes, der weder lateinıschen » Encom10n« noch in alters
Übersetzung eine Entsprechung hat (ın beiden ' lexten kommt dıe Nachtigall
iıcht vor), jedoch hbe1 Praetorius wieder erscheıint, verrat zeıitliıche Nähe K
thers » Vorrede auf alle guten Gesangbücher« (1538) Hıer wıird ebenfalls die
Nachtigall als »dıe rechte Sängerin« Un »der Musıca ein Meisterin« gepriesen.”

(2) Auch die Behandlung der Schriftbeweise 1n der Urfassung erinnert
Luthers Gedicht ber dıe Musık; in beiden ' lexten wird erst auf dıe Saul-Davıd-
Geschichte un danach auf den Propheten Elısa verwıesen. In der lateiniıschen
Vorrede geschıieht 1e$ in umgekehrter Folge un obendreıin wesentlich knap-
pCr  e  9 Walter hat 1etr begreiflicherweise auf die Urfassung zurückgegriffen.”

(3) Verschiedene Ausdrücke der deutschen Vorrede deuten aut Luther: Das
Attribut »herrlich« gebraucht in Verbindung miıt der Musık öfters,” während

Pa für Walter nıiıcht typısch 1st. Auch das Wort »unaussprechlich« CZ
aussprechliches Wunderwerk) erscheint charakteristisch für Luther:; ganz beson-
ers gilt 1€eSs VOIl der Anhäufung VO  } Eigenschaftswörtern, VOon der
»großen, unaussprechlichen, unbegreıflichen un! unerforschlichen Weıisheit (zOÖft-
« spricht. Walter halt sich der betreftenden Stelle CS dıe lateinische
Vorlage) absolutam perfectam sapıenti1am De1), übernimmt jedoch aUls der
Urfassung das Wort »groß« und übersetzt »gro%he und vollkommene Weiısheit
(Gsottes«. Die Überschwänglichkeit der Urfassung 1st cstärkerer Begrifflichkeıit,
wıie 6S das Wort »vollkommen« in sich schließt, 1im lateinischen Wortlaut w1ıe
auch alters Übersetzung gewichen.
- In alters Übersetzung erscheıint diese bereıits wiıeder wenıger StreN£g; dennoch

fällt der von Praetorius AUSs der Urfassung ın 'alters Wortlaut übernommene empha-
sche Satz »Ach wıe ıne herrliche Musica ists « (vgl ben Seıite 85/86 stilistisch SpUr-
bar aus dem Rahmen.

5 I Luthers oft NeCUu gedruckte » Vorrede auf alle guten Gesangbücher« sıehe o 1n 35y
483, 4854, 26, in der VO  3 Wilıbald Gurlıitt besorgten Faksimileausgabe VO:  - Johann
alters Gedicht » Lob un Preis der 5öblıchen Kunst Musica« (Kassel 1938) und Walter:
AaQO 6, 153

52 Vgl ben Seıite
53 Vgl Da I, 86, I (194), März 1532; 490, 41 Hälfte der TE1I-

Biger Jahre.
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(4) Der Vergleich des Tenor-Cantus-Airmus-Satzes mit einem »himmlischen
' Tantzreien« ( Walters Übersetzung) 1sSt erst in dıe lateinısche Vorrede durch die
Parenthese »eLt velut 1uxta e divyinam [} quandam choream ducentibus« hın-
eingekommen. Es ware unvorstellbar, daß ein UÜbersetzer der Bearbeiter dieses
besonders charakteristische Bıld übergangen hätte, wohl aber ist begreıiflıch,
daß Praetorius hınter der Parenthese die für eine Lehrschrift vielleicht POC-
tisch erschienenen Worte der Urfassung »freundlıch einander begegnen und sıch
gleich herzen und lieblichen umfangen« in alters Übersetzung noch wıeder
eingefügt hat

(5) Auch der ezug auftf den »Merdipoeta« fehlt der Urfassung. Es bleibt
offen, ob diese früher Jahr entstanden ist, als sich der Vortall mıiıt
Lemnıius och icht abgespielt hatte, der ob dıe Vorrede »alle Liebhaber
der Musik« dem Reformator für einen solchen Angriff ungeeıgnet erschien; das
letztere ist be1 Luthers Art ohl das weniıger Wahrscheinliche. Auf Lemn1ıus
wird aber oftenbar nıcht 11UL be1 den Worten »alıquıs Merdipoeta« (Ende des
vorletzten Abschnitts) angespielt, sondern sicherlich auch mit den im etzten Ab-
schnitt eingeschalteten Worten impudıicı C«, An beiden Stellen CI-

scheinen die Eınfügungen, dıe in keinem rechten Sinnzusammenhang stehen,
gewaltsam. S1e werden auch dadurch ıcht einleuchtender, daß hınter >»impudıcı
p  « noch die Worte »ad SUOS 1Insanos amn folgen. Walter, der den
»Merdipoeta« völlıg unberücksichtigt lıeß,”“ hat dieser zweiıten Stelle einen
Sınn konstruiert, indem S1e ın besseren Zusammenhang den abschließen-
den Gedanken brachte; S1e lautet hbei ıhm Da und diejenıgen, dieser schönen
Natur un Kunst (wıe enn dıe unzüchtigen Poeten auch mit iıhrer Natur und
Kunst tun) schändlicher Liebe mißbrauchen ; X

Beweıisen auch diese Eınzelbeobachtungen, daß dıe Figulusvorrede eine Ur-
fassung des » Encomıion US1CES« ist, annn erg1ibt siıch nunmehr die rage, 4USs

welchem Anlaß diese verfaßt sein könnte. SO WIr die Entstehungszeit
durch die orıgınale Jahreszahl nde des Schriftstücks, die auch durch dıe
inhaltliche Nähe Luthers » Vorrede aut alle Gesangbücher« aus dem
gleichen Jahr gestützt wırd, unterrichtet SInd, g1ibt doch keine Anhalts-
punkte für deren spezielle Zweckbestimmung. Figulus spricht von einer » Prae-

Wıe bereıits aut Seite 82 erwähnt wurde, hat Walter mit dem Ausdruck » wustes wildes
Eselsgeschrei« anstelle VO:  3 »Merdipoeta« 1n gewiısser Weise auf die Urfassung zurückge-
grıffen, 1in der » wıe der Esel schreit« heißt. Es ist dies ine der untrüglichen Stellen
dafür, dafß Walter dıese gekannt hat.
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fat1o German1ca«, die hıs seiner Zeıt iıcht gedruckt, also hıs 1n das achte
Jahrzehnt des 16 Jahrhunderts handschriftlich überliefert SEWESCH ce1.” Ver-
mutlich hat auch Praetorius noch dıe betreftende Handschrift gekannt, verfügte

doch auch ber alte Quellen, wıe seine Mitteilung der » Verba des alten
Johan Walthers« 1im »Syntagma Musicum I« VO  j 1615 beweist.“ Anderntalls
aber MU: VO  w} dem Figuluswortlaut als einem originalen Luthertext gewußt
haben; enn w1e€e hatte eın Ddal Stücke daraus in seine Wiedergabe der
Walterübersetzung des »Encomion« einfügen können! Wenn die handschrift-
liche Vorrede tatsächlıch als eine Praetfatio geschrieben wurde und icht als DC-
sonderter "lext für einen uns unbekannten T weck (eine solche Möglıichkeıit ist
ıcht völlıg auszuschließen”‘), annn ist der nächstliegende Gedanke, daß Luther
diese Z W ar für den Rhauschen ruck schrieb, jedoch in der deutschen Fassung
un Diıktion für den besagten Zweck nach der Fertigstellung nıcht für geeignet
hielt. Auch eorg Rhau celbst könnte für die erweıterte lateinısche Neufassung
den Anstoß gegeben haben Jedenfalls hat die Deutung des Figulustextes als
Urfassung des » Encomion MUS1CES« die größte Wahrscheinlichkeit für sıch; da-
für spricht VOTLT allem die Übereinstimmung beider Fassungen in der inhaltlıchen
Grundstruktur; ein Entstehungszusammenhang zwischen ıhnen ist mıiıt Sıcher-
eıt anzunehmen.

Stellen WITr noch als letzte Frage die nach etwaligen sachlichen Difterenzen
zwischen Ur- und Endfassung, dıie für die erstere einen orıginalen Fa
thertext sprechen könnten. Wır brauchen jer icht noch einmal auf die Er-
weıterungen und ebensowen1g auf einzelne Verkürzungen einzugehen, die der
Reformator be1i der Ausarbeıtung der lehrhaften lateinischen Vorrede gc-
NOMMEN hat, dem besonderen Zweck, den s1e 1n dem Rhauschen Musık-
druck erfüllen sollte, gerecht werden. Bedeutungsvoll aber sind Z7wel eigen-
tumliıche Formulierungen der Urfassung, die 1n der Neubearbeıtung eine Be-
rücksichtigung gefunden haben Die C  9 u  = dıe sıch handelt, lautet: A S daß
also diese edle Kunst allen Kreaturen ihr Bildnis hat« (erster Abschnitt).
Überraschend 1st 1ler das Wort »Biıldnıis«, das Luther U. 1n entsprechenden
Sachzusammenhängen nicht verwendet hat "Tatsächlich enthält der end-

55 Vgl oben Seıite 87
56 Michael Praetorius: Syntagma UusS1cum Wittenberg 1615 Faksimileausgabe VO  3 Wıli-

bald Gurlıtt. Kassel 1059, 449—453
T7 Allentalls VO  ; daher ware vorstellbar, daß der Mitteilung Forkels VO'  3 einem Aus-

hang den Wıttenberger Kırchentüren ein Korn ges  ichtlı  er Wahrheit 1st. Vgl ben
Seite 81
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gültige 'Text das lateinıische Wort für Bildnis »HMgura« iıcht. Dennoch annn e1in
Zweitel se1n, daß der dortige Satz 5 Nıhıil est sine SONO<« sachlıch völlıg das-
selbe meınt, wobel der Z.usatz NUMETO SO Luthers Bestreben, die
JTermmimnologıe der zeitgenössischen Musıiıktheorie verwenden, zeigt.” Fraglos
lıegt 1in dieser Absicht der rund für Luthers Verzicht auf den Begriff » Bıldnis«
hbzw »figura«.

Auffälliger noch ist dıe zweiıte Varıante; S1€e betrifit den Satz »Daher auch
nıcht die lıeben Väter und Propheten hne Ursache gewollt haben, daß be1 der
Kırchen die Musıca allzeıit bleiben sollte« (Mıtte des zweıten Absatzes). Statt-
dessen heißt der lateinische Wortlaut: » Unde O  3 frustra Patres Prophetae
verbo De1i nıhıl voluerunt ESSEC conıunctius YUam Uus1icam« (Anfang des vierten
Absatzes). Hier 1st also nıcht mehr VO  ; der Kırche dıie Rede, sondern nunmehr
VO verbum De1 Diese Textänderung ist Praetorius ımmerhin aufgefallen, daß

den 1in der lateinıschen Fassung unberücksichtigt gebliebenen Nachsatz des
sprünglıchen Wortlauts in den Text VOon Walters Übersetzung des » Encomıion«
noch wıeder eingefügt hat Jedoch auch diese Textänderung 1m lateinischen
» Encomion« bedeutet nıichts anderes als eine (und ZW ar theologische) Präzisie-
rungs. IDie Kıirche ist dort, das Wort (sottes »getrieben« wird. In der ate1n1-
schen Abhandlung 1sSt C5 Luther unverkennbar darauf angekommen, die Eınzıg-
artıgkeıt der menschlichen Stimme (vox un sermoO) gegenüber der Schöp-
fungsgegebenheıt, daß nıchts ohne JIon, hne Musik sel, herauszustellen.
Von dieser Erkenntnis her aber erg1ibt sıch be1 iıhm die präzıse Aussage, daß mit
dem Worte (Gottes nıchts usammen gehört als die Musık Hätte Luther

dieser Stelle auch 1m lateinischen Zusammenhang lediglich gesagt, daß die
Musık allzeıt be1 der Kirche bleiben sollte, ware 1es unbestimmt SCWESCNH.
FEın sachlicher Gegensatz zwischen Ur- un Endfassung des » Encomion« lıegt
also auch hıer keinestalls VOT, sondern NUr der interessante Unterschied ZW1-
schen einer aufgelockerten ede » an alle Liebhaber der Musik « und einer exak-
ten theologischen Abhandlung für die »Studijo0s1 US1ICA2E«.

DDas » Encomion MUS1CES« 1st dıe inhaltsreichste und systematisch meisten
ausgearbeıtete Abhandlung, die Luther ber dıe Musık hıinterlassen hat Darın
übertrifit 61e alle seine Gesangbuchvorreden, die demgegenüber naturgemäß
eine persönlichere Note tragen. Auch dıe Urfassung des » Encomı1ion« bleibt eın

58 Deren Kenntnis läßt sich auch anderen Stellen des »Encomion« nachweisen. Vor allem
1st Luthers Abhängigkeit VO'  - der Schrift » Complexus Effectuum Musices« des Johannes
linctoris (um 1473 /74) belegen.
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Stück hınter der Bedeutung der lateinischen Praefatio für eorg Rhaus Druck
zurück. Das Jahr 538, in dem neben diesen beiden Vorreden noch dıe »auf alle

Gesangbücher« entstanden ist, scheint e1in Jahr besonderer Beschäftigung
Luthers mıt der Musık geWwWESCHN se1n, als deren etztes Ergebnis das ate1n1-
sche » Encomion« entstanden ist.” Wo aber reife Werke entstehen, da haben
auch vorhandene Vorstufen iıhren Anteıl und ıhre Bedeutung. In diesem Lichte
ist dıe Urfassung des » Encomion« sehen und würdiıgen.

Manfred Mezger haält ınen inhaltlıchen Zusammenhang zwischen dem » Encomıi10on« un
Luthers Entwurf TEDL TNG LODLSLANS (WA 3 1L, 696, 1—17) für möglich vgl ben
Anm. 21) Dieser läßt sich jedoch alleın infolge des völlıg verschiedenen Umfangs beider
Schriftstücke schwerlıch herstellen. Indes berührt sich diese Skızze miıt Luthers Brief

Ludwig Senil VO: Oktober 1530 aus Coburg (WA Br 5! 639 Z der 1n dem glei-
chen Jahr wı1ıe die Skizze geschrieben ist.
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Buchbesprechungen
MARTIN ‚UTHER Werke Kritische (Gesamt- Dınge dıie OÖftfentlichkeit Z die

ausgabe. Briefwechsel Weıimar: Böhlau nicht für dıe Ohren der Welt bestimmt
ICIL, bis hın dem 1880881 fertig vorliegenden19070 LVI, 64C
voluminösen Werke des Briefkorpus der

Dieser and einen Markstein. Er ist in Es ist ein maßgebliches Stück der Lutherfor-
schung überhaupt, OTU: hier gehtmehrtacher Hinsicht bedeutungsvoll. Und das

muß als Allererstes gerade hier herausgestellt Im einzelnen enthält der Ban: VOLr allem
werden. Denn mıiıt ihm lıegt, Jahre nach wel große Abschnitte Den ersten Hauptteıl
dem Begınn, nach der Reihe Tischreden 1UIl- (5-332) bildet das Gesamtverzeichnis aller in
mehr auch die zweıte Sonderreihe der Briefe begegnenden Handschriften. Es

ist Ja allzemeın bekannt, wıe kompliziert dıe1m wesentlichen abgeschlossen VOoO  < Es steht
lediglıch noch das Gesamtregister dieser Quellensituation 1n der Lutherüberlieferung
Reihe aus, das ber anderer Stelle bear- ist. Der zweıte Hauptteıl des vorliegenden

Bandes macht ann vollends deutlıch, welchenbeıtet WITr: und naturgemäß TST nach dem
Abschluß der aNnzZCH eihe fertiggestellt WOCI- Fleißes, welcher Mühe und Entsagung un
den kann. Das ist dıe ine Seite: Der and auch Enttäuschung VO:  - Generationen be-
ist eın Schlußpunkt. Und dafür gebührt den durfte, das gesamte Briefkorpus Luthers
beiden Bearbeitern, Hans Volz un ike aus den vielen Ver:! Einzelstücken, Or1-

Wolgast, Nsere uneingeschränkte Anerken- ginalen, Konzepten, Abschriften un zeıtge-
NUunNg, Dank, Ja, Nsere Bewunderung. nössischen Drucken zusammenzubrıngen. Miıt
Denn w as mit dıiıesem Bande 1m einzelnen dem hier vorliegenden Gesamtverzeichnis C1L-

vorgelegt WITr: und das ist 11U)  - dıe zweıte hält der Benutzer dıe Möglichkeıit, sich über
Seıte, die ı; bedeutungsvoll macht ist Alter un!: Wert jeder einzelnen Quelle schnell

und zuverlässıg informieren. Er erhält Aus-über jede Kritik erhaben und wirklich N!  B-
überschätzen. » Während dıe voraufgegan- kunft über dıe Erhaltung und den gegenwar-

tıgen Fundort, über Entstehung, Inhalt, Ge-nen I3 Bände 'lexte und Nachträge) ent-

halten, bietet and I die für die 'lext- schichte un Literatur. Ja auch die Sammler,
und Überlieferungsgeschichte unentbehrlichen Schreiber un! Besitzer sind noch einmal in

einer besonderen Zusammenstellung ertaßt.Grundlagen.« So schreiben die Verftasser selbst
(Vorwort,XI) Aber das i1st en wen1g besche1- Außerdem werden anmerkungsweise »dıe nıcht

Briefcharakter tragenden eigenhändıgen Lden. Es geht mehr als 1988088 das Brief-
korpus. Es geht die Lutherüberlieferung thermanuskripte (z Druckmanuskripte) und

überhaupt. Hıer wird eın Stück Geschichte dıe 1n den übriıgen Abteilungen unseTeI Aus-

lebendig: Das jahrhundertelange Bemühen gabe benutzten der bloß verzeichneten hand-
das geistige rbe des Reformators seinem schriftliıchen Luthertexte (wıe Predigt- un

Tischredennachschriften) zusammengestellt«persönlıchsten, intimsten Punkte, VO  - der CI-

sten, Ja cehr TNSTE nehmenden Scheu, mit (5) Miıt atıderen Worten: Miıt diesem Ver-
dem Eindringen in seine Korrespondenz den zeichnis lıegt erstmals eın erzeichnıs der SC-

samten handschriftlichen Lutherüberlieferungerklärten Wıiıllen Luthers verletzen un
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VOlL, der Autographen w1ıeE der Abschriften. lungen un dürfte nıcht 7zuletzt durch den rei-
Wır erfahren, W dSs sıch 4A1l welchem rte be- chen Anmerkungsteıl viele Eıinzelfragen be-
findet, in Rom, Wolfenbüttel der Wittenberg antworten. Diıe beigefügte Bibliographie der
UuUSW., welche Handschriften verschollen siınd Lutherbriefeditionen und das abschließende
un welche fast abenteuerlichen Wege hınter Personenregister (unter Einschluß des D10-
manchen Stücken liegen un! viele Eıinzelhei- graphischen Verzeichnisses der Sammler, Ab-

cchreiber und Besitzer der Lutherbriefab-ten mehr. Von besonderem Interesse ist ‚—

türlıch Georg Rörers Handschriftensammlung, schriften AUS dem ersten Hauptteıil) tragen das
die bedeutungsmäßig samtliche anderen Nach- Ihre dazu Del, ein wirklich abgerundetes Werk
schriften weıt überragt. Dementsprechend schaffen mı1t höchsten Gebrauchseigenschaf-

tenwird ihr hıer ein eigener umfangreicher Ab-
schnıitt (175-282) eingeräumt. Auch geht Darüber hınaus enthält der and ber We1-

tere uch nıcht unwesentliche 'Teile Im Eın-über den Rahmen einer einfachen Beschre1-
bung der Bar 1Ur Aufzählung hınaus. Viele leitungsteıl werden noch einmal Ergänzungen

un Berichtigungen den Bänden I-IStücke, VOT allem einzelne "Lischredenstücke
(196, 198, 211, U  n U, A ber auch - selbst der vorliegende and erhaält noch ei-

Ne  $ Nachtrag AUS allerneuester Lıteratur) SC-ere unbekannte Fragmente (Z. 224 f Anm
73 233 {) werden hıer erstmals wıedergege- boten, un azu dre1 letzte "Lexte ein (Or-

dinationszeugn1s aAaUs dem Jahre 1542, das WAaren und bılden gleichsam noch einmal ine
Ergänzung der schon vorlıegenden "lexte. NUrLr abschriftlich un hne Unterschriften über-

jefert 1st, ber csehr wohl ursprünglich VO  -Es ist deshalb 1Ur begrüßen, daß dieses
Verzeichnis neben dem Abdruck hiıer gleich- Luther mit unterzeichnet gEeEWESCH sein könnte,

sSOWIl1e wel Briefe des Kurfürsten Johannzeıt1g als Sonderdruck erscheint. Denn ist
ben nıcht 1Ur ein Hılfsmittel Z Gebrauch Friedrich VO Februar bzw. März 1545 dıe
des Lutherbriefkorpus. Es 1st ine Monogra- Wittenberger Theologen über dıe Bedenken
phıe, dıe ZUT Handbibliothek e1INes jeden DC- Philıpps VO Hessen ZUT Wiıttenberger Re{for-
hört, der sıch ernsthaft miıt Reformationsge- matıon. Und schließlıch werden zwıischen den
schichte betfaßt. beiden grohen Hauptteilen wel Übersichten

Ahnliches gıilt VO  } dem zweıten Hauptteil eingefügt, ıne über dıe ıIn der aNzCH Reihe
des Bandes (353-632), der Geschichte der 115 Briefe enthaltenen bıbliographischen Beschrei-
therbriefeditionen des 16 hbıs Jahrhun- bungen VO  - zeitgenössischen Drucken einzel-
derts. Auch dieser 'Teıl hat eigentliıch MONO- ner Briefe und VO  } Luther (333—343) und
graphischen Wert über den Rahmen einer annn anschließend eın zweıtes über bezeugte,
Briefedition hinaus und verdient ıne eigene ber verloren SCHANSCHC Lutherbriete (345
Veröftentlichung. Denn auch hier dürfte das 3523 Und das 1st ine erhebliche Anzahl! Viel-
Interesse welitaus größer se1n als der Kreıs leicht wıird TSTE dieser negatıven Bılanz
der spezıell dem Werk Luthers Interessier- BanNz deutlıch, W as für eın Riesenwerk Luther
ten bzw. der Besıtzer der Vielleicht ist alleın schon miı1t seiner Korrespondenz hinter-

den Herausgebern un dem Verlag mOÖg- lassen hat, und über welchen atz WITr mıt
dies als Anregung aufzugreifen. Die e1ın- der 1U  - vollständıg vorliegenden Briefreihe

zeinen Abschnitte sind spezielle Beıträge über der verfügen.
Deshalb se1 abschließend noch einmal be-das Werk, teilweıise fast Lebenswerk der VvVer-

schiedenen Herausgeber VO:  - Lutherbriefsamm- tont Wır zollen den Herausgebern dieses
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Bandes WwI1e der beıden voraufgehenden Bände, innerhalb des Melanchthonischen (iesetzes-
Hans Volz un: ike Wolgast, größhte Hoch- verständnisses bılden wobel ber als
achtung un tiefen Dank für iıhre Arbeıt un:! (iesetz durchweg dem reformatorischen Ver-
ehren zugleıich das Andenken tto Clemen, ständnıs VOo  —; Evangelium untergeordnet bleibt!
der VOTLT über Jahren das Werk begann un: Der überzeugenden Klarheıit, mi1t der diese
bıs ZU Bande \9: führen konnte. Der größte Linie herausgestellt wird, entsprechen aller-
ank aber, der ihnen allen überhaupt abge- dıngs nıicht dıe daran geknüpften Begrün-
stattet werden kann, ist der, den Schatz, den dungszusammenhänge. Wiıeso VO'  —} jener Aut-

nahme des Naturrechts mit Selbstverständlich-sS1e erschlossen, 1U  - heben un! utfzen
keit » Ausstrahlungen« auf die gesamte '1heo-

Schöneiche Hubert Kirchner logie Melanchthons ausgehen mussen un
‚War spezıell den IThemen (Ginade un Frei-
heıt, Kirche, Sakramente und Dıszıplın

HERMANN PFISTER: Die Entwicklung der heo- bleibt ausgesprochen unklar. Melanchthons
Rückbesinnung auf das Naturrecht wiıird dabeilogıe Melanchthbons UN dem Einfluß der

Auseinandersetzung MmMIt Schwarmgeistern un Ilzu sorglos mit dem sıch unbestreitbaren
Phänomen 1n 1NSs geSsetZL, das überall in derWiedertäufern. Freiburg Br. 1965 VIIL, 351

Freiburg BTa phil Diss 1967 spateren reformatorischen 'Theologie Z.u be-
obachten ÜE Lehre, Institution, Ordnung C1 ‘

Diese Arbeit eines Schülers VO  - Clemens halten eın sechr viel estärkeres Gewicht. Aber
Bauer ist der Versuch, die Ausführungen des gerade wWeIr geneigt ist, dıe Abgrenzung der
Lehrers über dıe Entwicklung des Naturrechts reformatorischen Theologie gegenüber dem
in der Theologie Melanchthons (vgl. bes Cle- Täufertum hiertfür mit in Rechnung etellen
mens Bauer: Melanchthons Naturrechtslehre. und hierıin eın Indiz für Melanchthons Aus-
ARG 42 1951]1, 64-100) 1ın einem größeren bau des Naturrechts sehen, sieht siıch ent-

Rahmen abzuhandeln un: begründen. Bau- täuscht, WEeNn nach geENAUCTCN Zusammen-
hatte seinerzeit auch schon dıe 'Ihese aut- hängen fragt Davon erfährt in dieser Ar-

gestellt, wonach dıe steigende Bedeutung des beıit nıchts! Ja, Pfister erklärt mıit entwafinen-
Naturrechts seit I521I un überhaupt dıe der Oftenheıt, für den Nachweıis seiner 'Ihese
wachsende Hervorhebung des Dogmas un der genuge C5, »einfach den Inhalt un dıe Art
Institutionen 1n Melanchthons theologischem der Handlung« 1in Melanchthons Aussagen
Denken Rückwirkungen seiner Abgrenzung darzulegen (4)! Die »Beweisführung« wird
gegenüber dem Täutfertum darstellten. Die mit ZUr verbalen Versicherung, dıe 1n zahllo-
vorliegende Untersuchung unternımmt NUunNn, sen Varıanten das 388 Buch durchzieht.
in Anlehnung die drei Entwicklungsstufen Zur Charakterisierung diıeser Logık mögen
der Locı,; dıie Ausweıtung des Bereiches der ein1ıge, ganz wahllos herausgegriffene Beispie-
»natürlichen Ordnung« in lex naturae un!: le genüugen dart mi1it Sicherheit vermu-

regımen corporale verfolgen. Dabe1 ent- 11 104 »dıe leicht zurückgeführt WeCIi-

steht eın eindrückliches ild VO  3 Melanchthons den kann« 4:17 » es Izann zeinem Z weitel
Verständnis des Naturrechts, das aus schwa- unterliegen« 150 » SO daß Man den Eın-
chen Relikten seit 152I ständıg weiıteren Raum druck gewinnt« 155 uUuSW. Der MAaASCIC KEx-

kurs über Melanchthons Stellung ZUr Bestra-in seiner Theologie gewinnt, schließlich
559 ıne klar umrissene, systematische Größe fund der Ketzer und Täufer (345-3 70) 1st 1Ur
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1ne Materialsammlung, hne wirklichen Be- So mußte Karl die Religionseinheit als Par-
allele ZUr Reichseiheit die protestan-zZug ZUT "CThese der Arbeit. Diesen methodi-

schen Einwänden korrespondiert schließlich tischen Fürsten verfreten. Da ıhm nach dem
Siege 1mM Schmalkaldischen Krıeg der Papstdie völlige Unkenntnis der

Melanchthonliteratur un: auch der zahlrei- azu die Hilfe des Konzils nicht gewährte,
chen Untersuchungen ZU Problem der "Tau- heß arl das Augsburger nterım ausarbeıten.
ter un der Stellung der verschiedensten Re- Vorbilder gab in den Religionsgesprächen.
formatoren, darunter Melanchthons, ihnen. » Interim« hıeß CS, wel. zunächst HUL für
Das alles bedeutet: Die Komplexıtät der Me- iıne Zwischenzeıit bıis ZUTC Entscheidung der
lanchthonischen 'Theologıe, ıIn der eın eigener Religionsdinge durch das Konzıl gedacht WAar.

Da arl ber bei den katholischen Reichsstän-systematischer Ansatz aus den unterschiedlich-
sten Traditionen sıch 1n der Brechung un Be- den die Annahme des Interims nıcht erreichen
reicherung durch tatsächlich sämtliche geist1- konnte, legte A voranscgangeNeCN
SCH, theologischen un kirchlich-politischen Versprechungen LUr den Protestanten auf. De-
Strömungen der eıt einer höchst diffe- Ten Zustimmung hatte lange VOT der An-
renzierten, spannungsreichen, ber auch SPan- nahme des Interiıms durch den Reichstag 1n
nenden Einheit entfaltet, ist hier material- harten Verhandlungen erreicht.

Vom "lext des Augsburger Interıms lag DIS-reich, doch verständnislos auf einen einzigen
Aspekt reduziert worden! Das Programm, das her keine moderne Ausgabe VO  H Der Verfas-
der 'Tıtel dieser Untersuchung aufgestellt hat, SCT legt diese NU:  3 in solider Form VOT. Dıie
harrt jedenfalls weiter der Verwirklichung! deutsche und die lateinische Form des "Textes

SIN jeweıls einander gegenübergestellt. Eıne
Münster/ Westf. Martın Greschat kurze Einleitung ZUTC Entstehung 1st  d vorange-

Es ist begrüßen, daß damıt der End-
text allgemeın zugänglıch WIrd. Sehr be-
dauern ist, daß der Verfasser LUr die Drucke

Das Augsburger Interim O  < 1548 Nach den und ıne Abschrift des Interim-Endtextes mit
Reichstagsakten deutsch und lateiniısch heraus- den 1n Wıiıen befindlichen Originalen vergliı-
gegeben VO:  3 JOACHIM MEHLHAUSEN. Neukir- chen hat, wobe1l abweichende Lesarten VeTLI-

merkt.chen-Vluyn: Neukirchener Verlag des Frzie-
hungsvereins 1970. 16 Ädexte ZUTXC (Ge- Der Verfasser hat ber leider nıcht gesehen,

daß zwischen dem FEndterxt und dem in derschichte der evangelischen 'Theologie
Verhandlung mi1t den evangelischen Fürsten

arl kämpfte für eın zentral regiertes benutzten 'Text ine Fülle kleiner und einıge
eich Er vertrat ber e1in Reich, das ın seiner schwerwiegende Unterschiede bestehen. Wenn
Gestalt noch eın Lehnsstaat des Mittelalters auch nıcht ıIn einer "Textausgabe die sechr Ver-

WAaT. Karls Gegner, dıe protestantischen "Ler- wickelte Verfasserfrage geklärt werden kann,
ritorijalfürsten, kämpften für die Souveränität h  atte  an doch die Fassung berücksichtigt WeTLI-

ihrer 'Territorien. Sie vertraten mıiıt der rech- den mussen, die Karl 1n den Verhandlungen
ten Lehre des Evangeliums die Glaubensrich- 1m März 1548 als abschließende Form benutz-

te. Vorhanden i1st diese Textform ıIn Dresden,tung der Städte un ihrer Bürger, welche die
Entwicklungen der Reformationszeit wesentlich Staatsarchiv Loc 10297, nterım Augustanum,
prägten und ;ohl auch in Weimar, Merseburg, Mar-
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burg und Wıen der Brüssel. Die Ablehnung würden, die, wıe s1e 0)81-> weiber se1in, auch
warhafftige keüscheyt hiıelten. Yedoch dieweıldes Interimtextes durch dıe geistlichen Fürsten

un: Bayern erfolgte Ja erSt, nachdem die Ver- iren jetzo vıl seind, dıe 1mMm stand der Geyst-
lıchen, die Kirchen ampter verwalten, vnndhandlungen mit den protestantıschen kürsten

1m wesentlichen abgeschlossen äl Die AÄAn- vıl Weıber M haben, dıe
si1e VO':  3 jnen nıt lassen woölhlen: 50 sSo. hier-derung ZU) Endtext erfolgte 1mM Sınne der

geistliıchen Fürsten. Die Abschnitte über Fa- über des Concıilı) bescheyd un CI-

SteN, Communi10 sub utraque un! über die Orterung Eerwar: werden, Dieweil doch dıe
Priesterehe sind besonders davon betroften. verenderung
Be1i der Priesterehe lautet die Verhandlungs- Da der Verfasser VO: Standpunkt einer e1-
fassung: genständıgen, katholischen Reform das Inte-

» Vnnd wiewol 8878 mit dem Apostel hal- rimsgeschehen sıeht, scheint ıhm dem Ver-
ten solle, das der, ‚0)91> C Weib ist, SOL- handlungstext nicht viel lıegen, der Ja
gett für dıie dıng, die des Herren seind, Da- 1Ur für dıe Diplomatıe Karls gegenüber

Moriıtz VO:  - Sachsen un!: anderen edeutsamumb zuwündschen WEeTIC, das der Clericı vil
erfunden würden, dıe, wıe sie 0)91° weıber sein, War

Miır scheint auch das Augsburger Interım nichtauch warhafftige keüscheyt hielten. Yedoch
dieweil das leben vnnd dıe sitten der gaistlı- dıe Front der evangelıschen 'ITheologen Zzerbro-

chen haben, wıe der Hrsg annımmt; in se1l-chen jtzunt allenthalben dermassen sınd, das
s1e sıch VOIl Ehweibern enthalten, vnnd doch, NCI Ablehnung WAar iNnan sıch eIN1g. Das Leıip-

nı  -  A keusch leben, wehr sehr gutt zıiger Interim miıt der Frage der Adıaphora
das INall einem gemeınen Concıilio heimstelle- wurde ZU) Sprengstoff in der evangelischen

Front. Das Leipziger nterım 1st VO:  a Polıiti-die VOrSOISß der gewissen. die hıe in diesen
stücken jamerlich bekumert werden, vnnd kern als ntwort auf das Drängen des Kali-

SCIS zusammengestellt worden. Melanchthonbeuehle Jjme mit hochstem vleis das INnan dar-
auf fleißig bedacht se1n wolle vnnd davon wollte ertragen. Amsdortf lehnte ab Hın-

ter allem stand die Frage, ob iInan nach derRadtschlagen; Vnd Nachdem jtzundt jrer vıl
für die imm stand der Geystlichen pfar Ampt Niederlage VO:  o Mühlberg weıter denken

un handeln wollte wıe bisher oder 1mM Inter-siınd, vnnd auch vıl ehlı Weıber
gENOMUNECN haben, Vnnd INan ns niemandt SSC der evangelıschen Kirche LNCUC Wege —.

findett, der sıch solchem Amt wolle DC- chen müßte. So hat das Augsburger Interım
rauchen lassen. So wurdt nıcht VOI Ratsam 1LLUX iıne auslösende, ber keine ursächliche

Funktion für die Krise des Protestantismusangesehen, das INan ZUr eıit endern solle,
Sondern das Ial hirüber den spruch eines gC- nach dem "LTode Luthers. Der lext des Augs-
meınen Concıili) erwarte; Dieweil doch dıe burger Interıms hat keine Wırkung auf dıe
verenderung (wıe jetzt dıe eıt vnnd leüftf Wittenberger Theologie. Das Augsburger In-

seind) 0)81> schwere zerrüuttung nıt geschehen terım wirkte als politische 'Tatsache kaiserli-
mag, cher Macht.

Der Abschlußtext dagegen lautet: Hilfreich für den Benutzer ist das beigege-
» Vnnd wiewol mMannn mit dem Apostel hal- bene ausführliche Literaturverzeichnıis, das dıe

ten solle, das der, one CYN Weıiıb ist, für Diskussion Öördern wIird.
die dınge BC, dıe des Herren seind, darumb

zuwündschen das der Clericı vıl gefunden Seifertshain Johannes Herrmann
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Vier HEUG Müntzerausgaben

BCI Manıifests«. In chronologischer Reıihen-
folge schließen sıch zunächst dıe beiden einan-Die wtische Gesamtausgabe der Schriften

un Briefe '"IThomas Müntzers hat be1i ıhrem der verwandten Allstedter Schriften » Von
Erscheinen vereinzelt EER Aufmerksamkeıit dem gedichten Glauben« un! »Protestation
über den Kreıs der Fachinteressenten hınaus odder Empietung „ un! schließlich dıe
auft sıch gezogen.* Eıner allgemeineren Be- schon mehrfach neugedruckten TEL grohen
schäftigung mıt der Hınterlassenschaft des Pamphlete »Auslegung des andern Unterschids
großen Theologen un Revolutionärs wiıird Danıielis ‚Kg »Ausgedrückte Emplößung „

und »Hochverursachte Schutzrede \ Da-s1e nıcht dienlich se1In. Es ist deshalb bDegrü-
Benswert, WCLN der Hauptbearbeıiter der (z@- mıt wird erstmalıg dıe größte ahl VO:  ’ Müuünt-
samtausgabe, UNTHER FRANZ, die sechs wich- CIS5 Schriften In einer nıcht moderniısierten
tıgsten Müntzerschriften einem größeren Le- kForm 1LLULX dıe Orthographie wurde der
serkreıs gesondert 1n Reclams Universal-Bi- besseren Lesbarkeıit willen dem heutigen @7
bliothek zugänglıch gemacht hat.* Der 'Titel brauch angenähert, hne den Lautstand 11ZzU-

» Die Fürstenpredigt« 1st sicher als Gegenstück tasten einem weiteren Leserkreis ZULE Ver-
der bereits über ein Jahrzehnt früher CI- fügung gestellt. Diese 'Textgestaltung nach der

schıenenen Veröffentlichung 1m Leipzıger Rec- kritischen Gesamtausgabe stellt die Be-
ufzer große Anforderungen, 7zumal dıelamverlag verstehen.? Das VO  3 Franz her-

ausgegebene Reclambändchen bietet jedoch sprachlichen und inhaltlıchen Erläuterungen
erheblich mehr. Den Anfang macht dıe lan- noch SPAaATrSaInecr ausgefallen sind als bei der
DEIC deutsche Fassung des sogenannten » Pra- Gesamtausgabe. Der erweıs auf den austühr-

lıchen Kommentar der schwer zugänglichen
I "LThomas Untzer. Schriften un Briefe. un: zudem vergriffenen Ausgabe der »polıt1ı-

Kritische Gesamtausgabe. Unter Miıtar- schen Schriften« VO  e arl Hinrıchs nutz die-
beit VO:  3 aul Kırn hrsg. VO:  - Günther SCIM Leserkreıs wenig.* Kann dıe Reclamaus-
Franz. Güterslioh 1968 Quellen un
Forschungen ZUT Reformationsgeschichte 'Thomas ÜUntzer: Polıitische Schriften mMiıt
33 Vgl die enthusiastische Würdıigung Kommentar. Hrsg. VO:  3 arl Hinrichs.
Müntzers anläßlıch des Erscheinens der Halle 1950 Hallische Monographien I

Hans sind die Drucktfehler und alschenGesamtausgabe: Ohly 'IThomas
üuntzer Rebell 1n Christo. Stimme Aufschlüsselungen der biblischen Belege
(1969), TOS A der Gesamtausgabe mıt 1n diese E.dition
'Lhomas Untzer: Die Fürstenpredigt. eingegangen. Kritisch ZUTF Gesamtausgabe
Theologisch-politische Schriften. Hrsg. außerte sıch Max Steinmetz: Schriften
VO:  o Günther Franz. Stuttgart (1967) und Briefe '"LThomas Müntzers. Zum Er-
195 =VUniversal-Bibliothek 87721 73 scheinen einer westdeutschen Müntzer-

Zeitschrift für (se-"Thomas uUuntzer: Die Fürstenpredigt un Gesamtausgabe.
andere politische Schritten. Hrsg. un! CI“ schichtswissenschaft 1’7 (1969), 739—748.
autert VOIl Sıegfried Streller. Leipzig 0.J] Vgl auch Siegfried Bräuer: Die Ge-

Reclams Universalbibliothek(1956) samtausgabe VO  a} "Thomas Müntzers Schrif-
8331—33 ten un Briefe. LuJ 38 (1971), II 3LG
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gabe der Müntzerschriften VO  } Günther Franz siıchtlich sind. Eınıge Formulierungen dieser
1n vielerlei Hınsıcht VO:  - den Vorteilen der Slizze entsprechen nıcht dem Forschungsstand.
Gesamtausgabe profitieren, partızıpiert s1e So 1st f keineswegs sıcher, daß üuntzer
leider auch deren Mängeln.® Die Entste- bei seinem Aufenthalt Oberrhein 1524 mıt
hungsgeschichte der etzten Trel großen den ersten Schweizer 'Täufern SaAMMECNSC-
Druckschriften Müntzers wird noch nach Hın- troffen 1st 53) Den Zug nach Frankenhau-
ıchs Auffassung geschildert un demzufolge SCIl hat Müntzer gewiß nıcht VOL allem unter-

der wahre Charakter des handschriftlichen NOIMNINCI, VOonNn hıer aU$S die Manstelder
Zensurexemplars des » Gezeugnis des ersten Bergknappen aufzuwiegeln. Der Sieg des
Kapitels des Evangelıums Lukas« verkannt. Müntzereinflusses in Mühlhausen und die
In den knappen, aber instruktiven Lıteratur- Vorgänge bei der Schlacht VO  3 Frankenhausen
hinweisen verm1ßt iNnan die wichtigen Arbei- werden verharmlosend dargestellt (53 E Auch
ten über die Müntzerauffassung der Wiıttenber- dıe Bemerkung, üuntzer se1l den Folter-
SCI Reformatoren VO:  . Max Steinmetz.® qualen zusammengebrochen (55°% vereinfacht

Eıne Würdigung VOomn Müntzers Person un! unzulässıg dıe Überlieferung über Müntzers
Werk g1bt Günther Franz 1m Nachwort.! Da- nde Ahnlich ist dıe Schilderung VO  ; Münt-

CTS Wirken in Z wickau beurteiılen. Diebe1 korrigiert stillschweigend einıge Irr-
tumer seiner Darstellung RGiG®S an 1153 Auffassung, bereits hier wandelte sich Münt-
Leider ist die bekannte Äußerung Heinrich ZCT ZU gefährlichsten Gegner Luthers, be-
Böhmers, daß üuntzer ynächst Luther der rücksichtigt nıcht die jüngsten Forschungen.*
selbständıgste un! originellste un daher auch Die Behauptung, üuntzer se1 ein » Verächter
der einfAÄußreichste relig1öse Denker seiner der Kunst un: Wissenschaft« (49),;, entstamm

einem ironischen Brief se1nes Gegners Johan-eıit gEWESCH ist«,S wiederum Heinrich Born-
kamm zugeschrıieben. Kritisch anzumerken 1st 11C6S$5 Egranus und 1St miıt Vorsicht erwen-

den. Außerdem 1St s1e ungSCchau zitiert.19 (sra-auch, daß Müntzers berühmter sprachgewalti-
SCI Sendbriet die Aililstedter Bundesmit- vierender ist aber, daß Franz den Einfluß

VO  &, Nıkolaus Storch auf üuntzer sechr hochglieder VO  - nde Aprıl 1525 1n einer moder-
niısıerten un: vielfach gekürzten Form wiıeder- veranschlagt; denn VO'  =| der Sicht der wik-

kauer Posıtion Müntzers wıird das CGjesamtur-gegeben wird, hne daß dıe Kürzungen CI-

teıl über Müntzer mi1t bestimmt: Storch CI-
Max Steimmetz: Zr Entstehung der öffnet Müntzer den Glauben, der »dem W esen
Müntzer-Legende. Beıiträge FA uen
Geschichtsbild. Zum 60 Geburtstag VO  - dieses VO'  w} sich besessenen, kämpferischen

Menschen, der keın Heıliıger ber ein ProphetAltfred Meusel. Hrsg. VO  3 Fritz Klein un!
Joachim Streisand. Berlin 1956,
Ders.: Philipp Melanchthon über ’ Ihomas Vgl zuletzt Hubert Kırchner: Johannes

Berlinüuntzer un Nikolaus Storch In Philıpp Sylvius Egranus 1961, 48—60
Melanchthon, Humanıist, Reformator, Hans- Jürgen (10ertz Innere und außere
Praeceptor Germaniıae. Berlın 1963, 138 Ordnung in der 'Theologie 'Thomas
bis 173 Müntzers. Leiden 1967, 20—34
Sıe ist auch abgedruckt 1nN: Gestalten der Egranus begründet, W arUumll üuntzer
Reformatıon Hrsg. VO:  3 Wilhelm deutsch geschrieben habe w an iıch
Schmidt. Wuppertal-Barmen 1967, u  ö dafß deın geist ein vorachter ist der
Heıinrich Böhmer: Gesammelte Aufsätze. kunst un: aller schrift« (Thomas Münt-
Gotha 1027, AA ZGE: Schriften un Briefe 368).
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(50), entsprach.** Dieser Botenläuftfer lıchst Jautgetreue Wiedergabe ist 1 —

sentlıchen aus Strellers Edıtion der dre1ı BLU*Gottes un Revolutionär 1n Christo, »der aus

innerster Überzeugung heraus Z.U) Revolu- Bßen Müntzerschriften 1ın Reclams Universal-
Bibliothek übernommen worden.?!® Auch dert10Näar wird un glaubt, als Johannes

das Gottesreich auftf Erden verwirklıchen umfangreiche Anmerkungsteıl ist weıthin der

können«, hat »das ild der Reformation PO- gleiche, 11UTI daß Jetzt, der Anlage der Aus-
SIELV un! negatıv entscheidend« mi1t bestimmt gabe in der »Bibliothek Deutscher Klassıker«
55) entsprechend, unterteilt ist 1n kurze sprachlı-

che Erklärungen un dem 'lext un: 1n län-
I1 SCIC, mnmeilist inhaltlıche, Erläuterungen im An-

Drei Jahre nach der Reclamausgabe VO  - (suün- hang. Die Einleitung der Reclamausgabe ist
ther Franz erschien in der »Bibliothek Deut- ebentfalls mı1t geringfügigen Änderungen auf-
scher Klassıker« ıne weıtere Auswahl VO  a worden.!* Die Anmerkungen, VOL

Müntzers Schriften, herausgegeben VO'  3 SIEG- allem ber dıe Einführung zeıigen, daß der
STRELLER, der bereıits für dıe Leipziger Herausgeber mi1it den Ergebnissen der neUeEeTEN

verantwortlich zeichnete.!* Müntzerforschung nıcht genügend vertra ist.Reclamausgabe
Die Textrevisıon VO Christa Streller. Nur ist die Auffassung erklärlıch, da
Außer den etzten TEL grohen Schriften Münt- Müntzers reli Hauptschriften keine Entwick-
CISs enthält Strellers Ausgabe den Sendbrie{f Jung spiegeln Eıine Reihe von Un-

die Allstedter Bundesmitglieder VO  - nde richtigkeiten erhärten den Eindruck. WAar

Aprıl 1525, Müntzers Brief Graf Ernst VO  j kgranus nıcht Stadtpfarrer VO:  - Z wickau
Mansteld aQUS dem Bauernlager VO  — Franken- (XXVI); mi1t dem ungebratenen Lorenz von

hausen und dıe zwolt£ Artikel der Bauern. Nordhausen ist nıcht Justus Jonas, sondern
Der FKdıtion der dreı großen Schriften ist Lorenz Suüsse gemeınnt (300); dıe Mallerbacher
Hinrıchs Ausgabe zugrunde gelegt. Für die Kapelle*® wurde nıcht zerstOrt, weiıl ein1ge Ge-
beiden Brietfe tehlt iıne Angabe über dıie folgsleute Müntzers verhaftet worden
Druckvorlage. Die Textgestaltung Annähe- (XXVIL. 300); die Liedertexte 1in untzers All-
runs das heutige Schriftbild, ber mOßg- stedter Gottesdiensten nıcht »selbstge-

fertigt« das Weımarer Verhör fand
I1 Hiınter Franz’ Formulierung »Durch

Storch wird ıhm Stelle der uther1- nıcht 300 der Fürstenpredigt (XXVII);
13 Vgl die mißverstandenen Bibelzitateschen Rechtfertigung durch den Glauben

eın Heilsweg in dem Kreuz ‚röff- un (182 un! Reclamaus-
« 49) steht noch die Auffassung Heın- gabe, 18)
rıch Böhmers, daß dıe Begegnung mıiıt I Die mangelhafte Überarbeitung führt

z. B den widersprüchlichen Angaben,Storch für Müntzers »Entwicklung die-
celbe Bedeutung« hatte, »wıe für die Ent- untzer habe dıe Fürstenpredigt drucken
wicklung anderer enschen iıhre Bekeh- lassen, noch bevor s1e gehalten hat

XXVIIL) un: der Druck habe unmittel-
SR{SK (Böhmer: AaQO, 203). bar nach dem Halten stattgefundenulten Üntzer Luther. Werke in
wel Bänden. Ausgewählt un! eingeleitet 15 Nıcht Malderbach, wıe Streller Seite 300
VO  - Siegfiried Streller. '"Lextrevıision VO:  - und Z 422 1er außerdem noch

alsches Datum) schreıibt. Der KupferstichChriısta Streller. erlin/ Weimar 1970 _

utten Müntzer, V-XXXIX (Einlei- VO:  - Christoph VO:  » Sichem ist seitenver-
tung) K 70275 286—303. Vgl kehrt wiedergegeben nach Seite 180).
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VO:  w} einer Reise Müntzers DIS 'Lirol zwischen pCNHN nıcht VO':  - Gott geschenkt werden. Er
seinem Aufenthalt in Böhmen un! seiner £ predigt, daß dıe Armen aus eigener Kraft das
tigkeit in Ailstedt wel: dıe Forschung nıchts eich der Gerechtigkeit erkämpfen mussen.
€ uch über ine Müntzerfeind- Für die Aufhebung aller soz1alen Gegensätze,
schaft der reichen Zwickauer Grubenbesitzer die üuntzer ertraumte, Wr allerdings die
und Tuchverleger n die Quellen nıchts eıt nıcht reif. So mu@ßte sein revolutionäres

Ekıne Reıihe VO  -} Formulierungen Handeln scheitern«f
siınd nıicht geeignet, dıe geschilderten Z7Zusam-
menhänge erhellen, f die Charakte- {11

Eıne Auswahl Von Müntzerschriften 1st auchrısıerung der Zwickauer Propheten V.
Dieses Urteil trifft besonders autf die in einer Ediıtion VON Flugschriften des Bau-

Darstellung VOIN Müntzers un Luthers "Lheo- ernkrieges enthalten, dıe in Rowohlts 'L1a-
logie Z Müntzers und Luthers (snaden- un: schenbuchreihe erschien.!? "Thomas Müntzer
Staatsiehre (XXXIX. XXXI 290), Müntzers erhält in dieser Quellensammlung ine eigene
Siıcht des Christentums V. AD XXAXI), Rubrik.18 Seine Fürstenpredigt un seine
sSeIN Schriftverständnis (XXXI 289) un se1- »Hochverursachte Schutzrede« werden nach

Lehre von der außerchristlichen Oftenba- Hınrıchs) kritischer Ausgabe diplomatisch BC-
rung werden mehr der weniger treu abgedruckt.*? Die 'Titelseiten dieser bei-
verzeichnet wiedergegeben. Strellers anerken- den Schriften werden als Faksiımile wiederge-
nenswerter Versuch, Müntzer als Theologe geben. Hinzugefügt ist nach dem Erstdruck
ErTrNSt nehmen scheitert seiner durch Luther (WA 18, 2367—369) » Das Manı-
sozlologisch verengten Sıcht Müntzers, dıe fest die Bergknappen«, das in den knap-
etztlich weltanschaulıch bedingt SE Für Strei- PCN Bemerkungen ZU 'Lext richtiger als
ler ist üuntzer WIıe Luther un: Hutten der » Briet die Bundesführer Allstedt« be-
Sprecher einer estimmten gesellschaftlichen zeichnet WITF:! o üuntzers beide Schrei-

ben dıe Graten Ernst un: brecht VOILGruppilerung. Wıe s1e half 1im Prozeß der
ersten großen Revolution der deutschen [ZP= Mansfeld, die ebenfalls Luther zuerst veröf-
schichte, das Bewußtsein der in Bewegung DC- fentlicht hatte, sind außerdem in dem Ab-
ratenen Massen formen, un:! stieß 1n einem druck der Nürnberger Ausgabe der anONY-
bestimmten Bereich über die rtenzen des inen Flugschrift »An dıe Versammlung DC-
Epochenbewußtseins VOo  b} » Müntzer erkennt
wIıe Hutten, daß gesellschaftlıche Veränderun- K Flugschriften des Bauernkrieges., Hrsg.

VO  - Klaus Kaczerowsky. Reinbeck
Hamburg 1070, 85—122 146—148. 260

16 Die auch ON! niıcht fehlerfreie Notiz beı Rowohlts Klassiıker der Lauteratur un
Cochläus, auf die sich Streller evtl. stut- der Wissenschaft 526/527. Deutsche ıte-
ST könnte, bedart einer Untersu- 33 "Lexte deutscher Laiteratur 15
chung: »Sıic eiectus fuit Praga Bohemiuie, bıs 1 800.

18S1IC Gutterbach opp1do Marchiae, S1IC Der Inhalt gliedert sich 1in Beschwer-
7auuccauıila Opp1do EJlectoris Saxon1ae, debriefe un Artikel, Verträge, Re-

S1C Hallıis in Alpıbus Opp1do Comitatus form- und Organisationspläne, "Thomas
Tyroli, S1C Alstet, ubı fıcta fuerat Müntzer, Ideologische Auseinanderset-
Lutheri Pathmos« (Johannes Cochlaeus. ZUNSCN.,
Commentarıa de ctis SCr1ptis Martin1 I Nur dıe Vırgeln (/) werden als Komma
Lvtheri Saxon1s. Maınz 1549, 108). ZESETZL.

I13



meıiner Bauernschaft« enthalten.“% Diese E.dı- Gesamtausgabe der Schriften un Briete
tıon der beiden Müntzerbriefe rückt zugleich Müntzers VO  e} Günther Franz wırd 1m ıte-
die Problematik dieser Auswahl VO  - untzer- raturverzeichnis ‚WarTr angeführt, ist jedoch
schrıiften 1Ns ıcht. KLAUS KACZEROWSKY, der nıcht berücksichtigt worden. Da dem Abdruck
für die Ausgabe verantwortlich zeichnet und der beiden großen Müntzerschriften dıe Aus-
auch als Herausgeber hervorgetreten gabe VO:  ; Hınrıchs zugrunde gelegt wurde,
ist,“1 erweckt den Eindruck, als bemühe entfallen hier derartıge Ausstellungen. afür
sich dıe beste Textgestalt. Er geht, - drängt sıch stärker die Frage nach dem
fern keine wissenschaftlıchen Neudrucke VOI- Benutzerkreis dieser Flugschriftenausgabe auf.
lıegen, möglıchst auf dıe Originaldrucke — Nach der Verlagsinformation sind dıe » Lexte
rück. Er tastet den Lautstand ebenso wen1g Deutscher Literatur 1 500—1800« für Germa-

Schüler un: alle Freundewıe dıie Interpunktion. Auch die ' Iren- nıstikstudenten,
NUunNng VO  - un führt nıcht durch Nıcht deutscher Literatur bestimmt. genügt,
einmal die Abkürzungen löst auf. Er dıe beiıden großen Müntzerschriften durch Je
möchte wissenschaftlich verwendbare lexte Worterklärungen diesem Leserkreis
bieten. ber gerade diesem Bemühen CI- verständlıch machen, muß bezweiftelt WeI-

heben siıch Fragen. W arum wird nıcht wen1g- den. Die allzu SPparsamen Bemerkungen
anmerkungsweise auf die heute gültige den einzelnen JTexten gleichen diesen Mangel

Textform der beiden Müntzerbriefe dıe nıcht 4us. Sie eschränken siıch meist auf einen
Mansfelder Graten verwıiesen” Be1i Müntzers Satz, der gut w1e nichts über die Situation
Schreiben die Allstedter Bundesgenossen aussagt, ın der das entsprechende Dokument
hat sich die HHCTE Müntzerforschung dafür der die Flugschrift entstand. Auch dort,
entschieden, daß die zeitgenössische Abschrift die Erläuterungen ausführlicher aUS-

in Dresden dıe ursprünglichere Textgestalt allen, sınd s1e wen1g instruktıv.®3 Mög-
gegenüber Luthers Druck hat,“* Die kritische lıcherweise bedingt durch diese Kürze, kommt

Kaczerowsky erwähnt nıcht, daß die be1i- Klaus Kaczerowsky recht undıifterenzier-
ten Aussagen. meıint CI, üuntzer habeden Müntzerbriefe, sSOWI1e das Schreiben

des Frankenhäuser Haufens Graf Al- 1n der Fürstenpredigt »ausgehend VO: bıbli-
brecht Von Mansfeld, ursprünglıch nıcht schen Propheten Danıiel, ine revolutionäre

der Flugschrift gehörten. Es fehlt auch Geschichtskonzeption VO  - der notwendigen
eın 1nweIls auf eCUETEC Untersuchungen Beseıitigung der bestehenden Gesellschaftsord-
der Schrift. Vgl zuletzt Horst Buszello: Nung durch das Volk« entwickelt. Das
Der deutsche Bauernkrieg VO:  — 1525 als gleiche trıfft auf die vereinfachende Bemer-politische Bewegung. Miıt besonderer Be-
rücksichtigung der Flugschrift kung Z Müntzers »Hochverursachte Schutz-
»An dıe Versammlung Gemayner Pa- rede« se1 eın Pamphlet Luther un!
werschafftft«. Berlin 1969 Studien ZUT dessen Fürstenhörigkeit. Müntzer csehe »In der
europäischen Geschichte sozıalen Lage der Bauern un! Plebejier

;ı Er edierte in der gleichen Rowohlt-Ta- dıe gerechtfertigte Ursache für einen Auf-
schenbuchreihe chäferromane des Barock 23 Bei Müntzers Sendschreiben dıe All-
Es fehlt 1n der Handschrift bei stedter Bundesführer wird beispielsweise
» Lasset uer schwerth nıt kalt werden« NUur ein 1n weIls auf seine Berühmtheit
der Zusatz blut« (IT’homas üntzer: als Manıiıtest dıe Bergknappen un auf
Schriften un: Briefe 455) Ernst Blochs Urteil gegeben [°)
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ruhr« o Vermutlich ist für dıese einseılt1- » Anhand der Bibel schuf seine Lehre VOoO  -

DCH Formulierungen auch Kaczerowskys Sıcht der radıkalen Neuordnung des irdischen Le-
der m zeitgeschichtlichen Situation mit bens durch das Volk selbst. Seine Lehren beeıin-
verantwortlich. Auft der Basıs VO  3 Friedrich fAußten weiıthin das bäuerlich-plebejische Ha
Engels’ bekannter Schrift über den Bauern- ScCrI, S1€e konstitujlerten das Programm der
krieg skizziert auf knappem Raum eın ild zialen ) Volksreformation«« 25
VO:  3 der Verflechtung der Probleme un! den
objektiven und subjektiven Faktoren der Ent-
wicklung in der Terminologie der MAarxIist1- In einer eihe » Lextausgaben« des
schen Geschichtsschreibung. ber gelıngt VEB Bıbliographisches nstitut Leipzig haben
iıhm nıcht, die Probleme der Reformation MANFRED BENSING und BERND ÜDIGER Oolı-
differenziert darzustellen, w1e WITr 1INZWI1- tısche Schriften Manifeste Briefe 1524/25
schen VO  - den marxistischen Hıstorikern BC- VO  3 'LThomas Müntzer veröffentlicht.?25 Ben-
wöhnt sind. Das trifft VOLI allem dıe Inter- SINg, der mıt einer Reihe von Veröftent-
pretatiıon der Haltung Luthers. Nach Kacze- lıchungen der Müntzerforschung der letz-
rowsky schloß sıch Luther, als die Volksbe- ten Jahre intens1vV beteiligt ist, hat die Manı-
(3° 900824 notwendiıg über die VO  — ıhm mobilı- feste un Briefe betreut. Von iıhm stammt
csıierte Opposıtion den ökonomischen auch die historische Einleitung. Für die Edı-
un! geistigen ruck Von aqaußen hinausging tıon der politischen Schriften zeichnet Rüdiger
un! das 125 Feudalsystem angrıff, immer verantwortlich.?® Bensing un Rüdıiger wol-

len » Müntzers sozial-revolutionäres Gedan-entschiedener den Landesfürsten und trat
für das VoO  ’ ihnen abhängıge Stadtbürgertum kengut AUS der e1it des Höhepunkts der früh-

dıe geknechteten Massen verwıes bürgerlichen Revolution als Studientexte in
brutal auf den gottgewollten Gehorsam SC- originalgetreuer un textkritischer Weise dar-
genüber der Obrigkeıt sSOWwI1e auf dıe inner- bieten« 37} Be1i der Bearbeitung der Te1
lıchen Werte des Christentums« (288)0 Auf grohen Müntzerschriften lehnte sich Rüdıger
diesem Hintergrund sicht Kaczerowsky Münt- besonders die Ausgabe VO  =) Hınrichs d
AAr als den hervorragenden Gegner Luthers. verglıch jedoch die Drucke, respektive die

2 Kaczerowsky erkennt Luthers antıbaiuer- Handschrift des » Gezeugniıs des ersten Kap1-
tels des Evangelıums Lukas« 1815  C Er kannlichen Pamphleten ıne »organisierende
ine Reihe VO  > Lesefehlern un: Druckfeh-Funktion« Z da s1e »den Fürsten zurie-

ten, dıe aufrührerischen Bauern QUSZUTrot- lern gegenüber den Editionen VO  3 arl Hın-
1 25 Kaczerowsky druckt erstma-
lıg die VO  e} Johann Agricola stammende 25 "©Thomas ÜUnNntzer: Politische Schritften
Flugschrift » Kın nützlicher Dıialogus ZW1- Manıfteste Briefe 1524725 KEıngeleıtet,
schen einem Müntzerıischen Schwärmer kommentiert un hrsg. VO  —3 Manired
und einem evangelischen frommen Bensing un ernd Rüdıger. Leipzig
Bauern. Wittenberg 1525« vollständig 1970 277 RI "Textausgaben.

26 Die Herausgeber wıssen 108001 die Proble-neu ab (199—214). Er verkennt allerdings
die Funktion des Dialogs als literarısches matık der Bezeichnung »politische Schrif-
Kampfmittel, WEen dıe Benutzung der N«, möchten jedoch nıcht autf s1e VeCI-

zichten, weıl s1e yeine bessere Unterschei-Dıalogform ZUTLC Bekämpfung des Münt-
zereinflusses durch Agricola als »beson- dung VO:  ; den vorwiegend relig1ösen un
ders infam« bezeichnet Z liturgischen Arbeıten ermöglicht« 15)
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chs un! Günther Franz korrigieren.“‘ Die wenıgen Stellen ergänzungsbedürftig.
Handschrift hat Rüdiger erstmalıg als Paral- beruht der Verweıls auf die Mallerbacher Ka-
eldruck der » Ausgedrückten Entblößung« pelle, Anm 359;, aut einem Irrtum, da aus

ausführlich kommentiert. Er konnte hierfür dem Textzusammenhang eindeutig hervor-
geht, daß untzer mi1it der Wallfahrt den LZu-Bensings Forschungsergebnisse mit verwer‘

ährend sıch in der Aufzählung der VOTLI- lauf seinen Allstedter (iottesdiensten
handenen Druckexemplare der kritischen (Ge- meint.“® Größeren Schwierigkeiten stand Rü-

samtausgabe VO:  } HKranz anschließt, sind seine dıger be1 der Kommentierung des Parallel-
Nachweıise der Neudrucke vollständıger als drucks des » Gezeugn1s des ersten Kapitels des
be1 Franz.*8 Der umfangreiche Anmerkungs- Evangeliums Lukas« un: der » Ausgedrückten
teıil den Druckschriften Müntzers wird Entblößung« gegenüber, da Hinrichs und

Kranz diese Schriften stiefmütterlich be-seine dankbaren Benutzer finden. Rüdıiıger
bietet hier sprachliche un: sachliche Hiılfen handelt hatten. SO sind einıge Erläuterungen

Müntzerscher 'Theologumena, die Rüdıgerüber dıe Gesamtausgabe hınaus, selten jedoch
mehr als die Ausgabe der politischen Schrif- VO'  - Streller übernommen hat, nıcht aqausrel-
ten VO  — Hinrichs. Leider wird dıe Benutzung chend oder zutreffend.® Auch seine eigenen
dadurch erschwert, daß die Erläuterungen nıicht Deutungen sind teilweise korrekturbedürftig.
un dem 'Lext abgedruckt, sondern ‘dıe So ist in Anm. 89 dıie Satzkonstruktion 1m

Frühneuhochdeutschen doch denkbar, wennSchriftengruppe angehängt sind. Zudem sind
oft mehrere sachlıch eNS zusammengehörıge VOLI »IM« eın Komma angeENOMIMME: WIrd. In

Anm. E interpretiert Rüdiıger MüntzersErklärungen auf mehrere Anmerkungen VOI-

teilt. In den Anmerkungen ZUr Fürstenpredigt estische Geisttheologie falsch, wWEeNn den
menschlichen Geist 1m Seelenabgrund ZUhat Rüdıger ine Reihe VO:  \ alschen Verifizie-

rungen der Bibelstellen durch Günther Franz Durchbruch kommen läßt. untzer meıint den

göttlichen Geist. untzer verwendet mit demrichtiggestellt und aus eıgener Beschäftigung
»Schriftstehler« kein Wortspiel,mit der Mystik einıge erweise auft Tauler bei- Terminus

gefügt.“* Die ausführlichen Erläuterungen ZUX enn dıe Wortpragung »Schriftsteller« gehört
»Hochverursachten Schutzrede« SIN NUrFr einer späteren eıit (Anm 600) Die Anm

654 1st 1n dieser Korm sinnlos. Richtiger waäare
27 Der Drucktehler Mit Mit 13 auf

Seite 51 ist ıhm jedoch auch enNntgangen CS, den 1m » Gezeugni1s« der Stelle erwel-
durchAuf Seite 133 fehlt dıe Paginierung deten Vulgataterminus »testament«

8 Be1 der Fürstenpredigt fehlt Alifred Meu-
sel. '’XThomas üuntzer un seine eit. Ber- Z Eınıiıge cseiner Angaben bedürten jedoch
lın 1052, Heinold ast. Der ebenfalls der Korrektur: Anm ö9 Mit Z

42_46! Anm. 123 Ps 69, 2 Anm 173lınke Flügel der Reformatıon. BPremen
1962, 271—296. Die englische Überset- 39 Anm 550° Mos Z Zydo

ZUNg Von George Wılliams, die Franz 3 Be1 Anm 76 ware notwendig geWESCNH,
verzeichnet,; fehlt ebenfalls. Be1 der »Hoch- die erwähnte Arbeıt VO  > Hans- Jürgen
verursachten Schutzrede« 1st der Abdruck (s0ertz zurate ziehen. Be1i Anm 447
De1 Meusel: AaQ, 294—308, un iıne CeNS“ ware erwägen, ob üuntzer evtl auf
lische Übersetzung VO'  -} Hans Joachim Luthers »In Fried unı Freud iıch fahr
Hillerbrand "Ihe Mennonite Quarterly dahıin« anspielt.

dıe Anmerkungen 43 310 453Review 35 Goshen/Ind. [1964];, 20—36) 31
nachzutragen. 471 508, 522
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»Bund« erklären. Die in Anm. 365 vVvVon tat,93 un Müntzers etzten Brief den Kur-
Streller übernommene Deutung, »ma  nNna« se1 fürsten VO: August 1524, der auftf das
Schreibfehler für »Madonna« muß bezweitelt Gezeugn1s un den » Unterricht« Bezug
werden, da üntzer auch der entsprechen- nımmt, sähe INnanll DEIN in dieser Auswahl.
den Stelle 1mM » Gezeugnis« Marıa als atrona Müntzers Schreiben dıe Kirche Mühl-

hausen VO September 1524 und diebezeichnet. Ebensowenig euchtet Anm. 650
dıe VO  - Hınrichs entlehnte Annahme ein, Erfurter VO: 13 Maı 1525, das letzte erhal-

tene rıftstu: aus der ‚eit VOL seiner @7»mıtburger« se1 ein Schreibfehler, weıl 1n der
» Ausgedrückten Entblößung« y»miıtbruder« fangennahme, hätten das ild VO  3 üuntzers
steht. Warum collte üuntzer nıcht beide Be- agitatorischer Tätigkeit abrunden helfen.
griffe verwendet haben, zumal das Gezeugnis Schließlich hat sich Bensing durch das Aus-
dıe Allstedter Sıtuation widerspiegelt? Wahr- lassen der Bekehrungsaufforderung Graf

Albrecht VO  3 Mansfeld VO Maı 1525 diescheinlıch iSt bei Anm 744 auch den Weı1-
Hofprediger Wolfgang Stein den- Gelegenheıit entgehen lassen, 1mM Vergleich mıit

der gleichzeıitigen Aufforderung Grafken, dessen Verheıiratung mit einer reichen
alteren Frau auch Luthers Kritik herausfor- Ernst VO  - Mansf£feld aufzuzeigen, wIıie gezielt
derte.?? Bensing konnte sich be1 der Edition situationsgerecht untzer agieren VCOI-

der acht Manifeste und Briefe 1: dıe mochte.?* Bensings Abdruck der acht Manı-
Ausgaben VO  - Böhmer/Kırn un Franz feste und Briefe Müntzers bringt iıne erheb-
1eDen. Er übernımmt dıe wichtigen Nrırt. iche Anzahl VO]  n Textberichtigungen eCN-
55y R (ohne dıe vier Antworten aut Fragen über der Gesamtausgabe VO  3 Franz. Im
ZU mystischen Glaubensprozeß), 5 b} 67, 759 Schreiben die Sangerhäuser verzeichnet
84, 88 un 4 USs der eıt VO  3 Miıtte Julı auch dıe bei Franz fehlenden Textvarıanten

der Abschrift Leider bietet Bensing dann1524 biıs ZU I Maı 1525 Es finden sıch
darunter bedeutende Stücke Ww1e der »Un- cselbst in seiner Edition der beiden DUr in Ab-
terricht, WwIe INnan gotliıcher welse zukunftigen chriften un Luthers Druck erhaltenen
aufruhr begegnen coll« VO 25 Juli 1524 un! Schreiben Müntzers den Allstedter und
das oft gedruckte Sendschreiben den All- VO 26 Aprıl 1525 und rat InNst VO  -

stedter und VO Aprıl 1525 Vielleicht hätte Mansfeld VO Maı 1525 nıcht alle Les-
der zeitliche Rahmen nıcht Sanz CNS be- rien und bleibt be1i diesen beiden Schrift-

stücken hınter der Ausgabe VO  - Franz —grenzt un Müntzers Schreiben Kurtürst
Friedrich den Weisen VO Oktober 1523 rück Außerdem fehlt be1i dem letztgenannten
un Graf Ernst VO'  $ Mansfeld VO' Schreiben die Angabe der Druckvorlage. Auch
September 1523 mi1it aufgenommen werden die Anm 18 und I 1m Schreiben den
sollen. S1e markıeren den Beginn der Aus- Allstedter Bund SIN ungenügend. Den Manı-
einandersetzungen Müntzers mit regierenden festen un: Priefen folgt ine Auswahlbiblio-
Persönlichkeiten. Auch das VO  e} untzer VOI- graphie, 1in der leider wichtige euere Arbei-
faßte Schreiben VO  - Rat und Gemeinnde 33 arl Hinrichs: Luther un untzer. Ihre
Istedt Herzog Johann VO: Juni 1524, Auseinandersetzung über Obrigkeıt un
mıit dem untzer yeinen Schritt VOrwarts« Widerstandsrecht. Berlin 1952, 14

Vgl anfred Bensing: Thomas üuntzer
32 Vgl ttOo Clemen: Wolfgang Stein aus un: der 'IThüringer Aufstand 1525 Ber-

Zwickau. ZKG 45 (1927)5 558 lın 1966, 189—191.
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ten fehlen, dafür ber auch Veröfftfentlichun- lichen Lebens finden, bestimmte nach Bensing
DCH aufgeführt werden, dıe wen1g geeignet schließlich alle Elemente se1ines Lehrgebäudes.

Entscheidend se1 für untzer dabei die Er-sınd, dıe Müntzerforschung Öördern der
1n Müntzers Leben un Werk sachgerecht kenntnis BCWESCIHL, »daß die enschen nıcht

passıve Empfänger göttlıcher Gnade, sonderneinzuführen, das Müntzerbuch VO:  3 Karl
Kleinschmidt und der Aufsatz über den Fre1i- aktıve Gestalter ihres individuellen un Be-
heitsbegriff be1 Luther un! untzer VOIL cellschaftlıchen Lebens sind« (16) Vollzugs-
Hans Schwartze. Dıiıe schlechte Papierqualität gan der gottgewollten Revolution ist für
beeinträchtigt die Bildbeigaben stark. Die üuntzer das geläuterte Volk. Bensing sieht
Faksimilewiedergabe VO:  © wel Seiten aus dıie Wurzel der verschiedenen Auffassung
Müntzers Brief den Schösser Hans eiß Luthers un Müntzers VO':  e} der Bewegung als

Reformation der Revolution in ihren VCOI-VO' Juli 1524 mit den 1 Abdruck auUsSSC-
lassenen bereıts erwähnten vier wichtigen schiedenen sozialen Positionen, betont jedoch,

daß sich Müntzers Lehre, auch seine Auffas-Antworten auf Fragen A mystischen Gilau-
bensprozeß ist nutzlos. Durch das kleine KOTr- SUuNg VO: Volk, evolutionär 1m Verlauftf der
mat un! dıe schlechte Papierqualität können Ereignisse herausbildete. Am Vorabend des
die wel Seiten nıcht entziffert werden. Pl Bauernkrieges War üuntzer überzeugt, daß
dem sind dıe beiden Seiten in verkehrter Re1i- die Auseinandersetzung mi1it der tyrannischen
henfolge abgebildet. Fıne Bildlegende vermißt Obrigkeıit unmittelbar bevorstehe un daß
iNan hier noch schmerzlicher als be1 den — das Volk dafür innerlich un außerlich inan-

deren Bildbeigaben. gelhaft vorbereıtet se1. » Das Bemühen, diesen
Von besonderem Gewicht ist Bensings aus- Widerspruch lösen, wurde ZU Knoten-

punkt seiner Wirksamkeit« 19) Da üuntzerführliche historische Einleitung (II-—4I), die
1n ihrem etzten Abschnitt über die FE.ditions- nıcht csehen konnte, daß zunächst die Frei-

setzung des Individuums un: nıcht seinegrundsätze informiert. Vorher skizziert Ben-
SINg Müntzers Entwicklungsgang bis ZUT Ab- Überwindung auf der 'Tagesordnung der Ge-

schichte stand, meıinte bıs ZU Sommerfassung der Fürstenpredigt. Er rechnet damıt,
daß Müntzer bis 1516/17 Sanz dem PrOßST' 1524, LUr die sittliche Läuterung des Men-

schen könne ZUT Vermenschlichung der Ver-siven Teıil des nıederen Besitzbürgertums VCI-

bunden WAaäl, dem eNfIstammMTeE. Die Be- hältnisse führen. In der durch dıie aggressive
Haltung des katholischen Adels verschärftenkanntschaft mit Luther half Müntzer, die lo- Klassenkampfsituation csah sich üuntzerkalen tenzen un!: die Interessen der SOZ19- Sommer 1524 VOL die Alternative gestellt,len Gruppe, der angehörte, überschre1i- »ein Bündnıis miıit den Ernestinern dıe

KAAP ber Bensing präzisiert sofort Müntzers
Verhältnis Luthers: üuntzer tan-

tyrannische Obrigkeit schließen, der ber
den unausbleiblichen Aufstand miıt Menschen

gjerte lediglich den Weg des Waiıttenberger führen, dıe 1n der Mehrheit beschränkteReformators un ging schon bald (1519) über Tagesinteressen verwirklichen strehbten und
ihn hınaus, enttäuscht VO'  3 dessen Halbheiten deren Gott herausfordernun!: Inkonsequenzen „ 15) Diese Eın- Aufbegehren

mußte« 30 In dieser Sıtuation hielt Münt-
sicht, Luthers Reformation musse ihre Erfül-
lung un! Vollendung in der grundlegenden YVgl Hınrichs: Luther un untzer
Revolution des kırchlichen und gesellschaft- 61.
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ZeT seine Fürstenpredigt. Bensings Annahme, vorzuführen, welche Konsequenzen der 1C-

volutionäre Prediger 4aus der Programmatikdie Ernestiner hätten untzer der Predigt
aufgefordert, ine Handhabe den seiner Hauptschriften ZOB.: Zutreftend beob-

achtet Bensing, wıe siıch Müntzers Person iınpopulären Prediger bekommen, vereinfacht
dıe Zusammenhänge csechr.® Wesentlich den etzten Lebensjahren vollständıg mit Se1-

NeTr Mıssıon identifizierte. Es blieb keıin Raumkomplizierter ist die Entstehungsgeschichte
der nachfolgenden großen Müntzerschriften, mehr für iıne Erörterung persönlicher An-
dıe ‚WarTr noch 1n Allstedt konzıpilert un be- gelegenheıten. Bensing versucht; die Briefe
ONNECN, ber ISt Jahresende 1524 in ahnlıch WwIıe dıe Druckschriften in den Ent-

Nürnberg gedruckt worden sind. Hıerzu kann wicklungsgang Müntzers einzugliedern. Eıne
Bensing weiterführende Überlegungen ortra- Gruppe spiegelt den Wandlungsprozeß

Muüuntzers ZzZu Führer der revolutionärenSCH. Er kann wahrscheinlich machen, daß
üntzer 1n Allstedt das » Gezeugn1s des CI- Volksbewegung wıder, Iso die Situation der
sten Kapıtels Luce« ausarbeıtete un C5, wıe politischer Schriften. Die zweıte Gruppe stellt
ıhm auferlegt worden WAäl, als Zensurexem- den feurigen Agıtator un: Kämpfer
plar beim Weımarer Hof einreichte. Gileich- dıe Fürstenmacht un! die Hauptschwä-
zeıtig konzıpierte noch in Allstedt die chen des Aufstandes VOTL. Müntzers etzter

Brief aus der Kerkerhaft 1st »gleichsam sein»Hochverursachte Schutzrede«. Durch das
Druckverbot un: dıie Schließung der Allsted- politisches "Iestament« 34) Er gesteht e1in,

daß die e1it für seine Z ele noch nıcht eif(er Druckere1 wurde dıe Veröffentlichung
des » GezeugnI1s« verhindert. In Mühlhausen WAal, häalt ber fest seiner bisherigen ber-
arbeıtete Müntzer dıe Zensurfassung des » Ge- ZeUgUNg un! bringt die Bereitschaft ZUE Aus-

ZEUZNIS« der Schrift » Ausgedrückte Ent- druck, den 'ITod ZULL Förderung des Guten und

blößung« un vollendete dıe »Hochver- ZU1 Mahnung der Unverständigen auf sich
ursachte Schutzrede«. Beide Druckschriften nehmen. 'LThomas Müntzers Entwicklung VOoIN

ZULE "Teil-bringen, nach verschiedenen Seiten gewendet, seinem Allstedter Wirken bıs
den Standpunkt Müntzers ZU Aus- nahme Bauernkrieg un seine Bedeutung
druck. Die Möglichkeit der Fürstenhilfe Wrl für die Erhebung 1n 'Ihüriıngen ermaß Ben-

vorbei. Die Herrschaft (iottes realısıert siıch SINg weıthın einleuchtend darzustellen. Eın-
zeine Partıen VO  3 Müntzers Denken un! Wır-allein 1in der Macht des Volkes. Durch c1€e

IMNU dıe Macht der Fürsten, des Adels un: ken kann A in ein icht stellen.
ZUrT Entstehungsge-der Geistlichkeit vernichtet werden. Nunmehr Seine Überlegungen

löste sich für untzer auch der quälende schichte der Hauptschriften werden sich in der

Widerspruch zwischen der umfassenden Sen- Müntzerforschung gewiß durchsetzen. Die
Kirchengeschichtsschreibung WITr: auch gutdung des Volkes un! der ungenügenden Vor-

bereitung für diese Aufgabe: » Unter dem Cun, dıe VO  $ Bensing erneut betonte For-

mMmung VO  e Müntzers Gedanken durch dıe J6e-Eindruck der fortschreitenden Bewegung un
der Radikalisierung der Massen csah üntzer weılıge konkrete Situation stärker un kon-

sequenter als bisher 1ın Rechnung zUuU setzen.den Prozeß der sittlichen un relig1ösen Lau-
in den Kampf selbst verlagert« 24 Bensings Eıinleitung zeigt, welchen Weg dıe

marxistische Müntzerforschung in den etztenDie Manıiıfteste und Briefe sind geeignet,
Müntzers große Schriften erganzen un wel Jahrzehnten zurückgelegt hat. "Thomas
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der bürgerlichen Emanzipationsbewegungüuntzer ist für Bensing y»nıcht NUr der )Pro-
phet einer noch ungeborenen Klasse«, sondern sichern« 33) Diese Erkenntnis habe aller-
auch der wahre Demokrat, der für reale 7Ziele dıngs notwendigerweise »das materijalistisch-
etritt« 33) Die zweiıte Charakterisierung dialektische Erfassen der Gesamtgeschichte,
schränkt allerdings bıis einem gewissen die arteinahme für das kämpfende Volk« ZUT

Grade durch die VO  ; ihm oft aufgegriffene Voraussetzung 33) Daß Bensing VO  - S@e1-
Formel Ernst Werners e1in, daß sich Münt- e Ansatz her seines Bemühens, die
CTS5 Hoffnung in der etzten Phase seines theologischen Überlegungen Müntzers TNS£Et-

irkens aUus$s der Immanenz 1n die I ranszen- zunehmen, nıcht befriedigend gelingt,
enz verschiebe.®® Daß diese Formel NUr in ıuntzers Theologie einzudrıngen un! iıhre
schr eingeschränktem aße Geltung bean- Relevanz für das revolutionäre Wiırken des
spruchen kann, demonstriert en Müntzers Predigers aufzuzeigen, ist  S verstehen. Eınige
Schreiben dıe verfolgten Anhänger in San- Formulierungen lassen recht deutlich erken-
gerhausen VO  - Miıtte Juli 1524. Bensing meınt, NCI, daß auch Bensing der Geftahr der Soz10-
»die Verbindung VO  ; unmittelbar Erreich- logisıerung VO:  3 Müntzers 'Theologie nıcht
barem und phantastischer Zukunftsvision« bei eENIgaANSECN ist.37 Auch die Bestimmung des
Müntzer un 1m Bauernaufstand allgemeın, Verhältnisses Müntzers Luther kannn nıcht
se1 kein Widerspruch, sondern diese Verbin- befriedigen, da die 'Theologie beıider auSSC-
dung se1l »besser als alle ‚realen: Ereignisse klammert WITrd. Desgleichen WIT! die rel1-
geeignet« gEeEWESECNH, »den revolutionären g1Öse Komponente 1m Verhalten der Ernesti-
Schwung vergrößern, den teilweisen Erfolg HOr ZUu Müntzer, auf die Hinriıchs nachdrück-

lıch hingewiesen hatte, übergangen.“® Aber
dıese kritischen Bemerkungen andern nichts36 Seıite 36 Vgl auch Bensing: 'Thomas

üntzer un! der 'IThüringer Aufstand dem Urteil, daß Bensings und Rüdıiıgers
226, Anm 60; Manftfred Bensing: "IThomas Auswahlausgabe der Schriften und Briefe
üuntzer. Leipzig 1965, 553 TNSt Werner: Müntzers für iıhren Teil die kritische (jesamt-
Messianische Bewegungen 1m Mittelalter. ausgabe VO:  3 Günther Franz hinter sich 1äßt.
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft
(1962); 614. Da S1eC auch die wichtigsten Partien VO  - Hın-

üıchs’ grundlegenden Erklärungen den dre1ı
37 7 wei instruktive Beispiele: » Müntzer

meınte, wenn von der Befreiung dieses Hauptschriften aufgenommen hat, kannn sie als
lebendigen Volkes sprach, seine soz1al- die zuverlässigste Edition VO  3 Müntzerschrif-

»Müntzerspolıtische ‚Befreiung « (18) ten bezeichnet werden, die WIT besitzen. Diese
Gottesvorstellung 1st weni1g VO  3 der vorbildliche Ausgabe der sogenannten polı-
Revolution des Volkes rennNer Ww1E tischen chriften äßt den Wunsch nach einer
seın Kirchenbegrifif VO!:!  3 der erahnten (ze- ahnlich wissenschaftlich exakten Veröffent-
sellschaft hne Klassen. Gottesrecht 1st
für üuntzer das Recht des Volkes auf lichung der stärker theologisch ausgerichteten

Arbeiten Müntzers wach werden.Revolution, auf Befreiung &1
35 Hinrichs: Luther und Müntzer 28—32 Leipzig Siegfried Bräuer
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ILuther un: dıe Welt der Reformatıon

Neubearbeıitet i1st en unentbehrliches Hılfts- 16 IB dıe Nnun mit aufgenommen worden
sind. Dabei sınd dıe Hrsg VOIl der richtigenmittel der Lutherforschung erschienen, nam-

KURT AÄLAND: Hilfsbuch Lutherstu- Überlegung ausgeSanSsCH, daß diese Ausgaben
VOI allem gebraucht werden, nach ıhnendium. Bearb in Verbindung mit TNSt tto

Reichert und Gerhard Jordan. neubearb. zıtierte Lutherstellen in Ausgaben auf-
und CLW. Aufl Witten: Luther 1970 677 Se1- finden können. Die Lutherausgaben VO

ten. Die 1, Auflage erschien 1956 und wurde 16 bıs ZU); 18 (abgesehen VO  ’ Walch!)
1m LuJ 1958 (181{f) besprochen, s1e DCc- sınd daher nıcht be1 den 'Titeln 1m alphabeti-
würdıgt, iıhr Aufbau dargelegt un! auch krit1i- schen Regıster vermerkt worden, sondern InNnan

sıiert wurde, indem wel Wünsche VOr.  za hat sich mit einem allerdings sehr detailliıer-
ten Schlüssel, der auch die einzelnen BriefegCH wurden.

So wurden zunächst die Stücke vermi1ßt, die angıbt, dieser Ausgaben (Wıttenberger, Je-
NaCT, Eislebener, Altenburger, Leipzıger —War 1n alten Lutherausgaben vorhanden, ber

entweder in die Tischreden der geraten wıe des Halleschen Bandes von 1702) be-
der VO:  - der überhaupt nıcht aufgenom- gnug Um die einzelnen Ausgaben un die

men worden .11, weil S1e als unecht gal- SCHNAUCH Titel der Schriften hıs Luthers
ten. Die Neuautflage hat 1U  —$ 1mM ersten Fall 'Tod feststellen können, wurden dıe Num-
auf dıe Tischreden verwıiesen, hne diese ber INEe: der Lutherbibliographie VO:  } oSse: Ben-

1m einzelnen aufzuschlüsseln, da 1655 einer- zing beigefügt; desgleichen auch ein Schlüssel
dieser Nummern, daß sich feststellen läßt,seits viel Platz ın Anspruch nähme un

andererseits die Tischredenausgabe der sıch die 'Texte der alten Drucke in den
Lutherausgaben se1t Walch befinden. Neu S1N!über Register verfüge. Was für unecht BC-

halten wurde, 1€'! auch weiterhin ausSSC- auch dıe Schlüssel für moderne amerikanische,
englische un französische Lutherausgaben, dıeschlossen, uch wenn 1n einer alten Luther-

ausgabe stand, ber SIN daneben Hın- den ausländischen Benutzern ermöglıchen
weise auf Stücke eingefügt worden, dıe sich sollen, die 1n ihren Übersetzungen vorliegen-
nıcht in der en (Z. Nr. 524 Eıne den Stücke in der finden. Zugleich
verlorengegangene Rede Luthers über Augu- erhält damıiıt der deutsche Lutherforscher eın

stin, gehalten KAAZ Theol Studien un Kri- Hil£fsmittel, ZTatate dieser modernen Aus-
tiken 65 [1892]1, 338£f) Die alten Nummern gaben 1in der aufzusuchen. So hat die

Aufl. des Hilfsbuches die Lutherausgaben bıswurden beibehalten, die neuhinzugefügten ı-
tel mit einer »a-Nummer« versehen, — ihren ersten Drucken urück un biıs 1n

moderne Übersetzungen hineın erschlossendurch diese Ergänzungen leicht erfaßt werden
können, die sich me1ist auf inzwischen der und ist  u celbst einem Werkzeug der inter-

erschıenene Stücke erstrecken. Hınzuge- nationalen Lutherforschung geworden.
fügt wurden auıch die Revisionsnachträge. Es sind auch einıge Sammelstichworte Ver-

Der zweiıte Wunsch bezog sich auf dıe Lu- bessert worden. So findet der Benutzer un

therausgaben VOT Walch, besonders dıie des » Disputationes« nıcht mehr einfach Hinweıise
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auf 48 Nummern, sondern die Titel der DIis- AU5 der Gestaltung des Anmerkungsteıiles.
putationen, W d5 ıhm viel unnötiges Nach- Bisher fand ich aber alle Stellen, be1 denen
schlagen wıird Eıinıige Stichwörter iıch dıese Rechnungen ausführte, weniıger

qals 1ne Seite VO  — der berechneten Stelle ent-sind übersichtliıcher gestaltet worden, P

» Deutsche Biıbel«. Die Hrsg. haben sıch Iso fern
gemüht, das Benutzen des Hilfsbuches C1I- Leider MUuU aller Vorzüge noch autf
leichtern. ıne ücke hingewiesen werden. Die Neuauft-

Das Hiılfsbuch hat sich hne Zweitel be- lage bringt ein vollständıges chronologisches
währt. Es erlaubt Ja nıcht NUur, dıe Schrift fest- Register der einzelnen Briefe miıt dem Fund-
zustellen, aUSs der ein Zautat SCAMMC, sondern OT 1in der bei Enders, De1 de Wette und
10}25  , die Seite berechnen, auf der das in anderen Ausgaben, dem eın Register der
7Tatat 1n einer anderen Ausgabe finden ist. Korrespondenten und der Übersetzungen la-
Setzt 111a für die Seıite einer Luther- teinischer BPriefe 1Ns Deutsche beigefügt ist.
schrift 1n der Ausgabe, in der das Zatat csteht Was ber fehlt,; ist eın Schlüssel für die Brief-
und die aus dem entsprechenden Schlüssel ausgaben VO  e} de Wette un Enders. Schon
leicht Zzu erfahren ist, un für ihre letzte b7 1n Br wurde be1 den synoptischen ‘1la-
für die Seite der betrefftenden Luther- bellen ine Chance vergeben, da inan sıch auf

die Briefnummern beschränkte. Bekanntlichschrift In der Ausgabe, 1in der das Tatat nach-
geschlagen werden soll un für die die Seiten- 1st ber dıe Ausgabe VO  } Enders, weiıl dıie
zahlen gleichfalls dem betrefftenden Schlüssel Briefausgabe der TSLTE 1930 begonnen
nfifnommen werden können, un für deren hat un ihr Textteil TSLTE 1967 abgeschlossen

wurde, noch lange zıitlert worden, un WAarletzte Seite d, ergibt sich folgende Rech-
Nung me1ist miıit Angabe VO'  3 and un Seite hne
a (Gesamtumfang der T1 in Briefnummer, daß immer ziemlich auf-

der zıitierten Ausgabe) wendiıg ist, die betreftende Stelle in der
e (Gesamtumfang der Schrift in finden, wenn nicht noch ein Pdal Angaben

der benutzenden Ausgabe). über eıt der Korrespondenten die Arbeit
Dıie gesuchte Stelle MU: 1m Verhältnis ZULr erleichtern. Eın Schlüssel für Enders erscheint

INr daher ein Desiderat für das HilfsbuchGesamtschrift bei beiden Ausgaben der
gleichen Stelle stehen. Die angegebene Seite se1n. Nach meılner Schätzung würde Inan da-

für keine 2 Seıiten benötigen. Es schien M1rdes TAtates se1 Subtrahiert 111411 davon d,
erhält inan die Seitenzahl h, auf der sich denkbar, daß dieser » Enders-Schlüssel« C

das ZAtat befindet, wenn 111411 den Anfang der nächst als eın Beiheft ZUr Aufl gedruckt
Schrift miıt gleichsetzt. Nun kann dıie Ver- un: spater in dıe Aufl. aufgenommen
hältnisgleichung angesetzt und ausgerechnet würde.

Be1i dem Nachweis der Lutherzitate schwan-werden:
ken dıe Gewohnheiten. Wer besonders auf
den geschichtlichen Zusammenhang der Aus-
n Luthers achtet, möchte lıebsten beiag 5 zl jedem TAtat hinzufügen, aus welcher Schrift

Addiert ]  man U:  e C, erhält inan dıe stamm(t, einschließlich der Jahresangabe.
Seıite, auf der sich das Zautat ungefähr befin- Das 1st  - ber schr aufwendig un: verschlingt
det EWISSE Verschiebungen ergeben sich auch viel Platz. Eıne Möglichkeit bietet hıer
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das Hilfsbuch, indem 11a eintach die Num- Diıese Übersicht zeigt, daß dıie vorliegende
IMer aus dem alphabetischen Verzeichnis — Auswahl fast LUr auf Nachschriften beruht. Ob-
g1bt, vielleicht Verwechslungen VCOI- gleich ein überkritisches Mißtrauen gegenüber
meıden mit einem vorgesetzten LW der Zuverlässigkeit dieser Nachschreiber nıcht

Lutherwerkverzeichnis). Allerdings braucht notwendig ıst, WIT: INnan doch bedauern, daß
INa  - ZUT Entschlüsselung das Hilfsbuch, wenn Luthers authentische Aussagen weni1g her-
nıcht 1im Literaturverzeichnis die zıtierten aNSCZOSECN wurden. Möglichkeiten gäbe 6S da-
Lutherschriften mıiıt ihren Nummern aufge- für noch. Da 1n die Auswahl auch kurze Sätze
führt sınd, mit dem Inan ber auch hne AaUus den Tischreden aufgenommen wurden (Z.
Nummer dıe zitierte Lutherschrift ermitteln Seite 322), besteht kein Grund, solche Satze
kann. S50 hat das Hılfsbuch neben seinen V1e- nicht auch Z Luthers Tıtften herauszuzie-
len Vorzügen auch den, daß die Anmer- hen Auft diese Weise könnte auch der junge
kungen entlastet. Allen aber, die durch 1ntsa- Luther mehr Wort kommen, daß Luthers
gungsvolle Arbeıt dieses Hıltfsmittel geschaf- Entwicklung deutlicher wird, die der Hrsg. be1
fen haben, se1 ausdrücklich gedankt. der Auslegung VO  —3 15 verdeutlıchen wıll,

indem den Predigten VOon 1532/33 eine Pre-
Nachdem »D Martın Luthers Evangelien- digt VO:  - 529 vorausschickt und einıge auUS den

Auslegung«, hrsg. VO'  3 Erwin Mülhaupt un Jahren 1544/45 nachstellt; als Beispiel se1l dıe
Mitarbeıt VO  w} FE,duard Ellwein, miıt fünt Verwendung VO]  - I, 26 in derE » Von
Bänden un » D Martın Luthers Psalmen-Aus- den guten Werken« (WAÄA 6, 232) erwähnt.
legung«, hrsg. VO:  3 Erwin Mülhaupt, mi1it Tel Der Vorzug der Sammlung besteht anderer-
Bänden, der letzte VO'  3 diesen erschien 1965, seits darın, daß S1e ganz stark den alten Luther
abgeschlossen sınd, lıegt 1U  ' der zweiıte and vorstellt. Um den theologischen Inhalt der Aus-
der 1963 eröffneten Reihe (vgl LuJ 32 [1965], SCH herauszuheben, hat der Hrsg. den ein-
147) ))D Martın Luthers Epistel-Auslegung« zelnen Abschnitten eine » Zusammenfassung«
VOT Martın Lauthers Epistel-Auslegung. vorangestellt. Aber auıch das vorzügliche, in den
Hrsg. VO  ; EDUARD LLWEIN. Die Ko- einzelnen Begriffen difterenzierte Register öft-
rintherbriefe. Göttingen: Vandenhoeck net den Zugang dem theologischen Gehalt
Ruprecht 1968 465 Seiten. dieses Bandes. Besonders viel Raum ist  - der Aus-

Im Unterschied ZU ömerbrief hat Luther legung VO I5y wohl nıcht hne Rücksicht
über die Korintherbriefe keine Vorlesung pCc- auf die gegenwärtige Diskussion über dıe Autf-
halten. Da die Auslegungen Luthers auf dem erstehung Christi, eingeräumt worden (195-
Katheder fehlen, bieten siıch als 'Texte, un 324), wobe1l dem Leser VOLr Augen ge:
denen dıe Auswahl treffen lst, dıe Ausle- wird, wıe auch Luther dıie Zweiftel der Auf-
SunNngen auf der Kanzel d die Predigten. erstehung durchaus nıcht unbekannt 1,

un! ‚War nıcht 88 allgemeinen Vernunfts-So wurden 62 Predigtnachschriften herange-
ZOBCH, VO:  3 denen ine mutmaßlıch VO  - Agrı- gründen, sondern auch dem Bewußtsein
ola und ine VOIIl Cruziger stamm(t, alle ande- der Sündhaftigkeit des Menschen heraus. Auf
L1ENN VO  - Rörer. Daneben SIN noch vier Stel- diese Weiıse erschließt der Band den geistlichen
len der Fastenpostille VO  3 1525 und ıne der Schatz Luther ur die Gegenwart, 89

1523 erschienenen Auslegung VO  3 ent- wünschen übrigbleibt, daß die Prediger da-
OÖIMmMen. Ergänzt wiıird dieses Material aus den nach greifen und ihn für ihre Verkündigung
Tischreden. fruchtbar machen.
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In der 'Theologie ist üblıch, sich mi1t peCI- un dem "Iutel »Luther anı the Death«, in
sönlichen Bekenntnissen zurückzuhalten. Gerade der Luthers Verwundung mi1t einem Degen
arum wird der autmerksame Leser nicht ohne als Ursache für sein Gelübde, ein Mönch WEeTLr-

innere Bewegung nde des Vorwortes die den wollen, angesehen wiırd,; hne daß VO  -

dem Erlebnis be1 Stotternheim die ede ist,Datierung P' misericordiam De1 septuagınta
NN NAfUus« (26 September 1968) lesen un! das ber späater ın einem briß VO  - Luthers

Leben richtig eingeordnet wird 10 Be1hoften, daß auch diese Auswahl aus Luthers
Auslegungen der Korintherbriefe sich als Luthers Sterbeworten » Vater, in deine Hände
Gabe der Barmherzigkeıt ottes für seine Kiır- befehle ich meılnen CGieist« collte inan nıcht NUr

che erwelse. auf 239 4.6, sondern VOTL lem auf das Kom-
plet verweısen, in dem dieser Satz mehrtfach

Die Berichte über Luthers 'Tod sind in VOI- wiederholt wird, un auf dıe mittelalterliche
bildlicher Weise 1917 VO  - ( HRISTOF CHU- terbekunst« überhaupt: Unkorrigiert 1St

auch die Aussage geblieben, Luther se1  _ IARTI (Die Berichte üÜüber Inıthers Tod und
Begräbnis. 'Texte un Untersuchungen) amll- Februar gestorben (13 obgleich 1n der »Chro-
melt und herausgegeben worden. In dieser nology January 23 February Z 15406«
Ausgabe 1st un Nr. 69 der Bericht über 1 richtig der 18 Februar angegeben 1st 112
thers 'Iod un: Begräbnıis VO  3 Justus onas, Der Eıinleitung folgen ıne Beschreibung der
Michael Coelius und Johannes Auritaber abge- 51 'lage VO  - Luthers Aufbruch in Wittenberg
druckt, der 1U 176  a ediert worden ist T'he bıs seiner Beisetzung 1n der Schloßkirche
ASt Days 07 Luther Dy JUSTUS ONAS, MICHA- (17—31) un die »Biographical Notes« (35—

COELIUS, and Others. Übers. un erläutert 42), 1in denen die Personen, die Luther in
VO  3 Martın Ebon,; eingel. VO  - ' Theodore diesen 31 Tagen umgaben, vorgestellt werden.

Den Schluß bılden ein Abriß VO:  $ Luthers 1LTappert. Garden City/N. Doubleday 1970
x Seıiten. benslauf (105—111), dıe gena: Chronolo-

Der 'Text dieses Berichtes ist  m auch in die gie der Tage (1 {) un! ıne Bibliographie.
aufgenommen worden (54; 487—496). In Luthers Lebenslauf begegnet der Leser in

Auf dem Umschlag hebt der Verlag Martın Magdeburg den Brüdern »of the Common
bon als Entdecker des seltenen Original- Light« » Life« un! dem Eisenacher Rek-
druckes 1m British Museum hervor, doch die- fOr T rebonius als Lehrer Luthers, der seine

Exıistenz wohl doch 1LUX einer unklaren Er-SCI 'lext ist nıcht schwer ermitteln,
nachdem bereits 1909 in Leipzig eın Faksimile- innerung des Lutherbiographen Matthäus Rat-
druck erschienen ist. In englischer Überset- zeberger verdankt 105
ZUuNg erschien der Bericht noch 1m Todesjahr Das Büchlein ist sehr gut ausgestattiet und
Luthers. Die vorliegende Ausgabe enthält e1- geeignet, einen größeren Leserkreis mit Lu-
nen Faksimiledruck des Druckes VO  - 1546 un: thers 'Tod vertrau: machen. Geradezu re1Zz-
parallel dazu eine englische Übersetzung, ber VOo. ber wırd diese Ausgabe durch dre1 Kar-
nıcht dıe VO  3 1546, w as sicher reizvoll Be- ten aus dem 16 ]B dıie sächsische: und inans-

ware, sondern ine moderne VO  ‚ Mar- feldisches Gebiet darstellen.
tın Ebon, der versehentlich die »Herrn VnN!
Grauen« in ylords and ladies« verwandelt hat Miıt Luthers Verhältnis ZUrFr. Iradıition und

damıt zugleich mi1t dem, w as als reformato-5
Das Büchlein beginnt mi1t einer Eıinleitung risch anzusehen sel, beschäftigen sıch welı
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Arbeıten, VO  D denen die ine besonders Lu- überhaupt. Im Gefolge dieser Überlegungen
kommt der Vert. VOT allem darauf d} diethers Beziehungen Augustin un! die ande-

seine Verbindung ZUT Mystik behandelt. Verstehensvorgänge als Bewegung begreı-
Beıide haben dıe Absıcht, bestimmten 'Tenden- fen 41)
zen in der gegenwärtigen Lutherforschung Dieser methodische Grundsatz kann 1im VOI-

entgegenzutreten un: das Verhältnis Luthers lıegenden Fall doppelt angewandt werden,
ZUE Iradıtiıon SCHAUCT bestimmen. nämlıch auf den Verstehensvorgang der Verf.

Miıt DOROTHEA DEMMER: Lutherus interpres. DzZw. Augustins un Luthers. Die Verft. hat
‚WAarTr über ıhre ethode, dıe S1€e anzuwendenDer theologische Neuansatz in seiner Römer-

briefexegese besonderer Berücksichti- gedenkt, Rechenschaft gegeben un: sıch VOo  [an

anderen Methoden der Augustin- un Luther-gun Augustins. Wiıtten: Luther 1968 254
Seiten. Untersuchungen ZUX Kirchenge- forschung abgegrenzt, ber ine Selbsteinord-
schichte 4, lıegt ine Dissertation VOIL, die 1966 nNnung dıe Überlieferung der Forschung über

der Evangelisch-Theologischen Fakultät 1n die Beziehungen Luthers Augustin nıiıcht
ünster eingereicht un VO  } Robert Stuppe- vorgenomMmMECN., Konsequent hingegen hat s1€e  &i

ihre ethode auf Augustin un! Luther ange-rich betreut wurde. Das einleitende Kapitel (7
—43) lrrıtisıert dıe bisher angewandten Me- wandt. Be1 Augustin kann s1e dadurch gut
thoden, Luthers theologischen Neuansatz 1N- veranschaulıchen, wıe ın seinem Verständ-
haltlıch erfassen un!: zeıtlıch festzulegen. N1S vVvon VO:  w der Annahme, werde der
Auch wWer 1Ur wenig über die Diskussion her- Mensch un dem Gesetz VOTLT der Gnade be-
meneutischer Probleme informiert ist, spürt schrieben, der Überzeugung fortschreitet,
bald der Wertung der Verf., daß s1e in ih- handele sich den enschen der

Ginade (106—134). Für Luther ber erg1bt sıchTeIN Denken Hans-Georg (jadamer verpflich-
tet ist, w as S1e annn schließlich auch offen be- aQus der Auffassung der Verft. VO Verstehen,

daß unsachgemäß ist, das Reformatorischekennt, wobeı S1e zugleıch autf Wolthart Pan-
nenberg hinweist AT Anm 184) Gadamer be1 Luther auf irgendeinen Gesichtspunkt
hat besonders auf dıe Bedeutung der ber- reduzıeren und dıe Erkenntnis dieses Gesichts-
lieferung für das Verstehen hingewılesen, auf punktes womöglıch mi1t dem 'Turmerlebnis
dıe »Abkünftigkeit« jeder menschlichen Ex1- gleichzusetzen un auf einen Zeitpunkt fest-

zulegen. Der offensichtliche Zwiespalt in derun: ihres Verstehens. Das Vorverständ-
N1S eines jeden Verstehenden ist daher VO  } Frage das 50 'Iurmerlebnis findet somit

seine Erklärung 1n der Anwendung alscherseinem geschichtlichen OUOrt in der Überliefe-
rung gepragt, in der sich sein Verstehen voll- hermeneutischer Methoden. für alle Per-
ziehen muß Der Vollzug selbst ist eın  f pC- 191491 der Geistesgeschichte das Suchen nach
schichtlicher Vorgang, in dem das Vorver- einem uen Gesichtspunkt in ihrer Erkennt-
ständnıiıs War die Fragen den verstehen- n1s unfiruchtbar se1n muß, se1i dahingestellt,

ber hne Zweitel trifft für Luther Zden 'Iext stellt, durch die ntworten des "lex-
{es aber umgeformt WIT: un dadurch NeCUC daß 1n einem allmählichen Erkenntnisvor-

gang A4UuUSs der mittelalterlichen ZUr reformato-Fragen den gleichen "lext stellen VeI-

IMnas. Auf diese Weise kommt das Verstehen rischen 'Iheologıe gelangt ist, w as nıcht Ca

nıe einem endgültigen Abschluß, sondern letzt damıt zusammenhängt, daß seine Er-
ist ine unendliche Aufgabe sowohl für den kenntn1s 1mM Vollzug der Schriftauslegung SC-

einzelnen als auch für dıe Geistesgeschichte wWwWOoNNEeCIN hat und nicht durch das Auffiinden
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eines philosophıschen der theologıischen nen Anschauungen nıcht entsprach, w1e
Grundsatzes. Dennoch bleibt die Frage offen, dıe Vorstellung eines vierstufigen Heılsweges,
ob Luther nıcht doch einem Zeıtpunkt das strich kurzerhand miıtten Au den Zataten
Bewußtsein über die grundlegende Bedeutung heraus, hne die üucke anzuzeigen. Somit DC-
seiner NECUSECWONNECNECN Erkenntnis für ein hörte Luther der großen ahl der Augu-

Schriftverständnıis un damıt für eine stinschüler, dıe von dem Kirchenvater WAarTr

u Theologıe hat. Immerhin wıird einzelne Aussagen übernahmen, ber nıcht
auf diese Weise die Frage nach dem "Iurm- seine gesamte Lehranschauung. Und doch
erlebnis ZUTr Frage nach dem Bewußtwerden reichten diese Stücke auUS, Luther ın seiner
eines Neuansatzes 1n Luther, daß s1e nıcht Erkenntnis bestärken und iıhm NCUEC H
mehr die Frage nach Inhalt und Zeitpunkt der sichten eröffnen, mıiıt deren Hiılfe

Erkenntnissen fortschritt, die schließ-Entdeckung des reformatorischen Neuansatzes
ist. Daß Luther ein Bewußtsein VO  - seinem lıch auch 1m Gegensatz Augustın stehen
Neuansatz iın bezug auf dıe ı1ustitia Dei mM1n- konnten. Den »Angelpunkt« 1m Verstehen des
destens schon Aprıl 1516 hatte, scheıint Römerbriefes sieht dıe Verft. be1 Luther 1MmM
MIr 4A4U5 seinem Brief Georg Spenleın her- Verstehen des Evangeliums als ine wahrhaft
vorzugehen. Damıt hat sich ber nıcht ‚— freimachende Botschaft, dıe Christus selbst
gleich dıie reformatorische 'Theologie 1n ihrer darbietet; WOSCEHCH Augustın nıcht gelun-
Gesamtheit eingestellt, vielmehr wird sich miıt gCN sel, Gesetz un! Evangelıum tatsächlich
Hilfe der VoO  - der Vert. angewandten Metho- trennen
de gut anschaulich machen lassen, wı1ıe diese Der Wert der Arbeıt lıegt 1n dem arbeits-
Theologıe 1mM weıteren Denkvollzug nach und aufwendigen Nachzeichnen des Verstehensvor-
nach hervorgetreten 1st. San C>S be1 Luther un 1n der Anwendung der

Die Verft. hat 1mM zweıten Kapitel 44-—146) hermeneutischen Methoden (jadamers auf Lu-
ein1ge wichtige Stellen aus dem Römerbrief ther, dıie nach den vorlıegenden Proben wel-
1n Augustıns Auslegung durch verschiedene TETe Erkenntnisse über Luthers Entwicklung

TW lassen.Schriften verfolgt und damıt Augustins fort-
schreitendes Verstehen der betreffenden Stel-

ährend dıe ebengenannte Arbeit lehrt,len VOT Augen geführt. Im dritten Kapıtel
(147—242) werden einıge Stellen aus Luthers Augustins Einfluß auf Luther nıcht über-
Römerbriefvorlesung besonderer Berück- schätzen, obgleich das nıcht eın Hauptanlıegen
siıchtıgung der Verwendung Augustins inter- ihrer Verft. ist, geht 1in der folgenden Ar-
pretiert. Dabei wird deutlich, wıe Luther Au- beıit gezielt darum, dıe Bedeutung der Mystık
gustın für sıch Z verwenden wußte und dabe1 für Luthers Entwicklung herunterzuspielen.
VO  3 Augustın 1n seinem Verstehen des Römer- Das geschieht nıiıcht zufällig. Nachdem dıe NECU-

briefes gefördert wurde. Luther lobte Augu- BT Lutherforschung sich intens1V dem Ver-
st1in VOLr anderen Auslegern, wodurch nıiıcht hältnıs Luthers ZU Mittelalter zugewandt
L11LULI5 seine IIC erscheinenden Aussagen hat, 1st manches als mittelalterlich erkannt
den Schutz des Kiırchenvaters brachte, sondern worden, W as vorher als lutherisch galt. Nur
doch wohl uch celbst ın seinem Denken be- geht die Entdeckerfreude dabe1ı manchmal ein
stärkt wurde. Er entnahm Augustin, W ds iıhm wen1g weıt, daß ahnliche Aussagen 1m
geeignet erschien, hne aber dessen Gedanken- Mittelalter un be1 Luther asch gleichge-
zusammenhang miıt übernehmen. W as Se1- werden. Gegen diese "LTendenz richtet
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ler (11—46). Der 'Ion hegt auf einem natur-sıch STEVEN OZMENT: Homo Spiritualis.
Comparatıve Study of the Anthropology of lıchen » Bund« zwischen Gott un! dem Men-

schen. In der Seele des enschen befindet sıchJohannes Tauler, Jean Gerson and Martın
Luther (1509—16) 1n the Context of 'Lheır der »Grund«, der dıe Wohnung ottes ist

un! VO:  - dem sıch Giott weder itrennen kannTheological Thought. Leıden: Brill 1969 VIIL,
226 Seiten. Studies in Medieval 21 Refor- noch wıll. Auf dıesem Grund ruhen dıe Kräf-
mation 'Thought der Seele, das » Gemüt«, das VO: Grund

(Gsanz bewußt werden dıe Aussagen der be1- bestimmt wird, daß Gott das menschliche
den mittelalterliıchen 'ITheologen un Luthers Leben auftf iıne natürliıche und unverlierbare
in deren jeweılıge Gesamtkonzeption hınein- Weıiıse beeinflußt. Daneben kann Tauler ber

gestellt, W as schon eın außerliıch der Vor- auch SCH, daß der Mensch alles aus ottes
Gnade nehmen musse un nıchts für seinelıebe für lange Zatate sichtbar wird Zum her-

meneutischen Grundsatz wird die Erkenntnis Bereıtung un! Würdigkeıt erhalte. Wegen
erhoben: »authors Inay 5ay VeIYy dıfferent colcher Aussagen 1st Tauler un dıe Vorläu-
thıngs wiıth the VeLYy Samllec words, phrases and fer VOoIll Luthers Gnadentheologie eingeordnet
themes« (9) Dabei werden gleich noch wel worden. Demgegenüber weıst Ozment auf dıe

Interpretationen des Dualısmus in Luthers Forderung "Iaulers, sich VO  o der Welt ab un!
Gott 1mM Seelengrund zuzuwenden, enn WEn» Dictata D' Psalterium« zurückgewiesen,

nämlich ine neuplatonısche un eine exıisten- der Mensch den Seelengrund recht bereıte, se1
keıin Zweifel, daß Gott in iıhm wohnen werde.tialphilosophische. kür dıe neuplatonische Deu-

tung mussen die »Lutherstudien« VO'  - ugust Das ber ist nach Tauler die Aufgabe des
Menschen, 1m Seelengrund dıe un10 mysticailhelm Hunzinger VO  - 1906 bemüht werden,

während dıe existentialphilosophische in Ger- herzustellen. Ozment wendet sich Be-
strebungen, dıe dıe un10 mystica De1 Taulerhard Ebelıng un:! Albert Brandenburg Nam-

hafte Vertreter in der Gegenwart hat. Nun in einer conformıiıtas voluntatıs sehen wollen.
1st ()zment nıcht der Meıinung, daß diese Ihr el se1l vielmehr, den geschichtslosen
Deutungen ganz aus der Luft gegrifien se1en, Ausgangspunkt wieder erreichen un UmM)

ber 1st seıin Anlıegen, zeıgen, daß dıese eın Gottes zurückzukehren.
Interpretationen nıiıcht voll dem Anlıegen FA Be1 Johannes Gerson (47—83) trıtt dıe Fra-
thers gerecht werden, auch wWEeNn DEn 1NCU- nach dem geeignetsten Weg ZULI (Gsotteser-

platonıscher Einfluß feststellbar ist. kenntni1s hervor, wobel den Kräiten der
Der Untertitel kündigt einen Vergleich der Affekte, die miıt den intellektualen Fähigkeı-

ten in Korrelatiıon stehen, den Vorrang g1bt,Anthropologiıe "Iaulers un ersons mıiıt der
Luthers Dies ist 1in der "lat der Fall, B6* besonders ber der synderesı1s voluntatıs. Sıe
schieht ber 1n einem theologischen Sınne, ist ıne natürliche Neigung ZU Guten, dıe
daß ganz besonders dıe Möglıchkeıit des durch iıhre Reinheıt besonders gee1gnet ist,

Gotteserkenntnis erlangen. Die un10Menschen in bezug auf dıie Annäherung
Gott geht, die Exıistenz des homo Spir1- st1Ca richtet sich nıcht wıe be1 Tauler aut dıe
tualıs. Dabe1 werden nıiıcht einzelne Aussagen metaphysisch begründete Einheıt mıt Gott,
über den enschen be1 den dre1ı utoren VeI- sondern auf die Annäherung das adamit1-

sche Menschentum, wıe VOIr dem Sünden-glichen, sondern iıhre Gesamtvorstellungen
VO Heılsweg des Menschen. fall bestand. Der Mensch nähert sich der

Gottgleichheit Adams (Gierson bewahrt da-Das ers Kapitel behandelt Johannes "Iau-
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durch in der Uunı0 mystica einen Unterschied SC clamare sieht Orzment den Charakter des
zwischen Gott un Mensch, der be1 Tauler Glaubenslebens zusammengefaßt, iın dem Gott
nıcht vorhanden Wäl, der ber he1 (ijerson celbst. dıe Sehnsucht nach Christus geweckt
durch dıe Gileichheit beider gemildert wird. hat un! jeder natürliche Bund fehlt, auf den

Für Luther uıntersucht Ozment zunächst der Mensch zurückgreıifen könnte, anNnSgC-
dessen Dualismus in den » Dıctata up! sal- sıchts des "LTodes un der Sünde Hofinung
terLum« 87—138) und arbeitet heraus, daß inden Auft diese Weıiıse zeigt Ozment, daß
Luther sein Augenmerk nicht darauf richtet, die beiden soteriologischen Grundbegriffe 1n
unversöhnliche Seinsweisen unterscheiden der Anthropologıe Taulers un ersons hbe1
Uun: entgegenzZUsetZEenN (wie dıe neuplatonische Luther jede Bedeutung für dıe Soteriologıe
Interpretation meınt) der wel Existenzmög- verloren haben, Ja für S1e in dieser Funktion
lıchkeiten gegenüberzustellen (was die eX1- überhaupt keıin Platz mehr bleibt, ebensowe-

nıg w1e für ine Heilsvorbereitung aus denstentialphilosophische Deutung annımmt), SOI-

ern vielmehr bemüht ist, sowohl den Gegen- natürlichen Kräften facere quod in est)
sSatz zwischen (Gott un ensch unterstrel- (Q)zment betont, daß die anthropologische
chen als auch ıhn im »simul« versöhnen. Struktur Luthers siıch bereits 1ın der ersten

Das menschliche Leben wiırd einer Bewe- Psalmenvorlesung VO  - der "Iaulers und Ger-

gun$, in der dıe Sunde immer gegenwärtig unüberbrückbar unterscheıidet, obgleich
un: das Gerechtsein niemals vollendet, ber einıge Aussagen von iıhnen übernımmt, daß
beides 1mM Gläubigen vorhanden 15 Luther mit den Worten Taulers un: ersons

anderes aussagt, als diese woll-Da Luther durch se1n y»simul« den grund-
cätzlıchen nterschied zwiıischen der Gerech- ten. Außerdem hebt hervor, daß Luther

die Stelle eines metaphysıschen Einswerdenstigkeıt Gottes un der Sündhaftıgkeıt des
enschen nıcht verdeckt, erhält se1in Verhal- (Iauler der einer Vereinigung aufgrund der
ten ZUTTC synderes1s besonderes Interesse. In Gleichheıit (Gerson die gleichzeıtige emeIn-
wel Predigten I510 bıs 1512 erkannte s1e schaft (Gottes mit dem gottungleichen Men-

schen Aals die Freiheıit des Menschen d Werke Zz.Uu

tun, VO  ; denen dıe Seligkeıt abhängt. Jedoch Die vorliegende Untersuchung zeıgt, wıe
sich bereıits in der ersten Psalmenvorlesungin der ersten Psalmenvorlesung gewinnt für

Luther die Frage nach der Sündenerkenntnis die Struktur der reformatorischen 'Theologie
ine grohe Rolle, dıe 988088 durch die Gnade C1I- autweisen läßt, dıe sıch grundsätzlich VOo  a} der
Jangt werden kann un! neben der die synde- 'Iaulers, ersons un der Scholastık überhaupt
res1is als natürliches Begehren des CGiuten unterscheıidet. Ozment ist der Meınung, daß
Bedeutung verliert, daß Ozment behaupten daher auch dıe VO  3 Luther übernommenen
kann, für Luther se1 die synderesıs soteriolo- Aussagen in seine theologische Struktur eINZU-
gisch 1m vollsten Sınn des Wortes unwiıirksam ordnen und VO'  } daher interpretieren cselen.
geworden. Im Zusammenhang damıt nter- hne 7 weifel muß 1in Luthers Werken bei
sucht Ozment dıe Bedeutung VO  } clamare in wörtlicher der gedanklıcher Übereinstim-
der ersten Psalmenvorlesung, das hıer einer- MUunNg miıt einem mittelalterlichen 'Theologen
se1ts eın Ruten aus dem Bewußtsein des e1ge- die Frage gestellt werden, ob Luther den U1I-

nNen soteriologischen Unvermögens ist und - sprünglichen INn nıcht verwandelt hat, aber
dererseits ın der Hoffnung auf dıe Verheihßun- bleibt ebenso die Frage, ob Luther 1n ce1-
geCn und das Handeln ottes geschieht. In die- LCIl ersten Exegesen bereits alle Aussagen VOo  -
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seiner Erkenntnis her durchdrungen cerforschung se1t 1900 1m Hinblick auf die
Frage nach dem humanıiıstischen Einfluß aufhat. Das 1st Ja gerade das Quälende ın diesen

Werken, daß der Leser manche Ausführungen Bucer (3—37 folgt eın bıographisches Kapitel
Luthers sowohl 1im mittelalterlichen als auch über Bucers Beziehungen Humanıiısten (38—
im reformatorischen iInn verstehen kann (Oz- 68), der ‚War dıe Humanisten nennt, mit de-
ment erhebt nırgends den Anspruch, das 9C- nen Bucer bekannt geworden ist, ber nicht

Verhalten Luthers ZUTLXI Mystik unter- der krage nachgeht, welche Sanz spezifischen
sucht haben, obgleich, WEeNn auch nıcht NUrL, Gedanken Bucer VO'  3 dıesem der jenem Hu-

manısten übernommen haben könnte. Viel-Luthers Beziehung mystischen Grundge-
danken den Schwerpunkt bıildet. Er erwähnt mehr soll dadurch erwıesen werden, daß BKu-

6671 seit seinem Eintritt in dıe Schule ingelegentlich, daß Tauler un!: Gerson Luther
auch gefördert hätten. Damıit Icann ber nıicht Schlettstadt, VO  j der aus 1506 1Ns Kloster
dıie Komplexıität des Verhältnisses Luthers ZUTLT INg, humanistischem Einfduß stand un
'Iradıtıon ertaßt werden. Die Untersuchung dadurch auch sehr bald mıt den Gedanken des

TASMUS wurde, daß auch VO:  ewaäare wahrscheinlich schon ein wen1g ausSCc-
WOSCNHNCI ausgefallen, WE S1€e die » C heologıa der Erasmusbegeisterung erfaßt wurde. In die-

eit Hiel dıe Begegnung mi1t Luther au f derdeutsch« mıiıt berücksichtigt hätte, die Ja noch
1516 für Luther große Bedeutung SCWaNnN., Be1i Heıdelberger Disputation 1 Frühjahr 1518,

der ine Hinwendung Luther folgte. Zu-der Lektüre des Buches, das wichtige Einzel-
untersuchungen einıger Begriffe be1 Luther nächst geschah diese 1n der Überzeugung, daß

TAasSsmus und Luther dıe gleiche Sache verträ-enthält, gewinnt INall den Eındruck, Laa
thers Verhältnis ZUr Mystik in seiner Ent- ten. Doch in dem Maße, 1n dem sıch TAaSIMUS
wicklung recht erfassen, ist notwendig, oftensichtlıch VO  a der Reformation fernhielt,
sıch der hermeneutischen ethode bedie- trennte sich Bucer VO  ‘ Erasmus, W d 1524
NCN, die Dorothea Demmer auf Luthers Be- Ba1Z offenbar wurde un: 1530 J4 einer
ziehung A Augustin angewandt hat, damıt das Auseinandersetzung zwischen beiden führte,
Wissen Luthers Gegensatz ZUFF: mittelal- in der siıch Bucer VON .TASMUS dıe Anrede
terliıchen Anthropologie, der sıch doch TST all- »Bucephalus« (Kuhkopf) gefallen lassen muß-
mählich entfaltet un seine Konsequenzen Diese Entwicklung Ikonnte leicht der
nach und nach offenbart hat, nıcht asch Überzeugung führen, Bucer habe sich einfach
einem Gesichtspunkt reformatorischer Theo- VO: Humanısmus weßg Luther hın CN-

det. Das jel dieses Buches ist aber, e1-logıe wird, VO  en dem aQ4us Luthers Bezıiehung
ZUT Mystik beurteilt wird. nıgen Grundlehren aufzuzeigen, w1e Bucer

der persönlıchen Entfremdung in seiner
'Ireftend wıird der behandelte Stoff VO  - se1- 'Theologie den Gedanken des TasSsmus VeI-

NeIN 'Titel bei dem Buch VO'  3 FRIEDHELM KRÜ- pflichtet geblieben ist, Ja ıhnen seit dem
GER? Bucer un ErTaASMUS. Eıne Untersuchung Abendmahlsstreit zwischen Luther un!

Zwinglı 1m wachsenden Ma@ße Raum gegebenZU Einfiluß des TaSsmus auft die 'Theologıe
Martın Bucers bis ZAr% Evangelıien-Kommen- un dadurch ıne eigenständıge reformatorI1-

sche Theologıe entwickelt hat Bucer hat Isotar VOIMN 1620 Wiesbaden: Steiner 1970 X’
233 Seiten. Veröffentlichungen des Instituts denselben Weg durchlau{fen, den viele Huma-

nısten des frühen 16. sind,für europäische Geschichte Maiınz 575
schrieben. Auf einen erblick über die Bu- die VO:  3 einer Erasmusbegeisterung über ine

129



Lutherverherrlichung einer reformator1- haftıgkeit des enschen aut der Seite 12
schen Theologie gelangt sind, dıie auch inhalt- thers, den } 54 auffordert, TAaSMUS enNnt-
lıch iıhre humanıistische Herkunft nicht VeCeI- gegenzutreten. Doch allmählıch sucht Bucer
leugnete. ıne eigene Lösung. Er wendet sıch 121

Krüger behandelt fünf Problemkreise, thers 'Irennung der iustitia fide1i VO  - der 1Ust1-
Bucers Beziehungen Erasmus darzulegen: t1a cCıvılıs 1m Zusammenhang mıiıt der Willens-

freiheit und bringt den menschlichen Wıllen(jesetz und Evangelıum (69'_88)a Offenbarung
(89—127), Anthropologie (128—152), Glaube 1n CNSC Verbindung mıit der Vernunft. Der

sOoOwl1e das zwıschen den Entscheidungen wählende Wiılleund Rechtfertigung (1 q*—: 82)
Abendmahlsverständnis (183—224). Um die erhält seine Freiheit für dıie Entscheidung 18889!

Guten TST durch dıe göttlıche Erleuchtung.Arbeitsweise dıeses Buches un dıe Rıchtung
se1nes Ergebnisses darzulegen, soll kurz auf Dieses Einwirken CGiottes autf die Vernunft BO-
den anthropologischen Grundriß eingegangen schieht 1n der Form der Dersuasıo, daß der
werden. Zaunächst wıird der anthropologische Mensch dıe Wıllenstreiheit nıcht auls eigener
Ansatz des .TASMUS dargestellt, danach der raft erlangt, aber auch niıcht 1ın seinem Wıil-
Bucers. Dabe:i wırd sıchtbar, daß beide VO': len vergewaltıigt WIrd. Dieser Ausgleich ZW1-
Primat der Vernunft über die Aftekte auUSSC- schen der S50uveränıität Gottes un der Wiıl-
hen. Dieser intellektualistische Ansatz erweist lensfreiheit des Menschen des ehemaligen Do-
sıch für Bucers Theologie als ausschlaggebend. minıkaners Bucer kommt, wıe Krüger test-
Ebenso wıe be1 .TaSMUS 1st für ihn die Sünde stellt, wohl nicht ohne Hılte der Vorstellung
iıne Folge der geschwächten Urteilskraft der des 'CThomas VO  - Aquıno über die PrıIn-
Vernunft. Irotz dieser grundsätzlıchen ber- cıpalis un dıe Causae secundarıae zustande,
einstımmung mit ‚.TASMUS nımmt Bucer — fügt sıch ber ausgezeichnet 1in den humanı-
formatorische Anlıegen 1n seine Anthropologie stischen Rahmen 1n. Diıeses Beıispiel zeıgt, wıe
auf. Wiäihrend ‚.TAaSMUS ıne Irennungslınıie Bucer ın seine humanıstische Konzeption, dıe

weıtgehend mıiıt TAaSMUS übereinstimmt, An-zwischen aro un spırıtus 1im Menschen zıeht,
wodurch dıe ratio nahezu göttlıche Qualität lıegen Luthers hineinnımmt, wodurch seine

Lehren sıch VO:  - TASMUS unterscheiden, unerlangt, sieht Bucer dıe Scheidung zwischen
Gott un Mensch, daß die ratıo eindeut1ig schließlich dıe 5Synthese VO  - Humanısmus un:
auf dıie Seite des Menschen kommt. Hıer hat Reformation sucht.
Bucer über dıe 'Iotalität des Menschen Diese Untersuchung ist weder vollständıg
als Suüunder gelernt. Aber der humanıstische 1n bezug auf dıe gesamte Theologie Bucers,
Ansatz wırd sogleich wieder sichtbar, enn W as den stofflichen un zeıitlıchen Umfang he-
der Geist wirkt über dıe ratıo auf den Men- trıfft, noch geht s1e besonders der Frage nach,

Von wWe—mmn Bucer seine Gedanken tatsäachlıchschen e1In, wodurch rechte Erkenntnis und
damıt riıchtiges Handeln hervorruft. Diese übernommen hat, ber s1e läßt eindeutig

Bucers Denken zwıischen Humanıismus un Re-festgefügten Vorstellungen VO: psychischen
Ablauft auf dem Weg ZUur Heilserlangung, der formatıon in seiner Entwicklung erkennen,
be1 der ratic beginnt, führt Bucer ZUTr Ausbil- daß s1e 1n dieser Frage der weıteren Bucer-
dung einer Lehre VO ordo salutis un: einer forschung den Weg gewlesen hat.
starken Betonung des Ethischen. In der Frage
nach dem ıberum arbitrium steht Bucer 10 Wwıe aul Althaus vergönnt Wal, seine
nächst aufgrund seines Wıssens VO:  - der Süund- Lutherforschung durch dıe beiden Bände ; über
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Luthers Theologie un!: Ethik abzuschließen, tialıstıschen Vorverständnis befragt, das
konnte FRIEDRICH C(JOGARTEN als etztes Werk die » Unheimlichkeiten der Welt« weıß, »dıe
iıne Theologıe Luthers (Tübingen: Mobhr den Menschen uUusSs allem heraustreibt« (53 f

un: die »elementare Bedrohung seiner1967 250 Seiten) vorlegen. Damıt hört das
Vergleichbare ber auch schon fast auf. Wäh- aNzZCH Existenz« 56) Diesem Vorverständ-
end Althaus durch seine beiden Bände seine N1Ss ist sıcher gut wıe jedem anderen CL-

Lutherforschung tatsächlich abrundete, bietet laubt, Luther befragen. Was kommt ber
Gogarten das früher Erarbeıitete, wıe in dabe1 heraus?
Vorlesungen über Luthers Theologie 5a+ Es steht außer Zweifel, daß dıe vorliegende
SCH hat. Das ist auf eine Sanz eigene Weise Theologie Luthers durch ihre einfache Spra-
geschehen. Gogarten g1ibt selbst die Ursache che, VOT allem ber durch die zahlreichen O
tür das heutige Interesse Luther Nach therzitate, die 1n den ‘lext hineingewoben un!:
seiner Meınung ist wenıger eın historisches soweıt s1e bei Luther lateinisch
als vielmehr eın systematisch-theologisches In- übersetzt worden sınd, zentrale Anliegen
teresse, das sıch Luther wendet, um sıch Luthers unmittelbar heranzuführen veImMaS.

iıhm heltfen lassen, dıe Bıbel als (30t= S1e Ikann daher besonders geeignet se1n, für
tes Wort verstehen lernen« 9), un! die Verkündigung herangezogen werden.
theologisch. Wıiıe das geschehen kann, wırd 1 Aber ebenso unübersehbar ist, daß viele Dın-
etzten Kapıtel über die Heilige Schrift deut- g > die für Luther wichtig N, ben NUur
lich (228—250). Schön wiırd herausgearbeıitet, erwähnt der weggelassen werden. Autfschluß-
wIıe das Evangelıum 1n jeder geschichtlichen eıch ist hıer das Kapitel über die Gottheıt
Epoche NECUu verstanden un: verkündigt WOCI- Christi 96—111). Sıe wıird 1im wesentlichen
den muß, we1l dıe Probleme und dıe Frage- 1in der Exıstenz Christ1 gesehen, wIie dieser
stellungen der Zeıten sich andern. ben diese An Gott lebte un VOTLT allem .Ott gehorsam
Aufgabe hat Luther tür seine eıt gelöst, W arL. Im Gehorsam Christi »ereıignet« siıch
be1 1Ns Tiefste eingedrungen ist, daß die »Einheit Von Mensch und Gottheit« 10I
das Wesentliche 1n einer Art erfaßt hat, die Dieser Gedanke wırd ausführlich dargelegt

den nachfolgenden (jeneratiıonen erlaubt, un auch miıt Lutherzitaten belegt, wobei wıie-
be1 Luther 1n dıe Lehre gehen, die- derholt Luthers Aussagen die altkırch-
cselbe Aufgabe in iıhrer eigenen eıit lösen, lıche Christologie ausgespielt werden, se1 C5,
W a5 Gogarten 1UNn 1ın seiner Theologie E dafß festgestellt wird, der Begriff der wel Na-
thers versucht. ur se1l außerordentlich spröde für das, W as

Der Ausgangspunkt se1nes Fragens ist die Luther wolle, der S behauptet
Existenz des enschen. Er siıeht s1e bei1i Lu- wiırd, daß Luther annn rıchtig auszudrücken
ther durch dıe doppelte Bestimmtheit des CIMAS, W as »tatsächlıch denkt«, » wWeNn

ıhm die überkommene 7 weinaturenlehre nıchtMenschen beschrieben, nach der der Mensch
der Bestimmtheit durch das (esetz und in die Quere kommt« 10I Und alle diese

der Bestimmtheit durch Christus bzw. das Aussagen werden un! ohne Bezug auf
Evangelıum steht, Gogarten behauptet NUunNn, das Mühen 1n der Lutherforschung getan, dıe

diese beiden Bestimmtheiten bewege sich Bedeutung der altkırchlichen Christologie für
Luthers anzcS Denken (21) Es wıird hıer Luther herauszuarbeıten.
wıe auch noch anderen Stellen oftensicht- Gogarten weilist ‚W al mehrmals autf dıe BCcC-
lıch, daß Gogarten Luther mi1t einem exısten- chichtlichen Vorstellungen Luthers, über
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das Verhältnis des Glaubenden Christus gelangt, ohne daß der Leser dabe1 von

der Problematık diıeser Frage erfährt, als auch
(90), hın, aber weıtet diese Einsicht nicht

auUSs der Genesisvorlesung entnommen.einem heilsgeschichtlichen Verständnıis aus

Ihm liegt soviel der menschlichen Existenz Bei dıeser ethode kann das Ergebnis keıi-
nen Ertrag für dıie Lutherforschung bringen,des Christus, 1n der sich die Gottheit durch

den Gehorsam ereignet, daß der präexistente W ds aber wohl auch gar nicht beabsichtigt Wäl.

Diese 'Iheologie Luthers vermaßS ber Stu-
Chrıstus, dıe Menschwerdung Gottes, dıie Auf-
erstehung Christı und die der Gläubigen, die denten, für die diese Vorlesungen Ja gehalten

worden sind, 1n zentrale Gedanken Lutherskosmologische Herrschaft Christı un der » lie-
be Jüngste Tag“ kaum erwähnt werden, eben- einzuführen, Ja sie vielleicht ZU Erlebnıis

werden lassen, daß S1€E hoffentlich angc-sowen1g wıe dıe 'Taufe Die Theologie Luthers
wird Iso in Auswahl geboten. S0 muß dıe regt werden, iıhre Lutherkenntnisse durch e1l-

gCNC Studıen Z erweıtern. Besonders muß
Frage entstehen, ob Luther noch sachgemäß
beifragt wIird. SO cehr ein bestimmtes Vorver- dıese 'Theologıe Luthers diejenıgen anspIec-

ständnıs das Auge für manches schärft, w as chen, dıe das existentialistische Menschenver-
ständnıs Gogartens teilen. Sollte ihre ahl

bisher zuwen1g beachtet wurde, und die Mög-
lichkeit eröfinet, das Evangelium für ıne neuU«C aber schwinden mancherorts ertont bereıits

das Totengeläute des ExistentialısmusHörerschaft NCU ZUTr Sprache bringen, muß
sich der Gefahr bewußt se1InN, daß IN all- würde über diese Arbeıt Gogartens das tra-

che Dınge nıcht sehen will. Eın Vorverständ- gische Verhängnıis walten, daß Luther für

N1s darf daher nıcht NUuLr Fragen stellen, SOI1l- iıne Hörerschaft abgeifragt worden ist, die 1
Verschwinden begriffen st.dern muß sich auch Von dem Befragten

fragen lassen. KEıne Zeıt, die sıch gegenüber
Ebentalls VO  - der Existenz des Menschen 4Q4us

dem Eschatologischen als ziemlich hiılflos C1I-

weıist, löst ihre Probleme nıcht dadurch, daß entwickelt Gerhard Ebeling cseine Gottesleh-
Das geschieht allerdings nıcht in der schlich-

s1e nıcht danach fragt, sondern indem c1e siıch
darum besonders müht. Die EeuUCIC Luther- ten Weise, dıie Gogarten für seine Theologıe

Luthers gewählt hat, sondern 1n einer Aus-forschung h:  atte hıer vielfältig Gelegenheıit pCc-
geben, den Horizont erweıtern, doch (305 einandersetzung, dıe sich einerseits dıe

traditionelle, metaphysisch begründete,garten ist auf s1e gut wıe gar nıcht einge-
gangen. Seine 'Theologie Luthers stellt sich Gotteslehre wendet un andererse1ts dıe Dıis-

vielmehr dieser Vergleich se1 gestattet wıe kussıon der Gotteslehre seit Fichte kritisch

das Ergebnis einer aufmerksamen Lektüre e1l- aufnımmt, w as mi1t dem Rückgriff auf Luther

nes Bibellesers dar, der aus der Schrift uSsaml- geschieht. Es kann hıer nicht auf alle 16 Be1i-

menträgt, w as iıh: unmittelbar ansprıicht. Das rage eingegangen werden, die sıch in dem
uen Sammelband vonmn ERHARD BELING:g1ibt auch dıe Freiheıit, Stellen aus den verschie-
Wort und Glaube. and b Beıiträge ZUT Fun-

densten Schriften Luthers herauszunehmen
un! logisch ordnen. Nur selten wıird auf damentaltheologıe und ZUur Lehre UON ott

'Tübingen: Mohr 1969. VE 445 Seıiten, befin-
dıie Entwicklung Luthers geachtet (beı der
Darstellung der Abendmahlslehre geschieht den 13 VO:  - iıhnen sind überdies in der eıt

VO:  3 1960 bıs 1968 veröffentlicht worden. Die
es) Die Lutherzitate sind cowohl 4Uus der CI-

sten Psalmenvorlesung, 1in der Luther nach rel übrıgen Beıträge sind aus Vorlesungen
entstanden und werden hıer erstmals abge-Gogarten ZUT reformatorischen Entdeckung
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druckt Die Krise des Ethischen Uun!: die 'Theo- geben, mi1t dessen Hıiılfe unterschieden WeI-

logie. Erwiderung auf Pannenbergs Kr1- den kann, ob jemand sein Herz den rech-
tik, » Was heißt einen Gott haben der w as ten ott der einen alschen gehängt hat.
ist (jott?«. Bemerkungen Luthers Ausle- Ebeling wendet sich dıe Unterstellung,
23008194 des ersten Gebotes 1M Großen Katechi1s- daß durch solch einen Ansatz die 'Theologıe
INUS und Zum Verständnis VO  — Bultmanns 1im CHNSCICH Sınne 1in die Anthropologie aufge-
Aufsatz: » Welchen Innn hat C5, VO  $ CGiott he, VOT allem Ludwig Feuerbach, enn
reden?«. Da sich einer der reı Aufsätze solche Behauptungen übersähen, daß ZU) eın
speziell mi1t Luther befaßt, coll diesem NseI«c des Menschen das »yextra-se-Sein«, Iso das
Aufmerksamkeit gelten, obgleich auch in den — Glauben un Vertrauen des Herzens, gehört,

daß nıcht einfach als illusionistischederen Autsätzen Gedanken Luthers auftauchen.
Ebelıng zommt darauf d} daß der Ge- Funktion abgetan werden könnte, weder VO:  3

Feuerbach als Kritiker der Gottesvorstellungdankengang Luthers be1 der Auslegung des
erstien Gebotes nıcht VO  - einer Lehre über das noch VO  3 dessen Gegnern, dıe ihn durch ine
eın Ciottes dessen Bedeutung für den objektivistische Gotteslehre überwinden wol-
Menschen fortschreıtet, sondern vielmehr VO len un dabe1 doch seine Voraussetzungen te1l-
yeinen Gott haben« ausgeht un sıch ZUT Fra- len. Ebeling veranschaulicht auftf diese Weise

deutlich, wIıe Luther ın der heutigen Diskus-nach em eın ottes ausweiıtet. Dabe1i
geht dieser Gedanke nıcht eintach VO:  } der s10N dıe Existenz CGiottes für das theolo-

gische Durchdringen des Problems fruchtbarGottesverehrung dUus, wıe dies bereıts VOI

Luther geschehen ist, sondern VO  =) der Nots1i- gemacht werden kann, zumal sich Luthers
tuatıon des Menschen, dessen Existenz iıh: NO- Einsicht mıt Erkenntnissen der Tiefenpsycho-
tigt, nach dem Rettenden auszuschauen. Die logie verbinden lassen (vgl. die Arbeiten VO  -

Gottesverehrung wırd in einer » Zuflucht —- Wilfried Daım) Es stellt sıch allerdings auch
die Frage e1n, ob DUr zufällig dıe weıterechenden Bewegung« gesehen. Damit coll der

Glaube jedoch nıcht auf ine Grenzsituation Auslegung des ersten Gebotes durch Luther
fehlt, in der VO  — Giottes Zorn un Barmher-beschränkt werden, wogCHCH sich Dietrich

onhoeffer wandte, weıl Gott dadurch ZU) zıgkeit die ede 1st un (iott als der Han-
Lückenbüßer werde, enn die Notsituation delnde in der gesam Weltgeschichte her-
ist Ww1e Ebeling betont die Grundsitua- vortritt 5068, 3 569, 5)
tıon des menschlichen Seins, in der der

Es ist hier nıcht der Ort, WOLFGANG TRILL-Mensch sein Herz hängt, W as gleich-
falls keinen Ausnahmefall darstellt, sondern HAA! Ethik. LICU bearb un eIW. u{l Ber-
ine Grundfunktion des enschen ist. Wor- lin de Gruyter 1979 578 Seıten, nach
auf sıch ber der Mensch in seiner Grunds1i- seinem Inhalt darzustellen und in seiner Be-
uation verläßt, das 1st seıin Gott. Dieser weit- deutung für dıe Ethik würdiıgen. Es kann

gespannte Begriff von Gott erlaubt Luther, vielmehr 9808858 dıe Beziehung Luther
alle Menschen 1in die Haltung des yeınen gehen. Zunächst fäallt auf, daß Luther der

meistzitierteste Autor ist. Aber das will nıchtGott haben« hineinzunehmen, alle menschlı-
chen Existenzen umifassen, un doch VOI- viel besagen, enn manchmal geschieht NUr

ZaANZ beiläufig. Entscheidend hingegen ist, daßInag zugleich durch die Frage, ob jemand
bewußt se1in gaNzZCS Vertrauen auf das sefzen der Ausgangspunkt der Lehre über die Autorıi-
kann, se1ın Herz hängt, ein Kriterium tat für dıe Ethik be1 Luthers Lehre VO'  - der
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ecclesiastica und der ferrena suchung. Wenn darum geht, das 1ld ab-
gwird (42) daß die N Ethık zurunden, werden auch noch andere (eistes-
auf lutherischer Grundlage ruht. Besonders verwandte herangezogen, näamlıch Wolfigang
greifbar wırd 165 be1i der Lehre VO: erut Menzel, der ‚War in mancher Beziehung die

geistige Haltung der Jungdeutschen teılte,(387—407), Luther neben der Darstellung
der »Lehre VO:  3 den beiden Regimenten (i0t- nichtsdestowenıger ber ihr Denunziant beiım
tes (526—530) staärksten orte Bundestag wurde, Theodor Mügge und Levın
kommt. Luthers Lehre VO  - den beiden Rei- Schücking. Heinrich Heıne WIF:! N seiner
chen un: den beiden Regimenten ist 1n kürze Bindung dıie Romantık kaum erwähnt. Das
klar wiedergegeben. Allerdings 1st  n der Ge- el dieser Jungdeutschen Waäl, durch ihre
sichtspunkt des Kampfes zwıschen dem eich Dıchtung auf das polıitische Geschehen eINZU-
Gottes un: dem Satans dabei übergangen WOTI - wirken. Die Frage lautet daher Wıe wirkte
den, daß 1Ur auf die Herrschaft (ijottes sich ıhre Absıcht auf den historischen Roman
durch die beiden Reiche geachtet wird Be- aus”?
sonders wertvoll erscheıint mIir, daß als Beleg- Kınd torscht 1m ersten Kapıtel nach den
stelle für diese Lehre Luthers erster Stelle Quellen, dıe die Jungdeutschen für ihre histo-

rischen Romane durchgearbeitet haben (25—dıe Auslegung der Bergpredigt VO  e 1530 bıs
1532 genannt wird, denn s1e öffinet einen - 46) Dabe1i zeıgt sich, daß S16€, wWell auch 1im
Berordentlich fruchtbaren Zugang für das unterschiedlichen Maße, gründlıche Studien
Verständnis der Zweireichelehre. Yrıllhaas getrieben haben. S1€e erwıesen sich als Schüler
übersieht dıe durch die coziale Struktur des Leopold VO'  e} Rankes. Mundt hat Z.. für Se1-

DNEeN Müntzerroman Schriften Müntzers in ih-16 J bedingten Ausprägungen der welirel1-
chelehre Luthers nıcht, ber versteht 161 Frühdrucken aufgestöbert, Flugschriften

der Reformationszeit gelesen un: dort,auch, ihre Einsicht 1n das Wesen der Herr-
cchaft CGiottes über diese Welt 1 ih: dıe Darstellungen im Stich lıießen, eigene
wärtigen. Und das gilt für diese Ethik über- Forschungen getrieben.
haupt, daß s1e siıch der reformatorischen Ethik Auf dıese Weise erhielten die Jungdeut-
verpflichtet weiß, hne gegebenenfalls auf schen iıne große Fülle Stoff, den NU:  $

Kritik Luther un seine Nachfolger künstlerisch ftormen galt. Miıt diesem Pro-
verzichten der die Eıgenart der heutigen blem befaßt sıch das zweıte Kapıtel (47—86)
Problematik übersehen. Die Jungdeutschen versuchten historische Er-

e1gN1SSse, die s1e 1m wesentlichen nach den Er-
Dem Lutherbild des I widmet siıch gebnissen darstellten, durch ine Handlung

HELMUT KINnND: Das Zeıtalter der Reformation miteinander verbinden, wobel s1e einerseıits
ım hıstorischen Roman der Jungdeutschen. einen pragmatischen Nexus herstellten, 1n dem

den Zusammenhang der Ereignisse fürGöttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1969
16 Seıiten. S72 den Jungdeutschen zaählt die die Romanfiguren g1ing, und andererseits einen

idealen, der den 1nnn der Geschichte deutenMänner, die 1835 dem Bundestagsbeschluß
verfallen sınd, un! behandelt s1€, soweılt s1e sollte, ihnen besonders lag. D)as Nes
reformationsgeschichtliche Stoffe behandelt ha- geschah m1t der Absıicht, in der Darstellung
ben Karl Gutzkow, Heinrich Laube, 'Iheo- eines grundsätzlichen Mühens einen
dor Mundt un Custav Kühne. Das Werk die- kulturrealistischen Rahmen den Gegenwarts-
SCI Männer bıldet dıe Grundlage der Unter- bezug herauszustellen. Es überrascht nicht,
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wWenNnn festgestellt werden muß, daß siıch diese fang hatte nıcht den erwünschten Fortgang.
verschıiedenen Bestrebungen nıcht einer Das führte Kritik Luthers Übermaß
überzeugenden FEıinheit verschmelzen heßen. Vo Leidenschaft, Streitsucht, Vernachlässigung
iınd kommt dem Urteıl, der künstlerische der Kirchenzucht un! Erstarrung. Luther WUurLr-

Wert der jungdeutschen historischen Komane de ZUuU » Fürstenknecht«, während Karlstadt
sE1 fragwürdig 65) und untzer ıh: weıit überholten. Der Bauern-

Das letzte Kapıtel 1st dem Bild der Retfor- krıeg un!: Müntzer erlangten dıe besondere
mation gewıidmet, deren nde 1648 gesehen Sympathıe der Jungdeutschen, wobe1l ihnen
wıird 87—146) Unter dem Einfuß Hegels - um dıie Freiheit des gemeınen Mannes un
hen dıe Jungdeutschen im Mittelalter die eıit dessen Menschenrechte o1ing. untzer wurde
der Dumpfheit, Barbare1i un Unfreiheıit, w as ZU Propheten der eigenen Anlıegen. Später
s1e Gegnern des Katholizismus machte, — trat allerdings ein Wandel in der Beurteilung

e1n. Gutzkow un Kühne sahen dann denweit s1e siıch nıcht VO  - der Sinnenhaftigkeit
des Kultes in dieser Kirche aANnNSCZOBRECN fühl- Bauernkrieg als e1in Verhängnis für die Re-
fen. Ebenso standen 1E der Renaissance we1lit- formatıon Der Kampf der Jungdeutschen
gehend ablehnend gegenüber, sowohl 30 dıe Fürsten ihrer e1ıt machte s1e m1ß-
der selbstsüchtigen Vertreter dieser Lebens- trauisch dıe Fürsten der Reformations-
auffassung als auch, W as sich auftf die Huma- zeit, daß bei ihnen der negatıve Akzent
nısten bezieht, 11 ihrer asthetischen Schau. schärfer gesetzt wurde, als ein Verzicht auf
Die Reformatıion dagegen fand dıe Tustim- Te Verherrlichung notwendig machte.
Mung der Jungdeutschen, weıl s1e iıhnen als Kınds Studıe zeıgt anschaulıch, wıe be1i den
Träger der Freiheitsıdee galt. Kınd verweıst Jungdeutschen der Wılle ZULI historischen Wahr-
auch be1 dıiıesem Gedanken auf Hegel, sollte heıt und der eigene Liberalismus mıteinan-
ber nicht VErSESSCHN werden, daß diese Schau der strıtten un: letzterer 1ın Bezug auf die Wer-
ıne längere "Iradition hat un: schon in der (ung überwiegend sıegte, daß die Reforma-
Französischen Revolution ine Rolle spielte. tion WwWar als Befreiung VO  ; Rom verstanden,

Luther wurde ZU Befreier des Gewissens, ber nicht als Verkünder der Rettung des
worin dıe Jungdeutschen den Begınn der Be- Sünders AUS Gnade beachtet wurde 97) un:
freiung des elstes überhaupt sahen. Und da der Subjektivismus der persönlichen Gewi1s-
ihnen der natiıonalen Einheit lag, wurde sensentscheidung ungebührlıch in den Vorder-
Luther ZzUuU nationalen Helden erhoben, der grund rückte 145 Wenn Kınd in seiner

schon länger nıedergeschriebenen Arbeit (8)seine lieben Deutschen von der römischen TIy-
ranne1ı befreite. Luther wurde heroisiert, seine tür seine Urteile über die Deutungen der Jung-

deutschen die CcueTIe® Forschung auch 11UL au-Ursprünglichkeit un Tatkraft hervorgehoben,
daß als » Urmensch« bezeichnet werden Berst spärlich herangezogen hat, macht doch

xonnte. In dieser Charakteris:erung Luthers den Zusammenhang der Entstehung eines Bıl-
spiegelte sich offensichtlich der eigene 'laten- des über die Reformation 1m I deutlich,
drang der Jungdeutschen, der sıch seINES Ge- das durch die Schriftgattung, 1n der auSSC-
gensatzes zZzU einer unpolitischen Romantik be- bildet wurde, große Verbreitung fand, daß
wußt WAar. Luther konnte ber auch als be- der Leser die nach unNsSseTEIMN heutigen Wıssen
häbıger Bürger und Familienvater geschildert abwegıgen Urteile der Jungdeutschen sowohl
werden. Der nach dem Verständnis der Jung- verstehen als auch angesichts ihres politischen
deutschen mıiıt der Retformatıon ANH» Zeles 1m I nahezu billıgen kann, wobeı
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ern vielmehr versuchen sollte, das (ijottes-zugleich geWwarnt wiırd, s1e mıiıt historischen
Urteilen verwechseln. reich auf Erden verwirkliıchen.

Zwei Männer un! eın persönliches Erlebnis
ESs 1st nicht Banz ungewöhnlıch, daß man brachten Jaumann VO:  - diıesem Weg ab Max

Urteile Luthers 7 weireichelehre lesen Weber überzeugte Naumann, daß das Grund-
muß, die einigermaßen in Erstaunen versefzen. gesetz der Sozialgeschichte der Kampf uMn!

Wie diese weniıigstens teilweıise zustande Be- Daseın se1 un: darum die Ausbreıitung der
kommen se1in könnten, wird der folgen- nationalen Macht ıne notwendıge Grundlage
den Untersuchung deutlich: ERMANN *L IMM: für eine gesunde Sozialordnung darstelle. Das
Friedrich Naumannıs theologischer Widerruf. vertührte aumann dazu, sıch 1898 aAUuSs Grün-
FEın Weg protestantischer Sozialethik 1m Über- den des vermeintlichen Vorteıils für dıie Na-
gang VO © ZU Jahrhundert. München: tion ine Unterstützung der VO:  } den
Kaılser 1967 68 Seiten. 'Theol Existenz Türken verfolgten Armenier wenden un
heute 141 1ımm hat sıch den ersten and der 1900 dıe berüchtigte »Hunnenrede« Wıilhelms
Werke Friedrich Naumanns VOorgeNOMMECN, I1 rechtfertigen. Rudolph Sohm ber lehrte
den 1964 Walter Uhsadel herausgebracht hat Naumann, daß der Staat un das echt »SC-
un der relıg1öse Schriften enthält. Anhand borene Heiden« seilen un infolgedessen dıe
dieser Schriften zeichnet ımm die Entwick- sozialpolıtische Rationalıtät und christlicher
lung Naumanns nach, wobe1l siıch zugleich 1ne Heilsglaube einander entgegenstünden. 50

wurde der Gedanke eines christlichen Soz1a-Entwicklung 1m Verständnis der Zweireiche-
lehre Luthers durch N aumann erg1bt, Als lısmus VO':  —$ Wwel Seiten unterhöhlt. In diese
Pfarrer 1n Langenberg (Hohenstein-Ernstthal) eıt fiel dıe Palästinareise Naumanns 1898
erhielt Naumann durch seine für die Sozial- Das beschwerliche Reisen weckte in iıhm dıe
emokratie aufgeschlossene Gemeinde einen Frage, ob sıch das Evangelıum VO eich
entscheidenden Denkanstoß VO Marx1ismus, (iottes überhaupt als soz1iale Theorie eCLITWEIN-

daß ine theoretische Synthese 7zwischen den lasse, weıl Christus nıcht die Wege CI-

Christentum un: marxıistischem Sozialısmus neuert hatte; damıt Grundlagen tür ine
herstellte, nach der die Theorie des Sozialis- soz1iale Verbesserung schaftfen. So geriet
INnNUusSs mi1it der Praxıs der Inneren Mission VeEeLI- mit seinem theologischen Ansatz in die Krise
einigt werden sollte. Doch bereits 1ın dem tol- un: seit spatestens 1903 standen sıch das ot
genden Jahr 1889 in seiner Syn- der Nächstenliebe un der Kampf 188388% DDas
these den Marxısmus durch ine 7 weireiche- se1in gegenüber. Christlıche Heilsverkündigung
ljehre, dıe betonte, daß das eich Gottes be- un Politik sollten etrennt, das Christentum
reıits auf Erden beginnen csollte. Von 1890 bis auf die Innerlichkeit beschränkt werden. Nun
1894 bemühte S1'  ‚9 das Maschinenzeitalter wurde Luther gelobt, weıl in der Ausein-
als Gabe Gottes erweisen un in den andersetzung miıt üntzer mit »rücksichtslo-

SCI un herrlicher Klarheit« geistliche undSchöpfungsglauben hineinzunehmen, wobei
entsprechende Erweıterungen 1Mm kleinen ate- weltliche Dınge voneınander geschieden hätte.
chismus Luthers forderte. Dıe Sozialdemokra- Die Geschichte der ristliıch-sozialen 'Theolo-
tıe aber stellte als große evangelische gıe ist für Naumann ZU FErweis der Rıchtig-
äresie dar, der gegenüber dıe Theologie keit VO  - Luthers Zweireichelehre als Sche1-
nıcht bei der Ablehnung des Schwärmertums dung der polıtischen Dıinge von der Heilsver-
durch dıe Reformatoren bleiben dürfe, SOI- kündıgung geworden.
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lımms Studıie verdeutlicht mit wünschens- kurz wegkommt. Unter der Überschrift » Chri1-
werftfer Klarheit, wıe Naumanns Überzeugung stokratiıe und Bruderschaft« (257—453) wiıird
nıcht 4US Luthers Z weireichelehre erwachsen die Rechtstheologie Von rık Wolf£ beschrie-
ist, sondern die vollzogene Entscheidung in ben, danach das »Gnadenrecht« VO  3 Hans
Luthers 7 weireichelehre hineinpro)Jiziert wırd Dombois (457—787). Den Schluß bilden

»Summula«, 1ın denen die wichtigsten Merk-Der Gegensatz der beiden Reiche wırd SCSC-
hen, ber dabe1 vVeETrSCSSCH, daß das Reich ZUrLE male der behandelten Rechtstheologien VCI-

Linken auch ein eich (Giottes ist un: nıcht glıchen werden. Das Quellenverzeichnis bringt
einfach ein politischer Kaum, indem als Prin- für Heckel, rundmann un Wol{ftf ıne C1I-

Zi1p der Kampf 198808% Dasein gilt. Bedenkt 1114)  - gänzende, für Dombois ine erstmalıge Biblio-
MNUN, daß Naumann nicht allein seine polıiti- graphie. Umfangreich ist das Literaturver-
sche Überzeugung miıt Luthers 7 weireiche- zeıchniıs (842—869), wenn auch nicht w as

bei diesem Stoffumfang kaum möglıch istlehre rechtfertigte und mancher diesem
der ahnlichen Vorzeichen Luthers weirel- lückenlos, hätte 6E bei Franz Lau noch
chelehre kennengelernt hat,; WT1 die Krıi- der Aufsatz » Die lutherische Lehre VO  3 den
tik ihr verständlıich, mıindestens ZU Teil beiden Reichen« (LR 16 [19651, 463—485) DC-

annn werden Izönnen. Abgerundet wird die
T)Das evangelısche Kirchenrecht ist durch ıne Untersuchung durch eın Personen- un ein

Darstellung seiner bedeutendsten Vertreter nach Sachregister, daß sich als Nachschlage-
werk für die euere evangelische echtstheo-dem Zweiten Weltkrieg bereichert worden:

WILHELM STEINMÜLLER: Evangelische Rechts- logıe empfiehlt.
theologie. Zweireichelehre, Christokratie, Steinmüller hat sich gemüht, jeden Rechts-
Gnadenrecht. Köln, Giraz: Böhlau 1968 theologen ın seiner eigenen Methode un! se1-
9045 Seıiten. Es handelt sıch ine Habili- NECIN eigenen Rechtsgebäude verstehen,
tationsschrift der Juristischen Fakultät Mün- daß dann 7zwıischen den terminologıischen
chen, dıe VO'  - Klaus Mörsdorf, dem Direktor und den sachlichen Gegensätzen unterschei-
des Kanonistischen Institutes 1n München, anl- den wel un manches Gemeijnmsame heraus-
geregt un VO  - Siegfried Grundmann betreut findet, w as zunächst nıcht vorhanden seiIn
wurde. Diese konfessionelle Zusammenarbeit scheıint. In den einzelnen Kapıteln hat se1-
WIr| in der Untersuchung durchgehend Spür- Darstellung der jeweıliıgen Persönlichkeit
bar, die darauf aus ist, aAuUuSs der evangelischen angepaßt, f bei Wolt einen Abschnitt
Rechtstheologie für die katholische lernen über dessen rechtsphilosophische un rechts-
und damit den Weg einer ökumenischen theologische Entwicklung vorausgeschickt, der

erkennen läßt, daß Wolt nıcht eintach derRechtstheologie beschreıiten.
Der Hauptteıil der Arbeit gilt der Darbie- Barthianer den Rechtstheologen ist, SOI1-

Cung der Lehren der reli großen Rechtstheo- dern seine Denkanstöße weıtgehend VO! —

logen. Zunächst WIT. diıe Rechtstheologie VO  $ Bertheologischen Raum empfangen hat. Spä-
Johannes Heckel der Überschrift » Z wel- ter wird verdeutlicht, we sachlichen Un-

terschiede arl Barth bestehen. Be1 Dom-reichelehre« behandelt (19—237); wonach dıe
Weiterführung dieses Ansatzes durch Siegfried bois legt Steimüller den rechtstheologischen

Ertrag seiner Arbeiten frei, indem dessenGrundmann folgt (238—256), dessen Unter-
schiede seinem Vorgänger angezeigt wWerTr- begrifilich nıcht immer scharfe un polemi-
den, der ns aber vielleicht doch eın wen1g sche Ausdrucksweise beiseite schiebt. Für die
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Lutherforschung muß dıe Wiedergabe der verlegen, 1st ein Zeichen dafür, daß die durch
Rechtstheologie Heckels VO  w} besonderem In den Theologentag 1960 (Das rbe des I
teresse se1InN. Allerdings hat sıch Steinmüller Jahrhunderts) signalısıierte Hinwendung ZUI1

nıcht auf die Frage eingelassen, ob Heckel Lu- vErgaNsgCNCH Jahrhundert, dıe sich auch auf
Schleiermacher erstreckt, noch anhält. In be-ther riıchtig gedeutet hat der nıcht (20),

daß vielmehr siıchtbar wırd, wI1e nach des Verft. ZUs auft dıie Lutherforschung gilt allerdings für
diesen and 1  ‚u dasselbe, w as bereits fürÜberzeugung Luthers Denken über Heckel

un Grundmann tür die gegenwärtige Rechts- den Zzweıten festgestellt wurde (vgl LuJ 36
theologıe £ruchtbar werden kann. Man wird 11969], 131 f)
aber dieser Stelle nıcht der ausgeklam-
merten Frage vorbeıikommen, enn dıe Reso- Obgleıch allgemein anerkannt ist, daß dıe

Frömmigkeitsgeschichte eın wesentlicher Be-
Nnanz auf Heckels Rechtstheologie hängt auch
davon ab, 1n welchem Madße seine Deutung standteıl der Kirchengeschichte ist, nımmt die-

der Zweireichelehre mit der Luthers für über- doch nıcht in der Forschung den entsprechen-
den Raum 173 Um erfreulicher ist C5, daßeinstimmend gehalten wird. Das Ergebnıis der

Arbeıt bzw. deren Behauptung ist, daß mı1t dem and W INFRIED ZELLER: T’heologte
und FrömmaigBkeıt. Gesammelte Aufsätze. Hrsg.der großen Unterschiede ine »relatıv

einheıtlıche evangelische Rechtstheologie« gıbt VO:  - Bernd Jaspert. Marburg: Flwert 1971 61L
263 Seiten Marburger theol. Studıen 81 Stu-(795); die VO':  x den katholischen Rechtstheolo-

BCH nach dem Z weiten Vatiıkanischen Konzıl dien ZULT Geschichte der Frömmuigkeıt vorgelegt
beachtet werden sollte. Steinmüller hat hne werden, VO:  3 denen fünf bısher noch nıcht Be>

druckt wurden: Kirchengeschichte als theolo-7 weitel mit seiner Arbeıit ein Handbuch für
das Studium der LECUCTEIN evangelıschen Rechts- gisches Problem (I'_8)‚ Der frühe Weigelıianıs-

INUS Augustın Fuhrmann und Johanntheologıe geschaffen, für das ıhm viele dank-
bar sein werden. 'LTheodor VO:  a "Ischesch (117—153), Vom Ah-

hıld Z.U) Sinnbild Johann Sebastıan Bach un
Abschließend se1i noch erwähnt: WILHELM das Symbol (165—177) un Gerhard "Lerstee-

ILTHEY:! Leben Schleiermachers. I, Halb- BCeNSs » Kleine Perlenschnur« (195—218). Die Un-
band (1768—1802). Aufl. Hrsg. auf Grund tersuchungen reichen VO' Mittelalter bis in
des “lextes der Aufl. VO  ; 18570 und der Zu- das I J; das Schwergewicht liegt aber auf
satze aus dem Nachlaß VOIl Martın Redeker. dem I un: 15 Dabei wiıird Rande auch
Berlıin: de Gruyter 1970 XLV, 567 Seiten. dıe Bedeutung Luthers für dıe evangelısche

Frömmigkeitsgeschichte siıchtbar, mit dessenDieses Werk wurde bereits 1022 VO:  3 Her-
Mulert herausgebracht. Redeker hat da- Worten iInNnan dıe eigene Frömmigkeıt rechtter-

her 19606 zunächst gewissermaßen 1n Fortset- tigte der den 1114l auch dıe Orthodoxıie
ZUNg der D Aufl VOon Mulert den and VOLI- 1n den Kampf führte. Es ware sicher eın QI0-
gelegt, nNnun ber auch noch den ı. Halbband Der Gewinn un könnte 1ın unNseIrer eit viel-
VO  —$ and NeCu hrsg., der zugleich bei Van- leicht i ine Glaubenshilte werden, wenln

denhoeck Ruprecht 1n den Gesammelten WIr über Luthers Einfluß auf die Frömmigkeıt
Schriften ilhelm Diltheys als and XIIL, gut unterrichtet wuürden wIıe über das ET
erscheint. Daß der Verlag Nn kann, ine therbild.

Aufl dieses Bandes herauszubringen un!
ihn noch neben dem Gesamtwerk Diltheys Leipziıg Helmar Junghans
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Lutherbibliographie 07

Miıt Pfarrer I5 Joachım Fischer, Sao eopOoldo (Brasilien); Professor IT eng Hägglund,
Lund (Schweden); Proiessor Dr. Bela es.  O: Jose Paz (Argentinien); Pastor Dr Marc

Lienhard, Strasbourg (Frankreich); Pastor Janusz Narzynıski, Warszawa (Polen); Professor
D Jan Petrik, Bratislava (CSSR); Proiessor Dr Lennart Pinomaa, eisinkı (Finnland);
Professor Ba Rudolf Rican, Ta CSSR); Rev. Dr Maurice chi Doncaster/Vic.
(Australien); Pfarrer Dr Dr. Werner illing, Schney/Lichtenfels Professor E: Jeno

Solyom, udapes (Ungarn); Proiessor D Theodore JTappert, Philadelphia/Pa. SA)J;
Pfarrer Terray, slo (Norwegen); Professor Dr Yoshikadzu Tokuzen, okyo Japan);
Professor Dr Jos Vercruyvysse, Heverlee (Belgien); Professor Dr InaYy, Roma

(Italien) bearbeitet VO Professor FTranz Lau  Y Markkleeberg/Leipzig und Dozent

Dr eimar unghans, Leipz1g (DDR

ABKURZUNGSVERZEICHNIS
Verlage und Verlagsorie

kademische TUCK - un! Verlagsanstalt unsterDVA
Berlin Maınz

BL ase. Neukirchen-Vluyn
udapes Neukirchener Verlag
Bratislava New York,
Ceskoslovenskä akadimie vedCSAV Parıs
Calwer Verlag
Darmstadt Paderborn

hil Philadelphia, PaEPV Evangelis  er Presseverband
EV.  > Evangelische Verlagsanstalt Praha

PUF Presses Universitaires de FranceEV Evangelis  S Verlagswerk
Frank{furt Maın Q& M Quelle Mever
rel 1mM Breisgau Stutigart
Göttingen SAV Slovenskä akademıa 1ed
Gütersloh olmGVH Gütersloher Verlagshaus
Heidelberg StL Saınt Louis,

übingenHamburg
Leipzig V&R Vandenhoeck Ruprecht
London Wı

LV] Lutherisches Verlagshaus Wissenschaftliche BuchgesellschaftMünchen
arszawaMEE agyarorszagl Evangelikus Egyhaz

Sajtöoszälya Zürich

Zeitschriften, ahrbücher, Lexika

AGB 1V füresdes Buchwesens ARG Reformationsgeschichte (Gütersloh
(Frankfurt/Main) 1IDL Blätter für deutsche Landesgeschichte

BIPfKG Blätter für pfälzische Kirchengeschichte undKultG Archiv für Kulturges:  ichte (Münster-Köln)
ALW Archiv fur Liturgiewissenschaft gensburg religiöse Volkskunde (Grünsta
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Blätter für württembergische Kirchen- Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellscha:
(Hamburg)ges: (Stuttgart

BPF Bulletin de la Societe de 1’Histoire LuB Luther-Bibliographie
Protestantisme francals (Paris) LuJ Luther-Jahrbuch (Hamburg)
Die 1n der Welt Witten und Berlin) Materialdienst des Konfessionskundlichen

CCH Ceskoslovenskvy Casopls historick v (Praha) Institutes (Bensheim)
CC Concilium (ZUr1icCh, Mainz) Monatsheite für evangelische Kirchen-
ChH History (Berne, Ind.) geschichte des Rheinlandes (Düsseldorf)

NLA achrichten der Luther-Akademı::Cirkevne isty (Bratislava)
Cth Catholica (Münster) (Sondershausen

Neue Zeitschrift für systematische TheologieCThM Concordia Theologica: Monthly
(Saint Louils, Mo.) und Religionsphilosophie (Berlin

ODR rtodox1la. Reviısta Patriarhiel RomineA Deutsche Literaturzeitung (Berlin)
DP{BI Deutsches Pfarrerblatt Essen) (Bucuresti)

PRBI Pastoralblätter uttgart)Evangell.:  S Elet (Budapest)
eslila Jose Paz) Positions Ilutheriennes Paris)

PrL Priıtel idu Przyjaciel udu (Cesky Tesin)Evangelikus Naptär evre (Budapest)
ProEvanjelicky OS! spod Tatiıer Protestantesimo (Roma)

(Liptovsky Mikulas PTIh Pastoraltheologie (Göttingen)
Reformatus Eghyhaz (Budapest)EThHR Etudes Theologiques et Religieuses

(Montpellier) RHE evue d’histoire ecclesiastique (Louvaiın)
Revue d’Histoire et de PhilosophieEvD Evangelische l1aspora Kassel)

EvK Evangelische Kommentareu Religieuses Parıis)
Rondom het Woord (Hilversum)EvyvTh Evangelische Theologie (München

Familienblatt der Lutheriden-Vereinigung STK Svensk teologisk kvartalskrift (Lund)
StZ Stimmen der e1t (Freiburg 1m Breisgau)(Hamburg)

Glaube Unı Gewissen (Halle/Saale) Teologinen Aikakauskirja (Helsinki)
"IhR A Theologis: Literaturzeitung (BerlinThe Harvard Theologica Review

IhPh(Cambridge/Mass.) Theologie un! Philosophie
Historische Zeitschrift (München (Freiburg 1 Breisgau)

ThPrIgreja Luterana (Pörte Alegre) Theologia practica (Hamburg)
ahrbuch für Berlin-Brandenburgische IhR Theologische Un!  au (Tübingen)

ThRe Theologische Revue (Münster)Kirchengeschichte (Berlin)
; ahrbuch der essischen kirchen- IhSz Theologlal Szemle (Budapest)

ThZ Theologis: Zeitschrift (Base!l)geschichtlichen Vereinigung (Darmsta:
JLH ahrbuch Tur ‚iturg]l. und ymnologie 6 M Tidsskriit Ior teologi O 1T s10)

Una 5ancta (München(Kasse
JINKG ahrbuch der Gesellschaft für nleder- Vox Evangelil Buenos Aiıres)

WPr Wissenschaft und Praxıs 1n 1r undsächsische Kirchengeschichte (Blomberg)
JWEKG ahrbuch des ere1ins für Westfälische Gesellscha: (Göttingen)

Wissenschaitliche Zeitschrift der UniıversiıtatKirchengeschl:  te (Be  e. ın Gesellschaits- und sprachwissenschaft-Kyrkohistorisk ISKTI]: ppsala, Stockholm) ıche ReiheKerygma un! [e] (Göttingen) ZBKG Zeitschrift für ayerische Kirchengeschi  teKiestanska Revue Praha) (Nürnberg)LBI Lutherische Blätter Celle) Z.d7Z Zeichen der eit erlin
Listy filologicke Praha) ZEvVE Zeitschrift für* (Güterslo:
Lutherische Monatshefte (Hamburg) Zeitschrift für Kirchenrecht
Lelkipäsztor (Budapest) (Tübingen)
lilhe Lutheran Quarterly (Gettysburg, Pa.) ZG Zeitschrift für es  ichtswissenschaft Berlin)

ZKGLutherische Rundschau (Stuttgar' Zeitschrift für Kirchengeschichte (Stuttgar
Lutherischer un: (Frankfurt aln ZKIN Zeitschrift für katholische Theologie (Wien)

LThJ ZRGG‚ıutheran Theologica. Journal Zeitschri{ft für Religlons- un! Geistes-
(Adelaide, Australia)} es  2  e (Köln)
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ZSRG Zeitschrifit der Savigny-Stiftung für Rechts- Das Abkürzungsverzeichn1s ist keine vollständiıge Liste

ges! Kanonistische Abt. Weimar der berücksichtigten Zeitschriıiften. Nur die äaulig VOTI-

ZThK Zeitschriit für Theologie un! Kirche kommenden Zeitschriften UnNn!| ammelwerke werden
(Tübingen)
Zeitwende (Hamburg) abgekürzt. Erweiterung des Abkürzungsverzeichnisses

Zw Zwingliana (Zürich) iın künftigen Bänden bleibt vorbehalten.

Umiang der Ausiührungen über  - Luther

A Luther ird einmal uUurz erwähnt. L 20-30+  uther W1  rd au{f diesen Seiten ausführlich
behandelt un sonst in der Arbeıit wieder-

Luther wird wiederholt gestreift. holt gestreift.
(nach der etzten Seite eines Aufsatzes der

20-30 Luther wird auf diesen Seiten ausführlich nach 5 Die Arbeit konnte nicht eingesehen
werden.behandelt.

SAMMELSCHRIFT
01 Essays Luther. Hrsg. VO Kenneth Strand 09 Actes du Congres Erasme organis: par la Munici-

Ann Arbor/Mich. Ann 069 122 Siehe palite de Rotterdam SOUS les auspices de ]’Acade-
NT. 347 437 453 528 590 mie Royale Neerlandaise des Cciences et des

Sciences Humaines. Rotterdam 27-29 octobre 1969
02 Hauß, Friedrich: Väter der Christenheit. Autl

Hrsg VO.  - Reedijk. Amsterdamm, North-
Wuppertal: Brockhaus 1968 808 Siehe NT. 139

Holland 1971 V1I, 209 Siehe NT. 537, 650 654
555-560 666-668 672 704

010 Scrinium Tasmilanum. elan' historiquesVerständigung. Festschri{it für Hanns ilje ZU!

Geburtstag. HTSg. VO:  - Wolfgang Irillhaas. publies SOU>S le patronage de l’universite de
Louvain 1l’occasion du cinquieme centenaire deH.  &b Furche 969 192 Siehe NT 790 317

ermann: Wort und Stunde. la nalssance d’Erasme. Hrsg. VO.  - Joseph Cop-
Dörries,

peNS, Bde Leiden: Brill 1969 444; VIIIL,
Beiträge ZUD Verständnis Luthers V&R 1970

738 Siehe NT. 495 498, 506-508 532 571 582
A AI 496 es Maurer, Wilhelm:

596 610 624
(1971), 87-91 1e. NT. 256 288 323 418 4A69
693 011 Kerygma und Melos. Christhard Mahrenholz

Um Refiform und Reformation. LT rage nach dem Te Hrsg VO:  - Walter Blankenburg, Her-
warth VO. Schade, Kurt Schmidt-Clausen unter

Wesen des „Reformatorischen“” bei Martin Luther.
Kassel:

Hrsg. VO.  - August Franzen. Aschendorttiff 1968 Mitwirkung VO.  \ Alexander Völker.

S, Kath. en un! Kirchenrefiorm 1m eit- Bärenreiter; LVH 1970. 579 Siehe NT. 265
360 366 535alter der aubensspaltung Siehe NT 100

F: 443 012 Warum Christen ihre inder nicht mehr taufen

06 eichenauer Gespräch der Lutherischen Bischois- lassen. Helmut Gollwitzer ZUuUul Geburtstag
Dezember 968 Hrsg. VO.  - Dieter e.  onkonierenz ZUX Auseinandersetzung un das

Bekenntnis. Hrsg. VO:  e} Hugo Schnell LV.  GE 1969 Stiimme 1969 203 1e NrT. 218 231

152 1e. NT. 147 780 800 816. 013 Maurer, Wilhelm: Kirche und Geschichte Ge-
sammelte Au{fsätze Hrsq VO.  = Ernst-WilhelmSsixtieentih Cenf{ury Essays and Studies.
Kohls und Gerhard Müller. Bde VE&R 1970Hrsg. VO: Carl Meyer. StL Ihe Foundation

for Reformatıion Research 1970. 125 1e. 435 ; 404 Siehe NT. 169 202-207 7069 333
408 445 603 605-609., N 811.NT. 493, 719

014 Zum 70. Geburtstag VO:  =) Joseph Müliler-Blattau.Interpreting Luther’s legacy. ESSayvys ın ONOT of
Edward Fenadt. Hrsg. Von Fred Meuser und Im Auftrage des Musikwissenschaftlichen nstitu-

tes der Universität des Saarlandes. Hrsg VO.Stanley neider Minneapolis/Minn.: Augs-
Durg 1969 189 Siehe NrT. 212 261 K A 342 Christoph-Hellmut Mahling. Kassel, P,
363 414 417 423 425 429 433 44 Bärenreiter 1966 340 Siehe NT. 314 397
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015 chmidt-Clausen, Kurt Reformation als ökume- 013 Wirkungen der eutscnhen Reformation bis 1555
nisches Ereignis, Reden un Auisatze Ihemen Hrsg. VO:  - Walter Hubatsch, ATa 1970
der kumenischen Bewegung. LVH 1970 330 Z 52 Wege der Forschungen 203 Siehe

Siehe NT. 213 233 828-837 890 LuB 1969, NT. 474 590 649 687 702 711 716
734 753 768 778 837 8344016 Ibrecht Ter. eit und Werk iıne ammlun:

VO] Beitragen ZU] 500. Geburtstag VO.  - Albrecht 019 Catholic Scholars 1 ith Luther. Hrsg
Dürer. Hrsg. 1mM Auftrag der Karl-Marx-Universi1i- VO. Jared Wicks. Chicago: Loyola Unıversiıty
taät Leipz1g VO.  =| TINS Ullmann, Gunter Girau und 1970 228 Siehe NT. 268 422 479 599 958
aılıner ehrtrends Karl-Marx-Universität 971
XL, 259 SBn Tal. S51ehe NT. 518 649 655 660. 020 Luther, Erasmus and the Reiormation. Catholic-

Protestant Reappraisal. Hrsg. VO  - John Olın,
017 Luther-Jahrbuch. T' der internationalen ames MMarTr‘ un! MCcNally. Fordham

Lutherforschung. Im Auftrag der Luther-Gesell- 1969 150 1e. NT. 107 115 160 168 8308 892
schaft hrsg miıt Helmar Junghans VO.  -

021 für Reformationsgeschichte. Nachdruck VOIFranz Lau. ittig 1971 176 Siehe NT. 426
468 708 883 Band 53 (1903-1962). Leiden Brill 971

QUELLEN
Quellenkunde

Aland, Kurt Hilifsbuch Lutherstudium. Bearb Juntke, Fritz Neues Buchdruck in Halle
der Saale 16. Jahrhundert. AGB 11 (1970),ın Verbindung m1t Ernst UOtto Reichert und Cier-

hard Jordan. neubearTb. und EIW., u{l Wiıtten: 901-931
Luther 1970 677 espIT.: Ruhbach, G(erhard) : Kind, Helmut Die Luthersammlung der Nieder-

71 (1971), 228 sächsischen Staats- und Universitätsbibliothek
Benzing, Joself: Die Frühdrucke der Hoi{ibibliothek Göttingen. Umfang un! Aufstellung, Katalogisie-
Aschaffenburg bis : Jahre 1550. As:!  B Pattloch rTung Uun! Ges V&R 1970., d mehr
1968 238 i &7 Abb Veröffentlichungen des Abb Arbeiten aus der Niedersächsischen
es!  ıchts- un unstvereins Aschaffenburg 1: Staats- un! Universitätsbibliothek Göttingen
BespT.: lemm, Ludwig: JHKV 21 (1970) , 238

11 Mälzer, Gottifiried: Die Bibelsammlun: der Würt-
Black, The Typography 01 Luther’s e, tembergischen Landesbibliothek. AGB 11 (1970),
and its Iniluence. Gutenberg ahrbuch (1969), 381-427
110-113.

Mittelalter, Humanismus, Reiormation. Drucke
ıden, Ingrid; Muller, neil1in! Der Buchdrucker des Jahrhunderts. Stuttigarter Antiquariat
Alexander Weissenhorn in ugsburg 1971 21-25 Antiquariatskatalog
AGB 11 (1970), 527-591

Mittelalter, Humanismus, Reformation, Barock
Großmann, Marla Wittenberg Printing, arly
Sixteenth Century. In 07, 5374 Stuttgarter Antiquariat 1971 zl

Antiquariatskatalog
Haaz, ntonin: KorunYy es dil

Regi magYarorszägi nyomtatvänyok 73-160iKatalog listin Z let 15 Vydala Archivnı
Sprava ministerstva vnitra (Archiv der Boh- A  e ungarische Drucke 1473-1600). HrTsg. VO  - der

Ungarischen Akademie der Wissenschaften,mischen Krone. Teil Katalog der ITIkunden AQuU!:

den Jahren-Hrsg. VO.:  - der Archivleitung ationalbibliothe: zechenyi Akademiail
des Minister1ums des Innern). 1968 158 971 928 d 4° Tafeln.

Hase, Martin VO. Bibliographie der Eriurter 15 Otto, Ernst Die Sprache der Zeitzer Kanzleien im
Drucke VO!  S 501-1550. EIW. ufl leu. de ahrhundert. Untersuchungen ZU) Vokalısmus
Graa{i 1968 238 un! Konsonantismus. Miıt Kunstdrucktafeln,
Humanismus und Reiormation. 200 Bücher des ademie 1970 354 Deutsche Akademie

Un!| 16 Jahrhunderts. Stuttgarier Antıqua- der Wissenschaiten Berlin. Veröffentlichungen
riat 1970 56 Katalog des Instituts IUr deutsche Sprache un Literatur
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Panzer, eOT! olfgang: Literarische achricht 19 Volz, Hans: Luthers andbemerkungen vA zwei
Schriiten Gabriel els Kritische Anmerkungenden allerälteste: gedruckten deutischen

Bibeln AaChdTU! der Ausgabe Nürnberg Hermann Degerings Publikation. ZKG 81 (1970),
207-219vrn Zentralantiquarlat 1971 720

Karl 20 Volz, Hans; Wolgasti, kike Beschreibendes and-Schottenloher, Die uchdruckertätigkeit
Erlingers 1n Bamberg VOoO:  - 1522 bis 1541 schriitenverzeichnis ZUT Korrespondenz Martin

Luthers und seiner Zeitgenossen. Weimar: Böhlau(1543) Eın Beitrag ZuUuI Geschichte der Refiforma-
tionszeit. Neudruck der Ausgabe Le1pzZ1g 1907 1970 332
Nendeln/Liechtenstein: Taus Reprint; Wies- 21 Wolgast, Eike Die Wittenberger Lutherausgabe.
baden Harrassowitz 1969 AAIV, 2920 mıt Zur Überlieferungsgeschichte der Werke Luthers
ADD.; LE T4 1 16. Jahrhundert. ACGB 11l (1970), 2-333; HOTISEeN-

ScChwarz, einhar:! Beschreibung der Dresdener blatt für den deutschen Buchhandel
-Scholien-Handschriit VO: Luthers Psalmen-

Vorlesung. ZKG ö2 (1971), 65-93

Wissenschaiil: usgaben un! Übersetzungen derer Luthers
sowie der biographischen Quellen

JIhe ast Days 01 Luther Jusius onas, Michael Luther, Martin: Studienausgabe. Hrsg VO  - Karl
Coelius, and thers. Übers und erl VO:  > Martin Gerhard Steck Fischer 1970 342 Fischer-

Ebon, eingel. VO.  - eodore Tappert. Garden Büchereli 6007
City/N. Y Doubleday 1970 120 31 Luther, Martın Vad säger Luther? (Lutherlexikon

23 Tea depates O1 the reformation. Hrsg. VO.  - Ischwed.]) Hrsg. VO.  - Kurt Aland. ers VO  }

Donald Jenks Ziegler. Random 1969 358 Frithiof Dahlby. EFS 1970 347
Documents in renaissance and reformation Luther, Martin: Werke Kritische Gesamtausgabe.
history. Cassell 1969 226 Briefwechsel Weimar: Böhlau 1970 640
ETrasmo:! il libero arbitrio; Lutero: 11 33 Martin: Works. Church andLuther,
arbitrio. Eingel., Ders. un erl VOoONn Jouvenal. Minıiıstry Hrsg. Voxn Eric Gritsch. Phıl
Torino: Claudiana 1969 754 Testi della Ortress 1970 327
Riforma e! MolinarIi, Franco: La Scuola

Luther, Martin: Works. Christian in
cattolica 99 (Brescia 79:; 1ron, Pro

SocieLy Hrsg VO: TAan.  1ın Sherman. Phil
(1970), 261

Fortiress 1971 325
26 Luther 1n Worms Eın Quellenbuch.

35 Luther un! Erasmus: Tee ill an! salvation.Hrsg VO.  - Joachim EVA; Wiıtten:
Luther 1971 160 S Erasmus: De libero arbitrio. Übers un! ArSq VO.  -

Gordon Rupp 1n Zusammenarbeit mit
27 Lutero, Martin: Tas (Werke span.|)

ers VOon Carlos Witthaus un! Manuel Vallejo MarTlow; Luther: De SCITV arbitrio ers und
hHhTSg, VO.  - Philıp W atson 1n ZusammenarTbeit

Diaz. El Escudo; Buenos Ailres: Paidoös 967
V 356 - Tafl. Clasicos de la eligion

m1ıt DrewerYy. SCM 1969 348 IThe
lDrary of Christian classıcs

28 Luther, Martin: Libertä del christiano, Lettera 36 Luthertexie sprachgeschichtliche und IMNa
eone (De ıberta christiana, Epistola lutheriana Ubungen. Oslo Universitetsforlag 969
ad Leonem decimum ital.]). Eingel.,., bers. und
erl VvVon Giovannı Miegge. u{l LTor1ino: Clau-
diana 1970. Testi della Riforma 3F Das arburger Religionsgespräch 1529 HTsg. VO  -

Gerhard May GH  < 1970 86 Texte ZUI
29 Luther, Martin: The old Lithuanian Catechism of

Kirchen- un! Theologiegeschi  teBaltramieju: entas (Bartholomäus en
1579. (Kleiner Katechismus [lit UnNn! engl.]) 38 Rhau, GeOoTg: Neue deutsche geistliche Gesänge.
phonolog., morpholog. an syntact. investigation. Faksimile-Neudruck. Miıt einem achwort VO

By Gordon Ford, ]I. Ihe Hague: Mouton 1969 Ludwig Fischer. Kassel: Bärenreiter 1969 r« Bl.,
421 Slavistic Printings an! reprintings 71 24 5} 70 Bl., 30 Bl.; BI
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Volkstümli usgaben und Übersetzungen der er. Luthers
SOWiIie der biographischen Quellen

uswahl dem Gesamtwerk 54 Es ireu’” Si|  B alle Christenheit. stern Dis Pfing-
stien. Ausgew. VO:  - Helmut Ristow. Aufl.

Hutten Müntzer Luther erke. Ausgew nd EV.  > 966 228 Predigtgedanken Qus Ver-
eingel. VO:  - Siegfried Streller. Textrevision VOoORn gangenheit Un Gegenwart
Christa Teller. Bde au 1970.,
303; 433 Bi  ı1othek deutscher Klassiker Fröhlich Hofifnung. Trinitatis bis etzter 50ONN-

Lag des Kirchen] ahres. AusgeWwW. VOoxn HelmutLuther, Martin. Hrsg. VO. Benjamin DreweTrYyY Uun!
Gordon Rupp St. artins 1970 179 Ristow. EV.  > 1968 438 y Beil Predigt-

gedanke: aus Vergangenheit unNn! Gegenwart
41 Luther, Martin: La iberte du chretien. Übers VO:  ] 3/4

MaurTice Gravier. Eingel VO:  - Daniel Olivier.
Aubier 969 103 Foi vivante Fürchte dich icht. 13 Sonntag nach Trinitatis D1ıs

Luther, Martin: Ord Iör Wor für den Tag) Letzter Sonntag des Kirchenjahres. Ausgew. VO  -

Bibeltrogna vänner 1968 370 Helmut i1sStow. EV.  b> 0635 363 Predigt-
gedanken Q U! Vergangenheit un! Gegenwart

Luther, Martin: ages spirituelles. Ausgew.
und hTSg. VO.:  - OeuUT Cecile Lyon Unite 54 Glaubet den Gotigesandten. Invokavıt bis
chretienne 1969 53 Pfingstmontag. Ausgew. VO.  - Günther Baumbach.
Luther, Martin: Pages spirituelles. Ausgew. EV.  > 962., 3978 Predigtgedanken QuUu>

und hrsg. VO  - SOEeUT Cecile an! Lyon Unite Vergangenheit un: Gegenwart
chretienne 1970

Die heilsame Gnade oitites. Advent Dis sto-
45 Zeugnis für die Finheit. CGeistliche Texte aQus den mihl. Ausgew. VO.  - Helmut Ristow. EV.  > 1967

Kirchen der Reformation. Luthertitum. HTsg., 288 Predigtgedanken Qus Vergangenheit
eingel, und omMm. VO: Henry-Evrar!ı Jaeger, un! Gegenwart B

Matthias-Grünewald 1970. 267 65-

Hephata. Trinitatis bis 14 Sonntag nach Irinıta-
tis Ausgew. VO:  - Helmut Ristow. EV.  M 1961Einzelschriften und Auszüge ihnen
328 Predigtgedanken QuUus Vergangenheit und

46 Die Bibel. Nach der Übersetzung VO. Martin Gegenwart
Luther. Hrsg. VO:  =| der Bibelanstalt Altenburg.

ufl Haupt-Bibelgesellschaft 1970 bin bei euch alle Tage. Advent bis sto-
1059, S3Z: 5.1 Kt. mıhi AusgeWw. VO.  - Helmut Ristow. EV.  h> 1964

304 Predigtgedanken aQus Vergangenheit und
Die Bibel der die heilige Schri{ft des Alten Gegenwart }und Neuen Testaments. ach der Übersetzung
Martin Luthers Au{il Evang. Haupt-Bibel- 58 Martin Luther’s siore katekisme (Der große
gesellschaft 1968 1194, 370, 51 a Kte Katechismus nNOorw.]) In Übersetzung hrSg.
Die der die heilige Schri{it des en VOoL Wilhelm Buges ittels der Evang.-luth.

kirkesam{iunn. slo Det Evangelisk-lutherskeund euen Testaments. Nach der Übersetzung
kirkesamfunn 1968 206Martin Luthers Rev. JText. Württembergische

Bibelanstalt 1970 396, 319 Luther, Martin: Kategisima, M. Luther
erselbe gestern eute in ‚wigkeit. Invoka- (Kleiner Kate:  1smus]). RustenburTg: Hermanns-
vit bis Pfingstmontag. Ausgew. VO:  =| Helmut Durg 15sS10N 1970
Ristow. EV.  > 1964 279 Predigtgedanken
aus Vergangenheit und Gegenwart Evangelisches irchengesangbuch. Ausgabe für

die Landeskir:  en Rheinland, Westfalen und
50 Erhaltet euch in der Liebe Gottes. TIrinitatis bis ippe. GVH 1970 1151

Letzter Sonntag des Kirchenjahres. Ausgew. VO  -

Günther Baumbach: EV.  Z 1963 440 61 Peisker, Carl Heinz: Luther. Evangelien-Synopse.
eIW, Au{l. Kassel: en 968 168 Doppels.,Predigtgedanken aus Vergangenheit un! egen-

wart 3/4 XIV
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Tochter Zion, TrTeue Erster Advent DIsRang, Martin: Biblische es und Bilder
aQ2UuUs der Kirchengeschichte für die Unterstu{fe. Mıt 5Sonntag nach Neujahr. Ausgew. VO: Helmut

Zeichnungen unı Radierungen VO: Rembrandt Rıstovw. EVA 1960 249 Predigtgedanken
un! Kt. Anhang: Aus Luthers kleinem Kate- us Vergangenheit und Gegenwart
chismus und dem Heidelberger Katechismus

Verkündigt das angenehme Jahr des Herrn./& durchges. ufl V&R 1969 Z50; 114
747-256. 18-30. Unser Glaube A/B Advent bis Estomihıl. Ausgew. VO.:  - Gunther

Baumbach. EV.  > 1962 336 Predigt-
Salomo: Das Hohe ied (Canticum Canticorum

ers VO Martın Luther. Lıtho- edanken aQuUuSs Vergangenheit unı Gegenwart
deutsch])
graphien: Robert Kirchner. Memmi1ingen: Curt Wandelt in der Liebel Invokaviıt bis Pfingst-
Visel 1968 BL montag. Ausgew. VO.  - Helmut i1stow. EV.  >

64 Sehet, elich ein nvokavit bıs Karfreiıtag. 1968 2060 Predigtgedanken QU! Vergangen-
Ausgew. VO. Helmut Ristow. EVA 961 25 eit und Gegenwart

Predigtgedanken Qus Vergangenheit un
Wir wissen weder Tag noch Stunde. 15 SonntagGegenwart

65 en! mich. Irınıtatıs bıs 12 Sonntag nach JIrıin!- nach YTriniıtatiıs biıs Letzter Sonntag des Kirchen-
jahres. Ausgew. VO. Helmut Ristow. Aufl

tatıs Ausgew. VO.  - Helmut Ristow. EV.  > 1965
260 Predigtgedanken aQus Vergangenheit und EV.  > 1966 334 Predigtgedanken aQus Ver-

gangenheıt und GegenwartGegenwart
Das Neue JTestament üuünNnseres Herrn Heilan- suchen seine Herrlichkeit. Epiphanlas bis
des Jesus Christus. Nach der Übersetzung VO: Estomih!l. Ausgew. VO.  S Helmut 1StOW. EV.  >

966 766 Predigtgedanken aQus ergangen-Martin Luther. Rev. Text Au{l Evang.
Haupt-Bibelgesellschaft 1970 141, eıt und Gegenwart

enkmäler, Bilder

Au{t den Spuren Luthers 900 Jahre artburg. staätten des Yyalzen Volkes. Zum 450 Jahrestag
450 Jahre Reformation. Hrsg. VO.  - der General- der Reformation [franz. Hrsg VO: Sekretarıat
direktion des Reiseburos der DD.  X 1967 gef. des Hauptvorstandes der CD  e Dresden eit 1M

Abb. Bild 1967 mit Abb

Tracing Luther. Y00 Years of the urg. 78 Lugares conmemorativos de todo pueblo. Al 450
450 Years of the Reformatıon (Auf den Spuren aniversarlo de la reforma (Gedenkstätten des
Luthers 900 Wartburg. 450 Jahre Reforma- ganzenh Volkes. Zum 450 Jahrestag der Reforma-
t1ıon engl.]) Hrsg. VO:!  - der Generaldirektion des tion span.]) Hrsg. VO: Sekretariat des Haupt-
Reiseburos der DD  A 1967 gef. 10 Abb vorstandes der 847}  S Dresden: eit 1mM Bild 1967

miıt Abb7A4 Luthers otspar. Wartburg 900 ar. Reformationen
450 äar (Auf den Spuren Luthers. Y00 Jahre W art- Lutherstadt sie ıslileben Heimatmuseum
burg. 450 Jahre Reformatıon Ischwe Hrsg un! Lutherstätten 1969 20 mit Abb.
VO  S der Generaldirektion des Reiseburos derT

Lutherstätten in Eisleben. Lutherstadt Eisleben:
DD  7 1967 gef. BE. Abb

Museen 1967 16 miıt ADD
Brugsch, Iheodor Arzt seit fün{i Jahrzehnten.

81 Krause, Hans-Joachim: Die Schloßkapellen der
Aufl Ruütten Loening 1969 399 272

Renaissance Sachsen. Uniıon 1970
76 Memortials o1 the whole Nation. On the Christli:  es Denkmal

annıversary of the reformation (Gedenkstätten Ondrejovic, Dusan Snubne prstene utherove.des YJanzehn Volkes. Zum 450 Jahrestag der
Reformatıion eng]l.]) Hrsg. VO: Sekretariat des (Luthers Trauringe). 57 (1967) NT.

Hauptvorstandes der CO  C Dresden Zeıt 1m Bild Schulze, Ingrid: Die Wittenberger loßkirche
1967 39 miıt Abb als Sakralbau und nationale Gedenkstä: im
Lieux de memoire DOUT le peuple entier. An 450- 18. 19. Jahrhundert. 18 (1909),

01-10me annıversalre de la reformation Gedenk-
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Wartburg. Düsseldori: Landespresse- Weber, Irma: Zum Luther-Den!  al Witten-

und Informationsamt 967 31 mi1ıt Abb Derg. ende Kunst 15 (1967), 38-54

Dokumente und Meinungen

?)  3 DAR  ELL
; Biographische arstellungen

Hermann; Bouman, Le Brun,a} Das gesamie en Luthers Tüchle,
Jacques: uUoVa Storila hiesa eut KIT-

Boisset, ean: Histoire protestantisme. PUFr chengeschi  te) Riiforma e  e la Controriiforma
1970 128 14-33+””, Que sals-]je 4A27 (Reformation un Gegenreformation). Torino:

Marietti 1970 591Cunningham, illıam ihe Reiormers and the

theologvyY OI the Reiormation. Faksimileausgabe VenarTd, (arc) Les debuts du monde moderne,
VO Edinburgh 1862 Banner of Iruth Tust XVI et VII siecles. Bde Bordas-Laffont
967 VIIL, 616 O The students’ reformed 1967 608; 606 S 600 ADb., Tat Le monde et
theologica. 1DTaTY. SO histoire 5-6

Friedenthal, Richard Luther. eın Leben un! Vinay, Valdo Riforma protestante (Die
seine Zeit. (1970) 680 Die ‚ücher protestantische Reformation). Brescia: Paideia
der neunzehn 185 1970 479 Biblioteca d1i cultura religiosa 20

Green, Vivian erbert Howard: The Renaissance Zeeden, Ernst alter Deutsche Kultur in der
and eformation, Martıiın 1964 en euzeift. Mit 292 Abb und D Farbtaf.
462 kademische Verlagsgesells  aft Athenalon

Greiner, Albert: Lutero. Ensalo Biogräfico 1968 510 Handbuch der Kultur-
ges! Abt(Luther. Essai biographique port.]) Übers VO  -

ertoldo Weber. Sa° Leopoldo: Editöra Sinodal
1969 208 NzeIiDn! Lebensphasen und Lebensdaten

LeonarTd, Emil Historia general del protestan- 100 Bäumer, emi1glus: Die Diskussion Luthers
tesimo. La eiorma (Histoire Generale du T!  senanschlag. orschungsergebnisse un! FOr-
Protestantisme. La Reformation span.[) schungsaufgaben. In 05, 53-95

VO:  -} Calre und Folch Bosch.
Madrid Peninsula. 1967 e ADDbD., Ktin 101 Beets, Nicolaas: Die Bedeutung der iIdentiüzie-

Tung iür das Glaubensleben. ThPr (1968), 79-86
92 OTTZ, Joseph La Reiorma de Luther (Die e{i0OT- 102 Borth, Wilhelm Die Luthersache (Causa Lutheri)}

mation 1n Deutschland [franz Übers. VO  >

Daniel Olivier und Robert CGivord. Bde du
Die Anfange der Reformation als

Frage VO.  - Politik un! Recht. Lübeck Matthiesen
Cerf 1970 585; 472 heologie 5a05 frontieres. 970 184 Historische tudıen 414 espr.:
Massenhove, GeorTges: Les auses de la Reiorme. ITrapman, Nederlands Archief ÖOI Kerk-

ges  leden1s Leiden 104Bilan de la recherche actuelle. Bde 970
1188 MS) Parıs, Institute catholique, theol 103 Chriıstensen, Torben:; (GOÖTransson, ‚ven: Kyrko-
Diss. 970 historia (Kirchengeschichte). Frän pävens

gudsstat religionsfiriheten (Vom GottesstaatPıttenger, William Norman: Marth.l Luther,
grea reioTmer. Lexington/N.Y.: Watts 1969 ZuUI Religionsfreiheit). gbenhavn, Oslo,
182 Universitetsforlag 1969 450

e, Hermann; Bouman, Geschie':  n1s 104 Erikson, Erik H(omburger) Der un Mannn
ıneVl  - de Kerk (Kirchengeschichte). Re{ior- Luther (Young INa Luther [deutsch])

matie (Reformation) ers VO!]  | W agemans. psychoanalytische un! historische Studie
VO:  g Johanna chiche 1.-25. Isd Reinbek/HHHilversum: Brand 1968 452 miıt Abb., 59-

14047 Rowohlt 1970 308 roTroro 6733/6734
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105 Erikson, Erik Martin Luther ung z  IM 121 Steitz, Heinrich Luther in Worms. BIPfKG
En studie psykoanalyse historie (Young 199038 (1970/71), 278-284
Luther InOorw.]) ers VO:  - Schjelderup. 122 Strand, Kenneth Luther’s0, de-
slo Gyldendal 1970 275 Kjempe-fakke. burg. Note Recent Views. In üO1, 106-112

106 Fabiny, Tibor wormsi bizonysägetel (Das 123 Werl, Elisabeth: Herzog Georg VO:  — Sachsen,
Zeugnis VO.  - OTmSsS). 1971, Bischo{ Adol{£f VO:  =) Merseburg und Luthers

107 Thesen. ARG (1 66-69Holborn, Hajo Luther and the Princes In 020,
67-74

Familie108 serloh, Erwin Lutero {ra Riforma cattolica
protestante Luther zwischen Reform und Ref{for- 124 Gruschke-Eichendor{ff, Gerhard Zeitz auch eine
mation ital.]). Preiazlione d1 MarTıo Bendiscilol]l. Lutherstadt. Die 1T z (1970), NT.
Brescla Queriniana 970 196

125 KrTroker, Ernst Katharina VO)  =-| Bora, Martin
109 Kantzenbach, Friedrich-Wilhelm Die Botschait Luthers Tau. FKın Lebens- UunN! Charakterbild.

Martin Luthers im Entscheidungsjahr der Rei{ior- 11 Au{l EV.  > 1970 285 S B1l Abb., JTıtelb.
mation. Unser Auftrag 17 ) , 152-157

126 Wojnarovä, Helena: ena rodine (Die TauU 1n
110 Kantzenbach, Friedrich-Wilhelm Die ökumenische

Relevanz historischer T:  ng. Anmerkungen
der Familie). Evangelicky alendar Kalendarz
ewangelicki 1970 (Cesky T&sin 112-116

zZU. ufsatz VO: Remi1g1us Bäumer ber „Der
Luther und der Papst”. Cth (1970), C Volkstümliche Darstellungen seines Lebens und214-223

Werkes, Schulbücher und Lexikonartikel
11 Mansfield, Bruce: Modern Luther.

Historical Journal, University Jl Newcastle 127 stäs, Reidar: Kirkehistorie (Kirchengeschichte).
Aufl Oslo Fabritius 969 299 mit Abb(1969), 31  ©&

112 128 Boendermaker, J(ohannes) leter): Luther, Mar-Müller, Gerhard Luther unheroisch in Worms.
Folgenreiche politische Umstände der Reforma- In Grote Winkler Prins. Hrsg. VO  - Wig-

geIs. erb. ufl 84 Amsterdam: Elseviertion. (1971), 193-197

113 Olivier, anıel 1971, 332-334 mit AbbLe proces Luther 17-
129 Brinton,Fayard 1971 220 Crane; Christopher, John B.;

Robert Lee Elseviers Wereldgeschiedenis se-114 P.,, Martin Luther un! Torgau. (1970),
214

V1lers Weltgeschicht: Renaissance tot
Bismarck (Von der Renalssance bis ismarck).

115 Pauck, ilhelm: The »Catholic« Luther:. In 020, ATl VO:  } Joh Winkler. Amsterdam, Brussel
48-58 Elsevier 970 413 Bild 79-11

116 Plard, Henri Introduction la ecture de l’appel 130 Cowie, Leonard Wallace: Ihe rTreiormation O1 the
de Luther »An den christlichen Adel deutscher sixteenih century. Wayland 1970 128 m1ıt
Nation«. Revue de 1’Universite de Bruzxelles ADb Ihe Wayland documentary historians

ruxelles 1965/1966) 286-306 serles.
117 Pröhle, Käroly: Luther birodalmi kiätkozäsa 1521 131 Dannenfeldt, Karl Henry Ihe uUr! O1 the

Saa . © ME 5
26-an (Die Verhängung der @]! Renaissance and Reiormation. Decline and reiorm

über Luther al 26 Mai (1971), 280-282. iTrom 300 LO 1600. StL, Concordia 970 145
Church 1n history serles.118 eYV, Pal Luther utja Wartburgig es elsö

tarsadalmi megmozduläsok (Luthers Weg bis ZUX 132 evangelisch. Meilensteine der Reformation. Hrsg.
ar  urg un! die ersten Gesellschaftsbewegun- VO:  =| Siegiried Heinzelmann. euffen: Sonnenweg
gen) 46 (1971), 273-280 968 104

119 Selmeczi]i, NOS Luther Wormsban Luther 1n 133 Franzen, August: Kleine Kirchengeschichte.
durchges. und eIg. u{l B HerderOoTrms) (1971), 212-216

120 Steinmetz, Max esirede ZUFXF eler des 575jäh- 970 415 253-277+7.
rigen Gründungstages der Universität ur 134 GerarTd, ean:! Ces 2000 qui iirent J:  e
Beiträge ZUI Geschichte der Universität Erfurt Bde Bruxelles: Editions de la libre Belgique ei

(1970), 9-4'  N du Patriote illustre 1968 155; 193
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135 es: der che. Ein Lehrbuch für den 147 New, John reder!]! Hamilton: The renaissance
Die and reiormation. short history. ıle'katholischen Religionsunterricht.

kirchliche euzeit. Von ilhelm Tüggeboes 1969 189 miıt Abb., Ktin

untfie: Mitarbeit VO.  - Albert Gelger und ()ito
148 Petzold-Hei1inz- Irma: Die Klageschr: der gel.

Balkenhol. ufl. Unv. Nachdruck der u{l
1970 186 miıt Abb Lahr-Dinglingen: Johannes 968

Düsseldori: Patmos Palmzweige E
6-16 + 7

149 Sachkunde Religion. Zusammengesi. un! hrISqg
136 Grundzüge der Geschichte. Vom Franken-

VO  - Gert Otto u{l UT 1970 263
reic! bis ZUD Westiälischen Frieden. HTsqg VOoL

141 { +
Eugen Kaler. ufil Diesterweg 970 XL,
2064 miıt Abb 86-193+” 150 chuchert, August; Schütte, He1inz: Die in

ThomasGeschichte und Gegenwart. empen
137 andbuch der deutschen Geschichte Hrsg. VO.  »

1970 004 mi1t Abb un! Ktn., Zeittafifeln.
Herbert Grundmann. 9133 bearb ufl
Von der Reiormation bis Ende des Absolu- 151 Steitz, Heinrich Kirchengeschichte in Grundzügen.
{1SmMus. Stuttgart: Uniıon 1970 XVII, 862 Repetitorium. Ste1itz 1970 181 (M5S)

138
4-108

Hartung, Fritz Deutsche es: 1m Zeitalter
der Reiormation, der Gegenreformation und des 152 Steltz, Heinrich: Kirchengeschichte in Grundzügen.
30jährigen Krieges. Aufl de Gruytier 1971 Repetitorium. Steitz 1970 369 (MS5)
134 Göschen 3105

139 Hauß, T1edT! Martin er (14833-1546) In 02, 153 Sti  elberger, Rudolf: Kirchengeschichte für der-
149-160. mManı. vollst. überarb und nachgeführte ufl

969 VIIL, 404 mit Abb
140

Zwingliıl1ppe, Robert: Geschichts-Ger: VO:!  » den An-
46-155+”

jaängen bis ZUT Gegenwarft. Hollfeld/Ofr.
1970 228 91-93 Taschenhandbuch es  te. ear VO  -154

E(Trich) Goerlitz. Öningh; Hannover
141 Koch, Hal Kirkens historie. Fra aposteltid til

Schroedel 970 729 23.35+ ”
atomtid. ufl. gbenhavn Gad 1969 197

155 Die großen aten ottes. Evangelisches Religions-
142 Koch, Hal Kirkens historie ira aposteltid til

buch für das B.af, ‚ul) ISG VO.  S TINS
atomtid (K1 historle. Fra aposteltid til

uSCh. ufl Diesterweg 1970 AV1, 296
atomtid nNOTW.]) Übers VO. TOTr Edvın Dahl

mi1ıt bb., mehr. Abb 49-257 + 7
slio Laererstudentenes 1967 187

156 Tolderlund-Hansen, 2000 ars kristendom
143 Ko:  2 Hal: Frän apostlatid till rymdälder (Kır-

ens historie. Fra aposteltid til atomtid Ischwe 2000 Jahre Christentum) Religion for 6,-7 klasse

Übers. VO:  w I1  10 Dahlby. Aufl Verbum Au{l Kobenhavn: Gyldendal 968 168 mi1t

1970 724 ADD., Taf

144 Lortz, Joseph Reiormatie (Reformation) In 157 Van Holk, Protestantisme. In Catholica.
Informatiebron OOI het katholieke Leven. Hrsg.acramenium Mundı Theologisch Lexicon OOT

de praktijk. Hrsg VO Karl Rahner und Adol{f VO: Heidt Hilversum
Catholica 1968, 1523 mit AbbDarlap 10 Hilversum: Tan! 1970 242-281

145 Luther, Martin. In Brockhaus, Eniyklopädie 1ın 158 ijerusz-Kowalskı, Jan Reiorma({orzy chrze$ci-
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