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Am Z pr1 1521 suchte Johannes Cochläus Luther 1n seiner Wormser Her-
berge auf, ıhn ZU 1ıderruf oder wenigstens ZU Verzicht auf se1nNn freies
Geleıit bewegen, wofür sıch einer Dısputation miıt Luther tellen wollte.
Die hinterlistige Absıicht se1ines Vorschlages wurde aber sogleich urchschaut un:!
erregte eine ziemliche Fmpörung be1i den Umstehenden, die Cochläus beinah
körperlich spuüren bekommen hätte Doch soll 1er iıcht der Absıcht des
Cochläus und der Bedeutung seines Besuches 1m Zusammenhang der Verhand-
lungen miıit Luther auf dem Ormser Reıichstag nachgegangen werden, sondern
NUr einer bestimmten rage 1in der Unterredung zwıschen Luther und Cochläus,
ber dıe Cochläus selbst ausführlich berichtet hat.!

In dem Gespräch SIng CS eine Zeıtlang dıe Möglıchkeit einer Diısputation.
Wıe be1 der Vorbereitung einer solchen mündlichen Auseinandersetzung
eing darum, wer die Dıisputation beurteilen un! damıt den S1eger teststellen
sollte. Nachdem Cochläus die Disputation vorgeschlagen und Luther aufgefor-
ert hatte, Rıchter herbeizuschaffen, fragte Luther ıh derart, oh die Rıchter
des Papstes meıne, daß Cochläus auf diese verzichtete und Richter wünschte, die
der Reichstag einsetzen würde. Darauf SINg Luther aber nıcht eın, sondern
schlug seinerseılits einen Knaben VO  — acht bıs eun Jahren als Richter VOT, den
Cochläus entrustet ablehnte.“ Danach strıtten sich die beiden ber die Iranssub-
stantıationslehre, bıs Cochläus auf dıe öffentliche Diısputation und die VO

Reichstag gestellten Rıchter zurückkam. Luther hielt seinem neunjährıgen
Knaben fest, den Cochläus wıederum mit Verachtung zurückwies. Daraufhin

Johannes Cochläus Georg Juniı 1521 AUS Frankfurt Maın Dieser Brief
wurde erstmals 1540 1n Maınz VO  ; einem Schwager des Cochläus, Franz Behem, verlegt.
Jetzt ist leicht zugänglich 1nN: Dr. Martın Luther’s Briefwechsel. Hrsg. VO  3 Ernst Ludwig
Enders. alw 18859, 174—188; Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformations-
zeıt. Hrsg. VO  - Otto Clemen. Leipziıg 191 1, IS (hrsg. VOon Joseph Greving).
Enders 39 183, 346—355; FlugschriftenDer Laie als Richter im Glaubensstreit der Reformationszeit  Von Helmar Junghans  Meinem hochverehrten Lehrer, Professor D. Franz Lau,  zum 65. Geburtstag gewidmet.  Am 24. April 1521ı suchte Johannes Cochläus Luther in seiner Wormser Her-  berge auf, um ihn zum Widerruf oder wenigstens zum Verzicht auf sein freies  Geleit zu bewegen, wofür er sich einer Disputation mit Luther stellen wollte.  Die hinterlistige Absicht seines Vorschlages wurde aber sogleich durchschaut und  erregte eine ziemliche Empörung bei den Umstehenden, die Cochläus beinah  körperlich zu spüren bekommen hätte. Doch es soll hier nicht der Absicht des  Cochläus und der Bedeutung seines Besuches im Zusammenhang der Verhand-  lungen mit Luther auf dem Wormser Reichstag nachgegangen werden, sondern  nur einer bestimmten Frage in der Unterredung zwischen Luther und Cochläus,  über die Cochläus selbst ausführlich berichtet hat.!  In dem Gespräch ging es eine Zeitlang um die Möglichkeit einer Disputation.  Wie stets bei der Vorbereitung einer solchen mündlichen Auseinandersetzung  ging es darum, wer die Disputation beurteilen und damit den Sieger feststellen  sollte. Nachdem Cochläus die Disputation vorgeschlagen und Luther aufgefor-  dert hatte, Richter herbeizuschaffen, fragte Luther ihn derart, ob er die Richter  des Papstes meine, daß Cochläus auf diese verzichtete und Richter wünschte, die  der Reichstag einsetzen würde. Darauf ging Luther aber nicht ein, sondern er  schlug seinerseits einen Knaben von acht bis neun Jahren als Richter vor, den  Cochläus entrüstet ablehnte.*? Danach stritten sich die beiden über die Transsub-  stantiationslehre, bis Cochläus auf die öffentliche Disputation und die vom  Reichstag gestellten Richter zurückkam. Luther hielt an seinem neunjährigen  Knaben fest, den Cochläus wiederum mit Verachtung zurückwies. Daraufhin  I  Johannes Cochläus an Georg N. am ız2. Juni 1521 aus Frankfurt am Main. Dieser Brief  wurde erstmals ı540 in Mainz von einem Schwager des Cochläus, Franz Behem, verlegt.  Jetzt ist er leicht zugänglich in: Dr. Martin Luther’s Briefwechsel. Hrsg. von Ernst Ludwig  Enders, Bd. 3. Calw 1889, 174—188; Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformations-  zeit. Hrsg. von Otto Clemen. Bd. 4. Leipzig 1911, 177—218 (hrsg. von Joseph Greving).  2 Enders 3, 183, 346—355; Flugschriften ... 4, 202 f.  314, 202



zeigte Luther auf eiınen der Umstehenden, der nach der Schätzung des Cochläus
sechzehn bıs siebzehn Jahre alt WAäfrl, und erwählte sıch dıesen als Rıchter Auch
diesen ehnte Cochläus ab, weıl (wıe schrieb) glaubte, handele sıch
einen Laien. etzt stieß sıch Cochläus also icht mehr der Jugend des
ters, sondern seinem Laienstand, seinem Ungebildetsein in theologischen
Dıingen. Luther hingegen ahm dıe VO  — Cochläus vorgeschlagenen Rıchter ıcht

Was 1St 19888 VO  - Luthers Vorschlag halten? Wollte Cochläus LLUT lächer-
lıch machen, der SIng ıhm darum, siıch icht auf eine Disputation einzulassen,
be1 der se1in freies Geleıt verlıieren collte » Dafß Cochläus VOTLT allem darum
S1Ng, ıhm den Verzicht auf das freie Geleit abzuluchsen, War jedenfalls der blei-
bende Eındruck, den diese Begegnung auf Luther hinterließ.“ 1D hegt daher
nahe, Luthers Vorschlag als geschicktes Ausweıichen verstehen der Sal als
Verhöhnung des Heraustorderers deuten.® Dennoch muß die rage gestellt
werden, ob Luther ıcht tatsächliıch bereıit WAaTr, seine Sache VO  - einem iınd der
zumiıindest VONDN einem ungebildeten Laien beurteilen lassen. Um diese Frage
beantworten ZU können, mu untersucht werden, ob 1n der zeiıtgenössischen D
eratur dem Kınd bzw dem Laıien eine solche richterliche Betätigung zuerkannt

_yvurde und ob Luther selbst sıch azu unmißverständlich geäußert hat

Enders 39 184, 302—41I1I; Flugschriften 4, 204
Luther hob dies bereits 1523 in seiner Schrift » Adversus armatum Virum Cokleum« her-
VOT (WA I 2906, 35 i 2975 cSr spater ebenso ın seinen "Tischreden (WA 5, 739 6—8
15342 bJ; 59 öl, 1—58 5350])
Wiıe aus dem Brief des Johannes Cochläus Hieronymus eander VO 27 September
I52I hervorgeht, bildete Cochläus sıch e1n, Luther se1 aus Feigheit VOT der Disputations-
kunst des Cochläus ausgewichen un: habe nıcht wirklich auf seine Argumente geantwOr-
tet, WOZUu Aleander and bemerkte, dıe Lutheraner glaubten, Luther habe wıe eın
OWEe Cochläus als Hasen verschmäht un: darum auft einen Knaben un: das Urteil eines Lai1-

verwiesen (Flugschriften 4, 215, Anm. 63) Daß eander damıt Luthers Urteil C  ber
Cochläus traf, wiırd 1n der ben Anm genannten Schrift deutlıch, Luther 1in den
lateinıschen "Lext eingeschoben hat »Du ALTINC schneck, W as solltistu dısputieren« (WA
E 2097) 21)
Rudolf Hiırzel: Der Dialog. Z Leipzig 18595, 381—385, ist in seinem umfangreichen
Werk mit dem mittelalterlichen Dialog auf fünf Seiten fertig, enn nach seiner Meınung
»hat das Miıttelalter keinem rechten Dıialog gebracht« (aaQ0 2y 384)
H(ans) alther: Das Streitgedicht 1ın der lateinischen LAiteratur des Mittelalters. Mün-
chen 19020.,
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Die Erneuerung des Dialoges durch die Humanısten
Die Lıteraturgattung, die der Dıisputation entspricht, ist die des Dialoges. Der
Dialog wurde 1n der klassıschen Antike ausgebildet und blıeb durch das ıttel-
alter hındurch bıs in die Reformationszeit lebendig. Seine mittelalterliche Eir-
scheinungsform iSt mitunter nıedrig bewertet worden.®‘ Es hat sıch gezeigt,
daß der Dıalog 1im Miıttelalter auch 1in der OoOrm des Streitgedichtes sıch der
auftretenden Fragen bemächtigt hat, se1 der Auseinandersetzung des christ-
lichen Glaubens mıit der Antıke der den Juden, des Gegensatzes zwiıschen Au
gend und Laster der des Streites zwischen den Ständen bzw der polıtıschen
Maächte, besonders des Kampfes zwischen Kirche un Staat dıe Führung
Staat und Kirche.’ Da eine gCNAUC Untersuchung ber den Dialog des Spät-
mittelalters fehlen scheint, 1sSt iıcht leicht, den Unterschied des humanısti-
schen Dıaloges dem vorausgehenden mittelalterlichen 1m einzelnen be-
schreıben. "latsache 1sSt aber, dafß die Humanıiısten zunächst in Italıen und da-
nach auch in Deutschland den Dıalog Leben erweckt haben

Die bereıits 1mM Miıttelalter vorhandenen dıdaktisch-enzyklopädischen Dialoge
wurden VO den Humanısten Zzuerst ‘9 und ZW ar 1n der Form des
enannten Schülergespräches, das ıhnen die Möglıchkeit <ab, dem fragenden
Schüler iıhr humanistisches Wıssen vermuitteln. In Deutschland erschien die

Sammlung solcher Gespräche, das »manuale scholarıum«, 1480 Es
tolgten noch mehrere solche Sammlungen, bıs se1t 1517 dıe Reformation diese
Gattung verdrängte, VO  —3 der dıe un folgende Dialogliteratur beeinfiußt wurde.®

Von starkem EinfÄuß WT die Wiederbelebung des Dialoges durch Ulrich VO  3

Hutten. Hutten knüpfte einerse1ıits das philosophisch-theoretische Gespräch
der Antiıke d brachte aber andererseits VOL allem Anknüpfung Lukıan
das Interesse der Einkleidung des Gespräches und damıiıt den Bezug aqauf das
Konkrete hinein.? Hutten huldıgte ZW ar dem theoretisıerenden Dialog, als im
» Misaulus«" einem Jünglıng VO  3 einem väterlıchen Freund VO Hofleben ab-

i1eß und 1in » Fortuna«!! ber das lTück bzw Unglück phılosophierte,"
aber gleichzeitig gab bereıits 1im » Phalarısmus« un 1im » Arminius«" der Fın-

Gottfried Nıemann: Die Diıalogliteratur der Reformationszeit nach ihrer Entstehung un:!
Entwicklung. Leipz1ig 1905, 10-—12.,. Leıipzıig, phıl Dıss. 1905-.
Nıemann: AaQ, 20-—24.
Ulrıichs von Hutten Schriften. Hrsg. VO:  - Eduard Böcking. Leipzig 1860,

II Böcking 4, 7  100
Niemann: AaQO,

13 Böcking 4, 3—25 409—41
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kleidung mehr Raum. Die ersten Te1I Diıaloge erschienen VO  - S bıs 519, der
vierte wurde vermutlich 1n diesen Jahren veriaßt.! 520 aber gelang Hutten eın
Durchbruch miıt seinen »Inspicientes«", 1in denen sıch Sol un!: Phaeton ber die
Vorgänge auf dem Reichstag Augsburg VO  s 518 unterhielten. I ieser Dıialog
zielte Sanz auf das Konkrete, wWwWEein auch noch iıcht die Unmittelbarkeıit der
spateren Dialoge erreichte, da Hutten noch icht selbst als Redender auiftrat,
sondern sıch aufgrund der Personenwahl 1m Rahmen einer »himmlischen (Ze-
sprächsführung« halten mußte.*® Hutten [TFat bıs I510 miıt seinen Dıalogen
hervor, daß der Eiındruck entstehen konnte, habe in diesen Jahren 1in Deutsch-
and diese Gattung allein vertreten und damıt auch alleın die Grundlagen für
dıe dialogischen Flugschriften der Reformationszeit geschaffen.”

(jan7z einlinıg verlief die Entwicklung aber nicht, w1e Gottfried Nıemann,
der uttens Bedeutung herausgearbeıtet hat, selbst wußte,”* denn eine
solche Schau spricht dıe Eixistenz des Dialoges » Julius exclusus«.” 1emann
schob ıhn auf dıe Seıte, weiıl dıe Verfasserschaft umstriıitten Wr und überdies
ıcht feststand, ob überhaupt in Deutschland geschrıieben worden se1 Reın
chronologisch muß aber erst einmal festgestellt werden, daß dieser Dıalog be-
reits VOIL dem Erscheinen der Diıaloge uttens verbreitet wurde. 'IThomas Morus
erwähnt eine Abschrift 1n seinem Brief Erasmus VO  — Rotterdam VO 16 De-
zember 1516 LEL scheint gedruckt worden seIN; enn 111a nımmt all-
gemeın d daß das VO  —3 Luther Anfang November E erwähnte Exemplar”
eın gedrucktes WAäTrT, obgleich der datierte ruck erst VO September 515
bekannt 1st Die Zeıtgenossen, auch Luther der erwähnten Stelle,
davon überzeugt, daß dieser Dıalog VO  > Erasmus verftfaßt worden sel. Erasmus
selbst hat versucht, diesen Verdacht zerstreuen, hne daß ıhm das Sanz g_
lungen 1st Er scheint doch das Wesentlichste diesem Dialog beigetragen
haben, WEenNnn ıhn ıcht doch selbst verfaßt Har dieser Dıalog tatsächlich
1in den rTrenzen des Deutschen Reiches abgefaßt wurde, INnag dahingestellt ble1i-
ben est steht jedenfalls, daß dieser Dıalog mıindestens se1it L5T den

Vgl Böcking 47 408
I5 Böcking 4’ 270—308; ZU! Zeitpunkt des Druckes vgl Böcking 1y 48*, XXNE. ära

16 Nıemann: AaOQO,
1’7 Ebd, 26
18 Ebd, Z
I Böcking 4, 427—457

Br I, 118, 3—8 (50), Martın Luther Georg Spalatin (Anfang November 1612
AUuUSs Wıttenberg.
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deutschen Humanısten die Runde machte und dadurch ZÄCH Anstofß für weıtere
humanıistische Dialoge werden konnte. Wır können daher miıt rund in
Erasmus, mag den » Julius exclusus« direkt der indıirekt hervorgebracht ha-
en, un Hutten dıe FErneuerer des humanıstischen Dıaloges 1n Deutschland
csehen.

Diese Literaturgattung trat 19888  —$ 1520 in einen entscheidenden Abschnitt, als
die Eınkleidung des Gespräches sıch DE dramatischen Handlung ausformte,
durch der reformatorische Dialog seine Blütezeit erlebte, die bıs 1524 dauerte.
Obgleıich auch 1er der antıke Einfluß spürbar ist, mMu auch die Eınwirkung
des volkstümliıchen Fastnachtspieles gedacht werden.“ Besonders charakteristisch
für diese Entwicklung siınd die beiden Diıaloge » ECcc1ius dedolatus« und » Phiılale-
thıs C1VIS utopiens1s dialogus de facultatibus rhomanensium publicatıis«,”
VvVon denen der erstere 1m Februar 520 erschien“* und der letztere 1m Junı 520
verbreıtet war.” Beıide sind hne jeden Zweifel humanıstischen Ursprungs.“

Es ann also gar eın Z weıtel bestehen, daß der reformatorische Dıalog VO  3

den Humanısten als Literaturgattung geschaffen worden ist; InNnan annn aber
Ddl, meılnes Erachtens Recht, och hinzufügen, daß überhaupt nahezu alle

ya Roland Bainton TAaSIMUS an Luther and the Dıalog Julius Exclusus. In Vierhundert-
fünfzıg Jahre lutherische Reformation. Hrsg. VOIN Helmar Junghans, Ingetraut Ludolphy
un! urt Meier. Berlın 1967, 17—26
Nıemann: AaQO, Hans Rupprich: Der Eccius dedolatus un seıin Vertfasser. Wıen
193 1, E ennt außer dem Einfluß VO'  - Lukıan un: dem Fastnachtspiel dıe Fuchstaufe für
den » Eccıius dedolatus«.

23 Böcking 4’ 17—54 489—5
Paul Merker: Der Vertfasser des Eccius dedolatus un anderer Reformationsdialoge.
Halle 1023,

25 Böckiıng 4, 486
20 Merker: AaQ, 222—27/72) schrieb den » Eccius dedolatus« dem Straßburger Humanısten

Nıkolaus Gerbel Z nachdem CI, wenn auch nıcht als EIStECT; dıe Verfasserschaft VONN

Wıllıbald Pirkheimer bestritten hatte. Rupprich: AaQO, 5O, hat dagegen Fabıilanus Cürteler
Fabıanus Z.onarıus Chrysopolita), einen Humanıisten, der CHNSC Verbindungen

Pırkheimer hatte, namhaft gemacht, daß dıeser 19808  - als »vermutlicher Verfasser« des
Eccius dedolatus gilt (Heinrich YTimm: Gürtler, Fabian. In Neue Deutsche Biographie.

Berlin 1966, 286)
Für den Dialog » Philalethis C1VIS utoplens1S« steht die Verfasserschaft durch den Kölner

Humanıisten Jacobus Sobius aufgrund eines Brietfes des Heinrich Cornelius Agrıppa VO:  j

Nettersheim Johannes Roger Brennonius VO: 16 Juni 1520 aus öln fest (sıehe
Böcking 4 486).
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reformatorischen Dialoge VO Humanısmus beeinflußte Autoren haben.“ Hıer
soll 19888  =) aber untersucht werden, welche Rolle 1n dıesen chrıften dem
bzw. dem Lajen zugeteılt wurde.

11 Der 1n den reformatorischen Dialogen
Da sowochl dıe Kındheits- als auch die Jünglingsjahre umfaßt, muß 1er
zunächst auf eiıne allgemeıne Übersetzung verzichtet werden. Das annn erst be1
den einzelnen Dialogen geschehen.

In den reformatorischen Diıalogen begegnet unls der ZUEerSsSt 1m » ECcc1ıus
dedolatus«,“ und Z WaTt gleich Anfang. Er betreut den kranken und
nımmt die 'Tätigkeıt eines Dieners wahr, daß ohl als Jünglıng vorgestellt
werden sSo Er beurteilt seinen kranken Herrn un: sıcht dıe Hauptursache c@e1-
Her ankheıt 1in der Irunksucht, aber glossiert auch dıe Leipziger Disputa-
t10n. Als behauptet, se1 VO  ; dieser Disputation »g10r10S101« zurück-
gekehrt, bemerkt der Diener: »Giloriosior Od10s10r, tute videris.«" Solche e1in-
geworfenen Äußerungen geben sıcher dıe Meınung des Autors wıeder. Es ist
19888 behauptet worden, daß 1n dıesem »1m Grunde nıichts anderes
sehn« se1 »als die volkstümlıche Person des Narren 1mM Fastnachtspiel«.” ber
1n dieser kKıngangsszene wurde ein Ineinander VO  - Versen aus den Herkules-
tragödien des Seneca entdeckt, in dıe ein naseweılser Bursche seine Bemerkungen
einstreut, wıe 1€eS$ ZUu Beıispıiel 1ın dem Gedicht » Der alte rinker« VO  —3 Agathıas
(T 582) der Fall se1.“ Es mögen 1er beide Vorbilder mitgewirkt haben, obgleıich
das antıke Vorbild 1er näher liegen scheint. ber neben diıeser Abhängigkeıit
muß auch gesehen werden, daß dıe Humanısten diese Gestalt ıcht 1Ur QUS ıhren
Vorlagen übernehmen wußten, sondern s1e auch umzutformen und ıhr eine
eu«c Aufgabe Zzuzuweılsen verstanden.

Das wird besonders deutlich 1in dem Diıalog » Philalethis C1VIS utoplens1S«, in
dem der 1n bDezug auf die Absicht des 1aloges ZUE Hauptperson wiıird.
Dıie Gespräche sind 1n folgende Handlung eingebettet: Eın Bauernsohn steigt
nach reichliıchem Weingenuß bei seiner Cousıine ein Als sıeht, daß s1e schwan-

Gottiried Blochwitz: Die antırömischen Flugschriften der frühen Reformationszeıit. ARG&7
27 (1930), 244

28 Eın Abriß des Dialoges findet sıch be1i Merker: AaQO, 76_90) Nıemann: AaQU, 38—40.
2 Böcking 4, 519, 8—10.
3 Niemann: AaQ,

Merker: AaO, 7631
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gCI wırd fieht CI sich der kiırchlichen Bestrafung entziehen Der Vater
macht sich auf für SCINEeEN Sohn Vergebung für diese 'lat und überdies die
Erlaubnis ZUFK Heırat Verwandten zweıten Grades erlangen, amıt der
Sohn zurückkehren un: Cousıine heıiraten annn Zunächst sucht eiNnen
bekannten Kaufmann auf der ıhm den Zugang Kurıiıalbeamten VeLI-
muiıttelt der Bartolinus genannt wırd Dieser den Bauern auf den
fällıg durchziehenden Kardınal G10vannangelo Arcımboldi, der dem Bauern
Henno schließlich Wunsch erfüllen 111 wenn dieser iıhm den Erlös VO
Verkauf Kuh zustellt Dabei kommt ziemliıchen Feıilschen
den Preıs, das dem Autor die Gelegenheit g1Dt die Geldgier der Kurie anschau-
ıch schildern

Der beiden Verhandlungen des Bauern teıl Der Kaufmann
wird als sCc1inNn vorgestellt,” daß WIL Lautburschen denken
dürfen,“ dem der eister bestätigt, daß tüchtig un verständıg SC1 35 Daß der
Laufbursche 1er lateinısch redet und ein paar griechische Brocken Ce1N-
wirft bedeutet keinen 1InweIls auf dıie Bıldung des Burschen sondern 1LUTLr auf
dıe des Autors enn der gesamte Dialog 1St lateinischer Sprache abgefaßt
daß sıch auch der Bauer dieser Sprache bedient Es geht vielmehr eindeutig
darum, daß ungebildeter geme1nt 1ST dabei ohl ein »unverbildeter« Bur-
sche ZWC1 gebildeten Vertretern päpstlicher Macht- un: Rechtsansprüche hbe-
gegnet Die Überzeugungen, die dabe1 gEeEWINNT verdeutlichen zugleich welche
Urteilsfähigkeit der humanıstische Verfasser des Dialoges dem Burschen der
Jugend un dem Bauern den Laıien SCiNeEr Zeıt zufraut

Der Bursche hat feste und icht gerade schmeichelhafte Vorstellungen VO  .
dem Charakter der Kurijenmitglieder Bartolinus 1st für iıh: e1in altersschwacher
Schlaukopf un: Betrüger, zugleıch die est für viele, der we1it und breit bei allen
als schlecht gılt Als das Gespräch auf Franzıskaner kommt der Ablaß-
gelder eintreibt beschreiht iıhn als »Heıliıgen« der viele Nächte den
Wırtshäusern Westfalens zecht und sıch nachdem die Kapuze abgeworfen
hat Seide kleidet und Dırnen und schließlich SCIN nwesen seiner

32 Daß der Dialog auf Arcımboldi zielte, geht nıcht NUur aAUS den Anspielungen hervor, SON-
dern auch aQUs dem Anm. erwähnten Brief des Agrippa VO  - Nettersheim (vgl Böcking
Is 360, 14 f CLXXV])

33 Böcking 4! 459, D

Vgl Böcking 4! 491 L bn
35 Böcking 4, 494, 46
36 Böcking 4, 490,
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Kammer treibt.” Er unterrichtet Henno ausführlich ber das Geld, das AQUs
Deutschland nach Rom abgezogen wird, un ber das unsıttliche Leben der
Römer.” Der Bursche bringt das Gespräch auf das Verhalten der Kurienmuitglie-
der, ber das annn Bartolinus 1emlıch treimütig erzählt: Er selbst werde ein
Betrüger genannt, als ob viele Unrecht anklage und viele schlecht behan-
dele, eın Fälscher, als ob ausgezeichnet Urkunden alschen könnte, eın Iem-
pelräuber, da den verderbten Römern gut päpstliıche Urkunden der and
wegstehlen könnte, un: dennoch verachte S1e, weıl 1n Rom gelernt habe,
daß jeder des Geldes un: des priıesterlichen AÄAmtes wiıllen darauf verzichte,
Schlechtes hören.“” Nach dieser Offenbarung römischer Zustände bricht der
Bursche in den Ausruf au  0, » Be1 der ' Ireue Gottes un der Menschen, hat die
Kırche Christ1ı solche Prälaten un solche Priester! Ist das der CHuc Heılıge Gelilst,
durch den uNsere Apostel großhße "laten tun » Ist Gott der ‘"Ieufel gefolgt?«“

Doch der Bursche iıcht LUr den sıttlıchen Verfall erkennen un
hat iıcht 1LLU!T Urteilsfähigkeit, sıch darüber nıcht täuschen lassen,
als ob 1€eSs se1in müuüßte, sondern veCImaS auch die gesamte Struktur der
römiıschen Kırche einzuschätzen. Als der Bursche dem Kardınal begegnet, stellt
sich dieser selbst VOT, indem einen Bericht ber seine Tätıgkeıt e15t; Die

Feststellung des Burschen, der diese Selbstdarstellung Ort und VO  = nıe-
mandem belehrt wırd, 1st, daß diesen apostolıischen Taten der Kardınal ISt
apostolischer egat nichts 1St, WenNnn INnan diesen Legaten mı1ıt dem den He1i-
den gesandten Paulus vergleicht.“ Doch ehe der Bursche den Vergleıich näher
ausführen kann, legt der egat dar: elch ein Vergehen dıe Ehe mıt einer Ver-
wandten zweıten Grades die christliche Liebe un das natürliche Scham-
gefühl darstelle, ehe feststellt, daß kraft päpstlicher Autorität diese Ehe
gestatten könne, un: ZWar für 4A Gulden.“ Der Bursche aber resümilert: » Jetzt
csehe ıch deutlich, W d$S das eld° Wenn du dieses e1Dst, löst dır dıe
ucht der christlichen Liebe un jedes natürliche und menschliche Schamgefühl
auf.« Der Bursche befürchtet, daß diese Praxıs schließlich noch ZUTF Blutschande
führen werde. Die gesamte theologische Auslegung des Alten und des Neuen

37 Böcking 41 492, 38—44.
38 Böcking 4, 496, 37 497, 9>; 497, I8 f..21—27.

Böcking 4, 493, Z20—3 0,
Böcking 4, 493, 34—36

41 Böcking 4, 499; 502,
42 Böcking 4, 502, 4A—
43 Böcking 4, 502, 23—38; 502, 41 503, 503, 4—21.
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'Iestamentes laufe auf die Forderung hinaus: Es muß eld gegeben werden.“
Daß 1n Rom für eld alles haben sel; spricht der Bursche noch mehrmals au  n

Als der ega sıch rühmt, daß die Macht habe, Männer mit verstuüummelten
Gliıedern ZU Priesteramt zuzulassen, stellt der Bursche fest, daß der ega für
eld verkaufe, W 4S 1m Alten "Lestament ıcht erlaubt se1  45

Am tiefsten geht aber die Krıtik, die mi1it der Erkenntnis beginnt: » Dies aber
weiß ich, daß dıe Sendung der Apostel Chrıist1 ein weıit andere WTr als dıe dieses
Papstes.« Jene wurden ZUFr Predigt der evangeliıschen ucht den Heıden BG-
schickt, Menschen fischen un: Tempel VO  - Heılıgen errichten, und
ZW ar 1n höchster Armut un: Lebensgefahr; der ega aber wird gläubigen
Deutschen geschickt, sS1e auszuplündern un den germanıschen Schatz
fischen, nıcht einen Tempel der Heılıgen errichten, sondern einen Aaus

Steinen, wobel in großem Reıichtum, Hochmut, Luxus und Begehren
ebht Daher sind diese Apostel ıcht den Aposteln Christ1 ähnlich, sondern denen
des Antichristen.“®

Die Urteilsfähigkeit des ungebildeten Burschen reicht also bıs einer klaren
Unterscheidung zwischen der Sendung Christi un der des Papstes Und diese
Erkenntnis gewıinnt icht durch Gegenüberstellung VO  3 Zzwel Meıinungen,
sondern se1n eigener Verstand reicht dUuS, dıe Selbstdarstellung des Bartolinus
un! des Arcımboldi durchschauen. Eıne Erkenntnishilfe hat allerdings, das
ist dıe Heılıge Schrift Das wırd be1 der angeführten Frage der Zulassung Ver-
krüppelter ZU Priesteramt deutlıch, aber auch das Nıssen die Sendung
Chrıst1 mu als Rückbesinnung auf dıe chrıft verstanden werden. Manchmal
beruft sich der Bursche ausdrücklich auf dıe Schrift. Das tut freıilich ıcht
alleın. uch Bartolinus kennt dıe Schrift, das Wort » Umsonst habt
ihr empfangen, UumSONStTt sollt ihr geben.« ber fühlt sıch dadurch ıcht SC-
bunden, sondern behauptet vielmehr, einst se1 anders SCWESEN als jetzt.“
Ebenso kennt der ega die alttestamentlichen Verbote VO  —3 hen estimmter
Verwandtschaftsgrade,* aber führt diese Stellen NUr d} sich kraft papst-
licher Vollmacht darüber hınwegzusetzen der durch ein 7atat 4Uus der Berg-
predigt erweısen, dafß dıe Gebote NUr den Vollkommenen gelten.” Der Bur-

Böcking 4’ 503,
45 Böcking 43 512, 20—3
46 Böcking A 506, 21—4T1
47 Böcking 4, 4.94; 5—8 (Mt I 8)
48 Böcking 4, 502, 4I 503,
49 Böcking 47 507y K



sche vermaß ZW ar auch iıronıscherwelise festzustellen, daß das dunkle 'Ireiben
des Ablaßkrämers hınter verschlossener Iur dıe Erfüllung des Herrenwortes
se1 > Wenn ıhr beten wollt, sollt iıhr 1mM Kämmerchen hinter verschlossener 'Iür
beten.«” ber 1 übrıgen begründet seine Anschauungen VO Wesen der
Kirche un den Forderungen einen Priester“” mıit Schriftaussagen, ohne
ıhnen herumzudeuteln. Auf diese Weıiıse wırd dıe Überzeugung des humanıst1-
schen Vertfassers deutlıch, daß ein Bursche, der dıe Heılige Schrift lesen kann,
diese auch verstehen und selbst theologısch gebildete Vertreter der Föm1-
schen Kırche ZUT Geltung bringen verma3$. Und zeigen, w1e leicht
durchschaubar die Verderbtheit der römischen Kirche ist, wurde ein als
urteilende Gestalt 1n dem Dıalog gewählt. Daß 1€es nicht zufällıg geschah, SOMN-

ern 1520 auf einer den Humanısten verbreıiteten Anschauung beruhte,
wiıird he1 Hutten deutlich.

Im Aprıl 520 brachte Hutten eine 5Sammlung mit den 1er Dıalogen » Febris
prima«, » Febris secunda«, > Irıas Romana« und »Inspicientes« heraus,” dıe
noch 1m gleichen Jahr übersetzte und mMiıt einer Wıdmungsrede Franz VO  -

Sıckıngen versah, die n Dezember 520 auf der Ebernburg verfaßt wurde.“
Der Dıalog »Inspicientes« erhielt den 'lıtel » Die Anschawenden« un: eine Eın-
leitung für den deutschen Leser, 1n der einıge Namen AaUus der Antike erläutert
wurden, die in dem Dıalog verwendet worden waren.“ Der Dıalog richtete sıch
nun dıe Ungebildeten, die 1in den Vorstellungen der Antiıke icht Hause

Besondere Beachtung verdient aber noch dıe Strophe, die Hutten der
Eınleitung voranstellte:

ber das nachfolgend Büchlin dem leßer
Al dıng der Bapst siıch vnterwiındt,

törlıch, das offt merckt eın kıindt,
se1InNn geben auß gelogen se1n,

als ob der Sonnen schein,
vnd ander ding hımel hoch

zuzyehen under bäpstlıch joch
rumb wurt hye angezeygt ın schimpff,

d7z der sachen hab eın glımpfft,
und nımpt sıch das nıt kan

Als annn kan merken yederman,
drumb diße SCOIMPCN han.  5

Die Überschrift welst darauf hın, dafß dıe nachfolgende Strophe einen Kommen-



tar dem Dıalog geben soll, dessen Inhalt lautet: Die Ansprüche des
Papstes sind törıcht, daß oft ein ınd merkt. Das verdeutlichen WTr dıe
Absıicht des Dialoges, damıt 6S annn jedermann erkennen konnte. Dafür bedurfte
es keiner Bıldung un keiner Gelehrsamkeıt, weder juristischer noch theolog1-
scher, aber auch icht humanıstischer, daß der Stoft auch in deutscher Sprache
dargeboten werden konnte. em Hutten seine Diıaloge übersetzte, brachte
Zu Ausdruck, daß dıe Krıitik Rom iıcht länger ein 'Ihema für das Gespräch

den Humanısten se1n, sondern jedermann bekannt gemacht werden sollte.
Daß dadurch für dıe Wahrheıit kämpfte, WAar uttens ınnerste Überzeugung.”

Hutten hat in dieser Eınleitungsstrophe geradezu programmatiısch e
drückt, w as der Verwendung des 1in den vorausgehenden humanıstischen
Dialogen zugrunde gelegt worden WAärlL, nämlıch daß kınderleicht sel,; das
sittliıche und unchristliche Verhalten der rtömiıschen Kirche durchschauen. Er
ZOS aus dıeser Überzeugung praktısche Folgerungen, indem seine Dialoge
uübersetzte un! siıch jedermann wandte. Er hat dadurch wesentlich azZu be1-
etragen, daß dıe reformatorischen Dialoge hinfort dıe deutsche Sprache hbe-
vorzugten.

1881 Der Laıe 1n den reformatorischen Dialogen
Diese Dıiıaloge, die sich ganz konkreten Ereignissen zugewandt haben, dem Aut-
treten cks bzw Arcımboldis, machen keinen Hehl aus iıhrer Verachtung der
bestehenden Tustäinde in Theologie un Kırche Gerade im » Eccius dedolatus«

5 Böckıng 47 492, 41 (Mt 69 6)
5 Böcking 4, 5075a 513, IZG
52 Böcking 1, 48”, VI,;
53 Böcking I, 447—449 XXVIL).

Böcking 4, 2'70, 271, 28
55 Böcking 4y 2'70, (Dize Reformatıon 1 zeitgenössischen Dıialog. Hrsg VO  - Werner

enk Berlin 1968, 44, 5—16)
sıch vnterwıindt sich bemächtigt; se1in geben al seine Behauptungen; schimpfi
Scherz, Spott; glimpff Recht, Befugnıis; nımpt sich für sıch beanspruchen;
SCOMPEN Spott.
Wie Hutten sich als Vertechter der Wahrheit verstand, wird auch nde des Büch-56
leins deutlıch, das die vıier übersetzten Dıialoge enthielt vgl Böcking I 17 XXVH,; I)
» Warheit dıe red ich, kauft des neyd miıch Gott geb mMLr den lon, hab ichs
falsch gethon. Vmb Warheit ich ficht, nıemant mich abricht, brech, der 9angS,
gOotSs geist mich bezwang.«



geht darum, FEok entdecken,*” W as durch eine Öperatıon geschıeht, be1 der
vollkommen »auseinandergenommen« wird, wobei jeder Eıngrift eine SYIN-

bolische Handlung für die Beseitigung eines moralıschen der geistigen Übels
darstellen soll So werden Eck die Haare geschoren. ber elch eın Schreck,
W as findet sich da alles den Haaren! Den Freunden scheint CS, daß alles
VO  } Läausen iımmelt. ber der AÄArzt stellt fest: Irugschlüsse, Schlußfolgerun-
DCH, Ihesen, dıe ach den Regeln scholastischer Logik gebildet sınd, Zusam-
menfassungen, FEintälle und diese Art Possen treibende Reste,” also dıe Hıltfs-
miıttel scholastischer Wıssenschaftsmethode. Die dabeistehenden Freunde be-
wundern aber nıcht, daß 1eS$ be1 Eck 1n solchen engen vorhanden ist, sondern
geben ihren Abscheu mit den Worten erkennen: » WievıJel Schmutz !« Der
AÄArzt aber entscheıdet, daß alles mıiıt den Haaren tallen muß.” Schließlich VCTI-

abreicht Eck Brech- und Abführmittel, dalß dieser hald seine Schriften und
seine Doktorwürde des kanonischen Rechtes VO  - sıch g1ibt Als der Arzt dıe
Freunde darauf auftmerksam macht, w1e der Magen alles herausdrückt, wIıssen
die Freunde L1UTLT kommentieren: » ES 1st eın Wunder, WEn krank 1st.
Man muß sich vielmehr wundern, auf welche Art leben konnte.«“” Die drastı-
csche Art der Handlung mag aus dem Fastnachtspiel entlehnt se1n, offenkundıig
wırd dadurch auf jeden Fall die "Iendenz des Dıaloges: Der humanıstische Ver-
fasser 11 mı1t dem » Ecc1ius dedolatus« nıcht 1Ur Eck persönlich, sondern diıe SC-

scholastische Wiıssenschaft verspotten. Der ohn der Humanısten ber
die Scholastiıker dringt damıt 1n die Dialogliteratur der Reformationszeit ein.

Wichtig VE aber NU: daß mıt dieser Verachtung der scholastischen Fachleute
die Hochschätzung des ungebildeten Laıien verbunden IS$ Ehe die UÜperatıion
Eck vollzogen wiırd, wırd ıhm eine Beichte abgenommen, 1n der der audıtor, der
die Beichte abnımmt, Eck eine grundsätzlıche Belehrung ber den Wert der
Scholastik und dıie Urteilsfähigkeit des Laıen erteılt: > Unser Heıinland Christus

57 Die verbreıtete Übersetzung des Litels » Der abgehobelte d( « wurde schon VO'  - Böcking
(aaQ0 4, 596) als weniıger zutreffend bezeichnet. Er schlug die Übersetzung » Der abge-
eckte Ck « bzw. » Der enteckte Ck(( VOT, wobel autf ıne Stelle 1mM Dialog verwIıes
(aaQ0 4, 537) 26 f) Merker hat darüber hınaus auf die Beliebtheit von Wortspielen in
der Reformationszeit hingewiesen un daher dıe Übersetzung » Der enteckte ck« CIND-
fohlen (Merker: AaQO, 8 % Anm I)

58 Böcking 4, 538, 31 Da sed sophısmata, sylogismi, propositiones, malores, mınores,
corollarıa, porismata, et reliqua id NUu nugamenta. «
Böcking 4, 538, 33

60 Böcking 47 539; Z 540,
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hat dıe Welt durch ungebildete Menschen VO  — den Irrtümern zurückgeführt, ihr
aber sturzt die Welt durch W1e€e ihr behauptet gelehrte Menschen ın Irrtümer,
un das nıcht durch Worte un ‘Iaten wI1e einst be1 den Aposteln, dıe iNnan loben
muß, sondern durch solche, dıe 11an klar zurückweılsen und verabscheuen mu
Und W as jene durch Demut, Sanftmut und Heılıgkeit aufbauten, das wagt ihr
durch Iyrannei, Unredlichkeit un Vermessenheit zerstoren, wobel ihr wI1ßt,
daß ihr ganz frevelhaft handelt und mıt ausgedachten und geschmacklos her-
gerichteten Lügen dıe Wahrheit bekämpft; und das 1n einer Zeıt, in der die (Je=-
schädıgten un bisher Ungelehrten“ anfangen, ihre ugen öftnen un siıch
VO  —$ der Leıtung durch die Blınden befreien, un: deutlich erkennen, daß CuUuer
Leben mıt den Worten un: der Wahrheıt 1im Streit lıegt.«“ Als ıhm ent-
gegnet »Obwohl du bar jeder Wissenschaft DISt, du C5, einem großen
Theologen wıdersprechen?«, der audıtor: » Wenngleıch CS mM1r
Wissenschaft mangelt, dennoch ıcht Glauben; und oft hat, w1e das Sprich-
WOrt heißt, auch eın ärtner sehr Geeijgnetes gesprochen.«“

Hıer wırd also grundsätzlıch festgestellt, dafß dıe scholastische Gelehrsamkeit
NUur in die Irre führt, der Laıe aber anfängt, die Wahrheit erkennen. Und der
441e 1€eSs ohne scholastische Gelehrsamkeit, Ja gerade deshalb, weıl
durch dıe Scholastik iıcht verbildet ISt. In dem Maße, in dem das Iun der Scho-
lastıker geschmäht wırd, wırd das Wırken der homines idiotae hervorgehoben,
durch dıie Christus die Welt hat Indem dıe Scholastiker, die Ja die Fach-
leute repräsentieren, als unfähig, als böswillıg hingestellt werden, wırd
den La1en dıe Urteilsfähigkeit in theologıischen un irchlichen Dıngen
gesprochen. Beide Urteile der Humanısten, sowochl das ber die Scholastiker als
auch das ber die Laıen, sınd die beiden Seiten derselben Medaıiılle Die An-
erkennung des Laı1en folgt A4aus der Verachtung des Scholastikers, dessen hoch-
entwickelte Methode iıcht durch eine kompliziertere überboten, sondern durch
den schlichten Verstand als Scheinwissenschaft entlarvt werden soll

Diese humanıstische Überzeugung VO der Fähigkeit des Lal1en angesichts des
Lebens un:! Lehrens der Scholastiker lıegt der Stellung zugrunde, dıe dem

in den beiden besprochenen Dialogen eingeräumt worden isSt Die fol-
genden Dialoge ziehen aber VOTr, die Stelle des einen Laien sef-
ZEN, der entweder selbst ein Vertreter der antıscholastischen Wahrheit 1st der
als Rıchter zwischen den beiden Parteien autftritt. FEür diesen letzteren Fall ist

61 laicı.
62 Böcking 4’ 536,
63 Böcking 4, 537) 4._-
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der bekannte »Karsthans«“ ein anschauliches Beispiel, der im Januar I521I
erschien.®

Die Schrift ist Veröftentlichungen des Ihomas Murner gerichtet,
der Anfang des Dialoges selbst auftritt, sıch annn aber verzieht,; als Luther
erscheint.“ Der Sohn des Karsthans, ein Student, hlıest ann aUS$s einer Schrift
Murners, die Karsthans beurteilt, wodurch als Laıe Z Rıchter zwıschen
Murner und Luther wird.  67

Auch jer kehrt die Abwertung der scholastıschen Gelehrsamkeit wıeder, als
der Karsthans teststellt, diesen Gelehrten gehe 6S mehr eld und uhm als

die Wahrheıt und dıe hre (GGottes:® Dem aps aber un den Bischöten
wirft VOTL, daß S1e mıt iıhrem faulen Geschwätz un mıiıt Gewalt den Sınn der
Heılıgen Schrift verdrehen.“ urners Schrift hält für »UunNnNutZeEes Geschwätz«.”

Luther wiırd die Forderung 1n den Mund gelegt, zwischen iıhm und allen sEe1-
nen Feinden LUr nach der Wahrheit und der Vernunft urteıilen. Das euchtet
dem Karsthans e1n, und danach verfährt auch, “ obgleıich se1n studierter Sohn
ıhn auf andere Bahnen bringen ll Der Maßstab für seine Urteile ist dıe He1-
lıge Schrift, die gelegentlıch zitiert. Noch wichtiger ist, daß CS ıhm iıcht e1n-
fach dıe Verwendung der Schrift geht; enn schließlich machten auch die
Scholastiker VOI iıhr Gebrauch, sondern den »gewöhnlichen natürlıchen Sınn
der Schrift«, den nach seiner Überzeugung Luther tausendmal geschickter als
Murner darlegt.“ Die Urteilsfähigkeit des Laien hängt also mıiıt einem schlıchten,
nıcht durch scholastısche Begrifflichkeit verdrehten Schriftverständnis 111-

IMEenN, das ıhm erlaubt, sıch hne theologische Bildung mit den Auslegungskünsten
64 Flugschriften 4, FA ar (hrsg. VO  - Herbert Burckhardt); Die Reformation 67—90
65 Flugschriften 4, 36
66 Flugschriften 4, 89;, 49 Die Reformation 7 $
67 aul Böckmann: Der gemeıine Mann 1n den Flugschriften der Reformation. Deutsche

Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft un Geistesgeschichte (1944); 105, hat
gleichfalls die richtende Funktion des Karsthans in dıiesem Dıalog herausgestellt, danach
ber VOT Hem verfolgt, WwIeE iın der weıteren Flugschriftenliteratur en Karst-
hans vorrangıg das Problem behandelt worden ist, wIe der Bauer, dem zunächst dıe
richterliche Funktion zugefallen WAaTr, seinen Erkenntnissen gemäß einer uen (Ord-
NUunNns beitragen könnte un: sollte.

68 Flugschriften 41 845 L5 f; Die Reformation 72,
69 Flugschriften 4, 106, 102 IS Die Retormation 53, 24—26
7 Flugschriften 4, I 26; Die Retformation 87,
TE Flugschriften 4, 9 ’ 0715 Ka Die Reformation 74y 32—36
72 Flugschriften 4, IIO, 15—1I9; Die Reformation 55, 24—28



der cholastıker auseinanderzusetzen“® und Murner abschließend beurteilen:
» Es ist ein OSsSe katz, dıe eckt vnd hınden kratzt.«“ Der Karsthans hat
amıt als Laıe, als der sich selbst vorstellt,” das Urteil 1mM Streit zwischen
Luther un Murner gefällt.

Damıt ist erwıesen, daß in den Jahren 1520 un! 152I VO  - Humanisten‘® 1im
Sınne der Reformation vertaßte Dialoge sowohl einem als auch einem
Lal1en Zzutrauten, die Verderbtheit und den Irrtum bzw die Verlogenheıit der
römischen Kiırche durchschauen un zwıischen ıhr und Luther urteılen. Es
könnte eingewandt werden, handele sich be1 diesem der Laıien 11UTL

eine literarische Fiktion, das Maß der 'Torheıit der Angegriffenen hervor-
zuheben, hne daß die Vertasser den tatsächlıch lebenden Burschen und Laien
diese Urteilsfähigkeit eingeräumt hätten. Doch diese Annahme spricht,
daß dıe Humanısten begannen, sıch jedermann zuzuwenden, W as besonders gut
be1 Hutten sichtbar geworden 1St. Es sollte aber auch deutlich geworden se1in;
daß dıe Bekämpfung der scholastischen Spitzfindigkeıiten VAHOR Aufwertung des
»gesunden Menschenverstandes« führte. Seine Hochachtung stand aber; vielleicht
weıl sS1e VOL allem eine Wafte dıe Scholastik WAäflL, unausgeglichen neben
dem Bildungsideal der Humanısten, daß dıe Kenntnis der Te1 alten Sprachen
un der antıken Schriftsteller voraussetz(te, W as schließlich azu führte, daß dıe
Bildungswelt des Humanısmus auf die Dauer icht dıie breiten chichten des
Volkes erfaßte.

Das ınd und der 4a1€e be1 Luther

Da sıch ergeben hat, daß Zeıtgenossen Luthers dem und dem Laien eıne
richterliche Funktion in den Streitfragen der Zeeit zuerkannt haben, MUu gefragt
werden, ob Luther den Knaben ZW den Laıien iıcht doch ernsthaft als Rıchter
in seiner Sache vorgeschlagen hat, als Cochläus ıh: aufforderte, Rıchter stel-
len. Diese rage äßt sıch beantworten, wWenn Schriften Luthers herangezogen
werden, die VOTL der 7U Wormser Reichstag erschienen sind. )as gilt beson-

73 Flugschriften 41 I114,;, 76 117, 9; Die Reformation 877 59, 13
Flugschriften 47 1IS8, f‚ Die Reformation .< 89, 35

75 Flugschriften 4, 05>, 9; 98, 75 I 16 f; Die Reformation T 18, 79y t: 56,
Daß auch der Karsthans einen humanıstischen Verfasser hat, wıird schon den von76
Merkur eingeworfenen lateinischen (;lossen deutlich, dıe zugleıch verraten, daß die Hın-
wendung ZU ungebildeten Laien noch nıcht abgeschlossen, sondern gerade 1mM Vollzug
War
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ers VO »Girund un Ursach aller Artıkel Luthers, durch römische
Bulle unrechtlich verdammt sind«.‘“

Luther hat diese Schrift auf Ersuchen Friedrichs des Weısen verfaßt,”“ JE
den in der Bannandrohungsbulle verdammten Satz verteidigen. Er entwarf
die Schrift sogleıch 1n lateinischer un: deutscher Fassung Eür beide Ausgaben
scheint dıe Absicht gehabt haben, sS1e dem kurfürstlichen Rat Fabjan VO

Feilitzsch wıdmen, enn erbat dafür VO Spalatın dıe lateinısche un eut-
sche "lıtulatur des Rates.” Doch VO  e Feilitzsch starbh plötzlıch. An der ate1l1n1-
schen Ausgabe konnte nıchts mehr geändert werden, da s1e bereits gedruckt WAdl,
jedoch für dıie deutsche Ausgabe Luther, S1€e kranz VO  - Sıckıngen wıid-
men.” Schließlich wandte sıch Luther 1n seiner Vorrede »alle frommen hri-
SteN«. Luther hat sich also erst allmählich azu entschlossen, sıch mıiıt seiner
Rechtfertigung alle Christen wenden, die das unfromme Wesen der Fröm1-
schen Kırche ablehnten. Die Entwicklung, dıe sich be1 Luther gerade 1in der Zeıt
VO  - nde 520 hıs Anfang 521I vollzog, alt sıch gut verdeutlichen, wWenNnn 111a

seine vorausgehenden deutschen Schriften darauthıin durchsieht.
Die Schrift, die Luther 1n deutscher Sprache herausbrachte un durch

dıe sıch ber den Kreıis der Fachleute hinaus eine größere Zuhörerschaft
wandte, » DDIie s1ieben Bußpsalmen«.” Darın schriebh 1in seinem Orwort
ZWaTr » Allen Llieben gliıdmaßen Christ1« - aber diıese Schriftauslegung hatte
nichts mıiıt einer strıttigen Lehre Cun, ber die der Leser urteijlen sollte. Zum
Streıit kam 65 in der ÖOffentlichkeit erst durch Luthers 'IThesen den Ablaß,
1n dem sıch Luther zunächst auch ıcht jedermann gewandt hatte, aber jeder-
INann sıch bald Luther zuwandte. och Luther brachte trotzdem se1ine Sache
nıcht VOTLT den Richterstuhl des ganzch Kirchenvolkes. iIm »Sermon VO  - Ablaß
und Gnade«,* einer Wiıedergabe der Grundgedanken einer Predigt, gab eine
einfache Belehrung ber den Ablaß Als dieser och $ gehaltenen,

JT 7 300—45 7 Der ruck dieser Schrift wurde März 1521 abgeschlossen, wıe
aus dem Briet Martıin Luthers Georg Spalatın VO: März 1521 aus Wittenberg her-
vorgeht (WA Br Z 1381

78 Br Z y 220, &.1 (355); Martın Luther Georg Spalatın 2 November 1520 A4Uus

Wittenberg.
Br 2y 220, — 221, 16 335

50 Br Z y 229, 230, 11 (359), Martın Luther Georg Spalatın Dezember 152C
aus Wittenberg.

$ I I, 158-220.
] I, 243—256.
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aber wahrscheinlich erst 1im Aprıil 1518 gedruckten Predigt VO Johann 'Tetzel
in einer deutschen Schrift angegriffen wurde, verteidigte sıch in der Schrift
»kın Freiheit des Sermons päpstlichen Ablaß un! Gnade belangend«,” worıin
NUI 'T etzels Einwände un Methode wıderlegte, ohne jedoch den Leser als
chter anzuruten. Allerdings vertrat Luther 1er schon dıe Überzeugung,
'Tetzel habe durch seine Schrift zeıgen »wollen«, »das yder inan wıßt, w1e Sar
nıchts der schrifft vorstunde«.“ War das ein rhetorisch geschickter Hıeb
oder mehr ” Wır werden weıter daraut zurückkommen mussen.

In seinem Streıit wandte Luther siıch ausdrücklich den Laien durch » Unter-
richt auf etlıche Artikel, die ihm VO  3 seinen Abgönnern aufgelegt und ZUSC-
inmnesSsen werden«, der vermutlich nde Februar 1519 herauskam.“ Luther
wandte siıch j1er olgerungen, dıe seine Gegner aus seinen lateinischen
chriften SEZOSCH un das Volk gebracht hatten, indem den einzel-
18915381 Punkten darstellte, W as icht un W as wirklıch gelehrt habe kuür diese
Schrift ist die Unterscheidung zwıschen den Gelehrten un den Laı1en Sanz
charakteristisch. Der Laije braucht NUr wI1ssen, daß der Ablaß alleın die Ab-
lösung der Bußstraten bringe un daß das Ablaßerwerben icht auft Kosten der
Nächstenliebe geschehen dürte Was aber noch mehr wıssen gebe, das
colle Sache der Gelehrten den Uniıversitäten bleiben.“ Von der römischen
Kıirche aber genugt das Wıssen, daß Ianl dıe geistliche Gemeinschaft 2881
er bel ıcht zerreißen dürfe Was aber die Gewalt un die Obrigkeıit des
Römischen tuhles verma$S, sollen dıe Gelehrten ausfechten, enn daran liege
der Seelen Seligkeıt icht.” Der Laıe brauchte also 11UL das für das Seelenheil
Notwendige wıssen, alles andere collte die Sache der Gelehrten se1n. Daß der
ıe etwa Sal in diesen Streıit eingreifen sollte, stand überhaupt icht ZUTFC 1 )is=
kussion. NVon iıhm erbat TLuther NUr, daß ıh: selbst anhöre un ıcht seinen
ungebetenen Dolmetschern glaube, w as gesagt haben collte.° Dieselbe Hal-
Cung ahm Luther in der Vorrede seiner Predigt e1n,  89 dıe Z Junı
I5I9 in Leipzig auf der Pleißenburg gehalten hatte Er schrieb, der gemeıne
Mann brauche nicht 1e] ber Sankt Peter und dıe päpstliche Gewalt dispu-

83 I, 383—303
84 1, 363,
35 Z y 69—73; SsCh Erscheinungszeıt vgl ebd,

Z 79, 209—38
ö7 Z y 739 4
88 Zy 69, I5
59 2y 245, 20-—2%3
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tıeren, sondern wiıchtig sel, wıssen, Ww1e€e inan diese AB Erlangen der Seligkeıt
verwenden Ikkönnte.“”

Diese KEınstellung gab Luther oftensichtlich gezwungenermaßen auf Der
Leıipziger Franzıskaner Augustin Alveld versuchte aus der Heılıgen Schrift
erweısen, daß der Apostolische Stuhl auf göttliıchem echt eruhe, und legte
seine Arbeıt »Super apostolica sede« 1M Aprıl 1520 VOL, Doch Luther heß sıch

keiner Entgegnung reizen. Erst als Alveld seine Veröffentlichung 1n eine
deutsche Ausgabe umgearbeıtet un 1im Maı 520 herausgebracht hatte, hıelt CS

Luther für nöt1g, diesen 1n weıte Areıise getragenen Behauptungen auf gleicher
Ebene begegnen, daß 26 Junı I152O der Druck der Schrift » Von dem
Papstthum Rom wıder den hochberühmten Romanısten Le1ipzig« ab-
geschlossen wurde.“ Auch hıerın blıeb Luther der Meınung, daß eine für das
Christsein unnötige Sache VO  3 Müßıggängern behandelt worden sel, auf dıe
icht eingegangen ware, WLn das »aftenbüchle« nıcht 1n deutscher Sprache
vertaßt worden ware, die Laıien vergiften.”“ Wenn Luther dıese
rage 1U  e doch VOTL den Laien verhandelte, tat CS nıcht, s1e Rıchtern
in dem Streit anzurufen, sondern S1€e belehren un VOL Alvelds Giift
schützen.

In » Wıder die Bulle des Endchristen« schrieb Luther, habe alle seine
Bücher ausgehen lassen mussen, die Leute VOL Irrtum WwWarnen und in den
rechten Sınn der Schrift einzuführen.” Diese Absıcht des Warnens lag auch der
»AÄntwort auf dıe Zettel, des Officials VO  3 Stolpen Sıegel MN-
S  «  9 dıe F Februar 1520 gedruckt wurde, » Von den Eckischen
Bullen und Lügen«, wahrscheinlich 1mMm Oktober 520 erschienen, un: noch
in »Wider die Bulle des Endchristen«, das bald darauf tfolgte, zugrunde.” Luther
begründete diese Schriften durchgehend seelsorgerlich. Er wollte, wie be1
dem Ablaß, dıe Laıien davor bewahren, siıch 1in dıe Irre führen lassen, und ıhnen
helfen, in rechter Weise für das eigene Seelenheıl SOTBCN. Gegen die Bulle
des Endchristen schrieb CI damıt sıch nıemand entschuldigen könnte, WIsse
sich ıcht VOTLT dieser Bulle schützen, also iıhren Behauptungen entgegenZU-
treten Daneben stellte fest, daß ıhm keiner einen Dıiıenst erweılse, der dıe

Z 248, 1—33
O1 Vgl 6, 277—281
02 6, 2806, 3 1—34; 5439 28—30
93 6, 616, 5 e

6, KFTG 579—594 614—0629.
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Bulle verachte bzw. hochschätze.” Iso ein Urteil zwischen seiner Lehre
und der der Bulle, Parteiergreifen, ging ıhm nicht, obgleich die Meınungs-
biıldung schließliıch einer Entscheidung für oder Luther führen mußte.
Das soll iıcht abgestritten werden; aber mMuUu festgehalten werden, daß Luther
den Laıen jer keinestalls als Rıiıchter in seiner Sache angerufen hat, Ja, stellte

ausdrücklich test, durch seine Schrift solle Z W ar jeder gelehrt werden, w1ıe
sich verhalten habe, damıt seine Seele keinen Schaden nehme, aber

wolle damıt keinestalls den Lajenstand den geistlichen Stand aufwıegeln,
sondern jene sollten für diese beten.“®

Sıeht iINan also die Schriften durch, 1in denen sich Luther bıs nde 520 den
Laıien schlechthin gewandt hat, sucht iNan vergebens nach einer Stelle, der
Luther den Lailen als Richter 1m Glaubensstreıit angerufen hat Um mehr
muß Luthers Behauptung Anfang der Wıdmung VO Jr Dezember 1520
Feilitzsch überraschen: » Was iıch früher oft bezeugt habe, glücklicher, Ja csehr
glücklicher Fabıan, daß auch in den Laıen damıt iıch mi1it Jesaja SaBCc der
Geist des Richtens und des EntHdammens ist, erweiıist und legst Du selbst
meılisten dar; der du die christliche Sache re1ın, scharfsınnig, gottgefällig und
glücklich sowohl beurteilen als auch erortern kannst:; W as für ein aqauserlesenes
Probestück ast Du gezelgt, als meın Philıppus und ich 1n KEilenburg waren.«?
Hıer wurde VO  ; Luther dem Laien dıe Stellung eines Rıchters 1im Glaubens-
streıit zuerkannt, Ja dem Latien VO  - Feilitzsch wurde bestätigt, daß darın
csechr geschickt se1. In der 'lat hatte sıch VO  . Feilitzsch qals schr kluger Ratgeber
Luthers erwıesen. Er hatte 1m Oktober 518 1n Augsburg Luther VOI Cajetan
ZUT Seite gestanden, 1mM Januar 15109 1n Altenburg den Verhandlungen Z7W1-
schen Luther und arl VO  u Miltitz teilgenommen und das Gespräch beider, das

Oktober 1520 auf der Lichtenburg stattfand, vermittelt.®® In Eiılenburg aber
natten dıe kurfürstlichen Räte ber die Bannandrohungsbulle Luther be-
raten.” Seine Erfahrungen hatten Luther gelehrt, daß seine Sache VO  -

Feilitzsch ertrauen konnte.
ber Luther hatte das Richteramt 1m Glaubensstreit iıcht DUr VO  - Feilitzsch

zuerkannt, sondern in seiner Schrift »An den christlichen del deutscher Natıon
95 6’ 616, 23 617, I 1:

96 6, 621, 26—3 1
97 75 94; 6—10.
98 Vgl Hans-Günter Leder Ausgleıch miıt dem Papst? Berlin 1969,
9 Vgl Br Z y 213—216 (352); Martın Luther Georg Spalatın 13 November 1520

aus Eilenburg.
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VO  - des christlichen tandes Besserung« dıe August 1520 erschienen Wädl,
sıch den del gewandt, damıt Gott vielleicht durch den Lajenstand die Kirche
bessere, nachdem der geistliche Stand versagt hatte Darın hatte aus SEINCI

Lehre VO allgemeinen Priestertum abgeleıtet, daß jeder Chrıst dıe Macht habe,
SPUICH und beurteıilen, W ds der rechte un! der unrechte Glaube sel.  100

ber dieser allgemeınen theoretischen Aussage dachte Luther iıcht daran,
sich jedermann wenden und jedermann zZu Richten aufzufordern Er
erhoffte die Besserung vielmehr VO del der dıe weltliche Macht verkörperte
und auıch schon VOL Luthers Schrift S1CH die Kirche dem CISCHNCHN Herr-
schaftsgebiet gekümmert hatte Auft diıeser Lıinıe blieb Luther auch och SCINCI

Widmungsvorrede von Feilitzsch enn schloß 616 mM1 der Überzeugung,
daß Sache, die die christliche Lehre SC1 VO  _ Feilitzsch und dem
del anvertraut werden9nachdem bereıts Anfang geschrieben hatte,
daß 65 ofe ohl doch dem des Kurtürsten VO  3 Sachsen viele gäbe, dıe
VO  e Feilitzsch nacheiferten.!“ In dieser Unterscheidung innerhalb des Lal1en-
standes Jag die Ursache, einerseılts sCeINCN jedermann gerichteten
deutschen Schriften den Laien nıcht als Rıchter ansprach und andererseıts be-
haupten konnte, habe schon früher bezeugt dafß den Laıien der Geist des
Rıchtens vorhanden sC1 Doch diese Unterscheidung zwiıischen jedermann un
dem del Laijenstand bezug auftf das Rıchten Glaubensstreit begann
Luther nde 520 verwischen enn als die ersten sechs ogen der deutschen
Ausgabe z Januar 521I verschickt wurden,*” W äar bereıts dıe Hinwendung

den frommen Christen erfolgt.
Luther begann Vorrede mM1 Lob Gottes, weıl seinNer Zeıt

vielen das Herz erleuchtet und auch den Laien den christlichen Verstand CI-

weckt habe, daß 11141l überall anfange, den rechten Unterschied zwiıischen der
rechten und der alschen Kirche sehen 103 Hiıer wurde VON Luther auUus der KG
fahrung das tatsächlich vorhandene Urteilsvermögen der Laien festgestellt und
icht 1Ur literarıschen 1gur zugesprochen Die Folgerung, dıe Luther dar-
aus ZOßB, WAar, daß die Laıien unterrichten wollte, damıt S1C sich dıe
blinden Luftstreiche schützen konnten Das seelsorgerliche Moaotıv blieb also e_

halten, aber die Achtung des Laien der sich C1MN CISCNCS Urteil bıldete, Ikam
1O!  ® 412, 20—23
101

1ÖO2 Br Z y 251, 31 (369), Martın Luther Georg Spalatın 2 Januar I52I 4UusS

Wittenberg
103 79 309, 7  Cara
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hınzu. Kınıge Erkenntnisse, dıe ach Luther jedermann hatte, zahlte auch
auf Die Diener der Kirche haben zuweılen geirrt.  104 Die Absolution ist nıcht
das Urteıl des Prıiesters, sondern das Gottes.*” Luther forderte jedermann auf,
in der Beichte Giott die hre geben.*” Schließlich kommt der
Feststellung, daß dieser ZTeeıt die Bauern un die Kinder Christus bes-
SCT verstehen als der apst, die Bischöfe un die Doktoren.*” Mıiıt der Nennung
der Bauern un der Kınder hatte Luther deutlich ausgedrückt, daß das Ur-
teilsvermögen im Glaubensstreit tatsächlich jedermann zuerkannte un: icht
1L1UTLI einer bevorzugten Gruppe den Laıen, weniıigstens W as ıhre soz1ale
Stellung betraf; daß für das rechte Urteil der rechte Glaube und der rechte (ie1ist
notwendig sel,; daß iıcht jedermann schlechthin, sondern der fromme Christ
eigentlich ZU Urteilen befugt sel, War für Luther stille Voraussetzung seiner
Aussagen.”””

Luthers Hınwendung jedermann 1im Glaubensstreıt, darf der Vorgang
doch ohl bezeichnet werden, vollzog siıch also nde 1520, als Hutten auf der
Ebernburg feststellte, daß die TIorheiten des Papstes oft VOoO  =) einem ind erkannt
werden könnten, un seine Absıcht kundtat, durch seine Schrift jedermann ZU

rechten Urteil helfen wollen. Diese Eıinschätzung un: Schlußfolgerung deckte
sıch mit Luthers Vorwort >Grund un!: Ursachen aller Artıkel ,< Das
W ar sicher ıcht zufällig. Doch wıird schwer se1in, die Abhängigkeıten autzu-
decken. Die VO  3 Humanıisten verfaßten reformationstfreundlichen Flugschriften
un: Luthers eigene Veröffentlichungen befanden sıch 1n sSteter Abhängigkeıit
voneinander. Hınzu kam dabe1 oft noch der Einfluß romfreundlicher chriften
oder Roms eigenes Verhalten.

Auf Luthers Reformschrift den del antwortftfete cschr rasch 'Thomas
Murner. TZunächst streıifte s1e in seinem Büchlein » Von dem babstthum«, das

13 Dezember 1520 dıe Druckerei verließ. Schon 1er außerte seine
Grundeinstellung, wWenNnn der Papst Unrecht tue,; solle 1es Ort unı Stelle
vorgebracht werden, aber Inan solle sıch iıcht Hans Karst und dıe Gemeimde
wenden, enn s1e würden ann Pfaffen nd Mönchen alles nehmen.*® Murner
104 79 315, 29
105 7 375y
106 79 379;,
107 79 31561
105 Vgl 6, 412, ITIa 73 3009,
109 'Thomas Murner: Deutsche Schritten. Hrsg. VO  ' Franz Schultz. Bd II Hrsg. VOoONn Wol{£-

SaNg Pteitfter-Belli. Berlin 1928, 41
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verwandelte also Luthers Aufruf den del in eıne Aufruhr stiftende ede

jedermann. glaube nıcht, daß das alleın 4Uus Bosheıt [4t Er chrieb,
habe selbst gehört, Hans Karst wolle mit dem Karst**® dreinschlagen. Die
Unzufriedenheıt der Bauern scheint sich a1so der Nähe VO  e Murner, der seit

I519 in Basel WAar, 1520 bereits geäußert haben ber Luther hatte sich Ja
gal nıcht jedermann gewandt, sondern 1U den Adel; WCNI1 auch die
Laien. Murner hat 1erT eine Gleichsetzung VO  - Laıen un Bauern vollzogen,
wiıie S1e Luther damals noch f{remd, in den humanistischen Flugschriften aber
schon vollzogen Wär. Daß dıe Unterscheidung he1 Luther übersah, vertührte
ıhn ganz alschen Anschuldigungen, qals Luther mit der Schrift syAÄxB den

Großmechtigsten vnd Durchlüchtigsten adel tütscher natıon das SVYC den christ-
lichen glauben beschirmen/ wyder den zerstorer des glaubens christi/ artınum
luther einen verfierer der einfeltigen christen« entgegentrat, die Weihnachten

520 erschıen. In ihr wurde Luther als ein Catılına beschrieben, der wiederauf-
erstanden sel, einen bürgerlichen Aufruhr anzuzetteln. Damıt dieser aber

schädlicher werde, geschähe 1eSs dem »deckmantel« des christlichen
Glaubens.** Unter den Bıtten aber, die Murner den Kaiser herantrug, autete
eine, der Kaıser solle den Streit VOIL ein Gericht der Gelehrtesten 1in Glaubens-
ingen bringen und für dıie 7Zwischenzeıit verbieten, daß Hans Karst und die
verständıge Gemeinde Richter einsetze.!* Damıit War die rage nach den
tern formulıert, daß entweder VO Kaiser eingesetzte Gelehrte der von

Hans Karst eingesetzte Ungelehrte ber den Glaubensstreit urteilen sollten. Als
der Vertasser des » Karsthans« seinen Dialog Murner schrieb, ahm
dessen Gegensatz auf, entschied siıch aber in bezug auf den Riıchter ıhn
und setfzte Hans Karst selbst als Richter ein. Luther hat a1sO durch seine chrıft

den del eine Schriftfolge ausgelöst, deren nde der Karsthans stand,
hne daß seine Gedanken 1in diese Rıichtung gingen. Eın Grund für diese Ent-
wicklung wird ır der humanıistischen Anschauung über die Urteilsfähigkeit des
VO  - der Scholastık unverbildeten La1i1en suchen se1n, die für manchen Huma-
nısten eine Selbstverteidigung eigene; Autoritätsansprüche W  M

m79  O Der Karst 1st ıne Hacke mıiıt Hauzinken, der ZU Umgraben des Kulturbodens dient und
besonders 1n steinıgem Gebiet verwandt wird. Der Karsthans ist der Bauer, der weder
mit Pferden noch mıiıt Kühen pflügt, sondern seinen Boden mit dem Karst bearbeıten
muß (vgl Flugschriften 43 3)

I11I Murner: AaQO IL, 71
I12 Ebd IL, 63
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Luther hat also hne Z weitel dıe Entwicklung ZUE Stellung des Karsthans als
Richter 1 Glaubensstreit beeinflußt und beschleunıgt, aber nde 1520 scheint

doch hierın VO  - Murner und den Humanıisten überholt worden se1n. Wel-
chen Einfuß diese ann auf ih: SCHOMM”LEN haben, wiıird sich iıcht eindeutig
festlegen lassen. mmerhın steht fest, dafß Luther sowohl chrıften uttens als
auch urners 1Ns Haus geschickt bekam, bereıits 1 Sommer 1520 den » Eccıus
dedolatus« 1n seinen Händen hatte*® un! se1it nde 520 1mM steigenden Maße in
seine Lehre VO allgemeinen Priestertum dıe Glaubensdinge beurteilende Tätıg-
eıt des La:en miıt aufnahm.

Es wWAar sicher auch iıcht zutällig, daß Luther in »Grund un Ursachen aller
Artikel < aus einem Brief Augustins Hıeronymus zıtierte, daß aus

deren Schriften 1Ur aufnehme, w as mıit der Heılıgen Schrift der der offen-
kundıgen Vernunft bewıiesen werden könnte.!* An einer anderen Stelle behaup-
tefe C seine Aussagen wüuürden »durch dıe Vernunft un: den allgemeınen Sınn
aller enschen« bewiesen.“® Wır begegnen j1er also den gleichen Urteilsmaß-
stäben wWwI1e 1n den humanıistischen Dıalogen. Und Luther bekannte sich ebenso
WwIeE die Humanısten der Meınung, daß einen »gewöhnlichen natürliıchen
Sınn« der Schrift gebe, der leicht verstehen sel; enn fuhr nach dem Augu-
stinzıtat fort, die Heılıge Schrift musse klarer, eichter und gewisser se1in als alle
anderen Schriften;: enn alle Lehrer bewıiesen iıhre eigenen Schriften 4auUus der
Heılıgen Schrift, aber ware unmöglıch, eine dunkle ede durch eine dunklere

beweisen.!® Diese Lehre Luthers VO  - der Klarheit der Schrift hat ebenso Ww1e
die der Humanısten eine antischolastische Spitze, worıin ıhr Wahrheitsgehalt
lıegt. In » De captıvıtate Babylonica« hatte Luther bereıits ausgesprochen, dafß
bei den göttlichen Worten keine Gewalt angewendet werden dürfe, weder
durch einen Menschen noch durch einen Engel, sondern soweıt geschehen
Ikönne MUusse dıe einfache Bedeutung der Wörter erhalten bleiben, daß
ÖOrıigenes echt zurückgewıesen worden sel, weil bei den Aussagen ber
das Paradıies die grammatische ede verachtet uınd in Allegorien verwandelt

113 Vgl Br Z 231, 232, (360), Ulrich VOo  3 Hutten Martin Luther De-
zember 1520O; 240, . An (364); Petrus Franciscı Martın Luther (am Dezember 1520
aus Hagenau) 1n dıesem Briet wurden Luther die Schrift über das Papsttum un die
den del zugestellt 146, (314); Martın Luther Wenzeslaus ınk Juli 1520
aus Wıttenberg.
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habe.}* Wır können IOr nıcht noch auf Luthers Lehre VO  m3 der clarıtas scripturae
eingehen, wWein auch darauf hingewıiesen werden mußte, das Luthers Lehre VO  —

der clarıtas scrıpturae eine wichtige Rolle für das Urteilsvermögen spielte, das
den Laıien zuerkannte; enn das außere Verständnıs der Schrift beruhte nach

seiner Meınung auf der gewÖhnlichen Art der ede Wer seine eigene Sprache
versteht, versteht auch die Schrift, daß 1im Glaubensstreıit urteilen ann. ®

Da Luther VOT dem Reichstag Worms 1m steigenden Maße dem Laıien
die Fähigkeıt ZU Urteilen zuerkannte und feststellte, daß 1n dieser Zieit
die Bauern und die Kınder Christus besser verstünden qals der apst, die
Bischöte un dıe Doktoren, darf 11an annehmen, daß Luther ernsthaft einen
Knaben bzw. einen La1i1en als Richter Cochläus vorgeschlagen hat In seinem
zusammenfassenden Bericht, den Luther unmittelbar ach seinem Auftreten in
Worms verfaßte, schrıeb CT, daß den Papst als Rıchter abgewılesen habe, da
jeder Chrıst selbst zusehen und urteilen musse, enn Glauben un Ciottes Wort
sSe1 »Jedermann« eigen 1n der ganNnzecn (GGemeinde.* oll entfaltete Luther diese
Ansicht in seiner Schrift »Daß eine christliche Versammlung oder emeıne
Recht und Macht habe, alle Lehre urtelılen und Lehrer berufen, e1In- un
abzusetzen. Grund und Ursach 4USs der Schrift« 1m Frühjahr I523,120 die in den
»Schmalkaldıschen Artıkeln« der Überzeugung führte: c5 WeIlSs, Gott

21lob, ein kınd VO  3 sieben jJaren, W as die Kırche SCV ‚«
SO haben schließlich sowohl diıe Humanisten als auch der Reformator den

La1en als Rıchter 1m Glaubensstreit anerkannt, WeNnNn auch mıt unterschiedlicher
Begründung. ahrend die Urteilsfähigkeit des Lati1en he1 den Humanısten mehr
auft einem allgememinen erkenntnistheoretischen (irundsatz beruhte, eıtete
Luther S1e mehr A4Uus dem allgemeınen Priestertum ab Doch dieser Unterschied
1st icht in Gegensatz ‘5 sondern hat vielmehr einer wechselseıitigen
Befruchtung der Erkenntnislehre un deren Entwicklung beigetragen.
117 6, 509, 8—15.
118 Auf den Zusammenhang VO  ; Sprache und Klarheıit der Schrift hat hingewıesen Bengt

Hägglund: Evidentia SAacCTa® scripturae. In Vierhundertfünfzig Jahre lutherische Refor-
matıion. Hrsg. Vomn Helmar Junghans; Ingetraut Ludolphy un Kurt Meıer. Berlın 1967,
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