
Bedeutung und Fıgenart VO Luthers Septembertestament
Eıne Analyse VO  - Römer 39 EO=%

Von Heınz Bluhm

Es gibt wenıg SCHNAUC Analysen VO  z Luthers Übertragung wichtiger Stellen des
Neuen '1estaments. Der 7Zweck dieser Arbeıt ist, eine solche Analyse eines der
berühmtesten Passus des Paulinischen Corpus versuchen, und ZW ar in der
Erstform seiner Gestaltung im Septembertestament VO  3 1522.,. Die Luthersche
Übersetzung ist dabe1 untersuchen in Verbindung mi1t Erasmus’ zweıter Aus-
gabe des griechischen Neuen "Lestaments VO  e I15109, mIit der darın enthaltenen
Revıisıon seiner lateinıschen Übersetzung und selbstverständliıch m1t der Vulgata.
Es werden jeweıls verglichen:

Griechischer "lext des Erasmus VO  } I
Lateinische Übersetzung des Erasmus VO  -

Vg Vulgata
Septembertestament Luthers VO  - 522

RÖMER 35 I

ULöcwey Ö  S, r olr CIM VOLOG ÄASYEL, TOLC SY T@ VoL ÄCÄEL, B  LV TÜCLV STOLA DDAYMN,
XCLL ÜTOÖLXOC YEVNTAL TAC CIr XOGLLOG TW E

SCImMUS $ quod UAaECUMQUC lex dicıt, hıs qu1ı in lege SUNtT, dicat ut

OMNDNeEe OS obturetur, Oobnox1us fjat mundus deo,
Vg SCIMUS quon1am QUACCUMLGUC lex loquıtur, 11S, qu1 1n lege Sunt,
Joquitur: ut I1 OS obstruatur, et. subdıtus fiat OMnNnI1s mundus deo

Wır ADISSEN aber das Wds das geseiz das Sagets denen die
em ZESETLZ sind Auff das aller mMmund verstopfft ayerde ON alle auelt SCY (iott
schuldıg

Luthers Übersetzung dıeses Verses geht ber die Vulgata hiınaus. Das letzte
Wort »schuldıg« ann iıcht auf Grund des »subditus« der Vulgata erklärt WCI-

den, welches mit »Vnderten12« 1n allen vierzehn hochdeutschen Vorlutherbibeln
und miıt »Vndertan« 1n den spätmittelalterlichen Gothaer und Salzburger Hand-
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schriften der Paulinischen Briefe wıiedergegeben wIrd. Die Wıclifische englische
Fassung hat Sanz ahnlıch »suget (30d«

äahrend das Luthersche »schuldıg« wahrscheinlich auf dem griechischen
> ÜTOOLXOC« beruht, auf jeden Fall damıt übereinstimmt, Ikkönnte 6S aber auıch
auUus Z7wel anderen Quellen stammen, Faber Stapulens1s’ Ebpistole auı Apostoli:
(Parıs, 02 un “WEIE) un Erasmus’ lateinischer Übersetzung, WwI1E S1e 1n SEe1-
NenNn Ausgaben des griechischen Neuen "Lestaments VO  e 516 enthalten 1St.

eıt Luther seine Römerbriefvorlesung .1 begonnen hatte, WAar se1in Be-
muhen SCWESCH, dem griechischen Urtext ahe WwI1IeEe möglich kommen.
Vor dem Erscheinen der Erstausgabe des Erasmischen Neuen "Testaments 1m
Jahre 1516 die beiden lateinıschen Ausgaben der Paulinischen Epıisteln
VO  - Faber Stapulensıis die einzigen gedruckten Veröffentlichungen, dıe ber dıe
Vulgata hinausgıingen. Als Luther ber das dritte Kapıtel des Römerbriefes las,
War dıe eu«eCc Erasmische Ausgabe noch ıcht zugänglıch. Sıe erreichte ıhn G5St,
als eim neunten Kapıtel WT,

Was 35 angeht, wußte Luther, daß 1n Fabers Erstausgabe VO  - 512 dıe
Worte »öObnox1uS« und »deb1itor« 1n den Anmerkungen als richtige Übersetzun-
gCHh VO  ; > UOTOÖLXOC« angegeben ‚9 wWenn auch das ungenügende »sub-
ditus« der Vulgata 1im lext selber weiıter stand. Drei Jahre spater Wr Faber
annn kühn SCHNUS, »ObnOx1uS« auch in den lext selber aufzunehmen un »Sub-
ditus« gänzlıch fallen lassen. diese zweıte Ausgabe Fabers VO  —$ 515 sıch
1in Luthers Händen befand, als das dritte Kapıtel 1n der Vorlesung behandelte,
1st fraglich. Auf jeden Fall lag ıhm die Ausgabe VOT. hne Zugang Z
griechischen 'Text selbst haben, erlauhte iıhm schon dıe Ausgabe Fabers,
die Vulgata hınter siıch lassen. So interpretierte 1in den Glossen das »sub-
ditus« der Vulgata als »debitus et obnox1ıus S1Ve ECCALOT« (WA &O 355 18)
Dabe1 intensivierte Fabers »debitus« und »Obnox1us« durch die Hinzufügung
VO  3 »pPpeCCatOr«. Diese Intensivierung setzte 1n den cholien fort, Z7wel
weıtere Worte gebrauchte, Uun: »IN1IUStUS« (56, 247y 18-20), die beıide
das »peCCatOr« der (Gilossen unterstreichen. Als Luther etwa Z7wWe1 Jahre vorher
denselben Vers 1n den Dictata Psalterium zitliert hatte, hatte noch das
herkömmliche »subditus« gebraucht. Es liegt auf der Hand, daß erst bei der
Vorbereitung auf dıie Römerbriefvorlesung ber dıie Vulgata hinausging.

Als Luther sechs Jahre spater die Übersetzung des Neuen "Lestaments nter-
nahm, wußte schon, daß »subditus« Paulji härterem Ausdruck iıcht genugte
Fabers Auslegung wurde sicher noch verstärkt durch Erasmus’ gleiche ber-
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sefzung durch »öObnox1uSs« 1in der lateiniıschen Übertragung des griechi-
schen Textes. So wıird Luther ohl aum ange gezogert haben, das griechische
Wort miıt »schuldig« wiederzugeben 1m scharfen Gegensatz dem »vVnder-
ten12« und »Vndertan« seiner deutschen Vorgänger.

Von diesem einen, allerdings csehr wichtigen Wort abgesehen, ist die ber-
setzung der Vulgata VO  — 39 rıchtig, daß Luther keine anderen Probleme
in diesem Vers antraf. Auf Zzwel weıtere Dınge sollte aber noch hingewıesen
werden. Luther anderte die Präposıitionen > éV « un »in« 1n den griech1-
schen und lateinıschen Vorlagen »VNfifer«. Der rund datür ist sowohl lıte-
rarisch w1e theologisch. Erstens ist »IM dem Gesetz« einigermaßen unıdioma-
tisch 1 Deutschen. Z weıitens drückt der Ausdruck »Vnter dem « besser
und deutlicher, jedenfalls 1m Deutschen, Luthers Grundüberzeugung aus, daß
dıe Welt dem (jesetz steht

Noch ein vierter Punkt ware in Luthers Übertragung dieses Verses beach-
teM: die Wiederaufnahme des ersten »das«: » Wyr wI1issen aber das W as das
geSsetZ das sagets denen A Diese Hinzufügung eines 7zusatzlıchen >das«
rührt wahrscheinlich VO  ; Luthers Bemühen eine glattere Fassung her. Wenn
inan den Vers ohne das drıtte »das« lıest, sicht INnan sofort, daß diese Einschie-
bung, der nıchts 1m Griechischen un Lateinischen entspricht, ein natürlicheres
Deutsch zeıtigt. Der Sınn wırd dadurch ıcht veräandert. Es ist ausschließlich
eine Sache des Stils, des Deutsch.

RÖöMER 39
ÖLOTL SE S0YWV VOLLOD ND öLxaımÜNGETAL TGa SA.DE SV(OTELOV AÜTtTOD. Ara YAp VOLLOU

ETLYVOOLG ALANTLOG.
propterea quod oper1ibus leg1s 110  —$ iustificabitur OMn1s Car 1in CONSPECLU

e1IuUs. Per legem enım agnıt10 peccatı.
Vg Qui1a oper1ibus legı1s ‚a(0)  - iustificabitur Omn1s CaAriO 1o Per legem
enım COgNIt10 peccatı.

darumb, das keyn fleysch durch des ZESETIZS ayerck Tur yhm rechtfertig SEYNA
MAS Denn durch das gesetz oOmpt TLUÜNT er kenntnıs der SUNnd.

Wenigstens Trel inge sind in dieser aufregenden Übersetzung beachten.
Erstens der Wechsel VO einfachen Futur > ÖLXALOÜNGETAL« einer Modal-
konstruktion, »rechtfertig SCYN Dadurch intensiviert Luther den Paulin1-
schen Satz. Er sagt mit etzter Deutlichkeit, daß dem Menschen unmöglich



ist, durch Werke des Gesetzes gerechtfertigt werden. Etwas VO der SCC-

lıschen Not, dıe Luthers Ertassen der Paulinischen Lehre voraufging, ist in dem
emotionell betonten )mag« enthalten. Der Hıntergrund für diese hochindivi-
duelle Übertragung ist 1n der Erörterung dieser Stelle in der Römerhbriefvor-
lesung finden mit ihrem leidenschaftlichen Angriff auf den ununterdrück-
baren Wunsch des Menschen, durch dıe Werke des Gesetzes, jedenfalls bıs
einem gewissen Grade, gerechtfertigt werden (WA 56, 253y 255y 19)
Paulı wenıger leidenschaftlıche Aussage, daß eın Fleisch auf diese Weıse Be-
rechtfertigt wiırd, ist ersetzt durch Luthers Notschreı1,; daß unmöglıch ist, auf
diese Weıise gerechtfertigt werden.

Zweıtens fügt Luther das Verbum »kompt« e1in. In der griechischen und late1-
nıschen Fassung g1ibt Sar eın Verbum:; ein »1St« 1St ohl erganzen. Luthers
verdeutlichendes »kompt« sSstammt A4Uus liıterarıschen WI1e auch AaUS$S theologischen
Überlegungen. Es liegt auf der Hand, daß irgendeın Verbum 1im Deutschen
nötıg 1St, einen vollständigen Satz bilden. Eın »1St« hätte genugt und hat
tatsächlich den Übersetzern der Kıng ames Bıbel genugt »for by the law 15
the knowledge of SIN<«. Luther aber Sing weıter als das handgreifliche »1St<«.
Überzeugt, daß die Erkenntnis der Sunde aus dem Gesetz kommt, un: sicher,
daß Paulus 1€e$ meınt, 1Sst Luther kühn SCHNUS, das ausdrücklich ° bri-
SCNS hatte bereıits VOr sechs Jahren das gleiche Wort, »ven1t«, in der Römer-
briefvorlesung gebraucht: »PDPer legem fit vel venıt COgnıtL0 DEeCCALL«
(WA 56, 36, f) Es ist iıcht unınteressant testzustellen, daß die revidierte
englısche Bıbel (Revised Standard Version) das >ISt« der Kıng James Bıbel ın
ein »COMECS« abgeändert hat »through the law the knowledge of SIN«.

Die dritte Veränderung, die Luther in diesem Verse vornımmt, ist zweifellos
die be1 weıitem wichtigste un: tiefgreifendste, näamlıch dıe KEınfügung Von
»MU1<« »durch das geSECLZ kompt NUur erkenntnis der sund.«

Dıies zusätzlıche »NUur « 1st Nun iıcht bloß eine Intensivierung des Paulinischen
Textes, sondern ohl eine wirkliche Veränderung dessen, W as Paulus sagt Statt

be1 der Paulinischen Aussage, dafß das (iesetz ADn Erkenntnis der Sunde
führt, bewenden lassen, sagt Luther (oder aßt Paulus auf Deutsch sagen),
daß das (jesetz HUT ZUFr Erkenntnis der Sünde führe Mıiıt anderen Worten: alles,
W 4a5 das (esetz tut der tun kann, ist, den Menschen dahın bringen, dafß
erkennt, Ist ein Sünder. Dies erschöpft dıe Bedeutung des Gesetzes, w1e
Luther dieser Stelle Paulus überträgt. Der letztere 1äßt SOZUSagCH die Frage
offen, ob das (esetz auch noch anderes bewerkstelligen ann äahrend
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Luther die Funktion des Gesetzes definıitiv begrenzt, tut Paulus nıchts der ÄArt,
sondern führt 1n dieser Verbindung lediglich PIneNn Dienst d den das (zeset7z7
leıstet, vermutliıch einen VO  e mehreren Diensten. Auf jeden Fall hindert nıchts
den Leser daran, diesen Schluß zıehen, den bei Luthers Übertragung be-
stimmt nıcht ziıehen ann. aäahrend Paulus andere Gebrauchsmöglichkeiten des
(zesetzes iıcht ausschließt, UT Luther das in diesem Zusammenhang durch dıe
Eınfügung des Wortes »M Ur«

Wıe hatte Luther diese Stelle 1n der alteren Römerbriefvorlesung ausgelegt?
Nachdem Ort gesagt hatte, »COgNn1t10 peccatı fit vel venıt pCI legem«, führt

den Sınn der »COSN1It10« weiter 2588  N Er tut dies, indem erklärt, W ds das
(jesetz ıcht VECIMIMAS. Es führt iıcht ZALT: » Tem1Ss10 peccatı« der ZALT »1ust1f1-
cat10«. Sein weck ist vielmehr, diejenigen, die icht wissen, W ds$s Sünde ist
»peCCatum 1gnorantes« ZUFXK Erkenntnis ihrer Sunde bringen (WA 56, 36,
1-3) Wenn INan die Natur der Sunde icht kennt, ist 6sS durchaus möglıch,
stolz auf seine Leistung se1in unausreichenden Verständnisses dessen,
W as he1ißt, das (iesetz ertüllen. Nur ein sründlıches Wiıssen die Sunde
demütigt den moralıschen Stolz des Menschen. Luther drückt das 1515 aus
» At quıid CTSO lex » Vt humıilıet superbos« (WA 56, 36, 10)

Es 1st wichtig, Naotiız davon nehmen, daß Luther 1in dieser Verbindung
iıcht das lateinische Aquivalent für »NUr« gebraucht. Es 1St sicher ıcht unınter-
eSSANT, daß 1€eSs aber in einer der wichtigsten Quellen Luthers vorkommt. In
der G lossa OYdinarıa steht dieser Stelle: »X lege 110  - est lustic1a, quıa tantum
COgNıt10 peccatı, 110 CONSUMPt1O « (WA 56, 36) ährend 1in Luthers Aus-
legung das »NU17r« implizıt steckt, hne explizıit lateinisch dazustehen, ist c5s
schwarz auf we1ß 1n der Glossa Ordinarıda, »fantum«. Im Falle Luthers erscheint
das Wort erst 1im Septembertestament VO  } 1522,. In der Glossa Ordınarıa WAar
das Wort lediglich in der Auslegung finden; der Vulgatatext selber blieb
verändert. Im Gegensatz azu wurde hbe1 Luther in den "Iext eingebaut. Das
Wr ein cschr kühner Schritt, dessen etzter Sınn doch wohl ist, daß Luther VIr-
tueller Mitvertfasser dieser wichtigen Stelle mi1t Paulus geworden ist sich
dessen voll bewußt WTr der nıcht, Luther gesellt sich dem Autor als Oautor
bei Ging nıcht noch weıter, indem den Mann, den offiziell NUur
1ın eine andere Sprache übertrug, geradezu »korrigierte«? Luther WAar sich seiner
Sache sıcher, daß 1522 1in seiner formellen Bıbelübersetzung
Paulus 9 w1e sıch hätte ausdrücken sollen, ZU mındesten, W1€e sıch
ausgedrückt hätte, WECN deutsch geschrieben hätte.



Dre1 Jahre nach der Römerbriefvorlesung und ıjer Jahre VOL dem September-
tesfament machte Luther seine Auffassung dieser Kernstelle sonnenklar. Er
antızıpıerte seine Übersetzung VO  — 1522 durch die folgende lateinısche Um-
formulierung der Paulinischen Worte » Per legem nıhıl 1S1 Cognıti0 peccatı«
(WA I, 305, 13 f) Eis 1st aum möglıch, das deutsche erkenntn1s« SECNAUCI
1mM Lateinischen wiederzugeben als durch 1S1 COgnit10«. Luther behaup-
tet, daß die Hauptaufgabe aller ehn Gebote sel, dem Menschen seine VeELSEIN-

und gegenwärtigen Sunden zeıgen. Der Akzent iSst unmıßverständliıch
auf in letzte Tiefen gehender Selbsterkenntnis als dem unumgänglıch ersten
Schritt wahrer Besserung.

In der Zeıt unmıiıttelbar VOT der Veröffentlichung des Septembertestaments
drückte sıch Luther 1n gelegentlıchen deutschen ZAtaten uUuNseTCsSs Verses

unmißverständlich duS, Ww1e 1515 auf Lateinıisch hatte: » Durchs
geSELTZ haben WYI nıt mehr enn erkenntni1s der sund« (WA S, 2085 123 Ferner,
» e durch das geseLZ nıt mehr geschicht | Varıante: kömpt], enn erkenntniss
odder erfarung der sund« (WA I; 338, f) (Die ın dieser Arbeıt AaNSC-
ührten gelegentlichen deutschen Bibelverszıtate sind einem VO  - meıinen Assı-
tenten hergestellten unveröffentlichten Regiıster der biıblischen Zatate in allen
deutschen Schriften Luthers entnommen.) Und 1in der etzten großen enesI1s-
vorlesung mmacht Luther noch einmal seine Auffassung Pauliınischer Gedanken
kristallklar: » Lex enım nıhıl alıud facıt, qU am revelet aut vivıfıcet ECCALUM «
(Beleg ZUrTr Zeeit ıcht “ANDE Hand)

Es lıegt auf der Hand, dafß der Interpret Luther mıiıt dem Übersetzer kon-
form geht und umgekehrt. Das letztere erforderte den größeren Mut Doch
Wa ware Luther Je VOTLT den etzten Konsequenzen seiner Überzeugung
rückgeschreckt?

RÖöMER 3, 2I
Nuv ds X(np‘t; VOLLOD ÖLXALLOGUVYN OE0n TEOQAVENWTAL, LOAOTUNODLLEVN L TÜO TOL VOLLOD

XCLL (DV TOOONTOV.
Nunc eIo absque lege iuéticia de1 manıfestata est, dum comprobatur

test1imon10 legı1s prophetarum
Vg Nunc Ssine lege 1ustit1a De1i manıfestata est testificata lege et

Prophetis.
Nu aber ist zuthun des geseizs die gerechtickeyt die fur ZOL gılt

OTTINDAr beizeuget durch das ZESETZ und dıe propheten.
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Dies ist hne 7 weifel einer der berühmtesten Verse Luthers deutscher
Bibel Er 1st ganz Luther. 7 we1 außerordentliche Übertragungen kommen in
diesem einen verhältnismäßig kurzen Verse O1

Die ist »On zuthun des ESCLZS«, eine emerkenswerte Erweıterung der
beiden griechischen Worte > X(np‘l; VOLLOD «, Sie sind der Vulgata durch »Sıne

Jege« und 1in Erasmus’ lateinischer Übersetzung durch »absque lege«
wiedergegeben.

Luthers Übertragung 1St offensichtlich 1e]1 freier als die seiner VOo  z ıhm als
onkurrenten anerkannten lateinıschen Vorgänger (seine deutschen Vorgänger

keine Rıivalen 1n Luthers Siıcht) Das eintache »SINE « der Vulgata drückt
ohl aum den Vollsinn des griechischen >V WOLC« aus, das arl Weizsäcker
durch »außerhalb des (‚esetzes« un die Revised Standard ersion durch
»AaDart from the law« übersetzen. Auch das Erasmische »absque lege«, zumal
wenn 6s mi1t dem vorausgehenden ZUSAMMENSCHNOMMEN wırd, ist eine
adäquatere Übertragung der eindringlıchen griechischen Formulierung als dıe
Vulgata.

Luthers » zuthun des TJESCLIZS« ist noch emphatischer als Erasmus’ »uHueTO

absque lege«. Man ann ruhıg als eine Intensivierung des Originals
ansehen. Das (iesetz ist total unbrauchbar und unwırksam, w as die Erlangung
der Gerechtigkeıit VOTLT Giott angeht. Diese göttliıche Gerechtigkeıit wiırd erreicht
hne die geringste Mitwirkung, hne die Hilfe, » OIl zuthun« des Gesetzes,
welches gal keine Raolle 1n dieser Hinsıicht spielt.

Es ist 1U  - gew1ß richtig, daß das »SInNe Jege« der Vulgata tatsächlich dasselbe
sagt ber irgendwie ist icht Sanz akzentulert w1e€e das Erasmische un
besonders das uthersche Wortgefüge. Erasmus’ un Luthers ungewöhnliche,
CN- und ohrenfällige Formulierungen besitzen mehr Durchschlagskraft als
das und für sich ıcht untalsche »SINe jege«. Insotern der Paulinische Grund-
gedanke der Totalaußerkraftsetzung des (esetzes 1n Sachen der Rechtfertigung
1m nachaugustiniıschen un vorlutherschen christliıchen Denken unterbetont gCc-

WAärL, fühlte sıch Luther höchstwahrscheinlich veranlaßt, ıh besonders
herauszustellen. Wenn das se1in 1el 1n der Fassung dieser Stelle 1m September-
testament WAafl, ist ıhm sicher nahegekommen, wenn el iıcht völlıg e._

reicht hat
Das »ON zuthun des ESCLZS« W ar ein integraler Bestandteil der Lutherschen

Theologie se1it dem Turmerlebnis. In der Römerbriefvorlesung hatte dıese
Paulinische Zentralüberzeugung nachhaltıg dargelegt: »Sıne necessitate legı1s
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habendae, C Sine adıutori0 leg1s OPCIUHM) e1iusdem « (WA 56, 36, f) Eis
muß iıhn gefreut haben, grundsätzlıch übereinzustimmen mı1t der Interpretatiıon
der Glossa ordinarıa, »SINe leg1s imper10 vel aux1ıl10«, wI1e Mi1t Faber Stapulensı1s’
»Sıne adıuvantıbus operibus Jeg1s« (WA S O, 36) Luthers deutsche Fassung von

522 ISE sicher 1m Zusammenhang mıt seiner eigenen lateinischen Wendung VOoNn

FSIS; »SINe adıutor10 leg1s«, sehen, dıe iıhrerseits dem »auxıl10« der Glossa
OYrdıinarıa und Fabers »adıuvantıbus« ıcht unähnlich ist Auf solchem Hınter-
grund erscheint die Lutherübertragung fast als eine natürlıche un sicher ıcht
VOT den Kopf stoßende, cselbst den Konservatıyen aum schockierende Ver-
deutschung des Paulinischen > pr‘t; VOLLOU «

Noch berühmter als diese Stelle ist eine zweıte qaußerordentliche Übertragung
innerhalb des 0 Verses: »dıe gerechtickeyt dıe tur got gilt«. Wıe die 1st
auch die zweıte wıeder eine sprachlıche Erweıterung der in rage kommenden
Paulinischen Worte >ÖLXALOGUYN 0E00<«., dıe dıe Vulgata und Erasmus beide woOort-
lıch miıt »1ustit1a de1« übersetzen. Wenn behauptet werden kann, daß be1 Luthers
Übertragung VO  - > X(up‘[g YOLOU « einıge seiner Vorgänger ihm Hılfestellung
geleistet hatten, zeıigte sich keine helfende Hand be1 der Verdeutschung VO  .

>ÖLXOLOGUYT, 0e0H<. Was diese Kernworte angeht, stand Luther ganz alleın, ohne
Unterstützung früherer der zeitgenöÖssischer Übersetzer und usleger.

E,s sieht dUS, daß die weltberühmten Worte VO  e der Gerechtigkeıt, die
VOL Giott gilt, Luthers eigene, Sanz persönlıche Errungenschaft S1INd. Zwel
Dinge Sind be1 dieser erstaunlichen Übertragung VOT allem A beachten. Da ist
zunächst dıe Umwandlung des (Gsenitivs 1in einen Relativsatz eın VO  - Luther
häufig im Neuen 'Testament angewandtes Stilmittel. Zweitens die Kıgenart
gerade dieser Umgestaltung. Es 1st klar, daß dıe Übertragung des Gien1it1ivs
» 0e00 « durch den Nebensatz »die fur got oilt« der Lutherischen Interpreta-
tıon der Gerechtigkeit Gottes sprachlıch entspricht. Schon 1515 hatte
Luther 1n der Römerbriefvorlesung die »1ustıitia dei« als die Gerechtigkeit aUus-

gelegt, Deus iustihicat (WA 56, 36, 1 Alles, W as be1 der ber-
SETZUNgG sieben Jahre spater geschah, War die Umsetzung dieser Auffassung 1n
die deutsche Sprache. In der Weißglut des Kıngens die adäquate sprach-
iche Formulierung gelangen ıhm die unvergleıichlichen Worte »clıe fur got
gilt«. Sein SaNZCS Leben Jang suchte A deutsche und lateinische Ausdrücke
für die zugrunde lıegende Idee VO  w der göttlichen Gerechtigkeit. Noch 1545,
wenıger als ein Jahr VOT seinem Tode, Afie]l iıhm eine weıtere Fassung dıeser
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Stelle ein » ustitia Deı, ıd eSt; qua 3{0 {Deus 9 Paulus ad Romanos
declarat« (WA 88 389, 16-18).

Relig1öse Urtiefe un! literarısches Urgenie oıngen and in Hand be1 Martın
Luther. Ihm W ar gegeben, seine Grundeinsichten auf unvergeßlıche Weise
sprachlıch gestalten. Seine Übertragung VO  w} Römer 59 ist e1InNs der groß-
artıgsten und überzeugendsten Beispiele seiner genlalen Sprachgewalt.

RÖMER 39

ÖLXALOGUVYN, —w  o fe05 5  o TLOTEWE Inco6 AÄ.0DLOTOU SLC mAVTAG, XL vr —>  U} TAVTOLC TOUS
TLOTELOVTAG, QU Y@AXD SOTLV ÖLASTOAMN.

Iusticıa eTO de1 pCI fidem Jesu Christı in9 OTINDNECS COS quı
credunt. Non enım est distinctio.

Vg Iustitia De1i pCr fidem Jesu Christı in 9 et 9 quı
credunt in Cu 110  ; enım est distiınctio.

Ich SASEC aber D“O  S solcher gerechtickeyt fur ZOL dıe da 0M durch en
glawben Thesum Christ en ON auff alle die da glewben Denn Ist
hıe keyn unterscheyd

Luthers Übertragung dıeses Verses 1st länger als der Paulinische 'lext Der

Hauptgrund dafür 1Sst wohl, daß den knapp formulierten Inhalt des Urtextes
klarer herauszustellen bemuht 1st Paulus spricht ganz gedrängt VO  3 der »(Ge-
rechtigkeıt Gottes durch den Glauben Jesu Christi«. Der Leser der vorher-
gehenden Verse iSt gewiß darauf vorbereıtet, daß auch dieser Vers irgendwıe
durch Luther mitschöpferıisch gestaltet werden wiırd. Es steht nıcht 5
daß Luther be1 der eintfachen »Gerechtigkeit (sottes« un dem eintachen
»CGilauben Jesu Christi« bewenden lassen wird. Luther enn auch tatsäch-
lıch die Stelle der Paulinischen Genitive Präpositionalkonstruktionen, dıe
aum besonders überraschen, wichtig S1e auch nd für sich sind. Die
Lutherformulıerungen »gerechtickeyt fur Sot« un »glawben Jhesum Christ«
machen dem deutschen Leser den Sınn der für ıh gar kompakten Paulini-
schen Worte völlıg klar. Es o1ibt fterner einen Präzedenztfall innerhalb der jer
analysıerten Römerbriefverse für die Kinfügung VO  . »dıe da kompt« zwiıschen
»gerechtickeyt fur « un: »durch den glawben Jhesum Christ«. In Vers
hatte Luther bereıits ein fehlendes Verbum be1i Paulus erganzt: »durch das SEeSETIZ
kompt erkenntniıs RX Luthers sprachlıche FErweıterung 1in beiden ersen
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andert nıchts 5  inn, sondern arbeıitet ıhn vielmehr Izlar w1e möglich her-
au  n Wenn 5al wörtlich wiedergegeben, waren derartıge Stellen eintach
undurchsichtig für den deutschen Leser.

ber Luther ist noch nicht zutrieden mM1t dıesen Erweıterungen. Um sicher-
zugehen, daß die Benutzer seines deutschen 1estaments einen noch klareren
' Text VOLILI sich haben, stellt Luther dem Vers ein Dadi einleitende Worte VOIL

sich aus Lall,. Anstatt w1e Paulus miıt dem bloßen Substantiıv >ÖLXOLOGUVYN «
begiınnen, führt Luther dıesen Grundbegriff mıt hinzugefügten eigenen
Worten heran: 5 Ich SagCc aber VO  < solcher (gerechtickeyt) X Diese Worte
andern den Sınn der Stelle 1n keiner Weıise; s1e unterstreichen iıhn 1Ur und legen
ıhn mMi1t Nachdruck dar

Warum fühlte sıch Luther 1mMm Gegensatz allen ruheren Übersetzern 1Ns
Lateinische, Deutsche, Englıische un andere Sprachen veranlaßt, Ja genötigt,
solchen außergewöhnlichen sprachlichen Mitteln greifen? Die Antwort auf
diese durchaus berechtigte rage ist sicher darın suchen, daß der Grundsinn
der Paulinischen Gedankenwelt Luther in seinen Studenten- un! frühen
Mönchsjahren unbekannt BEeEWESCH und erst dem jungen Protessor klargewor-
den W  b Nachdem ıh:; aber einmal gefunden hatte, Ikonnte icht anders,
als iıhn den anderen mitzuteilen, ZUEerSt den Studenten in lateinischer, annn em
Volke in deutscher Sprache. Auf Luther treftfen dıie oetheschen Verse voll und
ganz

Warum sucht‘’ iıch den Weg sehnsuchtsvoll,
Wenn ich ıhn nıcht den Brüdern zeigen coll?

Auf Grund dieser rwägungen fügte Luther noch ein weıteres Wort Vers
hinzu, und ZW ar Ende des Verses. In den Paulinischen Satz » 0X YOP
SOTLV ÖLAOTOAN « aut Luther das örtchen »hie« ein » Denn 6S ist hıe keyn
vnterscheyd.« Unbedeutend, wı1ie diese Sanz kurze Eınfügung auf den ersten

Blick sein scheint, ist s1e doch in Wirklichkeit cschr nuüutzlıch un klärend. Was
für andere Unterschiede auch immer zwischen den Menschen bestehen mOgen,
» h18 « g1ibt keinen Unterschıied, in der Sıtuation des Menschen VOLFr Gott,
w1e der nächste Vers deutlich macht. Und Luther verbindet tatsächlich en
etzten eıl VO  3 Vers mıt Vers 23y indem ıh ZUM ersten Satz eines
Paragraphen macht und damıt Z integralen Bestandteıl VOoO  (n Vers 23
Vers
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RÖöMER 39 23

RAVTEC YAD NWLOANTOYV, XL DSTENODVYTAL f O0ENG TOU 0800
(Omnes en1ım ECCAUECEFUNLT, destituuntur glorıa dei

Vg Omnes enım ECCAaVeErUNT, glorıa Dei
Denn ISE hıe Reyn unterscheyd SIP sınd alle zumal sunder nnd MAN-

geln des DreySES den ZOL yın haben solt /
Zu Vers 23 hat Luther eine schr wichtige Randbemerkung geschrieben, dıe

w1e tolgt lautet: »MerYck diß da Sagı S1e Sind alle sunder eicCc ISE das eWwbt-
StuCk und der mittel Dlatz dißer Extistel nd der ZANTZEN schrifft Nemlich das
alles sund SE Wa nıcht durch das blut Christı erloset glauben gerecht-
fertiget WIrT, Drumb fasse disen LEXET ayol Denn hıe lıgt darnyder aller ayerck
Merdienst nd rhum AUD1LE selb hıe Sagt ON bleybt alleyn Aautter gOLLIS gznad
und ehre.«

Diese hochbedeutende Margınalıe macht völlıg klar, daß Luther Vers Z 3
nıcht 1LLUI als Kern un! Stern des Römerbrieftes, sondern der SaNzZCNHN Schrift
sah Man mMu sıch aber fragen, ob Luthers Wertschätzung vielleicht icht mehr
auf seiner Interpretation un:! Übertragung der ersten Hälfte des Verses als auf
Paulı eigenen Worten beruht; enn gibt 1er einen iıcht unbeachtlichen
Unterschied zwischen dem Paulinischen "lext un: der Lutherschen Übersetzung:
>TWAVTEC YAD NILONTOV « ist doch ohl nıcht ganz dasselbe wWwI1e »SI1e Ssind alle -
mal sunder«. » Alle haben gesündigt« dürfte eın harter un: Aus-
druck SeIN w1e Luthers »S1e Sind allzumal Sunder«. Selbst wWwWenn >>1'C6’(V't$;« PeCI
definıtionem jedermann hne Ausnahme meınt, sind Luthers Worte »alle
zumal« eine weıtere sprachliıche Verschärfung des Gedankens. Der Übersetzer
unterstreicht gewissermaßhen doppelt un: dreifach, W as der Autor geschrieben
hat

Vor allem 1st natürlıch der Wechsel VO Paulinischen Verbum > NWOANTOV« ZUTLTC
Lutherschen Nominalkonstruktion »S1e sind sunder« beachten. »(Ge-
sündıgt haben« 1St weniger umfassend als »Sünder SEIN«, welches letztere doch
ohl einen Dauerzustand bezeichnet. »Gesündigt haben« schließt icht ausS,
daß Zeıten geben Inag, der Mensch keine Sunde begeht; »Sünder SEIN«
dagegen ist eine Allgemeinaussage ber die Natur des Menschen. Luther legte
dieses kompromißlose Menschenbild schon 1515 in der Römerbriefvorlesung
VOTr, be1 der Behandlung des »Omnes enım ECCAVEFrUNL« der Vulgata
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diese Worte als » factı SUNTt et reputatı DECCALOCES DDeo« (WA 56, 375
auslegt. Es ist dıiese Auftassung, d1ıe der deutschen Übersetzung 1m September-
testament zugrunde lıegt.

Damıiıt hat Luther den Paulinischen Ausspruch wesentliıch verschärft. Man
annn behaupten, daß, W d$S Luther 1er vornımmt, ber bloße Intensivierung
hinausgeht und auf eine NCUC, düsterere Menschenauffassung hinausläuft. Die

rage könnte durchaus wieder gestellt werden, ohb Luther etzten Endes doch
ıcht mehr Mitverfasser als 1LLUL Übersetzer ist. Er durchbricht dıe Bande des-
SCH, W 9aS 1i1an gewöÖhnlich Übersetzen versteht. Irgendwıe treften
Nıetzsches Worte auf Luther »S51e hätte selber sıngen sollen, die eue Seele.«
Auch Nietzsches weıterer Gedanke, daß S1e gekonnt hätte, ist auf Luther
anwendbar.

Die zweiıte Hälfte des Verses enthält och gröhere Probleme. Eis geht wieder
eine aufregende Luthersche UÜbertragung eines Genitivs, » TOLD 00  U X »del«.

Die griechischen Worte > DOTENOUVTAL TNG OOENG TOU 0E00 <«. hatte dıe Vulgata
durch »egent glorıa Dei« un Erasmus durch »destituuntur glorıa de1« über-

Anstatt eines eintachen »des Preises (sottes« findet sıch be1 Luther ein
ausführlicher Relativsatz, dessen Sinn allerdings ohl nıcht völlıg Ilar 1sSt »des
DIrEeVSCS den goLt yhn haben colt.« Bedeutet CI, daß der sündıge Mensch nıicht
in der Lage ist, Giott preıisen, Ww1e€e CS Gott gebührt? der bedeutet C dafß
Gott sich des Menschen iıcht rühmen kann, wı1ıe CI, Gott, sollte der möchte?

In der Römerbriefvorlesung hatte Luther die Worte »egent glorıa de1i« auf
diese Weise erklärt:»Vacul SUNT glorı14 de1 QUa Deo et in Deo glorıiarı
pOssint« (WA 56, 379 f) Das CHOLLON entwickelte 1es weiıter: ha-
bent, qUuO possint glorıiarı 1ın Deo de Deo« und »Non habent Iustiti1am, de qua
apud Deum gloriarı pOossint« (WA 56, ZÖ1; 16 {) Die Menschen sind »pleni
glorıa un! nıcht, w1e sich daraus erg1bt, »glorı1a de1«. Diese Interpretation
widerspricht der Übersetzung 1m Septembertestament wWw1e auch och 1m De-
zembertestament, ehe s1e in den folgenden Ausgaben des Neuen ‘1 estaments
abgeändert wurde. Da Luthers Römerbriefinterpretation sich drastisch Von

der Übersetzung 1n den ersten beiden Ausgaben des Neuen L estaments er-

scheidet, fragt InNnanl sıch, ob diese frühen Übersetzungsversuche VO  3 1522 icht
durch dıe 1ıle erklären sınd, mi1t der das Septembertestament hergestellt und
das Dezembertestament revidiert wurde. Dieser möglıchen Erklärung steht aber
doch ohl ein Vorseptembertestamentzitat dieser Bibelstelle 1m Wege, in dem
die Septembertestamentfassung OrWeSgENOMIMCN wurde: »Mangelln des



9den gott VO  3 yhn habenn soll« (WA Zg 198, Z f} Luther spricht
1er klar dUus, daß Ciott VO den Menschen nıcht den Preıis Oder das Lob
erhält, den der das haben sollite. UÜbrigens ist ein interessantes Wort in die-
SC TaAtat dıe Präposition » VOI1<«, die einen besseren Sınn erg1ıbt qls das » dIil« 1m
Septembertestament.

RÖMER 39 24

ÖLXALOU LLEVOL OWPEAV TN XO TOL Y AOLTL, ÖL TNGS ATOÄLTAWSGEWC TNG SV ÄpLOT@ Inco5d.
Iustificantur gratis PCI illius gratiam, DCIr redemptionem qua«C est in

Christo Jesu,
Vg Justificati gratis pCI gratiam 1PS1US, DCI redemptionem, qUaC est 1n Christo
Jesu

und ayerden verdienst gerechtfertiget aus SEYNET gnad durch die e_
[osung durch Christo geschehen ist /

Gleich den vorhergehenden Versen steigert auch Vers 2 den Sınn der Paulı-
nıschen Worte Das » ÖMPEAV K& VO  w der Vulgata und VO  e Erasmus richtig miıt
»gratis« wıedergegeben, erscheint be1 Luther besonders betont als »Ön VCI-
dienst«. In der Kömerbriefvorlesung WAar »gratıis« bereıits durch »SINe meriti1s
et operibus« erklärt worden (WA 5 6, 375 123 Dabei ware erwähnen, daß
schon bei Lyra ein »SINe meri1tis NOStr1S« 1n dieser Verbindung vorkommt. Spät-
augustinısches Denken lebte SOmıIt weıter im Miıttelalter, bıis CS VO  o mit
Macht 1n Luthers Auslegung un Übertragung den Tag trat.

Weiter überrascht kaum, dalß Luther ebentalls Paulı kompakte Worte
» ÖLC TNGS A00ÄLTAWOSEWS TNS SV ÄpLOTO Inco5 « ausführlicher gestaltete: »durch
dıie erlosung, durch Christo geschehen 1st«<. Das Paulinische »SV« un: das » in «
der Vulgata und des Erasmus werden 1ın Luthers Händen einem kräftigeren
»durch« un: der lateinischen Übersetzer eintaches »EsStT« einem nachdrück-
ıcheren »geschehen ist«. Man glaubt spuren, daß Luther einfach ıcht
ers konnte, als das Heilsschema vollkommen un: unmıßverständlich
1n deutscher Sprache wiederzugeben. Dieser ausgebauten Übertragung VonNn

1522 g1ing eine noch ausgebautere Auslegung 1n der Römerbriefvorlesung
vorauf: »a peccatıs ıpse solus redemit« (WA 56, 379 14) Die Hinzufügung VO  e
»Solus« unterstreicht noch dıe Ausschließhlichkeit der Erlösung allein durch
Christus. Man wundert sich fast, dafß Luther sıch zurückhielt, ein »alleın« der
ein »M1U7 « seiner Übersetzung hinzuzufügen. Wenn sıch auch 1n seliner for-
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mellen Übersetzung davon zurückhielt, ließ siıch aber einem gelegent-
lichen Vorseptembertestamentzitat VO  -} I1521I gehen » WYyr SCYH rechtfertig
worden umbsonst un! ausz autter barmhertzickeit« (WA 79 3779 f) Die
Worte » ausz autter barmhertzickeit« gehen ber des Septembertestaments eIn-
faches SCYILICI gynad« hıinaus. Die Luthersche Akzentuierung 1n Vers 2 ist
unverkennbar. Sıe bedeutet Aufhellung des kompakten Verses für den gemeinen
Mann.

RÖMER 3, 25

QV mxo0e0ET0 On Qe6c LAQOTNPLOV, ÖLa TNG TLOTEWE SV  d TW MÜ TOL ALLLOATL, £LC SyÖSLELY
TNGS ÖLXOLLOGUYNS QÜTOU, ÖLA TV KAOEGLW TMDYV TOOYSYOVOTOVY ALAOTNWATOV, SV TN AVOYT
OD 0880

QUCIMN proposult eus reconcıilıatorem, pCI &6dem interuenıente 1PS1US S a1il-

guine, ad Ostensionem iusticıae SUAaAC, propter remissionem praeter1ıtorum PCC-
Catorum, qUa«Cl eus toleravıt.

Vg qUCIN proposult Deus propıtiatiıonem pCI 1dem in sanguıne 1PS1US, ad 1N-

s1o0nem iustitiae SUac propter remissionem praecedentium delictorum in SUS-

tentatione Dei
ayılchen ZOoLL hat furgestellet gnade stuel durch den glawben

VT SEYNEMN blut / da mMI1t d1ie gerechtickeit die fur yhım gılt beweyse VILTZ
dem 7 das vergibt dıie sund dıe sind geschehen gotlicher gedult
dıe irug /

Dies ist hne 7 weiftel einer der komplizierteren Verse 1n unNnseTer R ömerbrief-
stelle. Die Luthersche Übertragung ist ıcht LLUL spannend, sondern auch /AUG

eıl verunglückt. Da ist zunächst dıe interessante Übersetzung VOIl »LÄQOTNOLOV«
durch das Sanz konkrete »gnade stuel«, wahrscheinlich nahegelegt durch
»Opövoc NS YApLTOC << aQus 4y 16

Schon 1n der Römerbriefvorlesung hatte Luther das abstrakte »propitiat10-
der Vulgata ZUgunNstenN des konkreten »propitiatorium« (»>melıus propl-

tiator1um«) zurückgewıl1esen (WA 56, C 16) Dies tammte siıcher a4us Faber
Stapulensıis, dessen Formulierung dem Urtext, dem Luther damals noch ke1i-
nen Zugang hatte, näherkam als die Vulgata. Jedenfalls ist Luthers Gnadenstuhl
eine recht anschauliche Übertragung. Ubrigens können WITLr den studentischen
Nachschriften entnehmen, daß Luther tatsächlıch Faber Stapulensıis als »(GSreCcus«
bezeichnete (WA 57 1: 40y f) Dıies Wort findet sich icht in Luthers eigenem
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Manuskript, weiıl für sıch selber icht benötigte. ber als siıch dıe
Hörer wandte, fand ohl ratsam, ıhnen erklären, woher das 1in der
Vulgata ıcht enthaltene »propitiator1um« herrührte. Wır können Luthers Stu-
denten 1LUF dankbar se1n, daß sS1e mıiıtschrieben, W as tatsächlıch 9 beson-
ers wenn ber das hinausgıng, W as in seiner Präparatıon stand.

Zwischen der Auslegung VO  — I515 und der Übersetzung Von 1522 g1ibt cs

ıcht wenıger als 1er gelegentliche Zautate dieser Stelle in Luthers deutschen
chriften: ET ‘ fzu CYV.: propitiator10, Ro ILL, das iSt, tZu throne
der gnadenn« (WA 1y 203y I3 1518 » Zu a1m propic1atorium, das 1St ainem
gnadenthron, „< (WA 1, 793y 20); 15 »EZu gnadenthron« (WA
I:3 125, f); I5  ° »CZUum onadenthron« (WA I, 720, f)

Angesichts des Sanz vorzüglichen »Gnadenthron« wundert iNnan sich eigent-
lıch, W arumn Luther das ohl icht ganz gelungene »Gnadenstuhl« gebrauchte,
als Septembertestament arbeitete.

Die nächste eachtenswerte Stelle in Luthers Übertragung dieses Verses ist
prinzıpiell iıcht völlıg He  = Das griechische Präpositionalgefüge »ELC SVÖeLELV TNS
ÖLXALLOGÜVNC AÜTOD « wırd in einen Nebensatz umgewandelt, »cla mit die
gerechtickeit beweyse«. Innerhalb dieser Stelle sind WITr auf die besondere
Behandlung, die der enit1iv %O TOL << in dem Passus » TNGS ÖLXALOGUYNG MÜ TOLD q

erfährt, bereıts vorbereıtet: »dıe gerechtickeıit, die fur yhım gi1t« ; Dasselbe Wr

schon 1in Vers 20 geschehen und, W as das angeht, ebenfalls bereıts 1m L7 Vers
des ersten Kapıtels.

Der letzte eıl dieses langen Verses 25 ist vielleicht schwıerigsten VeLIr-

stehen un darum auch übertragen. Luther hatte seine Mühe damıt un:
scheıterte tatsächlich den etztén Worten. Zunächst verwandelte eine Prä-
positionalkonstruktion 1n einen Nebensatz: ÖLa tNV TANEGLV T DV TO0YSYOVOTWV
ÜLLANTNLATWY« wurde übertragen Ww1e folgt dem das vergibt die
sund die siınd geschehen«, wobel die etzten TrTe1i Worte ihren Ur-
SPIUNg klar erra Ihre Quelle ist der griechische ‘ lext alleın; enn weder der
Vulgata »praecedentium« noch selbst Erasmus’ »praeter1torum« ergeben hne
weıteres Luthers > zuuqr siınd geschehen«, eine Übertragung direkt aus dem ST1E-
chischen TO0YSYOVOTWV . e

Die chlußworte des 25.Verses ührten einer wirklichen Entgleisung S
thers 1im Septembertestament. Zuerst, un:! ZWAar überraschenderweise, übersetzte

das Präpositionalgefüge » SV TN AVOYXT) 700 660'3 « durch ein solches im
Deutschen, wobel allerdings den en1t1v » TOD 0E00« adjektivisch, » got-
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licher«, wiedergab: »Vnter gotlicher gedult«. Wenn 1er aufgehört hätte,
ware alles 1in Ordnung DEeEWESCNH. hne vorzüglich se1n, ware das Resultat
durchaus annehmbar SEeWESECN. ber Luther fügte einen Relatıvsatz hınzu, ein

Vorgehen, das auf den ersten Blick nıcht 1Ur eigentümlich, sondern geradezu
unverständlich iSt. Diese Worte scheinen keine Grundlage 1m griechıschen 'Text

haben Und doch S1iDt CS eine verhältnismäßig eintache Erklärung. Diese
findet sich in Erasmus’ zweıter Ausgabe des Neuen 'Testaments VO  e’ 19, in der

seine rühere Übersetzung des Versschlusses radıkal anderte. In der ersten

Ausgabe VO  a 1516 hatte dıe griechischen Worte » SV T AVOYN TOUD Oe05n«

recht wörtlich mı1t »11 patıentia de1i« übersetzt, welche Übersetzung sich VO  z

der der Vulgata NUr durch den Gebrauch des Substantıvs »patientia« anstatt

»sustentatione« unterschied. In der zweıten Ausgabe VO  ; 519 jedoch entschied
sıch für eine gSanz freie Übertragung dieser Stelle: »QUuUa«Cl eus toleravıt«,

be1i das sıch auf »praeteri1torum pecCcatorum « bezieht. Der schnell
arbeitende Luther übertrug anscheinend icht LU das griechische » SV T QVOY N
TOU Oe00 « 1in »Vnter gotlicher gedult«, sondern auch 7zusätzlich dıe CC

Erasmische Übersetzung »QUaC eus toleravit« in » d1e « So dürfte
gekommen se1n, daß dem »Vnter gotlicher gedult«, das für siıch alleın genugt
hätte, noch den überflüssıgen Nebensatz »dıe Lrug« zufügte. Man annn HUE

schließen, daß Luther entweder nmOomenta eingeschlafen se1n dürfte oder in der

rlesigen Eıle, mıiı1t der vorgıng, den [aDSUS calamı icht bemerkte!

RÖöMER 39 76

T00C TNV ZyÖSLELV TNGS ÖLXALOGUVNC QÖTOU, SV  j TW VOV XALOM, EL *o 2ivaL MÜ TOV

ÖLXOLLOV, XL ÖLXALODVTA TOV S%  » TLOTEWC Inc06.
aqad ostendendam iustic1am SUaAM, in praesenti] temMPOFCE: in hoc, ut ıpse Sit

iustus: iustificans C4 quı est ide Iesu,
Vg ad ostensionem iustitiae e1us 1ın hoc temMpOFE: s1it 1pse 1ustus, iıustificans
CU. quı est fi1de Iesu Christ1

das disen zeyien beweysete die gerechtickeyt dıe fur yhm gılt Auff
das alleyne gerecht SCY und rechtfertige den der da ISst des glawbens AN

esu

uch dieser Vers tragt unverkennbar Luthersche Züge 1in seiner deutschen
Fassung Da waren zunächst wıeder einmal Auflösungen präpositionaler Kon-
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struktionen in Nebensätze: » TNOG TNV ZVOSLELV « wiıird »das beweysete«,
und » E‘L; an0) 2ivVvaL << wiıird » Auft das «. Weıter 1St CS aum och eine
Überraschung, » TNGC ÖLXALOGUYNG XO TOL < durch »dıe gerechtickeyt, die fur yhım
gilt« wiedergegeben sehen. Daß der en1ıt1v » Inco6 C< in »TLOTSWE Inco6 »
mıiıt » aml Jhesu« übersetzt wiırd, dürfte fast schon werden.

ber alle diese charakteristischen Lutherübertragungen werden durch eine
aqaußerordentliıche Hınzufügung 1in den Schatten gestellt, eine Hınzufügung, die
nıcht weniıger bedeutsam 1st als die besser bekannte in Römer 39 28 Miıiıt selbst
für Luther erstaunlicher Kühnheit VOT »gerecht« eın »alleyne«. Eis D
nugt ıhm anscheinend nıcht, CGiott qals gerecht 1m allgemeınen bezeichnet
sehen, weıl das die Möglichkeit ften ließe, daß auch ein anderes Wesen
gekennzeichnet werden könnte. Um solchem Mißverständnis vorzubeugen, Sagt

verbo, daß Gott allein, daß LUr Gott gerecht ist » Auff das alleyne
gerecht SCVY „< 7 wei Dınge entsprechen 1er einander: Der Mensch 1in seiner
grundsätzlichen Ungerechtigkeit, die VO  &2 sıch aUus nıemals überwinden kann,
findet sıch entgegengesetzten nde der Gerechtigkeıit, die NUr (sott besitzt.
Zum lück für den Menschen jedoch 1st (Giott den reinmenschlich unglaublichen
Weg CgaNSCH, dem Menschen dıe Gerechtigkeit mıtzuteılen, dıie VOT Giott gilt
Um den Grundgedanken des allein gerechten (und implızıt allein gerecht-
machenden) (sottes mIit etzter Klarheit herauszustellen, SIng Luther 1n seiner
»Übertragung« welıt, das schwerwıegende Woöortchen »alleyne« einzufügen.
Luther hat also wıeder einmal kräftiger unterstrichen und herausgearbeıtet, W as

Paulus dieser Stelle Sagt Der Reformator 1st eben mehr als Nurübersetzer.
Selbstverständlich hatte Luther schon 1n der Römerbriefvorlesung 1€eS$5 (sottes-

bild betont. Die Vulgataworte »ut S1it ipse 1UStUS« hatte wWw1e folgt interpre-
tiert »solus Deus PCI naturam COYNOSCALULC CS5C« (WA 56, 3Ö, f} Dieser
Gott, der alleın gerecht ist, schenkt auch allein die Gerechtigkeıit: solo
Deo Iustiti1am NOStram querendam X un: Cu solum Iustificarentur
OINNECS« (WA 56, 38, A 29) Es g1ibt keine frühen ZAtate dieser Stelle in den
deutschen Schriften, aber 1ın einem lateinischen ZAtat aus den noch früheren
Diıctata Psalterium steht diese bemerkenswerte Formuherung: »1UStuUS
Ius preter eu nullus, sed 1ust1ficans« (WA 4, 417) 26 f) Hıer 1St das
Wort »sSolus« noch verstärkt durch die Worte»Cu nullus«.

Es ist unbestreıitbar, daß Luthers kühner Hinzufügung VO  r »alleyne« 1m
Septembertestament eine 9a12 bestimmte Gottesanschauung voraufging. Die
»Übertragung« Von 522, die darauf beruht, ist kein plötzliıcher FEıinfall. S1ie War
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vielmehr das unvermeijidlich-unentrinnbare Ergebnıis theologischer Grundansich-
ten, VO  - Paulu€ inspirıert, aber VO  - Luther schärter und mächtiger ausgedrückt,
als der Apostel dieser Stelle hatte Luthers Verhältnis Paulus ist U:  en

einmal das des Miıtdenkers, Vertiefers.

RÖMER 39 27
1105 OQUV N XOALYNILG; stexheLo0nN. ÖL TTOLOD vögou; TV E0YWV; 0Ö A

ÖLC VOLOD TLOTEWEC.
Ubi 1g1tur gloriatio0 ” Exclusa est Per Ua legem? Operum ” Non, 1mM0

pCr legem fide1

Vg Ubı CT9O glori1atio tua” Exclusa est Per Q Ua legem”? Factorum ” Non sed
pCI legem idei

Wo iSt enNn deyn rhum? K außgeschlossen durch ayılch gesetz?
durch der ayerck geseiz? Nıcht also, sSsondern durch des glawbens ZESETZ.

Endlich ein Vers, der keine größheren Probleme enthält. Nıcht daß hne
Luthersche Hinzufügungen ist, aber diese Hinzufügungen sSiınd weıit weniıger
bedeutsam als die in den vorhergehenden Versen. Die Hıinzufügung ZU

griechischen '"lext dürfte auf die Vulgata zurückgehen, jedenfalls stimmt
S1e mıiıt iıhr übereın. Das »deyn rhum« entspricht nämlıch dem >»([U2« der Vulgata
in »glor1atıo HA«,; Die zweıte Hinzufügung besteht VOT allem in der sprachlıchen
Ausdeutung des "lextes. Nachdem Paulus gefragt hat, »durch welches Gesetz?«,
fährt fort fragen, »der Werke?«, und aıntwortet yneın, sondern durch das
(Gesetz des Glaubens«. Luther tut nıchts, qals den en1t1vV »der Werke« CT-

weıtern »durch der werck« ZU. weck völliger stilistischer Überein-
stımmung mit »durch des glawbens« nde des Verses. Übrigens hat
die Revised Standard Bibel dasselbe WI1e Luther 1ın Gegensatz
dem wortlichen »of works« der Kıng James Bibel

Luthers Hınzufügung des » deyn« ist einigermaßen sonderbar. In der Römer-
briefvorlesung hatte tatsächlıch das »[{112« 4US seinem Vulgatatext ausgestr1-
chen un: seinen Hörern gesagt >>fua< NON est 1n (Greco« (WA 57 1, 41, .3
Man annn NUr schließen, daß Luther 1m Jahre 522, sowohl auf der Wartburg
während der eigentliıchen Übersetzung w1e auch in Wiıttenberg be1 der Revisiıon
(mıit Hılte Melanchthons!), sich dieser 'Tatsache iıcht mehr bewußt WAär. Jeden-
falls annn man Erasmus iıcht die Schuld 1n dıe Schuhe schıeben, da in seiner
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Übersetzung eben NUr »glor1at10« hne »[U2« hat S0 blıebe also nıchts als die
Vulgata als Quelle für Luthers »deyn«”

ber vielleicht ist der größte Schuldige wiıieder einmal die unglaubliche Eıle,
MIi1t der Luther arbeıtete. Außerdem verändert diıe Hinzufügung des »deyn«
den Sınn der Stelle durchaus 1ıcht Eın autmerksamer Lutherleser darf
der Meınung se1n, daß Luther sich für das » deyn « bewußt entschied, weıl 6S

1el dramatischer wirkt als der bloße bestimmte Artikel. Der Bibelleser füuhlt
sıch persönlıch angesprochen durch das » deyn «. Luther hebte 6S; sıch oft w1€e
möglıch direkt seine Hörerschaft wenden. Es ist auch erwähnenswert, daß
die sprachlich sehr interessierte Revised Standard Bıbel Sanz ahnlıch vorgeht,
1U daß s1e den Plural des Sıngulars des Possessiuvpronomens und die

der zweıten Person gebraucht: boastıng«. Dıies beruht sicher icht auf
der Vulgata »CUa«, sondern offensichtlich auf dem SaNzeCch Zusammenhang. We-
der das »[Ua« der Vulgata och Luthers »deyn« noch das »OUr« der Revised
Standard Bıbel dem Sınn des Paulus irgendwiıe Gewalt He TEe1l dramatı-
sieren un personalısieren ıh: lediglich.

RÖMER 3y 8

hoyıCopeda OQDV LOTEL atxaLonchar Av ODWT OV Y @pL E0Y@OY VOLLOD.
Arbitramur 1g1tur fide iustificarı homınem absque operibus leg1s

Vg Arbıitramur enım iustificarı homınem pCI idem Ssine oper1ıbus leg1s
SO halten wWYTS das der mensch gerechtfertiget ayverde thun der

ayerck des ZeSETZS /alleyn durch den glawben
Vers 28 1St der Mittel- und Höhepunkt uUuNSsSeICSs SaNzZCH Passus. Anders geESABT,
35 8 ist die Zusammenraffung von 39 19-27 Es 1st gewissermaßen Paulı

triumphierender Schlußsatz der vorhergehenden Ausführungen. Auf rund SEe1-
NeTr bisherigen Übersetzungsleistung dürfen WIr annehmen, daß Luther sıch
auch dieser Aufgabe gewachsen zeıgen wird. Und 1n der ‘lat kommt dıe Luther-
sche peroratıo der Paulinischen ZUuU mıindesten gleich

Luther beginnt den deutschen Vers mıit einem summierenden, peroratorischen
»50«, welches völlıg klarmacht, daß der Höhepunkt des Arguments erreicht
worden ist. Er verläßt annn die Paulinische Wortfolge un übersetzt als näch-
sStes » öLXaLODGOAL Av OpwTOV « durch einen aum ganz unerwarteten Nebensatz,
»das der mensch gerechtfertiget werde«., Erst ann ist wiıllens S  9
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TUD1E der Mensch gerechtfertigt wiıird. ber auch 1€es geschieht nıcht hne
eine weıtere wichtige Veränderung der Wortiolge. /Zuerst Sagt C w1e der
Mensch nıcht dıe Rechtfertigung erlangt, ehe schließlich ausdrückt, wI1ie 1in
Wirklichkeit a7zZu kommt. Auf dıiese Weıse $5llt der Hauptakzent auftf die DOS1-
tı1ve Erreichung der Rechtfertigung, während die negatıve Aussage, w1e s1e
nıcht erreicht wiırd, der minder betonten vorletzten Stelle steht.

Sowelılt haben WIr NUr dıe Restrukturierung des Paulinischen Satzes dar-

gestellt. Eis geht aber mehr als bloße Anderung der Wortfolge. Luther C1-

weıtert Z7wel Paulinische Formulierungen: > xu)p‘t; SOYOV VOLLOU « und » Ttio't6L «,.
Die GESTEFE: 1n der Vulgata durch »SINe operibus leg1s« ubersetzt und VO

FErasmus durch »absque operibus leg1S«, heißt be1 Luther »0n thun der
werck des ESELZS«, Diese Übertragung ist ıcht völlig nNeu innerhal der 1n
dieser Arbeıt analysıerten Versgruppe. S1e WdrL bereıits, allerdings VCI-

kürzt, in Vers Z vorgekommen, » OIl zuthun des ESCLZS« für >> me‘t; VOLLOD <

steht Die wichtigen Worte sind » On zuthun« bzw »ONn thun« als Überset-
ZUNg VO  - > YOpLC X . ])as 1st eine kräftige Unterstreichung der Paulinischen Aus-

SaC, hne dem Grundsıiınn Gewalt aNZUEUN Übrigens 1st diese Lutherüberset-
ZUNS weder VO  - Hıeronymus Emser noch anderen zeitgenössischen Krıitikern
me1ines 1ssens 1n rage gestellt worden.

Das Schicksal der zweıten Erweıterung, die Luther 1n dıesem Vers vornahm,
der Hinzufügung des weltberühmten »alleyn« F durch den glawben«, WAar

jedoch ganz anders. Er wurde deswegen schwer angegriften, daß siıch VeCeI-

anlaßt fühlte, seine außerordentliche Übertragung gerade dieser Stelle eingehend
1im Sendbrief VO Dolmetschen verteidigen. Er tat 1€es in erster 1.ınıe auf
philologisch-literariıscher Grundlage mi1it der Behauptung, daß nıcht »sola
fide«, sondern »solum fide« im Deutschen gesagt habe und daß das »alleyn«
durch das vorhergehende negatıve » OIl thun« durchaus deutschem Sprach-
gebrauch entspräche. Dabe1 annn Luther aber die Bemerkung ıcht unterdrük-
en, daß Paulus tatsächlich »sola Aide« meıine.

Wenn WIr uns diese Römerbrie{fstelle darauthın och einmal ansehen,
ist 65 klar, daß die Idee des »alleyn durch den glawben« bereıts vorher durch
ahnliche sprachliche Formulıerungen ausgedrückt W ar w1e »die gerechtickeyt die
fur goLt gi1t«‚ »On zuthun des ESCLZS«, VOTL allem aber »alleyne gerecht«. Das
»alleyn« prominenter Stelle in dem zusammenfassenden Vers 28 ist lediglich
der Schlußsteim in einer Reihe VO  w Aussagen, die Luthers Grundüberzeugung,
daß alleın der Glaube den Menschen VOTFT (zo0tt rechtifertigt, ausdrücken.



Schon in der Römerbriefvorlesung kommen be1 der Interpretation VO  » Vers 28
Gedanken VOTr, die die Übertragung VO  - 522 erkliären helfen. ])as Anfangswort
der Vulgata, » Arbitramur«, gefällt ıhm Sanz und Sar ıcht Es iSst ıhm ıcht
nachdrücklich »SCRNIUS dicıt« (WA 56, 39;) 21-24). Er 111 ıcht glauben,
daß NUrLr »OPInNarı« bedeutet. Statt dessen schlägt VO  m »decernımus 4SSC-

I1mus, collıgımus dict1s« (WA 56, 39y 8 Miıt anderen Worten: Luther be-
trachtet Vers 28 als den logischen Schluß dessen, W as vorher gesagt 1St. Das ıhm
ungenügende » Arbitramur« möchte Luther ersetzt sehen durch »arbıtrarı tene-

(WA 56, 39, 17-20), n., WIr mussen schließen oOder halten. Was Paulus
für Luthers Empfinden leider phlegmatısch ausdrückt (»segn1uUs dicıt«),
meıne tatsächlich nach Luthers Gefühl 1e] leidenschaftlicher (>vehementi1us
significat«). Luther kritisıert Paulus und tadelt ihn, dieser entscheidenden
Stelle ein schwaches Wort gebraucht haben Was Paulus Luther zufolge
hätte wirklıch wollen, se1 das Folgende: » I1{l arbıtrantur homiınem Iust1i-
ficarı operibus, Ju«C est CFO OP1N10 arbıtrium; Nos yarbıtramur<
1.€., SCIMUS cert1 « (WA 56, 22-24.). Auf diese Weise legt L
ther seine tiefe Unzufriedenheıit mıiıt »arbıtramur« dar un »SCIMUS« un!
»Cert1 UumnMnuSsS« a1ll se1ine Stelle. Eınıge Teilen vorher hatte 6S noch sStar-
ker formuliert: »” e certissıme et firmiter oportet hoc credere SCIre« Ö H:3
»homıiınem Iustificarı pCI i1dem« (WA 56, 18-20). Eıne weıtere ınteressante
Formulierung Luthers steht in der studentischen Nachschriuft: »NOsStrum arbı-
trarı sol1ıdum « (WA 5 75 41, 7R f)

Es kommt ohl icht oft VOT, dafß Luther ften un: eXDrESSIS verbis Paulus
ZUFX ede stellt un wortwöoörtlich eıgene estarkere Ausdrücke vorzieht. Soweıit ich
1mM Bılde bın, hat 1Ur Luther das Weder Faber Stapulensıs noch rühere
Bibelkommentatoren haben 1n dieser Sache vorgearbeıtet. Auch Aleanders Lex1-
CO  S Graecolatinum VO  - hätte dıiesem Punkte ıcht geholfen, selbst wWEeNn

der griechische lext ıhm in diesem vorerasmischen Stadıum seiner Beschäfti-
gung mı1it dem Römerbriet schon zugänglich SEWECSCH ware. Unter > MOYLCOLLOLL<
finden sıch be1 Aleander die folgenden lateinischen Übersetzungen: »COMpUCtO.
considero. ex1st1imo. arbıtror. reputO.« Keıns dieser Worte wuürde Luther be-
friedigt haben Be1 diıesem Begriff, der ıhm groh%e Mühe machte, War auf
sıch cselber angewıesen. Hıer bricht eben der Miıtautor in ıhm durch un be-
ansprucht einen Platz neben, wenn ıcht BAr ber dem »anderen« Autor

Erstaunlich ist aber, daß 1n der Römerbriefvorlesung den Kernworten des
Verses, »1ustihicarı hominem PCI fidem«, eın »solam« der »solum« beigefügt
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wird. Anscheinend WTr die Weißglut der eigentlichen Übertragung nötıg,
1€S bewerkstelligen. Jedenfalls fehlt 1€es$ Wort in der Vorlesung VOo  3 5 I

Der letzte eıl des Verses, »SINe oper1bus leg1S«, erfuhr eine aufregende Inter-
pretatıon 1in dieser Vorlesung: »Sıne adıutori10 et necessitate legis«
(WA 56, 39;, 10 f) Man darf ohl 9 daß das »SINe adıutor10« VOoNn 1515
dem »On thun« VO  — 522 weıthıin entspricht. Luther hat sıch 522 tatsächlich
zurückgehalten, insofern das noch stärkere »SINe necessitate« ıcht e1n-
fügte siıch Nnu  = 1522 das, W 4S L:S-3:5 gesagt hatte, erinnerte der
nıcht, das Auslassen VO  e »nNecessitate« ist fast eın Sıchzügelanlegen des Mannes
miıt dem überströmenden Herzen. In dem Scholion stehen ein paar unvergeß-
ıche Worte, dıe unmıiıßverständlıch zeigen, WwI1e engaglert der Junge Proftessor
War »fervere ad Iustit1am« (WA 56, 266, 291) Die Idee der göttlichen Gerech-
tigkeıt verzehrte iıhn Darum konnte ergreifend darüber reden un schrei1i-
ben. Darum konnte Paulus großartig un autoritativ 1n seine eigene
deutsche Sprache übertragen. Darum konnte und durfte siıch Z Höhe eines
Koautors erheben, als Paulus in einer anderen Zunge als der griechischen
reden 1eßß Er hatte Paulinische Gedanken nach- und miıtgedacht und einen lan-
SCH Blick 1in Paulı Herz Darum konnte ıhn gelegentlich zurecht-
weısen, WwWEeNn meınte, daß Paulus gEWISSE Dınge iıcht 9aNz emphatisch
un klar gesagt hatte, w1e€e hätte un csollen un Ww1e Luther annn auch tatsäch-

selber unternahm und
Es o1ibt ferner eiıne Reihe VO  w} Vorseptembertestamentzitaten UuUNscTrTrer Stelle,

lateinische w1e deutsche, 1n dıe Luther »SOla« Uun! »allein« einführt. Keın /Atat
ist jedoch alter als die Vorlesungen VON 1515 1518 schreibt » Apostolus
clamat sola iustificandos fide« (WA I, 332, 26-29) Das eut-
sche 7atat stammt VO Jahre 15 D nıt aus7z unNnsern wercken, sonder
allaın ausz dem glauben 1n Christum, als Paulus den Römern spricht I11«
(WA r 241, 16-18). Eın drıttes ZaAtat VO  - 522 ist vielleicht die treftendste und
gelungenste Übertragung überhaupt einschließlich des Septembertestaments sel-
ber » Paulus leret, alleyn QUS7z dem glawben alle werck« (WA I's
343y 25 f) Diese Fassung 1st ohl eın NON plus ultra, das 495e einem Denker D“
lıngen konnte, der S1' einen Paulinischen Hauptgedanken völlıg eigen DC-
macht hatte miıt SaNzZCM Herzen un (semüte und der sıch aus einem Schüler
selines Meisters einem Miıtmeister in der Grundfrage der Iustificatıo
deo entwickelt hatte. Dıie Wahlverwandtschaft zwıschen Luther und Paulus ist
ohl d} schönsten und brennendsten ausgedrückt 1n Luthers Auslegung und

76



Übertragung des Kernverses des Römerbrieftes, WwI1e Luther 1in der Margınalıe
unseTrem Passus Septembertestament formulhert hatte »das hewbtstuck

vn der mittelplatz dißer Epistel vnd der gantzen schrıiffit.«

RÖMER 39 2

N "L00SALOV Oe6c LLOVOV; ÖuYyL d XL S0 vOy; VaL XL S  0v  (DVY

Iudaeorum eus tantum » An non gentium ? Certe gentium.
Vg An Iudaeorum Deus tantum”? etf Gentium”? Immo entium.

Odder ist (10%* alleyn der JFuden (ı0t? Ist nıcht auch der heyden G0t? Fa
freylich auch der heyden OÖL}7

Dieser Vers gehört den unkomplizıerteren UuUNsSeEICS Passus. Luthers Zusätze
diıenen Jediglıch ZUTLFr Klarermachung des 'Textes. urch die dreimalıge Einfügung
des Wortes »(zott« erleichtert Luther die Lektüre, hne den Sinn 1im geringsten

verändern. Die Revised Standard Bıbel schloß siıch Luther außer nde
des Verses. Die weıtere Einfügung VO  3 » ist « un: »1St CI « 1St nıchts als natürlıch
in einer modernen Sprache un: Gindet sıch ebenfalls in der Revised Standard
Bibel Luthers Übersetzung dieses Verses 1sSt akkurat, Sanz klar und idiomatisch.
Sıe hest siıch WI1e€E ein ursprünglıch deutsch geschriebener Passus.

RÖMER 39

STELTEP eic On Oeöc, OC ÖLXALOOEL TENLTOLNV SX  A TLOTEWC, XOLL AXpDoßLOTLAY ÖLA
TNS TLOTEWE.

Quandoquidem NUSs deus, quı iustificabit CiIrcum«CIs1ıONeEmM fıde, prac-
pucıum pCI fidem
Vg quon1am quıdem 11US est Deus, qu1ı iustificat CITrCUumMCISIONEM fide, eit

praeputium PCI fiıdem

syntemal ISt CYM Got der da rechtfertiget dıe beschneyttung AUMS dem
glawben ON dıe v»orhaud durch den glawben

Auch Vers 1St ein relatıv einfacher Vers, der aum größere Probleme stellt.
Luthers Übersetzung ISt wörtlich un: zugleich hne weıteres verständ-
lıch Er nahm LLULF eine einzıge Veränderung VOI: Anstatt des griechischen
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Futurs (»ÖLXALmOOEL «), VO Erasmus riıchtig durch »1ustificabıit« übersetzt, gC-
braucht Luther das Präsens, das sıch ebenfalls in der Vulgata (»1ustificat«) fiın-
det Der Grund für 1eS$ Vorgehen Luthers ist ohl aum eın Versehen der
Ignorierung des griechischen Orıiginals, sondern diese Bevorzugung des Präsens
1St wahrscheinlich ein bewußter Akt Rechtfertigen 1sSt eın Daueraspekt VO  -

Luthers Gott, der die Gläubigen, ob Juden oder Heiden, in der Vergangenheıt,
Gegenwart und Zukunft rechtfertigt. [)as Präasens drückt dıese 'Tatsache besser
aus als das Futur.

RÖöMER 39

VOLLOV QUDV XATANYOLLLEV ÖLA TNG TLOTEWG; N YSEVOLTO, XX VOLLOV LOTÖLLEV.
egem 1gıtur irrıtam facımus PCI fidem” Absıt Imo legem stabilımus.

Vg egem CISO destrulmus PpCI fidem? Absıt sed legem statul1mus.
Wıe? heben WYT ECeNN das gesetz auff durch en glawben? das SCYV ferne

1919}  L UNS SsONdern WYVT rıchten das geseiz auff
FEıne Randbemerkung diesem Vers lautet: Der glawb erTulle alle gesetiz

dıe ayerck erfullen keyn t1ıttel des ZESETZS.
Der letzte Vers 1st ebentalls verhältnismäßig eintach. In Luthers Übertragung

finden sich Z7wel interessante Zusätze, deren keiner den Sinn andert. Miıt seinem
untehlbaren Getühl für das Dramatische fügt Luther dıe Fragepartikel » Wier«
eın 7wischen Vers und ] Dieser lıterarısche Kunstgriff tragt ZUrTr größeren
Anschaulichkeit der SaNzZCH Stelle be1 Be1l der starken Betonung des Gilaubens
als des ausschließlichen Erlösungsprinz1ps 1n Vers dürtten einıge Leser der
Epıistel sıch wundern, ob 1eSs vielleicht doch nıcht iırgendwıe das Gesetz zurück-
drängte. Luther als Paulı bester und aufmerksamster Leser Wr kühn SCHNUS,
diese logisch w1e psychologisch berechtigte rage durch das hiınzugefügte » Wıe  ><(
auszudrücken. Dies » Wıer« VO  w} Luthers einfühlendem, mıtgehendem Le-
sSCeMN w1e auch VO  - seiner Fähigkeit Uun! seinem Mute, 1n Worte fassen, W asSs

empfand. Er 1st 1U  —j einmal Miıtautor 1in einzigartiger WeiIıse. Die zweıte Hınzu-
fügung, V  « zeıgt wieder seine SdNz persönlıche Anteilnahme. Er äßt
Paulus ıcht einfach »das SCV ferne« 1n der deutschen Fassung sondern
verpersönlıcht 1e$s durch das zusätzlıche Paulus einerseıts und SS
ther ach und mit ıhm andererseıts beabsıchtigen auf keinen Fall; das (Gesetz 1ın
dem Bereich, in den hingehört, anzutasten.
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Nach dıesen sinnklärenden Hinzufügungen ist Luther schließlich doch wieder
besorgt, oh seine Leser 1€eSs » Aufrichten« des (sesetzes vielleicht allem
mißverstehen könnten. So schrıieb schnell eine Randbemerkung des Inhalts,
daß der Glaube dıe Grundtatsache der christlichen kxıstenz 1sSt un bleibt un
daß die Werke iıhm in dieser Beziehung nıchts abgraben: » Der glawb erfullet
alle gESECLTZ, dıe werck erfullen keyn tittel des SESCLZS.« Mıt dieser knappen
w1e klaren Zusammenfassung Paulinischen Denkens schließt Luther seine SschÖöp-
erische der mitschöpferische Übertragung auch des etzten Verses.

Wır Ssind nde uUuNsSsCcCIer Analyse der utherschen Erstübersetzung VO  $

39 19-31, sıcher einer der Hauptstellen des Paulinischen (zesamtcorpus, wenn

nıcht Luthers Meınung ach der SaNZCN Schrift überhaupt. Was Luther 1ın eut-
scher Sprache hervorbrachte, mutma(dllıch binnen einer kurzen Stunde, ist wahr-
haft eine erstaunliche Leıistung. Der kongeniale Paulusleser par excellence und
vollendete eister der deutschen Sprache schenkte der Welt eine immer och
einzıgartıge Übertragung, einzigartıg 1n ihrer ew1g faszınıerenden Mischung 1in-

Ireue dem Original gegenüber un eigener ununterdrückbarer schöpfer1-
scher, ZU mındesten mitschöpferischer raft un Macht Diese beiden iıcht
immer leicht trennbaren Komponenten des Septembertestaments Luthers führ-
ten ZUI außerordentlichen Umsetzung Paulj in ein anderes Idıom in dem fast
zweıtausend)jährıgen Bemühen, dem größten der Apostel eiIn nıchtgriechisches
Sprachgewand weben.


