Bedeutung und Figenart von Luthers Septembertestament

Eine Analyse von Romer 3, 19-31

Von Heinz Bluhm

Es gibt wenig genaue Analysen von Luthers Ubertragung wichtiger Stellen des
Neuen Testaments. Der Zweck dieser Arbeit ist, eine solche Analyse eines der
beriihmtesten Passus des Paulinischen Corpus zu versuchen, und zwar in der
Erstform seiner Gestaltung im Septembertestament von 1522. Die Luthersche
Ubersetzung ist dabei zu untersuchen in Verbindung mit Erasmus’ zweiter Aus-
gabe des griechischen Neuen Testaments von 1519, mit der darin enthaltenen
Revision seiner lateinischen Ubersetzung und selbstverstindlich mit der Vulgata.
Es werden jeweils verglichen:

TE = Griechischer Text des Erasmus von 1519

UE = Lateinische Ubersetzung des Erasmus von 1519
Vg = Vulgata
ST = Septembertestament Luthers von 1522

ROMER 3, 19

TE: OfBapey 3¢, 8t 8ox & vopog Aéyer, tols év @ vopo Aahel, iva mdv otépa Qpayf,
al Hm6doe YévTar wig 6 xdapog T Bed.

=

UE: Scimus autem, quod quaecumque lex dicit, his qui in lege sunt, dicat: ut
omne os obturetur, & obnoxius fiat totus mundus deo,

Vg: Scimus autem quoniam quaecumque lex loquitur, iis, qui in lege sunt,
loquitur: ut omne os obstruatur, et subditus fiat omnis mundus deo:

ST: Wyr wissen aber / das | was das gesetz saget / das sagets denen / die vnter
dem gesetz sind | Auff das aller mund verstopfft werde / vnd alle welt sey Gott
schuldig /

Luthers Ubersetzung dieses Verses geht iiber die Vulgata hinaus. Das letzte
Wort »schuldig« kann nicht auf Grund des »subditus« der Vulgata erklirt wer-
den, welches mit »vndertenig« in allen vierzehn hochdeutschen Vorlutherbibeln
und mit »vndertan« in den spitmittelalterlichen Gothaer und Salzburger Hand-
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schriften der Paulinischen Briefe wiedergegeben wird. Die Wiclifische englische
Fassung hat ganz dhnlich »suget to God«.

Wihrend das Luthersche »schuldig« wahrscheinlich auf dem griechischen
»0médieoc« beruht, auf jeden Fall damit iibereinstimmt, konnte es aber auch
aus zwei anderen Quellen stammen, Faber Stapulensis’ Epistole Pauli Apostoli
(Paris, ‘1512 und ®r515) und Erasmus’ lateinischer Ubersetzung, wie sie in sei-
nen Ausgaben des griechischen Neuen Testaments von 1516 an enthalten ist.

Seit Luther seine Romerbriefvorlesung 1515 begonnen hatte, war es sein Be-
miihen gewesen, dem griechischen Urtext so nahe wie moglich zu kommen.
Vor dem Erscheinen der Erstausgabe des Erasmischen Neuen Testaments im
Jahre 1516 waren die beiden lateinischen Ausgaben der Paulinischen Episteln
von Faber Stapulensis die einzigen gedruckten Verdffentlichungen, die iiber die
Vulgata hinausgingen. Als Luther iiber das dritte Kapitel des Romerbriefes las,
war die neue Erasmische Ausgabe noch nicht zuginglich. Sie erreichte ihn erst,
als er beim neunten Kapitel war.

Was R 3, 19 angeht, wufite Luther, daff in Fabers Erstausgabe von 1512 die
Worte »obnoxius« und »debitor« in den Anmerkungen als richtige Ubersetzun-
gen von »0médixog« angegeben waren, wenn auch das ungeniigende »sub-
ditus« der Vulgata im Text selber weiter stand. Drei Jahre spiter war Faber
dann kithn genug, »obnoxius« auch in den Text selber aufzunehmen und »sub-
ditus« ginzlich fallen zu lassen. Ob diese zweite Ausgabe Fabers von 1515 sich
in Luthers Hinden befand, als er das dritte Kapitel in der Vorlesung behandelte,
ist fraglich. Auf jeden Fall lag ihm die erste Ausgabe vor. Ohne Zugang zum
griechischen Text selbst zu haben, erlaubte ihm schon die erste Ausgabe Fabers,
die Vulgata hinter sich zu lassen. So interpretierte er in den Glossen das »sub-
ditus« der Vulgata als »debitus et obnoxius sive peccator« (WA 56, 35, 18).
Dabei intensivierte er Fabers »debitus« und »obnoxius« durch die Hinzufiigung
von »peccator«. Diese Intensivierung setzte er in den Scholien fort, wo er zwei
weitere Worte gebrauchte, »reus« und »iniustus« (56, 247, 18-20), die beide
das »peccator« der Glossen unterstreichen. Als Luther etwa zwei Jahre vorher
denselben Vers in den Dictata super Psalterium zitiert hatte, hatte er noch das
herkommliche »subditus« gebraucht. Es liegt auf der Hand, daf} er erst bei der
Vorbereitung auf die Romerbriefvorlesung {iber die Vulgata hinausging.

Als Luther sechs Jahre spiter die Ubersetzung des Neuen Testaments unter-
nahm, wufite er schon, dafl »subditus« Pauli hirterem Ausdruck nicht geniigte.
Fabers Auslegung wurde sicher noch verstirkt durch Erasmus’ gleiche Uber-
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setzung durch »obnoxius« in der neuen lateinischen Ubertragung des griechi-
schen Textes. So wird Luther wohl kaum lange gezégert haben, das griechische
Wort mit »schuldig« wiederzugeben im scharfen Gegensatz zu dem »vnder-
tenig« und »vndertan« seiner deutschen Vorginger.

Von diesem einen, allerdings sehr wichtigen Wort abgesehen, ist die Uber-
setzung der Vulgata von R 3, 19 richtig, so dafl Luther keine anderen Probleme
in diesem Vers antraf. Auf zwei weitere Dinge sollte aber noch hingewiesen
werden. Luther #nderte die Pripositionen »év« und »in« in den griechi-
schen und lateinischen Vorlagen zu »vnter«. Der Grund dafiir ist sowohl lite-
rarisch wie theologisch. Erstens ist »in dem Gesetz« einigermaflen unidioma-
tisch im Deutschen. Zweitens driickt der Ausdruck »vnter dem gesetz« besser
und deutlicher, jedenfalls im Deutschen, Luthers Grundiiberzeugung aus, daf}
die ganze Welt unter dem Gesetz steht.

Noch ein vierter Punkt wire in Luthers Ubertragung dieses Verses zu beach-
ten, die Wiederaufnahme des ersten »das«: »Wyr wissen aber / das / was das
gesetz saget / das sagets denen . . .« Diese Hinzufiigung eines zusitzlichen »das«
rithrt wahrscheinlich von Luthers Bemiihen um eine glattere Fassung her. Wenn
man den Vers ohne das dritte »das« liest, sieht man sofort, daf} diese Einschie-
bung, der nichts im Griechischen und Lateinischen entspricht, ein natiirlicheres
Deutsch zeitigt. Der Sinn wird dadurch nicht verindert. Es ist ausschlieflich
eine Sache des Stils, des guten Deutsch.

ROMER 3,20
TE: 5t 8¢ Epyov vépov od duxatwlfeetar nisa okpk dvdmiov adtod. Awa yap vopov
Eniyvmstg Gpaptias.
UE: propterea quod ex operibus legis non iustificabitur omnis caro in conspectu
eius. Per legem enim agnitio peccati.
Vg: Quia ex operibus legis non iustificabitur omnis caro coram illo. Per legem
enim cognitio peccati.
ST: darumb, das keyn fleysch durch des gesetzs werck fur ybm rechtfertig seyn
mag | Denn durch das gesetz | kompt nur erkenninis der sund.

Wenigstens drei Dinge sind in dieser aufregenden Ubersetzung zu beachten.
Erstens der Wechsel vom einfachen Futur »8waiwlfjserar« zu einer Modal-
konstruktion, »rechtfertig seyn mag«. Dadurch intensiviert Luther den Paulini-
schen Satz. Er sagt mit letzter Deutlichkeit, daf} es dem Menschen unméglich
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ist, durch Werke des Gesetzes gerechtfertigt zu werden. Etwas von der see-
lischen Not, die Luthers Erfassen der Paulinischen Lehre voraufging, ist in dem
emotionell betonten »mag« enthalten. Der Hintergrund fiir diese hochindivi-
duelle Ubertragung ist in der Erorterung dieser Stelle in der Rémerbriefvor-
lesung zu finden mit ihrem leidenschaftlichen Angriff auf den ununterdriick-
baren Wunsch des Menschen, durch die Werke des Gesetzes, jedenfalls bis zu
einem gewissen Grade, gerechtfertigt zu werden (WA 56, 253, 20 - 255, 19).
Pauli weniger leidenschaftliche Aussage, dafi kein Fleisch auf diese Weise ge-
rechtfertigt wird, ist ersetzt durch Luthers Notschrei, dafy es unmdoglich ist, auf
diese Weise gerechtfertigt zu werden.

Zweitens fiigt Luther das Verbum »kompt« ein. In der griechischen und latei-
nischen Fassung gibt es gar kein Verbum; ein »ist« ist wohl zu ergianzen. Luthers
verdeutlichendes »kompt« stammt aus literarischen wie auch aus theologischen
Uberlegungen. Es liegt auf der Hand, dafl irgendein Verbum im Deutschen
notig ist, um einen vollstindigen Satz zu bilden. Ein »ist« hitte geniigt und hat
tatsichlich den Ubersetzern der King James Bibel geniigt: »for by the law is
the knowledge of sin«. Luther aber ging weiter als das handgreifliche »ist«.
Uberzeugt, daff die Erkenntnis der Siinde aus dem Gesetz kommt, und sicher,
daf} Paulus dies meint, ist Luther kithn genug, das ausdriicklich zu sagen. Ubri-
gens hatte er bereits vor sechs Jahren das gleiche Wort, »venit«, in der Romer-
briefvorlesung gebraucht: »Per legem sc. fit vel venit cognitio... peccati«
(WA 56, 36, 1f). Es ist nicht uninteressant festzustellen, dafl die revidierte
englische Bibel (Revised Standard Version) das »ist« der King James Bibel in
ein »comes« abgedndert hat: »through the law comes the knowledge of sin«.

Die dritte Verinderung, die Luther in diesem Verse vornimmt, ist zweifellos
die bei weitem wichtigste und tiefgreifendste, nimlich die Einfiigung von
»nur«: »durch das gesetz / kompt nur erkenntnis der sund.«

Dies zusitzliche »nur« ist nun nicht blof} eine Intensivierung des Paulinischen
"Textes, sondern wohl eine wirkliche Verinderung dessen, was Paulus sagt. Statt
es bei der Paulinischen Aussage, dafl das Gesetz zur Erkenntnis der Siinde
fuhrt, bewenden zu lassen, sagt Luther (oder lifit er Paulus auf Deutsch sagen),
daf} das Gesetz nur zur Erkenntnis der Siinde fithre. Mit anderen Worten: alles,
was das Gesetz tut oder tun kann, ist, den Menschen dahin zu bringen, daf} er
erkennt, er ist ein Stinder. Dies erschopft die Bedeutung des Gesetzes, wie
Luther an dieser Stelle Paulus iibertrigt. Der letztere lifit sozusagen die Frage
offen, ob das Gesetz auch noch etwas anderes bewerkstelligen kann. Wihrend
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Luther die Funktion des Gesetzes definitiv begrenzt, tut Paulus nichts der Art,
sondern fiithrt in dieser Verbindung lediglich einen Dienst an, den das Gesetz
leistet, vermutlich einen von mehreren Diensten. Auf jeden Fall hindert nichts
den Leser daran, diesen Schluf} zu ziehen, den er bei Luthers Ubertragung be-
stimmt nicht ziehen kann. Wihrend Paulus andere Gebrauchsmoglichkeiten des
Gesetzes nicht ausschliefit, tut Luther das in diesem Zusammenhang durch die
Einfiigung des Wortes »nur«.

Wie hatte Luther diese Stelle in der dlteren Romerbriefvorlesung ausgelegt?
Nachdem er dort gesagt hatte, »cognitio peccati fit vel venit per legems, fiihrt
er den Sinn der »cognitio« weiter aus. Er tut dies, indem er erklirt, was das
Gesetz nicht vermag. Es fiihrt nicht zur »remissio peccati« oder zur »iustifi-
catio«. Sein Zweck ist vielmehr, diejenigen, die nicht wissen, was Siinde ist -
»peccatum ignorantes« - zur Erkenntnis ihrer Siinde zu bringen (WA 56, 36,
1-3). Wenn man die Natur der Siinde nicht kennt, ist es durchaus moglich,
stolz auf seine Leistung zu sein wegen unausreichenden Verstindnisses dessen,
was es heifit, das Gesetz zu erfiillen. Nur ein griindliches Wissen um die Siinde
demiitigt den moralischen Stolz des Menschen. Luther driickt das 1515 so aus:
»At quid ergo lex? Vt humiliet superbos« (WA 56, 36, 10).

Es ist wichtig, Notiz davon zu nehmen, daff Luther in dieser Verbindung
nicht das lateinische Aquivalent fiir »nur« gebraucht. Es ist sicher nicht uninter-
essant, dafy dies aber in einer der wichtigsten Quellen Luthers vorkommt. In
der Glossa ordinaria steht an dieser Stelle: »ex lege non est iusticia, quia tantum
cognitio peccati, non. consumptiox (WA 56, 36). Wihrend in Luthers Aus-
legung das »nur« implizit steckt, ohne explizit lateinisch dazustehen, ist es
schwarz auf weif} in der Glossa ordinaria, »tantume«. Im Falle Luthers erscheint
das Wort erst im Septembertestament von 1522. In der Glossa ordinaria war
das Wort lediglich in der Auslegung zu finden; der Vulgatatext selber blieb un-
verindert. Im Gegensatz dazu wurde es bei Luther in den Text eingebaut. Das
war ein sehr kithner Schritt, dessen letzter Sinn doch wohl ist, dafl Luther vir-
tueller Mitverfasser dieser wichtigen Stelle mit Paulus geworden ist. Ob er sich
dessen voll bewuft war oder nicht, Luther gesellt sich dem Autor als Koautor
bei. Ging er nicht sogar noch weiter, indem er den Mann, den er offiziell nur
in eine andere Sprache {ibertrug, geradezu »korrigierte«? Luther war sich seiner
Sache so sicher, daf} er 1522 in seiner formellen Bibeliibersetzung es wagte,
Paulus zu sagen, wie er sich hitte ausdriicken sollen, zum mindesten, wie er sich
ausgedriickt hitte, wenn er deutsch geschrieben hitte.
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Drei Jahre nach der Romerbriefvorlesung und vier Jahre vor dem September-
testament machte Luther seine Auffassung dieser Kernstelle sonnenklar. Er
antizipierte seine Ubersetzung von 1522 durch die folgende lateinische Um-
formulierung der Paulinischen Worte: »Per legem nihil nisi cognitio peccati«
(WA 1, 398, 13 f). Es ist kaum moglich, das deutsche »nur erkenntnis« genauer
im Lateinischen wiederzugeben als durch »nihil nisi cognitio«. Luther behaup-
tet, daf} die Hauptaufgabe aller Zehn Gebote sei, dem Menschen seine vergan-
genen und gegenwirtigen Siinden zu zeigen. Der Akzent ist unmifiverstindlich
auf in letzte Tiefen gehender Selbsterkenntnis als dem unumginglich ersten
Schritt zu wahrer Besserung.

In der Zeit unmittelbar vor der Veroffentlichung des Septembertestaments
driickte sich Luther in gelegentlichen deutschen Zitaten unseres Verses genau
so unmifBverstindlich aus, wie er es 1518 auf Lateinisch getan hatte: »Durchs
gesetz haben wyr nit mehr denn erkenntnis der sund« (WA 8, 283, 12). Ferner,
». .. durch das gesetz nit mehr geschicht [Variante: kompt], denn erkenntniss
odder erfarung der sund« (WA 101 1, 338, 20f). (Die in dieser Arbeit ange-
fiihrten gelegentlichen deutschen Bibelverszitate sind einem von meinen Assi-
stenten hergestellten unverdffentlichten Register der biblischen Zitate in allen
deutschen Schriften Luthers entnommen.) Und in der letzten groflen Genesis-
vorlesung macht Luther noch einmal seine Auffassung Paulinischer Gedanken
kristallklar: »Lex enim nihil aliud facit, quam ut revelet aut vivificet peccatum«
(Beleg zur Zeit nicht zur Hand).

Es liegt auf der Hand, daff der Interpret Luther mit dem Ubersetzer kon-
form geht und umgekehrt. Das letztere erforderte den grofieren Mut. Doch
wann wire Luther je vor den letzten Konsequenzen seiner Uberzeugung zu-
riickgeschreckt?

ROMER 3,21
TE: Novi 82 yopic vépon Suateatvy feol mepavepural, paptupovpévn OO Tab Vopoy
xol TOV TPOGTOV. ;
UE: Nunc uero absque lege iusticia dei manifestata est, dum comprobatur
testimonio legis ac prophetarum.

Vg: Nunc autem sine lege iustitia Dei manifestata est: testificata a lege et
Prophetis.

ST: Nu aber ist / on zuthun des gesetzs | die gerechtickeyt die fur got gilt /
offinbart / betzeuget durch das gesetz vnd die propheten.
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Dies ist ohne Zweifel einer der berithmtesten Verse in Luthers deutscher
Bibel. Er ist ganz Luther. Zwei auferordentliche Ubertragungen kommen in
diesem einen verhiltnismifig kurzen Verse vor.

Die erste ist »on zuthun des gesetzs«, eine bemerkenswerte Erweiterung der
beiden griechischen Worte »ywpic vépov<, Sie sind in der Vulgata durch »sine
lege« und in Erasmus’ neuer lateinischer Ubersetzung durch »absque lege«
wiedergegeben.

Luthers Ubertragung ist offensichtlich viel freier als die seiner von ihm als
Konkurrenten anerkannten lateinischen Vorgiinger (seine deutschen Vorginger
waren keine Rivalen in Luthers Sicht). Das einfache »sine« der Vulgata driickt
wohl kaum den Vollsinn des griechischen »ywpic« aus, das Karl Weizsicker
durch »auferbalb des Gesetzes« und die Revised Standard Version durch
»apart from the law« iibersetzen. Auch das Erasmische »absque lege«, zumal
wenn es mit dem vorausgehenden »uero« zusammengenommen wird, ist eine
adiquatere Ubertragung der eindringlichen griechischen Formulierung als die
Vulgata.

Luthers »on zuthun des gesetzs« ist noch emphatischer als Erasmus’ »uero
absque lege«. Man kann es ruhig sogar als eine Intensivierung des Originals
ansehen. Das Gesetz ist total unbrauchbar und unwirksam, was die Erlangung
der Gerechtigkeit vor Gott angeht. Diese gottliche Gerechtigkeit wird erreicht
ohne die geringste Mitwirkung, ohne die Hilfe, »on zuthun« des Gesetzes,
welches gar keine Rolle in dieser Hinsicht spielt.

Es ist nun gewiB richtig, daf das »sine lege« der Vulgata tatsichlich dasselbe
sagt. Aber irgendwie ist es nicht ganz so akzentuiert wie das Erasmische und
besonders das Luthersche Wortgefiige. Erasmus’ und Luthers ungewdhnliche,
augen- und ohrenfillige Formulierungen besitzen mehr Durchschlagskraft als
das an und fiir sich nicht unfalsche »sine lege«. Insofern der Paulinische Grund-
gedanke der Totalauferkraftsetzung des Gesetzes in Sachen der Rechtfertigung
im nachaugustinischen und vorlutherschen christlichen Denken unterbetont ge-
wesen war, fiihlte sich Luther hochstwahrscheinlich veranlafit, ihn besonders
herauszustellen. Wenn das sein Ziel in der Fassung dieser Stelle im September-
testament war, so ist er ihm sicher nahegekommen, wenn er es nicht vollig er-
reicht hat.

Das »on zuthun des gesetzs« war ein integraler Bestandteil der Lutherschen
Theologie seit dem Turmerlebnis. In der Romerbriefvorlesung hatte er diese
Paulinische Zentraliiberzeugung nachhaltig dargelegt: »sine necessitate legis
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habendae, i. e., sine adiutorio legis et operum eiusdem« (WA 56, 36, 3 f). Es
muf} ihn gefreut haben, grundsitzlich {ibereinzustimmen mit der Interpretation
der Glossa ordinaria, »sine legis imperio vel auxilio«, wie mit Faber Stapulensis’
»sine adiuvantibus operibus legis« (WA 56, 36). Luthers deutsche Fassung von
1522 ist sicher im Zusammenhang mit seiner eigenen lateinischen Wendung von
1515, »sine adiutorio legis«, zu sehen, die ihrerseits dem »auxilio« der Glossa
ordinaria und Fabers »adiuvantibus« nicht undhnlich ist. Auf solchem Hinter-
grund erscheint die Lutheriibertragung fast als eine natiirliche und sicher nicht
vor den Kopf stofiende, selbst den Konservativen kaum schockierende Ver-
deutschung des Paulinischen » ywpls vépon «.

Noch beriihmter als diese Stelle ist eine zweite aufierordentliche Ubertragung
innerhalb des 21. Verses: »die gerechtickeyt die fur got gilt«. Wie die erste ist
auch die zweite wieder eine sprachliche Erweiterung der in Frage kommenden
Paulinischen Worte »8txatostyvy e, die die Vulgata und Erasmus beide wort-
lich mit »iustitia dei« iibersetzen. Wenn behauptet werden kann, dafi bei Luthers
Ubertragung von »ywpic vépou « einige seiner Vorginger ihm Hilfestellung
geleistet hatten, so zeigte sich keine helfende Hand bei der Verdeutschung von
»Buxatosovy feoli«. 'Was diese Kernworte angeht, stand Luther ganz allein, ohne
Unterstiitzung friitherer oder zeitgenossischer Ubersetzer und Ausleger.

Es sieht so aus, dafi die weltberiihmten Worte von der Gerechtigkeit, die
vor Gott gilt, Luthers eigene, ganz personliche Errungenschaft sind. Zwei
Dinge sind bei dieser erstaunlichen Ubertragung vor allem zu beachten. Da ist
zunichst die Umwandlung des Genitivs in einen Relativsatz - ein von Luther
hiufig im Neuen Testament angewandtes Stilmittel. Zweitens die Eigenart
gerade dieser Umgestaltung. Es ist klar, daff die Ubertragung des Genitivs
»iz0d « durch den Nebensatz »die fur got gilt« der Lutherischen Interpreta-
tion der Gerechtigkeit Gottes sprachlich genau entspricht. Schon 1515 hatte
Luther in der Rémerbriefvorlesung die »iustitia dei« als die Gerechtigkeit aus-
gelegt, »qua Deus iustificat nos« (WA 56, 36, 4 f). Alles, was bei der Uber-
setzung sieben Jahre spiter geschah, war die Umsetzung dieser Auffassung in
die deutsche Sprache. In der Weifiglut des Ringens um die adiquate sprach-
liche Formulierung gelangen ihm die unvergleichlichen Worte »die fur got
gilt«. Sein ganzes Leben lang suchte er neue deutsche und lateinische Ausdriicke
fiir die zugrunde liegende Idee von der gottlichen Gerechtigkeit. Noch 1545,
weniger als ein Jahr vor seinem Tode, fiel ihm eine weitere Fassung dieser
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Stelle ein: »Iustitia Dei, id est, qua nos Deus acceptat, Paulus ad Romanos 3
declarat« (WA 39 II, 389, 16-18).

Religiose Urtiefe und literarisches Urgenie gingen Hand in Hand bei Martin
Luther. Thm war gegeben, seine Grundeinsichten auf unvergefiliche Weise
sprachlich zu gestalten. Seine Ubertragung von Romer 3, 21 ist eins der grof3-
artigsten und iiberzeugendsten Beispiele seiner genialen Sprachgewalt.

ROMER 3,22

TE: Suonosdyy b Oeod 3tk mlotews 'Inood Xptotod ele mdvrag, xol el mdvrac Tobs
miatebovrag, b 1dp ot BracTold.

UE: Iusticia uero dei per fidem Jesu Christi in omnes, & super omnes €os qui
credunt. Non enim est distinctio.

Vg: Tustitia autem Dei per fidem Jesu Christi in omnes, et super omnes, qui
credunt in eum: non enim est distinctio.

ST: Ich sage aber von solcher gerechtickeyt fur got | die da kompt [ durch den
glawben an Fhesum Christ | zu allen vnd auff alle / die da glewben. Denn es ist
hie keyn vnterscheyd /

Luthers Ubertragung dieses Verses ist linger als der Paulinische Text. Der
Hauptgrund dafiir ist wohl, daf} er den knapp formulierten Inhalt des Urtextes
klarer herauszustellen bemiiht ist. Paulus spricht ganz gedringt von der »Ge-
rechtigkeit Gottes durch den Glauben Jesu Christi«. Der Leser der vorher-
gehenden Verse ist gewifl darauf vorbereitet, daff auch dieser Vers irgendwie
durch Luther mitschopferisch gestaltet werden wird. Es steht nicht zu erwarten,
daB Luther es bei der einfachen »Gerechtigkeit Gottes« und dem einfachen
»Glauben Jesu Christi« bewenden lassen wird. Luther setzt denn auch tatsich-
lich an die Stelle der Paulinischen Genitive Pripositionalkonstruktionen, die
kaum besonders iiberraschen, so wichtig sie auch an und fiir sich sind. Die
Lutherformulierungen »gerechtickeyt fur got« und »glawben an Jhesum Christ«
machen dem deutschen Leser den Sinn der fiir ihn gar zu kompakten Paulini-
schen Worte vollig klar, Es gibt ferner einen Prizedenzfall innerhalb der hier
analysierten Romerbriefverse fiir die Einfligung von »die da kompt« zwischen
»gerechtickeyt fur got« und »durch den glawben an Jhesum Christ«. In Vers 20
hatte Luther bereits ein fehlendes Verbum bei Paulus erginzt: »durch das gesetz
kompt . .. erkenntnis ...« Luthers sprachliche Erweiterung in beiden Versen
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sindert nichts am Sinn, sondern arbeitet ihn vielmehr so klar wie moglich her-
aus. Wenn gar zu wortlich wiedergegeben, wiren derartige Stellen einfach zu
undurchsichtig fiir den deutschen Leser.

Aber Luther ist noch nicht zufrieden mit diesen Erweiterungen. Um sicher-
zugehen, daff die Benutzer seines deutschen Testaments einen noch klareren
Text vor sich haben, stellt Luther dem 22. Vers ein paar einleitende Worte von
sich aus voran. Anstatt wie Paulus mit dem blofen Substantiv »3watosbvn« zu
beginnen, fithrt Luther an diesen Grundbegriff mit hinzugefiigten eigenen
Worten heran: »Ich sage aber von solcher (gerechtickeyt) ...« Diese Worte
indern den Sinn der Stelle in keiner Weise; sie unterstreichen ihn nur und legen
ihn mit Nachdruck dar.

Warum fiihlte sich Luther im Gegensatz zu allen fritheren Ubersetzern ins
Lateinische, Deutsche, Englische und andere Sprachen veranlafit, ja gendtigt, zu
solchen auflergewdhnlichen sprachlichen Mitteln zu greifen? Die Antwort auf
diese durchaus berechtigte Frage ist sicher darin zu suchen, daff der Grundsinn
der Paulinischen Gedankenwelt Luther in seinen Studenten- und frithen
Monchsjahren unbekannt gewesen und erst dem jungen Professor klargewor-
den war. Nachdem er ihn aber einmal gefunden hatte, konnte er nicht anders,
als ihn den anderen mitzuteilen, zuerst den Studenten in lateinischer, dann dem
Volke in deutscher Sprache. Auf Luther treffen die Goetheschen Verse voll und
ganz zu:

Warum sucht’ ich den Weg so sehnsuchtsvoll,
Wenn ich ihn nicht den Briidern zeigen soll?

Auf Grund dieser Erwiigungen fiigte Luther noch ein weiteres Wort Vers 22
hinzu, und zwar gegen Ende des Verses. In den Paulinischen Satz » 00 1ép
Sotty duwotord « baut Luther das Wortchen »hie« ein: »Denn es ist hie keyn
vnterscheyd.« Unbedeutend, wie diese ganz kurze Einfiigung auf den ersten
Blick zu sein scheint, ist sie doch in Wirklichkeit sehr niitzlich und klirend. Was
fiir andere Unterschiede auch immer zwischen den Menschen bestehen mogen,
»hie« gibt es keinen Unterschied, d. h. in der Situation des Menschen vor Gott,
wie der nichste Vers deutlich macht. Und Luther verbindet tatsdchlich den
letzten Teil von Vers 22 mit Vers 23, indem er ihn zum ersten Satz eines neuen
Paragraphen macht und damit zum integralen Bestandteil von Vers 23 statt
Vers 22.
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ROMER 3,23
TE: mévrec yap fpaptov, xal dotepodvrar tfic 86Eng tod feob.
UE: Omnes enim peccauerunt, ac destituuntur gloria dei.
Vg: Omnes enim peccaverunt, et egent gloria Dei.

ST: Denn es ist hie keyn vnterscheyd / sie sind alle zumal sunder [ vnnd man-
geln des preyses den got an ybhn baben solt /

Zu Vers 23 hat Luther eine sehr wichtige Randbemerkung geschrieben, die
wie folgt lautet: »merck dif8 / da er sagt / Sie sind alle sunder etc. ist das hewbt-
stuck vnd der mittel platz difier Epistel vnd der gantzen schrifft. Nemlich /| das
alles sund ist / was nicht durch das blut Christi erloset | ym glauben gerecht-
fertiget wirt, Drumb fasse disen text wol. Denn bie ligt darnyder aller werck
verdienst vnd rhum [ wie er selb bie sagt / vnd bleybt alleyn lautter gottis gnad
vnd ehre.«

Diese hochbedeutende Marginalie macht es vollig klar, dal Luther Vers 23
nicht nur als Kern und Stern des Romerbriefes, sondern der ganzen Schrift an-
sah. Man muf sich aber fragen, ob Luthers Wertschitzung vielleicht nicht mehr
auf seiner Interpretation und Ubertragung der ersten Hilfte des Verses als auf
Pauli eigenen Worten beruht; denn es gibt hier einen nicht unbeachtlichen
Unterschied zwischen dem Paulinischen Text und der Lutherschen Ubersetzung:
»mavree yap fpaprove ist doch wohl nicht ganz dasselbe wie »sie sind alle zu-
mal sunder«. »Alle haben gesiindigt« diirfte kein so harter und strenger Aus-
druck sein wie Luthers »sie sind allzumal Siinder«. Selbst wenn »wdvtec« per
definitionem jedermann ohne Ausnahme meint, sind Luthers Worte »alle
zumal« eine weitere sprachliche Verschirfung des Gedankens. Der Ubersetzer
unterstreicht gewissermafien doppelt und dreifach, was der Autor geschrieben
hat.

Vor allem ist natiirlich der Wechsel vom Paulinischen Verbum »7fpaptove zur
Lutherschen Nominalkonstruktion »sie sind ... sunder« zu beachten. »Ge-
stindigt haben« ist weniger umfassend als »Siinder sein«, welches letztere doch
wohl einen Dauerzustand bezeichnet. »Gesiindigt haben« schliefit nicht aus,
daf} es Zeiten geben mag, wo der Mensch keine Siinde begeht; »Siinder sein«
dagegen ist eine Allgemeinaussage iiber die Natur des Menschen. Luther legte
dieses kompromifilose Menschenbild schon 1515 in der Romerbriefvorlesung
vor, wo er bei der Behandlung des »Omnes enim peccaverunt« der Vulgata
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diese Worte als »facti sunt et reputati peccatores coram Deo« (WA 56, 37, 8 £)
auslegt. Es ist diese Auffassung, die der deutschen Ubersetzung im September-
testament zugrunde liegt.

Damit hat Luther den Paulinischen Ausspruch wesentlich verschirft. Man
kann behaupten, dafl, was Luther hier vornimmt, iiber blofie Intensivierung
hinausgeht und auf eine neue, diisterere Menschenauffassung hinauslduft. Die
Frage konnte durchaus wieder gestellt werden, ob Luther letzten Endes doch
nicht mehr Mitverfasser als nur Ubersetzer ist. Er durchbricht die Bande des-
sen, was man gewohnlich unter Ubersetzen versteht. Irgendwie treffen
Nietzsches Worte auf Luther zu: »Sie hitte selber singen sollen, die neue Seele.«
Auch Nietzsches weiterer Gedanke, daf} sie es gekonnt hitte, ist auf Luther
anwendbar.

Die zweite Hilfte des Verses enthilt noch grofiere Probleme. Es geht wieder
um eine aufregende Luthersche Ubertragung eines Genitivs, » w00 020D <, »dei«.
Die griechischen Worte » dotepoivtar tijc Bébye tob Oeol «, hatte die Vulgata
durch »egent gloria Dei« und Erasmus durch »destituuntur gloria dei« iiber-
setzt. Anstatt eines einfachen »des Preises Gottes« findet sich bei Luther ein
ausfiihrlicher Relativsatz, dessen Sinn allerdings wohl nicht vollig klar ist: »des
preyses den got an yhn haben solt.« Bedeutet er, daf} der siindige Mensch nicht
in der Lage ist, Gott so zu preisen, wie es Gott gebiihrt? Oder bedeutet er, dafl
Gott sich des Menschen nicht so rithmen kann, wie er, Gott, sollte oder mochte?

In der Rémerbriefvorlesung hatte Luther die Worte »egent gloria dei« auf
diese Weise erklirt: »carent, vacui sunt gloria dei qua ex Deo et in Deo gloriari
possint« (WA 56, 37, 9 f). Das Scholion entwickelte dies so weiter: »non ha-
bent, quo possint gloriari in Deo et de Deo« und »Non habent Iustitiam, de qua
apud Deum gloriari possint« (WA 56, 261, 16 f. 12 f). Die Menschen sind »pleni
gloria sua« und nicht, wie sich daraus ergibt, »gloria dei«. Diese Interpretation
widerspricht der Ubersetzung im Septembertestament wie auch noch im De-
zembertestament, ehe sie in den folgenden Ausgaben des Neuen Testaments
abgeiindert wurde. Da Luthers Rémerbriefinterpretation sich so drastisch von
der Ubersetzung in den ersten beiden Ausgaben des Neuen Testaments unter-
scheidet, fragt man sich, ob diese frithen Ubersetzungsversuche von 1522 nicht
durch die Eile zu erkldren sind, mit der das Septembertestament hergestellt und
das Dezembertestament revidiert wurde. Dieser moglichen Erklidrung steht aber
doch wohl ein Vorseptembertestamentzitat dieser Bibelstelle im Wege, in dem
die Septembertestamentfassung vorweggenommen wurde: »Mangelln des
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preyszes, den gott von yhn habenn soll« (WA 10 I 2, 198, 29 f). Luther spricht
hier klar genug aus, daf} Gott von den Menschen nicht den Preis oder das Lob
erhilt, den oder das er haben sollte. Ubrigens ist ein interessantes Wort in die-
sem Zitat die Priposition »von, die einen besseren Sinn ergibt als das »an« im
Septembertestament.

ROMER 3,24
TE: dwatobpevor dwpsay 7 adtod yéput, Bk Thg amohvtpdicewe THe &y Xptotd 'Inoob.

UE: Tustificantur autem gratis per illius gratiam, per redemptionem quae est in
Christo Jesu,

Vg: Justificati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem, quae est in Christo
Jesu.

ST: vnd werden on verdienst gerechtfertiget / aus seyner gnad | durch die er-
losung / so durch Christo gescheben ist /

Gleich den vorhergehenden Versen steigert auch Vers 24 den Sinn der Pauli-
nischen Worte. Das » 8wpeav <, von der Vulgata und von Erasmus richtig mit
»gratis« wiedergegeben, erscheint bei Luther besonders betont als »on ver-
dienst«. In der Romerbriefvorlesung war »gratis« bereits durch »sine meritis
et operibus« erklirt worden (WA 56, 37, 12). Dabei wire zu erwihnen, daf
schon bei Lyra ein »sine meritis nostris« in dieser Verbindung vorkommt. Spit-
augustinisches Denken lebte somit weiter im Mittelalter, bis es von neuem mit
Macht in Luthers Auslegung und Ubertragung an den Tag trat.

Weiter tiberrascht es kaum, dafl Luther ebenfalls Pauli kompakte Worte
» B i dpolutpdoswe tiis ev Xpuord 'lyeod « ausfiithrlicher gestaltete: »durch
die erlosung, so durch Christo geschehen ist«. Das Paulinische »3v<« und das »in«
der Vulgata und des Erasmus werden in Luthers Hinden zu einem kriftigeren
»durch« und der lateinischen Ubersetzer einfaches »est« zu einem nachdriick-
licheren »geschehen ist«. Man glaubt zu spiiren, dafl Luther einfach nicht an-
ders konnte, als das ganze Heilsschema vollkommen und unmifiverstindlich
in deutscher Sprache wiederzugeben. Dieser ausgebauten Ubertragung von
1522 ging eine noch ausgebautere Auslegung in der Romerbriefvorlesung
vorauf: »a peccatis ipse solus redemit« (WA 56, 37, 14). Die Hinzufiigung von
»solus« unterstreicht noch die AusschlieBlichkeit der Erlosung allein durch
Christus. Man wundert sich fast, dafl Luther sich zuriickhielt, ein »allein« oder
ein »nur« seiner Ubersetzung hinzuzufiigen. Wenn er sich auch in seiner for-
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mellen Ubersetzung davon zuriickhielt, so lie er sich aber in einem gelegent-
lichen Vorseptembertestamentzitat von 1521 gehen: »Wyr seyn ... rechtfertig
worden umbsonst und ausz lautter barmhertzickeit« (WA 7, 377, 2 f). Die
Worte »ausz lautter barmhertzickeit« gehen iiber des Septembertestaments ein-
faches »aus seyner gnad« hinaus. Die Luthersche Akzentuierung in Vers 24 ist
unverkennbar. Sie bedeutet Aufhellung des kompakten Verses fiir den gemeinen
Mann.

ROMER 3,25

TE: o mpoéleto 6 Oedc thastiprov, BLd Tic wiotews &v T adTod afpart, eig Evdetby
tiic duxavoabyye adtod, S THY mhpsow THY TpoyeyoviT@Y apaptnpdtay, &v T avoyi
ot f=00.

UE: quem proposuit deus reconciliatorem, per fidem interueniente ipsius san-
guine, ad ostensionem iusticiae suae, propter remissionem praeteritorum pec-
catorum, quae deus toleravit.

Vg: quem proposuit Deus propitiationem per fidem in sanguine ipsius, ad osten-
sionem ijustitiae suae propter remissionem praecedentium delictorum in sus-
tentatione Dei

ST: wilchen gott hat furgestellet zu eynem gnade stuel / durch den glawben
ynn seynem blut [ da mit er die gerechtickeit / die fur ybhm gilt [ beweyse /| ynn
dem | das er vergibt die sund [ die zuuor sind gescheben vnter gotlicher gedult i
die er trug /

Dies ist ohne Zweifel einer der komplizierteren Verse in unserer Romerbrief-
stelle. Die Luthersche Ubertragung ist nicht nur spannend, sondern auch zum
Teil verungliickt. Da ist zunéchst die interessante Ubersetzung von »thastiptove
durch das ganz konkrete »gnade stuel«, wahrscheinlich nahegelegt durch
»Bpbyvoc ths ydpiroc« aus H 4, 16.

Schon in der Romerbriefvorlesung hatte Luther das abstrakte »propitiatio-
nem« der Vulgata zugunsten des konkreten »propitiatorium« (»melius propi-
tiatorium«) zuriikgewiesen (WA 56, 37, 16). Dies stammte sicher aus Faber
Stapulensis, dessen Formulierung dem Urtext, zu dem Luther damals noch kei-
nen Zugang hatte, niherkam als die Vulgata. Jedenfalls ist Luthers Gnadenstuhl
eine recht anschauliche Ubertragung. Ubrigens konnen wir den studentischen
Nachschriften entnehmen, daf Luther tatsichlich Faber Stapulensis als »Grecus«
bezeichnete (WA 57 I, 40, 5 f). Dies Wort findet sich nicht in Luthers eigenem
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Manuskript, weil er es fiir sich selber nicht bendtigte. Aber als er sich an die
Hérer wandte, fand er es wohl ratsam, ihnen zu erkliren, woher das in der
Vaulgata nicht enthaltene »propitiatorium« herrithrte. Wir kénnen Luthers Stu-
denten nur dankbar sein, daf} sie mitschrieben, was er tatsichlich sagte, beson-
ders wenn es iiber das hinausging, was in seiner Priparation stand.

Zwischen der Auslegung von 1515 und der Ubersetzung von 1522 gibt es
nicht weniger als vier gelegentliche Zitate dieser Stelle in Luthers deutschen
Schriften: 1517: ». . . tzu eym propitiatorio, Ro. III, das ist, tzu eynem throne
der gnadenn« (WA 1, 203, 13); 1518: »zu aim propiciatorium, das ist zu ainem
gnadenthron, . . .« (WA 1, 703, 20); 1522: »tzu eynem gnadenthron« (WA 10
I1,125,4f); 1522: »tzum gnadenthron« (WA 101 1, 720, 6 f).

Angesichts des ganz vorziiglichen »Gnadenthron« wundert man sich eigent-
lich, warum Luther das wohl nicht ganz so gelungene »Gnadenstuhl« gebrauchte,
als er am Septembertestament arbeitete.

Die nichste beachtenswerte Stelle in Luthers Ubertragung dieses Verses ist
prinzipiell nicht vollig neu. Das griechische Pripositionalgefiige »eic &vdetfv tijs
duxatosdyne adtol« wird in einen Nebensatz umgewandelt, »da mit er die
gerechtickeit ... beweyse«. Innerhalb dieser Stelle sind wir auf die besondere
Behandlung, die der Genitiv » abdtob « in dem Passus » t#c Suxatosbvns abdrob «
erfahrt, bereits vorbereitet: »die gerechtickeit, die fur yhm gilt«. Dasselbe war
schon in Vers 21 geschehen und, was das angeht, ebenfalls bereits im 17. Vers
des ersten Kapitels.

Der letzte Teil dieses langen Verses 25 ist vielleicht am schwierigsten zu ver-
stehen und darum auch zu tibertragen. Luther hatte seine Miihe damit und
scheiterte tatsichlich an den letzten Worten. Zunichst verwandelte er eine Pri-
positionalkonstruktion in einen Nebensatz: » 3t& Ty wdpeowy t@v wpoyeyovétwy
apaptnpdtove wurde iibertragen wie folgt: »ynn dem / das er vergibt die
sund / die zuuor sind geschehen«, wobei die letzten drei Worte ihren Urz-
sprung klar verraten. IThre Quelle ist der griechische Text allein; denn weder der
Vulgata »praecedentium« noch selbst Erasmus’ »praeteritorum« ergeben ohne
weiteres Luthers »zuuor sind geschehen, eine Ubertragung direkt aus dem grie-
chischen » wpoyeyovétay «.

Die Schlufiworte des 25.Verses fiihrten zu einer wirklichen Entgleisung Lu-
thers im Septembertestament. Zuerst, und zwar iiberraschenderweise, iibersetzte
er das Pripositionalgefiige »év tj dvoy7 tob 0Ocod« durch ein solches im
Deutschen, wobei er allerdings den Genitiv »7ob feob« adjektivisch, »got-
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licher«, wiedergab: »vnter gotlicher gedult«. Wenn er hier aufgehort hitte,
wiire alles in Ordnung gewesen. Ohne vorziiglich zu sein, wire das Resultat
durchaus annehmbar gewesen. Aber Luther fiigte einen Relativsatz hinzu, ein
Vorgehen, das auf den ersten Blick nicht nur eigentiimlich, sondern geradezu
unverstindlich ist. Diese Worte scheinen keine Grundlage im griechischen Text
zu haben. Und doch gibt es eine verhiltnismiBig einfache Erklirung. Diese
Andet sich in Erasmus’ zweiter Ausgabe des Neuen Testaments von 1519, in der
er seine frithere Ubersetzung des Versschlusses radikal dnderte. In der ersten
Ausgabe von 1516 hatte er die griechischen Worte »&v tf Gvoyd 7ob feob«
recht wortlich mit »in patientia dei« iibersetzt, welche Ubersetzung sich von
der der Vulgata nur durch den Gebrauch des Substantivs »patientia« anstatt
»sustentatione« unterschied. In der zweiten Ausgabe von 1519 jedoch entschied
er sich fiir eine ganz freie Ubertragung dieser Stelle: »quae deus toleravit«, wo-
bei das »quae« sich auf »praeteritorum peccatorume bezieht. Der zu schnell
arbeitende Luther iibertrug anscheinend nicht nur das griechische »ev ©jj avoy3
100 Osob« in »vnter gotlicher gedulte, sondern auch zusitzlich die neue
Erasmische Ubersetzung »quae deus toleravit« in »die er trug«. So diirfte es
gekommen sein, daff er dem »vnter gotlicher gedult«, das fiir sich allein gentigt
hiitte, noch den iiberfliissigen Nebensatz »die er trug« zufiigte. Man kann nur
schlieBen, daf Luther entweder momentan eingeschlafen sein diirfte oder in der
riesigen Eile, mit der er vorging, den lapsus calami nicht bemerkte!

ROMER 3,26
TE: mpbe vy Hdey tiic duxatoabyns adrod, &v ©d viv xaipd, eic o slvar adtov
Blxatov, xal dixatobvra tov éx miotews Inood.

UE: ad ostendendam iusticiam suam, in praesenti tempore: in hoc, ut ipse sit
iustus: & iustificans eum qui est ex fide Iesu,

Vg: ad ostensionem iustitiae eius in hoc tempore: ut sit ipse iustus, et iustificans
eum, qui est ex fide Iesu Christi.

ST: das er zu disen zeyten beweysete die gerechtickeyt / die fur ybm gilt [ Auff
das er alleyne gerecht sey | vnd rechifertige den [ der da ist des glawbens an
Ihesu.

Auch dieser Vers trigt unverkennbar Luthersche Ziige in seiner deutschen
Fassung. Da wiren zunichst wieder einmal Auflosungen pripositionaler Kon-
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struktionen in Nebensitze: »wpoc iy Evdetbw « wird »das er ... beweysete«,
und »etc t0 elvar « wird »Auff das er ... sey«. Weiter ist es kaum noch eine
Uberraschung, »tfic Suatosdvne adtod « durch »die gerechtickeyt, die fur yhm
gilt« wiedergegeben zu sehen. Dafl der Genitiv » Incod « in »niotewe 'Insod»
mit »an Jhesu« iibersetzt wird, diirfte fast schon erwartet werden.

Aber alle diese charakteristischen Lutheriibertragungen werden durch eine
auflerordentliche Hinzufiigung in den Schatten gestellt, eine Hinzufiigung, die
nicht weniger bedeutsam ist als die besser bekannte in Rémer 3, 28. Mit selbst
fiir Luther erstaunlicher Kithnheit setzt er vor »gerecht« ein »alleyne«. Es ge-
niigt ihm anscheinend nicht, Gott als gerecht im allgemeinen bezeichnet zu
sehen, weil das die Moglichkeit offen liefle, daff auch ein anderes Wesen so
gekennzeichnet werden kénnte. Um solchem Mifiverstindnis vorzubeugen, sagt
er expresso verbo, dafl Gott allein, dafi nur Gott gerecht ist: » Auff das er alleyne
gerecht sey . . .« Zwei Dinge entsprechen hier einander: Der Mensch in seiner
grundsitzlichen Ungerechtigkeit, die er von sich aus niemals iiberwinden kann,
findet sich am entgegengesetzten Ende der Gerechtigkeit, die nur Gott besitzt.
Zum Gliick fiir den Menschen jedoch ist Gott den reinmenschlich unglaublichen
Weg gegangen, dem Menschen die Gerechtigkeit mitzuteilen, die vor Gott gilt.
Um den Grundgedanken des allein gerechten (und implizit allein gerecht-
machenden) Gottes mit letzter Klarheit herauszustellen, ging Luther in seiner
»Ubertragung« so weit, das schwerwiegende Wortchen »alleyne« einzufiigen.
Luther hat also wieder einmal kriftiger unterstrichen und herausgearbeitet, was
Paulus an dieser Stelle sagt. Der Reformator ist eben mehr als Nuriibersetzer.

Selbstverstindlich hatte Luther schon in der Romerbriefvorlesung dies Gottes-
bild betont, Die Vulgataworte »ut sit ipse iustus« hatte er wie folgt interpre-
tiert: »solus Deus per naturam cognoscatur esse« (WA 56, 38, 12 f). Dieser
Gott, der allein gerecht ist, schenkt auch allein die Gerechtigkeit: ». . . a solo
Deo Iustitiam nostram querendam . . .« und »per eum solum Iustificarentur
omnes« (WA 56, 38, 24. 29). Es gibt keine frithen Zitate dieser Stelle in den
deutschen Schriften, aber in einem lateinischen Zitat aus den noch fritheren
Dictata super Psalterium steht diese bemerkenswerte Formulierung: »iustus so-
lus et preter eum nullus, sed omnes iustificans« (WA 4, 417, 26 f). Hier ist das
Wort »solus« noch verstarkt durch die Worte »preter eum nullus«.

Es ist unbestreitbar, dafl Luthers kithner Hinzufiigung von »alleyne« im
Septembertestament eine ganz bestimmte Gottesanschauung voraufging. Die
»Ubertragung« von 1522, die darauf beruht, ist kein plétzlicher Einfall. Sie war
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vielmehr das unvermeidlich-unentrinnbare Ergebnis theologischer Grundansich-
ten, von Paulus inspiriert, aber von Luther schirfer und michtiger ausgedriickt,
als der Apostel an dieser Stelle getan hatte. Luthers Verhiltnis zu Paulus ist nun
einmal das des Mitdenkers, sogar Vertiefers.

ROMER 3,27

TE: Ilod ofv % xadymnate; 3fexdelsln. did molov vépov; t@v Epywv; odyl, ahlha
Bt& vopov miotewe.

UE: Ubi igitur gloriatio? Exclusa est. Per quam legem? Operum? Non, imo
per legem fidei.

Vg: Ubi ergo gloriatio tua? Exclusa est. Per quam legem? Factorum? Non: sed
per legem fidei.

ST: Wo ist denn nu deyn rhum? er ist aufigeschlossen / durch wilch gesetz?
durch der werck gesetz? Nicht also, sondern durch des glawbens geseiz.

Endlich ein Vers, der keine grofieren Probleme enthilt. Nicht dafl er ohne
Luthersche Hinzufiigungen ist, aber diese Hinzufiigungen sind weit weniger
bedeutsam als die in den vorhergehenden Versen. Die erste Hinzufiigung zum
griechischen Text diirfte sogar auf die Vulgata zuriickgehen, jedenfalls stimmt
sie mit ihr iiberein. Das »deyn rhum« entspricht ndmlich dem »tua« der Vulgata
in »gloriatio tua«. Die zweite Hinzufiigung besteht vor allem in der sprachlichen
Ausdeutung des Textes. Nachdem Paulus gefragt hat, »durch welches Gesetz?«,
fahrt er fort zu fragen, nder Werke?«, und antwortet: »nein, sondern durch das
Gesetz des Glaubens«. Luther tut nichts, als den Genitiv »der Werke« zu er-
weitern zu »durch der werck gesetz« zum Zwedk volliger stilistischer Uberein-
stimmung mit »durch des glawbens gesetz« am Ende des Verses. Ubrigens hat
die Revised Standard Bibel genau dasselbe wie Luther getan in Gegensatz zu
dem wortlichen »of works« der King James Bibel.

Luthers Hinzufiigung des »deyn« ist einigermafien sonderbar. In der Rémer-
briefvorlesung hatte er tatsichlich das »tua« aus seinem Vulgatatext ausgestri-
chen und seinen Horern gesagt: »tuac non est in Greco« (WA 57 I, 41, 3).
Man kann nur schlieffen, dafl Luther im Jahre 1522, sowohl auf der Wartburg
wihrend der eigentlichen Ubersetzung wie auch in Wittenberg bei der Revision
(mit Hilfe Melanchthons!), sich dieser Tatsache nicht mehr bewuft war. Jeden-
falls kann man Erasmus nicht die Schuld in die Schuhe schieben, da er in seiner
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Ubersetzung eben nur »gloriatio« ohne »tua« hat. So bliebe also nichts als die
Vaulgata als Quelle fiir Luthers »deyn«?

Aber vielleicht ist der grofite Schuldige wieder einmal die unglaubliche Eile,
mit der Luther arbeitete. Auferdem verindert die Hinzufiigung des »deyn«
den Sinn der Stelle durchaus nicht., Ein aufmerksamer Lutherleser darf sogar
der Meinung sein, dafi Luther sich fiir das »deyn« bewufit entschied, weil es so
viel dramatischer wirkt als der blofie bestimmte Artikel. Der Bibelleser fiihlt
sich personlich angesprochen durch das »deyn«. Luther liebte es, sich so oft wie
moglich direkt an seine Horerschaft zu wenden. Es ist auch erwihnenswert, dafl
die sprachlich sehr interessierte Revised Standard Bibel ganz dhnlich vorgeht,
nur daB sie den Plural statt des Singulars des Possessivpronomens und die erste
statt der zweiten Person gebraucht: »our boasting«. Dies beruht sicher nicht auf
der Vulgata »tua, sondern offensichtlich auf dem ganzen Zusammenhang. We-
der das »tua« der Vulgata noch Luthers »deyn« noch das »our« der Revised
Standard Bibel tut dem Sinn des Paulus irgendwie Gewalt an. Alle drei dramati-
sieren und personalisieren ihn lediglich.

ROMER 3,28
TE: hoylépeba odv mloter duxarobslar dvBpwmov ywpic Epymy vopoo.
UE: Arbitramur igitur fide iustificari hominem absque operibus legis.
Vg. Arbitramur enim iustificari hominem per fidem sine operibus legis.

ST: So halten wyrs nu / das der mensch gerechtfertiget werde / on zu thun der
werck des gesetzs /alleyn durch den glawben /

Vers 28 ist der Mittel- und Hohepunkt unseres ganzen Passus. Anders gesagt,
R 3, 28 ist die Zusammenraffung von R 3, 19-27. Es ist gewissermafien Pauli
triumphierender Schlufsatz der vorhergehenden Ausfiihrungen. Auf Grund sei-
ner bisherigen Ubersetzungsleistung diirfen wir annehmen, daf} Luther sich
auch dieser Aufgabe gewachsen zeigen wird. Und in der Tat kommt die Luther-
sche peroratio der Paulinischen zum mindesten gleich.

Luther beginnt den deutschen Vers mit einem summierenden, peroratorischen
»So«, welches vollig klarmacht, daff der Héhepunkt des Arguments erreicht
worden ist. Er verlifit dann die Paulinische Wortfolge und iibersetzt als nich-
stes » duxatoiolar dvfpwmov« durch einen kaum ganz unerwarteten Nebensatz,
»das der mensch gerechtfertiget werde«. Erst dann ist er willens zu sagen,
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wie der Mensch gerechtfertigt wird. Aber auch dies geschieht nicht ohne
eine weitere wichtige Verinderung der Wortfolge. Zuerst sagt er, wie der
Mensch nicht die Rechtfertigung erlangt, ehe er schliefllich ausdriickt, wie er in
Wirklichkeit dazu kommt. Auf diese Weise fillt der Hauptakzent auf die posi-
tive Erreichung der Rechtfertigung, wihrend die negative Aussage, wie sie
nicht erreicht wird, an der minder betonten vorletzten Stelle steht.

Soweit haben wir nur die Restrukturierung des Paulinischen Satzes dar-
gestellt. Es geht aber um mehr als blofle Anderung der Wortfolge. Luther er-
weitert zwei Paulinische Formulierungen: »ywpilc épyev vépov« und »wiovet «.
Die erstere, in der Vulgata durch »sine operibus legis« iibersetzt und von
Erasmus durch »absque operibus legis«, heifit bei Luther »on zu thun der
werdc des gesetzs«. Diese Ubertragung ist nicht vollig neu innerhalb der in
dieser Arbeit analysierten Versgruppe. Sie war bereits, allerdings etwas ver-
kiirzt, in Vers 21 vorgekommen, wo »on zuthun des gesetzs« fiir » yoplc vopou «
steht. Die wichtigen Worte sind »on zuthun« bzw. »on zu thun« als Uberset-
zung von »ywpic «. Das ist eine kriftige Unterstreichung der Paulinischen Aus-
sage, ohne dem Grundsinn Gewalt anzutun. Ubrigens ist diese Lutheriiberset-
zung weder von Hieronymus Emser noch anderen zeitgenossischen Kritikern
meines Wissens in Frage gestellt worden.

Das Schicksal der zweiten Erweiterung, die Luther in diesem Vers vornahm,
der Hinzufiigung des weltberiihmten »alleyn« zu »durch den glawben«, war
jedoch ganz anders. Er wurde deswegen so schwer angegriffen, daf} er sich ver-
anlafit fiihlte, seine auerordentliche Ubertragung gerade dieser Stelle eingehend
im Sendbrief vom Dolmetschen zu verteidigen. Er tat dies in erster Linie auf
philologisch-literarischer Grundlage mit der Behauptung, daff er nicht »sola
fide«, sondern »solum fide« im Deutschen gesagt habe und dafi das »alleyn«
durch das vorhergehende negative »on zu thun« durchaus deutschem Sprach-
gebrauch entspriche. Dabei kann Luther aber die Bemerkung nicht unterdriik-
ken, daf} Paulus tatsichlich »sola fide« meine.

Wenn wir uns diese ganze Romerbriefstelle daraufhin noch einmal ansehen,
ist es klar, daf die Idee des »alleyn durch den glawben« bereits vorher durch
ihnliche sprachliche Formulierungen ausgedriickt war wie »die gerechtickeyt die
fur got gilt«, »on zuthun des gesetzs«, vor allem aber »alleyne gerecht«. Das
»alleyn« an prominenter Stelle in dem zusammenfassenden Vers 28 ist lediglich
der Schlufistein in einer Reihe von Aussagen, die Luthers Grundiiberzeugung,
daB allein der Glaube den Menschen vor Gott rechtfertigt, ausdriicken.
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Schon in der Rémerbriefvorlesung kommen bei der Interpretation von Vers 28
Gedanken vor, die die Ubertragung von 1522 erkliren helfen. Das Anfangswort
der Vulgata, »Arbitramure, gefillt ihm ganz und gar nicht. Es ist ihm nicht
nachdriicklich genug: »segnius dicit« (WA 56, 39, 21-24). Er will nicht glauben,
daB es nur »opinari« bedeutet. Statt dessen schligt er vor: »decernimus et asse-
rimus, colligimus ex dictis« (WA 56, 39, 8). Mit anderen Worten: Luther be-
trachtet Vers 28 als den logischen Schluff dessen, was vorher gesagt ist. Das ihm
ungentigende »Arbitramur« méchte Luther ersetzt sehen durch »arbitrari tene-
mur« (WA 56, 39, 17-20), d. h., wir miissen schlielen oder halten. Was Paulus
fiir Luthers Empfinden leider zu phlegmatisch ausdriickt (»segnius dicit«),
meine er tatsichlich nach Luthers Gefiihl viel leidenschaftlicher (»vehementius
significat«). Luther kritisiert Paulus und tadelt ihn, an dieser entscheidenden
Stelle ein zu schwaches Wort gebraucht zu haben. Was Paulus Luther zufolge
hitte wirklich sagen wollen, sei das Folgende: »Illi arbitrantur hominem Tusti-
ficari ex operibus, que est vere opinio et arbitrium; Nos autem >arbitramur«
i.e., scimus et certi sumus etc« (WA 56, 39, 22-24). Auf diese Weise legt Lu-
ther seine tiefe Unzufriedenheit mit »arbitramur« dar und setzt »scimus« und
weerti sumus« an seine Stelle. Einige Zeilen vorher hatte er es sogar noch stir-
ker formuliert: ». . . certissime et firmiter oportet hoc credere et scire«, d. h.,
»hominem Tustificari per fidem« (WA 56, 39, 18-20). Eine weitere interessante
Formulierung Luthers steht in der studentischen Nachschrift: »nostrum arbi-
trari . . . solidum est« (WA 57, 41, 21 {).

Es kommt wohl nicht oft vor, daf Luther offen und expressis verbis Paulus
zur Rede stellt und wortwértlich eigene stirkere Ausdriicke vorzieht. Soweit ich
im Bilde bin, hat nur Luther das getan. Weder Faber Stapulensis noch friihere
Bibelkommentatoren haben in dieser Sache vorgearbeitet. Auch Aleanders Lexi-
con Graecolatinum von 1512 hitte an diesem Punkte nicht geholfen, selbst wenn
der griechische Text ihm in diesem vorerasmischen Stadium seiner Beschifti-
gung mit dem Rémerbrief schon zuginglich gewesen wire. Unter »hoyilopar«
finden sich bei Aleander die folgenden lateinischen Ubersetzungen: »computo.
considero. existimo. arbitror. reputo.« Keins dieser Worte wiirde Luther be-
friedigt haben. Bei diesem Begriff, der ihm so grofie Miihe machte, war er auf
sich selber angewiesen. Hier bricht eben der Mitautor in ihm durch und be-
ansprucht einen Platz neben, wenn nicht gar iiber dem »anderen« Autor.

Erstaunlich ist aber, daf} in der Romerbriefvorlesung den Kernworten des
Verses, »iustificari hominem per fideme, kein »solam« oder »solum« beigefiigt
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wird. Anscheinend war die Weifiglut der eigentlichen Ubertragung nétig, um
dies zu bewerkstelligen. Jedenfalls fehlt dies Wort in der Vorlesung von 1515.

Der letzte Teil des Verses, »sine operibus legis«, erfuhr eine aufregende Inter-
pretation in dieser Vorlesung: »sine adiutorio et necessitate operum legis«
(WA 56, 39, 10f). Man darf wohl sagen, dafy das »sine adiutorio« von 1515
dem »on zu thun« von 1522 weithin entspricht. Luther hat sich 1522 tatsidchlich
zuriickgehalten, insofern er das noch stirkere »sine . . . necessitate« nicht ein-
fiigte. Ob er sich nun 1522 an das, was er 1515 gesagt hatte, erinnerte oder
nicht, das Auslassen von »necessitate« ist fast ein Sichziigelanlegen des Mannes
mit dem iiberstromenden Herzen. In dem Scholion stehen ein paar unvergef3-
liche Worte, die unmifiverstindlich zeigen, wie engagiert der junge Professor
war: »fervere ad Iustitiam« (WA 56, 266, 29f). Die Idee der gottlichen Gerech-
tigkeit verzehrte ihn. Darum konnte er so ergreifend dariiber reden und schrei-
ben. Darum konnte er Paulus so groflartig und so autoritativ in seine eigene
deutsche Sprache iibertragen. Darum konnte und durfte er sich zur Hohe eines
Koautors erheben, als er Paulus in einer anderen Zunge als der griechischen
reden lie. Er hatte Paulinische Gedanken nach- und mitgedacht und einen lan-
gen Blick in Pauli Herz getan. Darum konnte er ihn sogar gelegentlich zurecht-
weisen, wenn er meinte, daf} Paulus gewisse Dinge nicht ganz so emphatisch
und klar gesagt hatte, wie er hitte tun sollen und wie Luther dann auch tatsich-
lich selber zu sagen unternahm und wagte.

Es gibt ferner eine Reihe von Vorseptembertestamentzitaten unserer Stelle,
lateinische wie deutsche, in die Luther »sola« und »allein« einfiihrt. Kein Zitat
ist jedoch ilter als die Vorlesungen von 1515. 1518 schreibt er: » Apostolus . . .
clamat omnes . . . sola iustificandos fide« (WA 1, 332, 26-29). Das erste deut-
sche Zitat stammt vom Jahre 1521: ». . . nit . . . ausz unsern wercken, sonder
allain ausz dem glauben in Christum, als Paulus zu den Rémern spricht am Ill«
(WA 7, 241, 16-18). Ein drittes Zitat von 1522 ist vielleicht die treffendste und
gelungenste Ubertragung iiberhaupt einschliefilich des Septembertestaments sel-
ber: »Paulus . . . leret, alleyn ausz dem glawben on alle werck« (WA 101 1,
343, 25 f). Diese Fassung ist wohl ein non plus ultra, das nur einem Denker ge-
lingen konnte, der sich einen Paulinischen Hauptgedanken vollig zu eigen ge-
macht hatte mit ganzem Herzen und Gemiite und der sich aus einem Schiiler
seines Meisters zu einem Mitmeister in der Grundfrage der iustificatio coram
deo entwickelt hatte. Die Wahlverwandtschaft zwischen Luther und Paulus ist
wohl am schonsten und brennendsten ausgedriickt in Luthers Auslegung und
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Ubertragung des Kernverses des Romerbriefes, wie Luther es in der Marginalie
zu unserem Passus im Septembertestament formuliert hatte: »das hewbtstuck
vnd der mittelplatz difier Epistel vnd der gantzen schrifft.«

ROMER 3,29
TE: % 'lovdalwv 6 Osdg pbvov; duyt 3¢ xal &0vav; val xal Ehviy.
UE: an Tudaeorum deus tantum? An non & gentium? Certe & gentium.

Vg: An Iudaeorum Deus tantum? nonne et Gentium? Immo et Gentium.

ST: Odder ist Got alleyn der Juden Got? Ist er nicht auch der heyden Got? Ja
freylich auch der beyden Got /

Dieser Vers gehort zu den unkomplizierteren unseres Passus. Luthers Zusitze
dienen lediglich zur Klarermachung des Textes. Durch die dreimalige Einfligung
des Wortes »Gott« erleichtert Luther die Lektiire, ohne den Sinn im geringsten
zu verindern. Die Revised Standard Bibel schlof sich Luther an auler am Ende
des Verses. Die weitere Einfiigung von »ist« und »ist er« ist nichts als natiirlich
in einer modernen Sprache und findet sich ebenfalls in der Revised Standard
Bibel. Luthers Ubersetzung dieses Verses ist akkurat, ganz klar und idiomatisch.
Sie liest sich wie ein urspriinglich deutsch geschriebener Passus.

ROMER 3,30
TE: émeimep elc 6 Oede, 0c duxardaoet meprropiy &x wloteme, xai dxpofuotiay dud
T mlotewe.

UE: Quandoquidem unus deus, qui iustificabit circumcisionem ex fide, & prae-
pucium per fidem.

Vg: quoniam quidem unus est Deus, qui iustificat circumcisionem ex fide, et
praeputium per fidem.

ST: syntemal es ist eyn Got / der da rechtfertiget die beschneyttung aus dem
glawben [ vnd die vorbhaud durch den glawben.

Auch Vers 30 ist ein relativ einfacher Vers, der kaum grofiere Probleme stellt.
Luthers Ubersetzung ist wortlich genug und zugleich ohne weiteres verstind-
lich. Er nahm nur eine einzige Verinderung vor. Anstatt des griechischen
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Futurs (»0wawdest«), von Erasmus richtig durch »iustificabit« tbersetzt, ge-
braucht Luther das Prisens, das sich ebenfalls in der Vulgata (»iustificat«) fin-
det. Der Grund fiir dies Vorgehen Luthers ist wohl kaum ein Versehen oder
Ignorierung des griechischen Originals, sondern diese Bevorzugung des Priisens
ist wahrscheinlich ein bewufiter Akt. Rechtfertigen ist ein Daueraspekt von
Luthers Gott, der die Glaubigen, ob Juden oder Heiden, in der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft rechtfertigt. Das Prisens driickt diese Tatsache besser
aus als das Futur.

ROMER 3,31
TE: vépov obv xatapyodpey Bi& tic wlotews; pi yévoto, dhhd vépov iotdpev.
UE: Legem igitur irritam facimus per fidlem? Absit. Imo legem stabilimus.
Vg: Legem ergo destruimus per fidem? Absit: sed legem statuimus.

ST: Wie? heben wyr denn das gesetz auff durch den glawben? das sey ferne
von vns / sondern wyr richten das gesetz auff.

Eine Randbemerkung zu diesem Vers lautet: Der glawb erfullet alle gesetz /
die werck erfullen keyn tittel des geserzs.

Der letzte Vers ist ebenfalls verhiltnismifiig einfach. In Luthers Ubertragung
finden sich zwei interessante Zusitze, deren keiner den Sinn dndert. Mit seinem
unfehlbaren Gefiihl fiir das Dramatische fiigt Luther die Fragepartikel » Wie?«
ein zwischen Vers 30 und 31. Dieser literarische Kunstgriff trigt zur gréfieren
Anschaulichkeit der ganzen Stelle bei. Bei der starken Betonung des Glaubens
als des ausschliefflichen Erlosungsprinzips in Vers 3o diirften einige Leser der
Epistel sich wundern, ob dies vielleicht doch nicht irgendwie das Gesetz zuriick-
dringte. Luther als Pauli bester und aufmerksamster Leser war kithn genug,
diese logisch wie psychologisch berechtigte Frage durch das hinzugefiigte » Wie?«
auszudriicken. Dies »Wie?« zeugt von Luthers einfiihlendem, mitgehendem Le-

“sen wie auch von seiner Fahigkeit und seinem Mute, in Worte zu fassen, was er
empfand. Er ist nun einmal Mitautor in einzigartiger Weise. Die zweite Hinzu-
fiigung, »von vns«, zeigt wieder seine ganz personliche Anteilnahme. Er 1if3t
Paulus nicht einfach »das sey ferne« in der deutschen Fassung sagen, sondern
verpersonlicht dies durch das zusitzliche »von vns«. Paulus einerseits und Lu-
ther nach und mit ihm andererseits beabsichtigen auf keinen Fall, das Gesetz in
dem Bereich, in den es hingehért, anzutasten.
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Nach diesen sinnklirenden Hinzufiigungen ist Luther schliellich doch wieder
besorgt, ob seine Leser dies »Aufrichten« des Gesetzes vielleicht trotz allem
mifiverstehen konnten. So schrieb er schnell eine Randbemerkung des Inhalts,
dafl der Glaube die Grundtatsache der christlichen Existenz ist und bleibt und
dafl die Werke ihm in dieser Beziehung nichts abgraben: »Der glawb erfullet
alle gesetz, die werck erfullen keyn tittel des gesetzs.« Mit dieser so knappen
wie klaren Zusammenfassung Paulinischen Denkens schliefit Luther seine schop-
ferische oder mitschépferische Ubertragung auch des letzten Verses.

Wir sind am Ende unserer Analyse der Lutherschen Erstiibersetzung von
R 3, 19-31, sicher einer der Hauptstellen des Paulinischen Gesamtcorpus, wenn
nicht Luthers Meinung nach der ganzen Schrift iiberhaupt. Was Luther in deut-
scher Sprache hervorbrachte, mutmafilich binnen einer kurzen Stunde, ist wahr-
haft eine erstaunliche Leistung. Der kongeniale Paulusleser par excellence und
vollendete Meister der deutschen Sprache schenkte der Welt eine immer noch
einzigartige Ubertragung, einzigartig in ihrer ewig faszinierenden Mischung in-
nerer Treue dem Original gegeniiber und eigener ununterdriickbarer schopferi-
scher, zum mindesten mitschopferischer Kraft und Macht. Diese beiden nicht
immer leicht trennbaren Komponenten des Septembertestaments Luthers fithr-
ten zur aufferordentlichen Umsetzung Pauli in ein anderes Idiom in dem fast
zweitausendjihrigen Bemiihen, dem grofiten der Apostel ein nichtgriechisches
Sprachgewand zu weben.

79



