
Überlieferung un Textgeschichte VO Martın Luthers
»>Encomion MUS1CES<<

Von Walter Blankenburg

Dıie Überlieferung
Seitdem Fohann Niıkolaus Forkel 1801 zZu: ersten Mal in nNEUECICI Zeeıit Luthers
»Encomion MUS1ICES«, und Z W dIi in der Übersetzung Johann Walters, veröffent-
lıcht hatte* un dieses dadurch allgemeıner bekannt geworden Wal, haben sıch
ımmer wieder Forscher ber die Entstehung der kleinen Abhandlung Gedan-
ken gemacht. Forkel celbst außerte seine Verwunderung darüber, daß diese »In
keiner Ausgabe VO  - Luthers sämtlichen Schriften enthalten und deren ber-
lieferung ausschließlich den Straßburger Ausgaben VO  3 Melanchthons Oratiıonen
der Jahre 1544 und 1559 verdanken cGe1« .“ Wahrscheinlich hat damıt 1UFr

die alteren Lutherausgaben des 16 und K Jahrhunderts gemeınt; enn wird
ıhm schwerlich unbekannt geEWESCH se1n, daß das » Encomıi1on« in verschiedenen
Ausgaben des 18 Jahrhunderts teıls in lateinischer, teıils in deutscher Fassung
steht, zumal deren "lext allenthalben auf Melanchthons Überlieferung fußt.}

Johann Nıkolaus Forkel: Allgemeine Geschichte der Musık. g N Leipzig 18S0O1I, 76—79
ber Forkels Bedeutung als Begründer der neuzeitlichen Musikhistoriographie 1in Deutsch-
land vgl Werner Friedrich Kümmel: Geschichte un Musikgeschichte. Die Musık der

Neuzeıt in Geschichtsschreibung un: Geschichtsauffassung des deutschen Kulturbereiches
VO:  — der Aufklärung hıs Droysen und Jacob Burckhardt Marburg 1967, 92—10
(Marburger Beıträge ZUTC Musikforschung
Forkel: AaO, 76
Vgl dıe Zusammenstellung 5O, 364 368 Der lateinische 'Lext csteht be1 Johann
Albertus Fabricius: Centifolii Lutheranı S1ve Notitiae Litterarıae scr1ptum Oomnis
generI1s de Luthero. f A Hamburg 1730, 521—524. Be1i den Melanchthonausgaben
handelt sich » Melanchthoni CU: Praefationum 1in quosdam illustros Autores, tum

Orationum de clarissımorum virorum V1it1S«, un ‚War der Aufl (Straßburg
1541I, 768—771) un der ebenfalls 1n Straßburg erschıienenen Auflagen VO  - 1546,
1558 und 1564 Eıine völlig neue Übersetzung des » Encomıion« enthält Martın Luthers
Sämtlıche Schriften un Werke. Leipzig 1734; Anhang, 141—143, besorgt VO  »3

Johann Greiff Diese wurde VO:  3 Johann eoOrg Walch übernommen 1N: Martin Luthers
cowohl ın Deutscher als Lateinischer Sprache verfertigte un AUsS$ der letztern in die
erstere übersetzte Sämtliche Schriften. I Halle 1744 407—412. 5 0, 368—374
bringt ZU Vergleich untereinandergesetzt den lateinischen Te;t des » Encomıion« und dıe
deutsche Übersetzung von Johann Walter.
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Nun aber fügt Forkel SEINECET Feststellung noch folgende Bemerkung hinzu »Ö
diese Epistel ursprünglıch Lateinisch oder Deutsch geschrieben worden, 1sSt
schwer bestimmen In den erwähnten Orationen Melanchthons 1iSt S1C Late1-
nısch abgedruckt iNnan hat aber auch CiIiNC Deutsche Ausgabe, dıe der Sprache
nach Von Luther selbst herrühren mMuUu und welche C WIC ıch irgendwo gelesen
habe, die Kıirchenthüren Wiıttenberg öftentlich hat anschlagen lassen,
auf diese Weıse Wunsch die Kirchenmusik der besten Aufnahme
sehen, recht allgemeın machen &« Forkel also entschied sich nıcht zuletzt des-
halb für die Wiıedergabe der deutschen Fassung des » Encomıion« weiıl über-
Z WAarL, daß diese ebentalls VO  - Luther Stammt Der Nachricht, daß sıch
dabe1 den ‘ lext öftentlichen ushangs gehandelt habe, braucht iINnan

schwerlich nachzugehen S16 1St sicherlich legendär, WäarIc das » ENncCom10n«
doch bestimmt als C1MN authentisches Schriftstück Luthers Werken überhetert
worden Zu fragen aber 1St nach Forkels Quelle für dıe VO  - ıhm wiedergegebene
UÜbersetzung des » Encomı10n« die leider icht Daß SC1IHNCIMN Jlext
nıcht dem Original Johann alters Schrıift »Lob un! Preıis der himmlischen
Kunst Musıca« VO  3 1564 inommen hat 1st WI1C sıch weıter ZCIBCN
wird leicht nachzuweisen Alles aber spricht dafür daß Vorlage der
eıl der » Musae S10N12€e« VO  ; Michael Praetorius aus dem Jahre 1605 SEWECSCH
1St ıhm freilich Praetorius Werk selbst ZUFr. Hand WAar der ob ıhm eiINe AD-
schrıift daraus der e1in unbekannter Nachdruck Zr Verfügung stand bleibt
ften Seine Zzitierten Worte hat aber auch eiNe Deutsche Ausgabe die der
Sprache nach vVvVon Luther selbst herrühren muß«, hüllt Quelle merk-
würdıiges Dunkel.

Im Anschlufß Forkel brachte August JFakob Rambach das » Encomion« IS
inwe1ls auf Vorlage heraus ährend Rambach 1ı Hauptteıl SCINCTI

Veröffentlichung noch me1nte, daß »eSs schwerlich auszumachen SCI, ob Luther
diese Lobrede ursprünglich deutscher der lateinischer Sprache geschriıeben
habe« 6  6 fügt auft Seite des Anhangs 1 Anschluß die Wiedergabe des
» Encom10n« noch folgende Bemerkung hinzu » Nach wiederholtem Durchlesen
dieses Aufsatzes ıch eın Bedenken, dıe ben 190 angeführte lateinısch
geschriebene Vorrede für das Orıiginal erklären Es kommen mehrere Re-

Forkel AaQO 76
August Jakob Rambach ber Martın Luthers Verdienst den Kirchengesang

Hamburg 1813, Anhang, 84—90
Ebd 190, Anm
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densarten un Wendungen darın' VOT, die unverkennbar dem Lateinischen nach-
gebildet sind. Auch ist dıe Sprache, ohnerachtet ihres althertümlichen Gepräges,
doch icht die eigenthümliche orıgınelle Sprache Luthers.«

Die nächste Veröffentlichung des » Encomıion« erfolgte I5 durch arl Grel[ll.®
Auch diese Wiedergabe fußt auf Forkel; jedoch verweıst Grell darüber hınaus,
allerdings hne jeden Kommentar, auftf » Phıiıl. Melanchthonis alıorum De-
clamtıon. 514 5SCUYY. « und » Luthers sammt/]|. Schr. Walch-Ausg. XN

407«. Diese Hınweise besagen, daß den deutschen Ilext miıt dem ate1ini-
schen verglichen un demzufolge eine interessante Korrektur VOISCHOIMIMEN
hat, we1l oftenbar den lateinıschen für den orıgınalen hielt Am nde des
vorletzten Abschnitts fehlen be1 Grell die Worte »das wuste Eselsgeschrei des
Chorals« 4AUS alters Übersetzung; die betreffende Stelle lautet be1 ıhm 1m
Zusammenhang: » Der mMu: wahrlıch eın grober Klotz se1n, der nıcht wert 1st,
daß solche 1ebliche Musıca, sondern indessen einen Dreckpoeten der der
Hunde un: Säue Gesang un Musıca höre.« Der lateinischen Vorlage Wr Grells
Wortlaut reilich 1LUFr durch dıe Einfügung der Worte »1indessen einen Dreck-
p  « (alıqguem Merdipoetam interım) anstelle der genannten ausgemerzten
näher gerückt Möglıicherweise hat siıch Grell 1m Zeiıtalter der beginnenden Re-
stauratıon der Charakterisierung des Chorals als »Wwustes Eselsgeschrei« Be-
stoßen.” Das Wort »Dreckpoet« aber hat der Lutherausgabe Von Walch
nNntitNnommMen.

Irotz Rambach und Grell setzte sıch das Jahrhundert ber die Me1 ı-
Nung VO  - der Authentizıität der lateinıschen Fassung des » Encomı1ion« iıcht
durch Als sich Hugo Holstein 1m Jahre ö83 mi1t Luthers Vorrede befaßte!! und

Gemeint ist Iso die VO  } ıhm nach Forkel wiıedergegebene deutsche Fassung.
el Luthers geistliche Laieder nebst dessen Gedanken über die Musıca, VO  ”3 gesammelt

un hrsg. durch arl Grelldensarten und Wendungen darin’ vor, die unverkennbar dem Lateinischen nach-  gebildet sind. Auch ist die Sprache, ohnerachtet ihres althertümlichen Gepräges,  doch nicht die eigenthümliche originelle Sprache Luthers.«  Die nächste Veröffentlichung des »Encomion« erfolgte 1817 durch Karl Grell.®  Auch diese Wiedergabe fußt auf Forkel; jedoch verweist Grell darüber hinaus,  allerdings ohne jeden Kommentar, auf »Phil. Melanchthonis et aliorum De-  clamtion. T. I. p. 514 seqq.« und »Luthers sämmtl. Schr. Walch-Ausg. Th. XIV.  S. 407«.° Diese Hinweise besagen, daß er den deutschen Text mit dem lateini-  schen verglichen und demzufolge eine interessante Korrektur vorgenommen  hat, weil er offenbar den lateinischen für den originalen hielt. Am Ende des  vorletzten Abschnitts fehlen bei Grell die Worte »das wüste Eselsgeschrei des  Chorals« aus Walters Übersetzung; die betreffende Stelle lautet bei ihm im  Zusammenhang: »Der muß wahrlich ein grober Klotz sein, der nicht wert ist,  daß er solche liebliche Musica, sondern indessen einen Dreckpoeten oder der  Hunde und Säue Gesang und Musica höre.« Der lateinischen Vorlage war Grells  Wortlaut freilich nur durch die Einfügung der Worte »indessen einen Dreck-  poeten« (aliquem Merdipoetam interim) anstelle der genannten ausgemerzten  näher gerückt. Möglicherweise hat sich Grell im Zeitalter der beginnenden Re-  stauration an der Charakterisierung des Chorals als »wüstes Eselsgeschrei« ge-  stoßen.' Das Wort »Dreckpoet« aber hat er der Lutherausgabe von Walch  entnommen.  "Irotz Rambach und Grell setzte sich das ganze 19. Jahrhundert über die Mei-  nung von der Authentizität der lateinischen Fassung des »Encomion« nicht  durch. Als sich Hugo Holstein im Jahre 1883 mit Luthers Vorrede befaßte‘ und  7 Gemeint ist also die von ihm nach Forkel wiedergegebene deutsche Fassung.  8 Luthers geistliche Lieder nebst dessen Gedanken über die Musica, von neuem gesammelt  und hrsg. durch Karl Grell ... Eine Festgabe zur Reformationsjubelfeier im Jahre 1817.  Berlin 1817, 85—88.  Ebd, 86.  10  Zum Ausdruck »Merdipoeta« vgi. die nächste Seite — Grell hat noch an einer zwei-  ten Stelle eine Korrektur vorgenommen: Im viertletzten Abschnitt ist bei Forkel — zwei-  fellos infolge eines Druckfehlers — von den »vernünftigen Tieren« (statt »unvernünftigen«  wie bei Walter und Praetorius) die Rede. Während Rambach hier stillschweigend ver-  bessert hat, korrigiert Grell in »übrige Tiere«, was im inhaltlichen Zusammenhang keinen  Sinn ergibt.  A  Hugo Holstein: Eine unbekannte Schrift Luthers über die Musik. Die Grenzboten 42  (1883), 79.  82Eıne Festgabe ZULC Reformationsjubelfeier 1m Jahre 1817
Berlin 1817, 55—88
Ebd,
Zum Ausdruck »Merdipoeta« vgl dıe nächste Seite Greil hat noch einer ZWwWEI1-
ten Stelle ine Korrektur VOTSCHOMMEN; Im viertletzten Abschnıitt ist be1 Forkel Wwel-
fellos infolge eines Druckfehlers VON den »vernünftigen Jlieren« (statt »unvernünftigen«
wıe bei Walter un Praetorius) die ede. ährend Rambach hıer stillschweigend VOI-

bessert hat, korrigiert Grell 1 »übrıge Tiere«, w as 1m inhaltlichen Zusammenhang keinen
1NNn ergıbt.

‚8 Hugo Holstein: Eıne unbekannte Schrift Luthers über die Musik Die Grenzboten 42
(1883),
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Ort den deutschen Wortlaut nach Johann Walter abdruckte, tat 1eS5 1n der
Überzeugung, damıt einen orıginalen Luthertext veröftentlichen; den ate1in1-
schen Wortlaut schrieh indes Melanchthon Damıt tat einen Schritt
hınter Forkel zurück, der aufgrund der Straßburger Ausgaben VOoON Melan-
chthons Oratiıonen wußte, daß Ort nach dessen » Praefatio 1n Harmoni1as de
Passıone«, also der Vorrede dem bekannten Rhauschen Druck VO  - 537) das
» Encomı10n« mi1ıt der Überschrift » Alıa artını Luther1« folgt Diese Angabe
hat freilich der Meınung geführt, daß auch das » Encomı10n« als Vorrede
den » Harmoni1iae de Passıone Christi« erschienen sel, ein irrtum, der erst in dıe-
SC Jahrhundert korrigiert worden 1st 1554 hielt Holstein ach w1e VOT

Melanchthon als dem Vertasser des lateinischen Wortlauts des » Encomıion« fest,
obwohl ıhm die Straßburger Ausgaben VO  - dessen Orationen offensichtlich be-
kannt waren. Er War jedoch VO deutschen Wortlaut des »herrlichen obs
der Musik«* angetan, daß sıch NUr 1in dem Reformator dessen Schöpfer
vorstellen konnte, un csah den besonderen Wert der Von ihm wiederentdeck-
ten Schrift alters aus dem Jahre 1564 gerade darın, daß die deudsch in
Druck ıhe AaUS$SSCSANSCHNC« Vorrede dadurch dıe ÖOFfentlichkeit gebracht WOTLI-

den 1St.
Erst durch den 1914 erschienenen Band 5 der Weımarer Lutherausgabe ka-

INenNn durch eorg aAaWwWeraul die Zusammenhänge in das richtige ıcht Er stellte
das » Encomıion« als Luthers lateinische Vorrede dem Rhauschen ruck
»Symphoniae iucundae« VO  - 1538 fest un ermittelte mı1t dem 1NWwe1ls darauf,
dafß Luthers Sprache VO  - seinen Freunden un: chülern häufig nachgeahmt
wurde, Johann Walter als den Übersetzer (Seite 364 ff) 14 Außerdem teilte Ka

mıt, daß Luther bei dem drastischen Schimpfwort »Merdipoeta«, das
Grell 1m Anschluß dıe Walchsche Lutherausgabe mıt »Dreckpoet« je]l milde
wiedergegeben hatte,”® auf einen Simon Lemnius angespielt habe Ihn hatte der
Reformator nach einem besonderen Vortfall 1mM Junı 536 als »Schandpoetaster«
bezeichnet.!® Es sel, meılint Kawerau, unvorstellbar, daß Melanchthon dieses

Hugo Holstein: Der Lieder- un: 'Tondichter Johann alther. Archiv für Lıtteraturge-
schichte (1884), 185—218.

13 Ebd, 208
I 50, 4—36'
15 Greifts Übersetzung, dıe Walch übernahm, lautet: einen Dreck-Poeten, der einen

läßt« (aaQ I 411)
16 Lemnius, eın 1ın Wıttenberg ansässıger, Jjunger humanıstischer Dichter hatte sıch nach

einem von Erzbischof Albrecht VO':  -} Maınz verursachten Justizmord auf dessen Seite BG
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Wort, das in alters Übersetzung tatsächlich iıcht vorkommt, in den 'lext B“
bracht habe Allerdings annn der Ausdruck »Merdipoeta« auch hne ezug auf
Lemnius 1in Analogie dem unmittelbar vorher gebrauchten Wort » aM US1«
einen Sinn haben;* doch entspricht darın 1St qawerau unbedingt 7zuzustim-
INCIl eben ıcht Melanchthons, ohl aber Luthers Ausdrucksweise.

Man möchte annehmen, dafß mi1t den Angaben in 5 nunmehr alle Hra-

gCH hinsichtlich des ursprünglichen 'lextes des » Encomı10n« beantwortet OI

Das traf jedoch keineswegs Bereits 15098 hatte Kurt Benndorf auf eine wel-
tere Übersetzung VO  - Luthers Schrift 1n den »(CCantıones des Meißener
antors un vormalıgen Leipziger Thomaskantors Wolfgang Figulus” VO  en

1575 hingewılesen un diese 1mM vollen Wortlaut Oort abgedruckt.” Seitdem
wird diese weıtere Übersetzung der einschlägigen Laiteratur ZWaTtr erwähnt,

auch in 50, 367,  20 jedoch 1st bisher eigenartigerwelise versaumt WOTI+-

den, diesen 'lext einmal gENAUCI betrachten un! iıh sowochl mit Luthers
lateinischem » Encomion« wıe mit alters Übersetzung vergleichen.

Bevor 1€eS$ jer 1U  - geschehen soll, SE1 noch erwähnt, dafß 1n jüngster Zeeit
die Authentizıtät des » Encom10n« selbst einmal 1in rage gestellt worden

stellt. Luther hatte ih; darautfhin in einer gottesdienstlichen Abkündigung, dıe danach als
Flugblatt gedruckt und verbreitet,wurde, Ööffentlich angegriffen. Darın gébraud1t das
Wort yschand Poetaster« (WA 50, 51, 4}

z »Qui VerO NO  3 affiıcıiuntur nämlıch von der Musıiıca artificialis ], illı VeIC amusı et

dign1 Sunt, qu1 alıquem Merdipoetam interim audıant vel POTCOTIUIM Musicam« (Ende des
vorletzten Abschnitts)

18 Vgl über Wolfgang Figulus: Wıilfried Brennecke: Wolfgang Figulus. In Die Musık 1n
Geschichte un! Gegenwart. Kassel 19055, 173—176. Der "Titel der 1575 in Frank-
furt/Oder erschienenen Schrift lautet: Wol{fgangi Figuli Numburganı cantıonum SAaCrTrarum)

primı tom1ı decas prima.
urt Benndorf: Luthers » Lob der usik«. Monatsschrift für Gottesdienst und kirchlicheI
Kunst (1898), 304—306.
Karl Anton. Luther und die Musiık. Z wickau 1916, 23—25, druckte i den "lext VvVOon

Figulus als » Vorrede« dem musikalischen Sammelwerk »Symphoniae iucundae. Wit-
tenberg, Rhau, 1530« ab Allerdings hat Anton mehreren Stellen Passagen VO:  - Walter
in den Wortlaut VO  -} Figulus übernommen. Zusätzlich enthält seine Schrift annn oben-
drein noch dıe Te1Ns Übersetzung des » Encomion« als »D Luthers Vorrede auf
die armonı1e VO Leyden Christi«, womit natürlich ine erhebliche Verwirrung angc-
ctiftet wurde. Noch in der y»nach neues Forschungsergebnissen verbesserten, drıtten
Auflage« (1928) ist  S daran nıiıchts geändert. Hıer gibt Anton War eNaAUC Hinweıise über
die Herkunft des 7zweiten "Lextes, ber die Quelle des manıpulıerten ersten verschweigt
begreiflicherweise. Die Figulusvorrede kannte sıcher aus Benndorfs Veröffentlichung.
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ist. In seiner Besprechuné von Hans Joachim Mosers Buch » Die evangelısche
Kirchenmusik 1in Deutschland« hat ein namhafter Forscher w1e Manfred
ezger folgendes festgestellt: » Fine Schrift yEncomion MUS1ICES<« Von Luther
hat nıe gegeben . Mit dem Encomion 1st gemeınnt die Praefatio den
Symphonı1ae iucundae 1538, dıe hau herausgab. Die deutsche Übersetzung
stammt (nach Kaweraus überzeugendem Nachweiıs, 5 0, 364 VOo  — Wal-
ter. Woher Stammt aber der "litel y Encomion usices 538 <p Aus Praetorius,
Musae S10n143e, "Teıl L, 1605 In diesem späteren ruck sind weder dıe ber-
noch dıie Unterschrift als VO  - Luther stammend nachgewılesen. Quelle dafür ist
vielleicht der VO  - Luther beschriebene TZ.ettel eines Entwurfs >Über die Musık«<
(im Original griechisch) VO Jahre 1530 (WA 30, Z 695 f) Diese sSchrift
Luthers<« darf also künftig ausscheiden, wichtig und unerschöpflich auch ihr
Inhalt bleiben mag.«” Kür den Musikforscher 1St eine Kleinigkeıt, dıe Unhalt-
barkeıt VO  3 Mezgers ese nachzuweisen. Er braucht NUr den inzwischen e_

schienenen Band I11 der praktischen Neuausgabe der Rhauschen Musikdrucke,
der die »Symphoniae iucundae« enthält, aufzuschlagen Uun! ort den folgender-
maßen lautenden Anfang der Vorrede lesen: » Martınus Luther usıicae
studiosis«.“* Für den Kirchenhistoriker, dem diese Neuausgabe vielleicht iıcht
bekannt ist, se1 dieser Begınn 1er zıtiert. Rıchtig ist reilich Mezgers Be-
obachtung, daß erst be1 Praetorius weıt UnseIre Kenntnis reicht dıe Be-
zeichnung » Encomium MUS1CES« auftaucht, und hat VOTrerst allen Anscheın,
daß diese auf ıhn zurückgeht.”

Noch eine weıtere Feststellung muß mitgeteilt werden, bevor WIr uns der
VvVon Figulus überlieferten Vorrede zuwenden. Oftenbar hat bisher auch noch
nı1emand den Praetoriustext VO » Encomion« mit dem VO  3 Walter VeCI-

glichen. Es stellt siıch nämlich dabe1 heraus, daß abgesehen VO  3 dem TZusatz
der Überschrift der Wortlaut be1 Praetorius Te1 Einschübe enthält.“ Am An-
fang des dritten Absatzes” steht nach dem kurzen Satz » Zum andern ist der
Ihieren und sonderlıch der Vögel Musıca, Klang un: Gesang noch 1e]1 W Ul-

derbarlicher« folgender Zusatz: »Ach w1e eine herrliche Musıca ists darmit
21 Dıie Musikforschung (1955), 349

Kassel 19059,
43 Aus Zweckmäßigkeitsgründen behalten WIr diese Bezeichnung bei und befürworten dies

allgemeın.
2 Auch in WA 5 ist diese Textfassung unberücksichtigt geblieben.
25 Vgl dıe Faksimilewiedergabe des Praetoriustextes in Michael Praetorius: Musikalische

Werke Wolfenbüttel 19258, VII
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der Allmechtige Herr 1im Hımmel seinen Sangmelıster dıe hlıebe Nachtigal
iıhren jungen Schülern un el qusend mal Vögel 1in der ufft be-

gnadet hat da e1n jedes Geschlecht seine eigene Art un Melodey seine err-
iıche suße Stimm un wunderlıche Coleratur hat dıe ein Mensch auft Erden
begreiffen Izan.« Dre1 Abschnitte weıiter 1St in dem Satz 5 Darumb haben
die heilıgen Väter und dıe Propheten ıcht vergebens das Wort (sottes in iNan-

cherley Gesänge Saıtenspiel gebracht daher WIr enn mancherley köstliche
Gesänge und Psalm haben« hınter »gebracht« der emerkenswerte Nebensatz
»darmıt Dey der Kırchen die Musıca alzeıt bleiben solte« eingefügt.“ Schließ-
lıch sind darauffolgenden Absatz be1 dem berühmten Vergleich des "Tenor-
Cantus-Afirmus-Satzes mıt einem »himmlıischen Tantzreyen« die schönen Worte
»freundlich einander begegnen und sıch gleich hertzen und heblichen umb-
fangen« eingeschoben; außerdem ist 1er Von einer »schlechten Weise der
' lenor« VOLL einer »schlechten einfeltigen Weise der "lenor« die ede Wıe
kommt Praetorius dıesen Ergänzungen des Waltertextes”? S1e stehen über-
raschenderweise ausnahmstos un wörtlich be1 Figulus. Das 1St be-
merkenswerter, da das »Encomıion« be1 diesem NUr knapp halb lang ist w1e
he1 Walter. Eis fehlen daher be1 Figulus einerse1ıts Passagen sowohl der
lateinischen Fassung als auch der Walterübersetzung des » Encomion«; anderer-
se1ts aber hat trotzdem och Sondergut, das siıch LLUT be1 ihm findet 1le b1is-
herigen Feststellungen, ganz besonders aber die überraschende Berührung der
Textfassungen VO  —3 Figulus und Praetorius, erfordern eine eingehende Unter-
suchung der VO  3 dem überlhieferten Vorrede.

1{1 Die » Praefatio (ijermanıca & artını Lutheri« 1n den »(CCantıones
VO  3 Wolfgang Figulus

e1m LUr oberflächlichen Vergleich diıeser deutschen Vorrede sowohl mit Luthers
lateinıschem » Encomion« w1e mıit alters Übersetzung fällt, w1e€e bereıits gesagt,

vorhandenen Sonderguts be1 Figulus der große Unterschied 1m Umfang
auf Begınnt iINnNan ann den Figulustext mM1t den beiden anderen Vorlagen 1in Be-
zıehung setzen, stOßt iINnan auf eine unlösbare Aufgabe, cie iNan iıcht mıit
der Erklärung, daß sıch 1jer eine völlig freie Übersetzung handelt, B

206 Ebd, VIIIL, Teeile VOIl unten.



waltsam erledigen 25048 M Wıe ame Figulus einem gänzlıch eigenmächtigen
Umgang mı1t einem originalen Luthertext oder auch dessen Übersetzung, wo
doch die Worte des Reformators be1 selinen Freunden un: Anhängern, denen
Figulus zählte, 1Ur höchste Ehrfurcht und Unantastbarkeit abnötigen
konnten? Auf diese rage g1bt NUr eine Antwort: Der Jlext, den Figulus
bietet, iSt überhaupt Izeine Übersetzung, sondern eın orıginaler Jlext, den
jedenfalls für einen des Reformators gehalten hat.“® 'Tatsächlich behauptet Figu-
Ius auch DAX nıcht, eine Übersetzung wiederzugeben; vielmehr Sagt 1im 'litel
der Tenorstimme, dıie dıie Vorrede enthält, »Cum Praefatione (jermanıca Re-
verendiı1 Patrıs artını Luther1 ante NO  - impressa«. Die gleiche Feststellung
zönnte man reılıch auch he1 Walter treften; enn auch redet in seiner Schrift
VO  - 564 nıcht VO einer Übersetzung. Seine 1m Vergleich mı1t Figulus teilweise
überraschend ahnliche Überschrift hat folgenden Wortlaut: » Vorrede des He1-
lıgen fewren Man Gottes, Doctoris artını Luther1, vormals nıe Deudsch 1
Druck auUsSsgaNSCH. « Die etzten Worte besagen völlıg das Gleiche w1e » ante 110  -

imMpressa« be1 Figulus. Dafß WITr be1 Walter jedoch auf alle Fälle mıt einer
Übersetzung haben, ergibt sıch aus charakteristischen Erweıterungen der
Vorlage, dıe dıe Hand des Musıkers verraten.“

Nun aber ergibt ein Vergleich des Figulustextes mıt alters Übersetzung des
» Encom10n« noch eine besondere Feststellung: Be1 völliıger Verschiedenheit be1-
der Schriftstücke csowohl 1m Umfang Ww1€ eiım Wortlaut 1im einzelnen (von eın
paai vereinzelten Wendungen, aut dıe WIr noch Zz.u sprechen kommen,” abge-
sehen), stimmen indes dıe Grußformeln Anfang un: Schluß nahezu wort-

27 awerau begnügt siıch mit der Feststellung, daß Figulus’ Übersetzung Walter gegenüber
»ganz selbständiıg, viel weniıger wortreich« sel, »Ja, daß s1e auch dem lateinıschen ‘lLext ECN-
über verkürzend verfahre« (WAÄ 50, 367) Benndorf behauptet (aaQ, 305); daß s1e » eın
abgekürzter un: zusammengedrängter Neudruck der Walterschen« se1. Eıinige Wendun-
DCH lıeßen jedoch erkennen, daß auch den lateinischen "lext VOT siıch sehabt un aus

ıhm übersetzt habe
18 An dieser Stelle MNO  chte der Verfasser ein besonderes Wort des Dankes, den Herrn Dr

Peter Krause in Halle/Saale schuldet, aussprechen. Dieser hatte die Freundlichkeit, die
Zuverlässigkeit des Abdrucks des Figulustextes durch Benndorf nachzuprüfen. Dabe1i 1st
Herr Dr. Krause seinerseıits der Annahme gekommen, daß sich hierbe1i gal nıcht

ıne Übersetzung handelt.
A Darauf gehe ich in meinem 1n Vorbereitung betfindlichen Buch über Johann Walter näher

1N. Dort werde ich auch den Inhalt VO:  e Luthers »Encomion« mit alters Übersetzung
eingehend vergleichen un: den Inhalt beider Fassungen eroörtern.

3 Vgl un Seite 98

ö7



lıch übereımn. Zu Begınn steht in beiden: 5 Allen Liebhabern der freijen Kunst
Musıca wünsch ıch Doctor Martınus Luther, nad und Fried VO  ; Giott dem
Vater Uun: Herrn Christo 4« (be1 Walter heißt »Christo«
» Jesu Christ« 4 Un fehlt he1 ıhm das » etc,«) . und dıe Schlußtformel lautet 1er
wI1ie Oort » Hıemit 111 ich euch alle(n) Giott dem Herrn bevolen haben«, WOIL-

auf be1 Walter als Zeitangabe »Geben Wiıttenberg, Im 1538 JPaLER tolgt,
während Figulus LLUX » Wittenberg 1538« schreibt. Was ist 4USs der Überein-
stımmung der Grußformeln hbei Walter un Figulus entnehmen ” Schwerlich,
daß der Meißener Kantor alters Druck VO  - 1564 als Vorlage benutzt hat!
Daß diıesen gekannt hat, ist reilich en. Liegt doch Torgau, der
Jangjährıge Wohnsıitz alters mı1t Ausnahme seiner Dresdner Hofkapellmeıister-
Zzeıit VO  3 1548 his 1554, icht sonderlich weit Von Meißen entfernt, un wiıissen
WIr doch zudem, elch große Beachtung die Werke des protestantischen Ur-
kantors ihrer ZLeıt ın den reformatorıischen Kernlanden un weıt darüber
hınaus gefunden haben Sollte iNnan daher icht annehmen, daß Fıigulus Worte
»anfe 110  e IMPressa« eine versteckte Kritik alters Formulierung enthält,
nämlich dessen Verschweigen der Tatsache, daß 6S sich be1 m eine Über-
setzung handelt, während celbst einen orıginalen Luthertext bieten hat>?
Seine knappere Fassung aber ann 1n Anbetracht ihres wesentlich kürzeren In-
halts Vergleich mit dem lateinıschen » Encomion« annn NUr eine Vorstufe

diesem sein. Sollte hıngegen Walter diese Urfassung des »Encomion«, WwI1IEe
WIr sS1e NENNEN möchten, iıcht gekannt haben”? Doch, hat s1e sicherlich seiner-
se1ts gekannt; enn WeNnNn inan nıcht annehmen kann, daß Figulus ledigliıch dıe
Grußformeln un eın paar wenıge andere Wendungen VON Walter übernom-
men hat (welchen rund sollte dafür gehabt haben?), ann bleibt 1UTL die
Erklärung, daß diese aQUSs der Urfassung des » Encomıion« tammen Zur ber-
SCELZUNG der lateinischen Vorrede gehören S1e nämlich nıcht; enn diese beginnt mM1t
den Worten: » Martinus Luther usiıcae stud10sS1sS. Salutem in Christo« un: endet
mit » Bene in Domino vale«. Die deutsche Urfassung, dıe WITr annehmen, wandte
sich demgegenüber »alle Liebhaber der freien Kunst Musica«. Eıne Zeıitan-
gabe nthält das lateinische Encomion 1m Unterschied alters un: Figulus’
"Text keiner Stelle: s1e erübrigte S1'  9 da auf der : litelseite der Tenorstimme,
auf der »Cum Praefatione artını Lutheri« vermerkt ist, dıe Jahreszahl
1538 steht. Natürlich könnte Walter bei seiner Übersetzung VoNn sich aus das
Erscheinungsjahr des Rhauschen rucks der »Syniphoniae iucundae« hinzuge-
fügt haben; wahrscheinlicher aber ist doch, daß Anfang un Schluß VO  3 der



Urfassung des » Encomion« übernommen hat, während se1In eigentlicher 'Text
eine weıter ausgeführte Übersetzung, dıe aber 7zweıtellos och als eine
solche anzusprechen ist, darstellt. Daß Walter die lateinısche Vorrede Luthers
wichtiger erschıen als die deutsche Urfassung, euchtet hne weıteres e1n,
Inan hbeide lexte miteinander vergleicht.

Nun soll reıliıch ıcht der Eindruck erweckt werden, daß dıe Exıistenz einer
Urfassung des » Encomıion« durch die bısherigen Ausführungen bereıts mı1t
Sicherheit nachgewıesen cel. Es lassen sich auıch Argumente 1ns Feld führen, die
für Walter als Autor der Grußformeln sprechen könnten, womıit reilıch deren
Verwendung be1 Figulus rätselhaft bliebe Be1 dem Gruß Begınn fällt der
Begriff sfreie Kunst Musıiıca« auf, der für Walter, ıcht jedoch für Luther cha-
rakteristisch iSst. Warum aber sollte diesen icht auch einmal Luther verwendet
haben, zumal sıch einen feststehenden Begriff gehandelt hat”? Sodann darf
iıcht übersehen werden, daß dıe einleitende Grußformel cehr äahnlich iın der
Vorrede VO  3 alters etztem größeren Werk » Das cOhristlich Kinderlied Mar-
t1nı Luther1 eiCc < Von 1566 wiederkehrt. Dort lautet S1e » Allen Chrfiten
und Liebhabern der Kunst Musıca wündsch iıch Johannes Walter der Flter
Gottesgnad 1n Christo Jhesu Heilandt.«“ Die Worte » 1ı Doctor Mar-
tinus Luther« in der Grußformel VO  3 1564 sprechen iıcht unbedingt
Walter als deren Urheber:;: hat dieser sich doch in seinem Leben wiederholt ZUmm

Sprecher des Reformators gemacht und eigene Worte in den Mund gelegt;
dafür sind das »Epitaphıium des ehrwirdigen Herrn Doctoris Lutheri« un die
Unterschrift Luthers Biıldnıis 1in der Veröffentlichung des Lobgedichts ber
die Musık VO  - 1564 deutliche Beweise.““ Schließlich ist auch in dem Druck VON

1566 die Zeitangabe wI1e 1n dem VO  ; 1564 mit »Geben einge-
eıtet, darın reilıch abweichend VOo  3 Figulus, WI1e ben festgestellt wurde.“”
Wıchtiger als dıe weitgehende Übereinstimmung der Grußformeln VOo  x 1564
un 1566 sind 1888048 reilich die Unterschiede. 1564 heißt 6S »Ginad und Fried« f
15066 »Gottesgnad«. Miıt »Gnad(e) un: Fried(e)« aber beginnen nahezu aus-

31 Eıne Faksimilewiedergabe dieser Vorrede efindet sich 1in Johann alter: Sämtliche Werke.
Kassel 19790,

Ebd, 6, 162, 1632
33 Siehe oben Seite 88

Vgl Br S, 229, (3233); Martın Luther al alle frommen Christen un Freunde
AA Maı 1538 aUuSs Wiıttenberg.

35 Br 8, 205, 13 (3220); 215y (32278)5 262, 26 (3247) alle Stellen VON 1538
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nahmslos Luthers Briefe sSOWIl1e auch zahlreiche mit Anreden versehene Schrif-
fen (lateinisch »gratiam et pacem«) und Z W ar mitunter auch Fortlassen
des angehängten bei den beiden Hauptwörtern;” un auch die Grußformel

nde ist dıe VO  - Luther gebrauchte, Wenn atıch in der Regel verkürzt
in » Hıer miıt (jott befohlen«; jedoch kommen auch Erweıterungen w1e
» Hıe mıt dem lieben Gott befohlen« vor.” Gewiß könnte inNnall immer wıeder
den Verdacht außern, dafß Walter hbe1 alledem Luther nachgeahmt hat; Cc5 hliıebe
annn aber die rage, W arumnm siıch ıhm Figulus lediglich darın angeschlossen hat

Um einem endgültigen Ergebnıis unseTrTer Untersuchung gelangen, ist,
wıe bereıts angekündigt, eine SENAUC Untersuchung der Figulusvorrede hıin-
sichtlich Anlage, Inhalt und Sprache 1m Vergleich mıt Luthers lateinischem » En-
COM101N« erforderlich. Wır stellen daher 1mM nächsten Abschnuitt die beiden ‘lexte
nebeneinander.

I11 Die beiden Fassungen des »Encomion US1CES«

Die deutsche FAassung Die laternmısche Fassung
Martınus TLuther usıcae sStUd10S1S. SalutemAllen liebhabern der freien Kunst Musıca

wünsch ıch Doctor Martinus Luther, Genad in Christo.
un Fried VO:  3 ott dem Vater un!
RN Christo eitC.

Vellem anımo laudatum, et omnıbuswolt warlıch das alle Christen den theu-
TeN werden hohen schatz die lıeben Mu- commendatum ESSE donum illud dıyinum

excellent1issımum Musıcum. Sed ıta obruorS1CamM meine ıch Gott unls enschen
geben Ja lieb un werdt hielten enn multitudıne et magnıtudıne virtutis et bon1-

tatıs e1US, ut [0 101 inıt1ıum u finem,ist ein solch herlich Kleinot das ich nıcht
WwEeIl1S 1CAS soll davon wI1e sichs qu«c modum oration1s invenire UCaMl, et

1n copla laudum, 1eE1UNUS inODs ESS«Cgebüret reden.
laudator. Qu  s Nnım Omn1a complectatur”? Af-
qUC 61 velıs Omn1a complecti, nıhıl complexus
videare. Primum, 61 TEIN 1psam spectes, Inve-
N1es Musicam SSC ab in1ıt10 mundiı indıtam
SCUu CONCrea1tam creaturis un1ıvers1s, singulıs

omniıbus. Nıhıl enım est sine SONO, SC  _ —Ist doch nıchts auff£ Erden das nıcht seinen
klang hat un: seine zal Ja auch dıe Lufit INeTO SONOTIO, ita, ut eft ACT ıpse per SCSC 1INV1-

doch unsichtbar un: unbegreifflich 1st s1ibilıs inpalpabılıs, omnibusque sens1ibus 1N-
WEenn man dareıin schlegt mi1t einem stahe perceptibilıs, mınımeque OomnNıum MUSICUS, sed

klınget s1e plane MULULU: nıhıl reputatus, tamen
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fit SONOTIUS et audibilis, NUunNCcC etiam palpabilıs,
mirabilıa 1n hoc signıfıcante spırıtu myster1a,
de quıibus hıic 1L1O0:  - est locus dicendi.

Das Iso dıese edle Kunst 1in allen CGCreaturen
iıh: bıldnus hat wıe iıne herrliche Musti-

1sts damit der Allmechtige HERR im
Hımel seinen Sangmeıister dıe liebe Nachti1-
gal m jren jungen Schülern un
viel ausend mal vögel in der uf{ft begna-
det hat do ein jedes geschlecht cse1INe eigene
ahrt un Melodey seine herrliche SUSsse stim
un: wünderliche Coleratur hat die keın
Mensch auft FErden erlangen noch begreiffen
Izan.

Sed mirabilior est Musica in anımantibus,
praesertim volucribus, ut Musicissiımus He
Rex, et d1iviınus psaltes Davıd, CUu ingent!

Der Liebe Davıd hat solches mi1t größern VCI- STtUDOE et exultante SPICItU, praedicıt mirabi-
wundern 1m Geist angesehen do spricht lem iıllam volucrum periti1am certitudiınem
1mM IO Psalm An demselben sıtzen die Vo- canend1, dicens Psalmo centesimo tert10. Super

volucres coeli habıtant, de medio aln oTIUuMgel des Hımmels und sıngen un Jren
zweıgern. dant

Und uber das alles hat die enschen m1t Verum ad humanam $ Omn1a SUnt PrO-
dieser Kunst noch höher begnadet das nıchts p€36 1imMmus1Cca, est optimı Creatoris 1n
dargegen zurechen ist wenn eines enschen hac una?7? supereffusa et incompraehensI1-
stimm erklingt. bılıs munificentia et sapıent1a. Sudarunt Phılo-
Die Heydnische Philosophi haben sich hefftig sophi, ut intelligerent hoc mirabile artificıum
bemüht zuerforschen wı1ıe€e doch des Men- VOCIS humanae, qUuO modo {a  =] levı MOLfu lın-
schen Zunge 1Iso wünderlich die gedancken SUaC, levior1que adhuc moOofu gutturIis, pulsus
des Hertzens beide mit reden un: singen dCI funderet illam infinitam varıetatem et aAl-

ticulatıonem VOCIS verborum, PIOo arbitriodargeben möge ber S1e habens nıcht kön-
nen ergründen anımae gubernantıs, (9:  3 et vehemen-

36 In den Straßburger Melanchthonausgaben un demzufolge be1 Fabricıus steht »proprie«;
1SCIIIN "lext liegt der Rhausche Druck VO  } 1538 zugrunde.

37 Das Wort ”»UNa« fehlt 1n den genannten Ausgaben.
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COr; pCI an intervalla locorum, circula-
riıter ab omniıbus, distincte, 110  - solum audir1,
sed et intellıgı possit. Sed sudant ntum,
NUMYUC invenıunt et CUu admiratione es1-

Ja ist noch keiner weit kommen der NUnt in €}  e Quin nullı adhuc repert1
da hette können ausgründen das abcC. VO:  — der SUnC, qui definire et potuerint, quıid cit
Musıca Nemlich das un allen sichtbarn ille sibilus et alphabetum quoddam vVOoCIS hu-
CGreaturen der Mensch allein dıe freude se1- el  $ SCUu materı1a prima, D F1SUSs (de
nNnes hertzens 1Iso darthun kan wenn lacht etu nıhiıl dıcam) mirantur, sed nNnonNn COIN-

un:! dagegen WwWenn betrübet ist das plectuntur, Verum haec speculabilia de 1N11-
weıinet. nıta sapıentia Deli, in hac unNnd T!  9

lınquamus melioribus et Otiosioribus, NOS, V1
tum attıng1mus.
De usu tantae reıi dicere hic oportult. Sed et

ille ıpse sSua infinita varietate et utilitate longe
superat eloquentissımorum eloquentissımam
eloquentiam. Hoc NU] MNUNC afferre,

In die edie Musıca 1st nach Ciottes quod experientia test1is est. Musicam NS unam,
wordt der höchste Schatz au Erden. Sıe JUaC pOst verbum De1 mer1to celebrarı debeat,
regiret alle Gedanken SINN hertz und domiına et gubernatrıx affectuum humanorum
muth. (de besti1s NUNC tacendum est) quıbus am

1ps1 homines, Ceu SU1S dominı1s, gubernantur
et saep1us rapıuntur. Hac laude Musicae nulla
MAa1l0T7 potest (a nobıs u1dem) CONC1p1. 1ve

Wıilstu einen betrübten frölich machen einen enım velıs ristes erigere, S1VE laetos L(eITere,
frechen wilden Menschen ZeUINCIL das gelın- desperantes anımare, superbos frangere, 1INan-

tes sedare, odientes mitigare, et qu1de werde einem zaghafftigen einen muth ‚—

chen einen hoffertigen demütigen un der- OS NUMEeTCS dominos cordıs humanı, scilicet
gleichen affectus et impetus SCUu spirıtus, ımpulsores

omnıum vel virtutum vel vitiorum ? Quıid 1N-
w as kann besser aZu d1ie- ven1as afficacıus qU am 1psam Musicam? Ho-

nen denn diese hohe theure werde Uun: NOT2a Canl ipse Spiritus SanNCL{US, CCUu S11 PIO-
edle kunst. Der heilige Geist ehret sie cselbst pr officı OTSaNUM, dum 1n SCT1PtUr1S SS
unnd helt S1e hoch do ZeUgeEL wıe der sanctıs Statur, dona sSua pCI ecam Prophetis

illabi, 1d est OomnN1ıum virtutum affectus, ut inböse Geist VOII Saul gewichen SCY wenn Da-
vid au der Harften schluge. Item da der Eliseo videre St. Rursus DCI eandem expelli
Prophet Ellisa weissagen solte befahl INan Satanam, id est omnıum vit10rum impulsorem,
solte ım eın spielman her bringen, der QuU: der ut 1n Saule rcSC Israel MONSIratur.

Unde O'  - frustra, Patres et Prophetae,Harften schlüge. Daher auch niıcht die lieben
Veter un Propheten ohn ursach gewolt ha- verbo Dei Nn1. voluerunt SS5C coniunctius
ben das bey der Kirchen die Musica alzeit qU am Musicam. Inde en1m tot Cantıca et sal-
bleiben solt daher sind kommen viel 5 mı, in quıbus simul et et VOo  b in
SCHS und Psalmen. aN1MOS audıtorI1s, dum in ceterI1s anımantıbus
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et corporibus cola mMmusıca SiNe SETINONC gest1-
Und ist diese theure gabe allein den Men- culatur. Den1ique homiını SOMl prac ceter1s, SCI-

VOCI1 copulatus, donatus eSt, u scıret,schen geben das sich dobey erinner SCY
Deum laudare ODPO: verbo et Musıca, scili-dazu geschaffen das Gotte loben und
Cet sONOrTa®® praedicatione mixtis verbispreisen col.
SHAaVI melodiae. 1am S1 comparatiıonem fecerI1s
inter 1DSOS homines, videbis QUall multiplex

varıus S1t Creator g10r10Sus 1in donis Musı1-
C42C dispertitis, quantum ditferat homo ab_ho-
miıine in VOCC verbo, ut aqalıus alıum mirabi-
lıter excellat, negant nım [} uos homi-
1165 invenirı similes PCI OMnı VOCIS et loque-
lae, et1am S1 saep1us imiıtarı 1 alios videan-
CUur, velut I0 alıorum simi12e.

Ubı tandem accesserit studium et Mu-
S1CQ artificialıs,” qQUaC naturalem corrigat, —

Auch siıhet colat et explicet. Hıc tandem gustarc CU): STU-=

mman in dieser Kunst dıe TOSSC NauUs- POIC licet (sed nonNn comprehendere) absolu-

sprechliche unbegreiffliche un! unerforsch- tam et perfectam sapıentiam De1 in D' SUl  ®

ineliıche weisheıit (Giottes das die mirabiıliı Musıcae, in quo ENCIC hoc excellit,
quod et eadem VOC®C canıtur SUÜU! tenorestimme jhrer art nach fein gerate un einfel-
ErgenNtE, plurıbus interım vocibus C1ITICUmM C1r-t1g her gehet un dıe andern wunder-

barlichen auft allen Ortern daneben und umb- mirabilıter ludentibus,“* exulantıbus et

her spielen freundlıch einander begenen iucundissım1s gestibus laudem ornantibus, et

velut 1uxta Cal divinam quandam choreamund siıch gleich hertzen und lieblichen umb-
ucentibus, ut 11S, quı saltem moOod1co afficıun-fangen das WeI ım eın  sn wenıg nach den-

cket un: nıcht für ein unaussprechliches LE nıhıl mirabilius hoc saeculo exstare videa-
wunderwerck des HEkErrn helt der ist  E nicht 5 Quıi Ver©o° 91(68)  e aftıcıuntur, ıllı VeTtTE

amus14! et dign! SUNT, qu1 alıquem Merdipoe-werdt das eın Mensch heist und solte
nıchts anders hören denn wıe der sel ta:  =] interım audıant vel OTrCOTuMı Musıcam.
schreiet unnd wıe die SawWw gruntzet.

38 In den genannten Ausgaben »SONATE« »SONOTIAK, w as ebentalls eingn inn Cer-

gibt
In den genannten Ausgaben fehlt »et Musıca artificialis«; der relativische Anschluß CI-

folgt daher mıiıt »quO«,
In den genannten Ausgaben dıe sinnvolle Varıiıante »laudantibus«.

41 Offenbar hat hier Greift der Überlieferung durch Melanchthon » aSIN1«
» aAM US1« gelesen; denn übersetzt Y dıe S1N!| fürwahr recht ungeschickte Esel

und WEeTITt, daß s1e a“ (aaÖ, 143):
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Sed ICS est mMa10T, GqGU am ut in brevitate utili-
1US describi queant. ‘Iu 1U Ven1s optime

commendatam hanc nobilem, salutarem et
laetam creaturam tıbi habeas, UQqua et tu1s atfec-
tibus interım medearıs Contftra Curpes lıbıdines

Darumb last et TaVdaS socletates. Deinde AdS55ucecsCcas in hac
uns ın diesem thewren geschöpff den Schöp- Creatorem ACNOSCETEC et audare. Eit
fer erkennen un iıh: nıcht misbrauchen depravatos anımos, qu1 hac pulcherrima
noch dem Teuftel damıt dienen sondern atura P aArte abutuntur, Ceu impudıcı poetae
Gott den damıt loben un! preisen. ad SUOS 1iNnsanos aInOTI€CS, et studio
Die s1e ber misbrauchen sauffen schwel- veto E vitato, certusque Diıabolus eOSsS raplat
DE leichtfertigkeit un unzucht dıe be- CONTLira naturam, Qua«C 1n hoc ONO vult et

ZCUSCN damıt das s1e noch 1NSs "Ieuftelsreich debet Deum solum audare auctorem, 1ST1

sSe1inNn welcher 1st ein feind Gottes, der adulterinı filı, rapına dono De1i facto, \
un! alles des CGiott gemacht und gut lunt eodem hostem Dei et adversarıum a

heıst Hıemit wıil iıch euch allen Gott dem et artis hulus iucundıssımae. Bene 1n Do-
HErrn bevolen haben Wıttenberg 1538 IM1INO vale

Vergleich und Ergebnisse
Die vorstehende Synopse ergıibt folgende Feststellungen: In beiden 'Texten steht

Anfang ein allgemeiner Lobpreıs auf die Musiık, der jedoch in der ate1in1-
schen Fassung ausführlicher i1st Vom anschließenden ersten Punkt (prımum)
der lateinıschen Ausführungen ber die Musık, dıe Von ihr als einem eıl der
Schöpfung handeln, fehlt 1m deutschen Wortlaut der entsprechende Satz.
Der lext beginnt sogleich mıit der Feststellung » Ist doch nıchts auf Erden, das
icht seinen Klang hat X y diıe nahezu wörtlich dem zweıten lateinıschen, aller-
dings wesentlich ausführlicheren Satz dieses Abschnuitts »n1h11 enım est sine
SONO < entspricht, danach aber in die Worte »daß also diese edle Kunst 1n
allen Kreaturen ihr Bıldnus hat« einmündet. Dieser Zusatz hat 1m lateinischen
"lext keine Entsprechung. Das gleiche gılt für den 9088  e} folgenden emphatischen
Ausruf ber den Gesang der Nachtigall uUun: der Vögel überhaupt. Hierüber
Dringt die lateinische Vorrede lediglich den atz » Mırabilior est MUSICA in
anımantıbus, praesertim volucribus«. (Gememsam ist beiden "lexten erst wıeder
der 1nweIls auf Psalm 103 in der lateinischen Fassung Dbzw. 104 in der eut-
schen (so auch 1n alters Übersetzung), wobei 1U  3 wieder der lateinische



Wortlaut ausführlicher ist Auch ber den königlıchen Sänger Davıd wiıird 1im
Anschluß daran 1m lateinıschen ‘lext wortreicher gesprochen als 1m deutschen.

äahrend 1UN 1mM Rhauschen ruck miıt den Worten » Verum ad humanam
VOCECI1<« ein Abschnitt ber das Wunderwerk« der menschlichen Stimme
begıinnt, ist 1in der deutschen Fassung darüber zunächst 190088 ein allgemeiner at7z
(Und ber das alles hat die Menschen miıit dieser Kunst noch höher begna-
det den ersten angehängt. Erst be1 dem iInweI1ls auf das vergebliche Be-
muhen der »Philosophi«, dıe KEınzigartigkeit des Phänomens der menschlichen
Stimme erklären, treften sıch beide lexte wıeder (im deutschen Wortlaut
beginnt 1er der zweıte Abschnıitt). Dabe]i geht die lateinısche Fassung 11  - wIı1e-
der mehr 1NSs einzelne, beıide Abhandlungen bringen jedoch den eigentümlıchen
Ausdruck »alphabetum quoddam VOCIS humanae« bzw. »abec. VO  - der Musıca«,
WwOomıit das Lachen un!: Weınen, das LUr be1i dem Menschen <1bt, gemeınt ist.
An dieser Stelle 1St der deutsche "lext ausführlicher, WenNnn heißt, »daß

allen sichtbaren Kreaturen der Mensch allein dıe Freude seines erzens
also dartun kann, WenNnn lacht, und dagegen, wenn betrübt ist, dafß
weıint«. Nach einem weıteren, das Behandelte noch einmal unterstreli-
chenden Satz beginnt in der lateinıschen Vorrede nunmehr der drıitte Abschnıitt
In ıhm wird wıiıederum nach einem einleitenden Satz allgemeınen nhalts
zunächst begründet, der Musık nach dem Wort CGiottes das höchste Lob
zukommt. Der deutsche "lext schlıeßt demgegenüber unmittelbar die vorher
ziti1erten Worte X e daß weıint« mıiıt dem Satz »In die edie Musica
1st nach (iottes Wort der höchste Schatz auf Erden«, ann gleich die AUt=
zählung der musikalischen Wirkungen folgen lassen. Abermals 1St in der
lateinıschen Fassung der Zusammenhang wesentlich ausführlicher: VOTLT allem 1st
dıie grundsätzliche Charakterisierung der Musık als »domına et gubernatrix
affectuum« eingehender behandelt, während 1m deutschen Wortlaut Begınn
der Aufzählung lediglıch der knappe (an dıie ©  9 aus vorreformatorischer Zeıt
stammende Strophe des Lutherlheds » Komm, Heıiliıger Geıist, Herre Gott« e..

iınnernde) Satz steht »S1e regjert alle Gedanken, Sınn, Herz und Mut.« Inhalt-
lich liegt indes dieser Stelle 1n beiden Fassungen völlıge Übereinstimmung
bis den Worten »superbos frangere« bzw »dıe Hoffärtigen demütigen« VO  b
In der lateinischen 1st die Aufzählung 1m Unterschied DE deutschen damıt Je-
doch noch ıcht beendet (es folgen ZzZwel weıtere Wiırkungen), daß sıch Eerst
bei der rhetorischen Frage beıde lexte wieder treffen »Quid inven1ı13s efficacıus
yuam 1psam Musicam »« b7zw » Was ann besser azu dienen, enn diese hohe,
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$ und edle Kunst?«* Auch der anschließende Gedanke VON der
Musık als Werkzeug des Heıulıgen elistes findet sich zunächst wörtlich bei-
den Vorreden (Honorat eCamm 1pse spirıtus anctfus bzw. Der heiliıge Geist ehrt
sS1e selbst), dem jedoch 1Ur 1im lateinischen Wortlaut die wichtige Parenthese

SU1 propriu ofhcı OTSanull« hinzugefügt iSt. Bei dem folgenden Schrift-
bewe1ls wırd deutschen ‘lext ZzZuerst auftf die Saul-Davıd-Geschichte hingewie-
SCHI und danach erst auf die VO Propheten Elısa; 1mM lateinischen 1St 1€eSs$ umge-
kehrt un: zudem knapper. Dafür aber 1St 1er be1 dem Wort »Satanam« dıe
lehrhafte Erklärung » 1d est OmnNıum Vvit10rum impulsorem« hinzugefügt.

aäahrend der deutsche lext 1U  - abermals unmıiıttelbar ZUTIDN nächsten Punkt
überleitet, beginnt 1mM lateiniıschen dieser. Stelle der vierte Abschnıitt mıiıt den
Worten »Unde NO  - frustra Patres Prophetae s1e entsprechen den
deutschen »Daher auch nıcht die Lieben Väter und Propheten * P Der Nachsatz
ISt in beiden lexten jedoch bemerkenswert verschieden. ahrend 1m lateinı-
schen lautet »verbo De1 3  11 CSSEC conı1unctius QqUamn Musıcam«, steht eut-
schen »daß bei der Kırchen die Musıca allzeıt bleiben soll«, worauf es annn
wieder übereinstimmend weıtergeht: » Inde enım CtOL Cantıca Psalmı <<

bzw. »Daher sind kommen 1e1 Gesänge und Psalmen«. edoch ist auch hier
der lateinische lext durch eine lehrhafte Eirläuterung erweıtert (ın quıibus sımul
agunt gesticulatur). Beılde Fassungen schließen 19108 den Gedanken d daß
dem Menschen die Musık ZU: Lobe Gottes gegeben sel, der in der lateinischen
erneut durch eine mi1it einem »scıilicet« begonnene Parenthese weıter ausgeführt
wIırd. Danach beginnt 1n dieser der sechste Abschnitt, CS 1St der berühmte VOIL
der »Musica artıfıc1alis«. Der deutsche lext leitet auch 1er hne Absatz dem

Gedankenkreis ber un! ZW ar ebenfalls hne erklärenden Übergang
gleich der bekannten Stelle von dem lenor-Cantus-Airmus-Satz. Der allge-
meıinen Beschreibung nach stimmen ZW ar beıide Jexte folgenden überein,
jedoch ıcht immer auch 1n der Formulıerung. Vor allem aber fehlt 1m eut-
schen Wortlaut das Bıld VO göttliıchen Tanzreigen (dıvına chorea), und auch
der Zausatz »u«t nıhıl mirabıilıus hoc saeculo exstare videatur« hat in ihm keine
sachliche Entsprechung. Umgekehrt nthält der dieser Stelle teilweise AUS-
führlichere deutsche ‘"lext Wendungen, die 1M lateinıschen unberücksichtigt siınd,

VOFLr allem dıe Worte » SICh gleich herzen un:! heblichen umfangen«, die Prae-
42 Für die 1m deutschen "Lext eingefügten überschwenglichen Attrıbute gilt das auf Seite bei

Punkt Gesagte.
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tOrıus aufgegriffen hat,” und he1 der Beschreibung des »CenNOLr« ist das unschein-
bare, aber doch ohl bemerkenswerte Wort »einfältig« hınzugesetzt. Schließ-
lıch sagt der deutsche ‘"lext anstelle VO  > » qui eIO 1OMN affıcıuntur« ausführlicher
F'& daß, wWEer ıhm ein wenig nachdenkt un icht für ein unaussprechliches
Wunderwerk des Herrn hält«. Besonders auffällig sind dıe Textabweichungen
be1 dem NU  = folgenden Satzende, das WIr spater geNauCr erläutern haben.“

Beide "lexte beenden dieser Stelle einen Abschnuitt, der lateinısche den
fünften, der deutsche den zweıten. Es folgt 1U  — noch eine abschließende Be-
trachtung ber dıe Folgerungen, die sich 4USs den vorangegangenNenNn Ausführun-
gCH ergeben. Im lateinischen Wortlaut 1St eine CcCu«c Anrede (1uven1s optime)
eingefügt, während der deutsche mit der Aufforderung » Darum laßt uns «<

beginnt Dem lateinıschen ' lext ist noch ein etztes Mal ein grundlegender Satz
vorangestellt, in dem 1in hoher theologischer Konzentration die Musık als eine
» nobilis, salutarıs laeta eagtura« bezeichnet wiıird. Erst der nächste Satz ent-

spricht annn dem ersten des deutschen ‘ lextes. Gleich ist beiden Ausführun-
gCH diıe sıch ergebende Konsequenz, die Warnung VOr dem Mißbrauch der
Musık, un gleich sind auch verschiedene Eıinzelheıten, insonderheit dıe Apo-
strophierung des 'Teutels als » Feind Gottes, der Natur un alles dessen, w as

Gott gemacht un! gut heißt«, 1 lateinischen reilich mı1t dem Zusatz des Wor-
tes » AarTS« (der Diabolus ist »hostis De1 et adversarıus natfurae artıs«, Natur
und Kunst werden 1n einem Atemzug genannt). Daß eine weıtere Mahnung ZUX

Vorsicht bei diesem höchsten Studium (nämlich der Musık) 1Ur in der lateın1ı-
schen Vorrede steht, ict verständlıich; miıt dem hierbe1 eingeflochtenen Ausdruck
»impudicı p  « hat aber sicherlich seine besondere Bewandtnis.”

Der einzelnen vorgenoMMeN Vergleich der lateinischen Fassung des »En-
COmM10N« miıt dem VO  > Figulus überlieterten deutschen "lext bestätigt allent-
halben, daß WIr be1 diesem keinestalls mit einer Übersetzung haben
Der wesentlich geringere Umfang äßt sıch nırgends als Kürzung, sondern NUX

umgekehrt das lateinısche » Encomion« als dessen Erweıiterung erklären. ber
auch der Wortlaut be1 Figulus deutet mıiıt mancherle1 eigentümlichen Wendun-
SCH und Formulierungen auf einen eigenständıgen "lext Auf der anderen Seite
1sSt jedoch eine übereinstimmende Grundkonzeption beider Schriftstücke eIr-

kennbar. Es erg1ibt sich daher die rage nach der Priorität. Könnte se1ın, daß

43 Vgl oben Seıite
Vgl Seıite 1OL1.

45 Siehe ebenfalls Seıite 1885 H
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der Figulustext als ein volkstümlıcherer Extrakt aus dem lateinıschen » En-
COM10N « nachträgliıch entstanden ist? Daß Luther einen solchen selbst besorgt
haben könnte, ist auszuschließen, würde damıt doch einen Rückschritt hınter
dıe systematisch ausgearbeıtete lateinische Fassung haben. ber auch
einen spateren freien Bearbeıter vermogen WIr umnls 1er ıcht vorzustellen; CS

wuüurde 1€eSs mi1t Figulus’ Behauptung VOIl einer bisher ungedruckten Vorrede
Luthers iıcht zusammenstimmen, se1 denn, daß ber dıe Herkunft des vVvon

iıhm veröftentlichten "lLextes falsch unterrichtet gEeEWESCH 1st. ber abgesehen da-
VON, mu doch AaNngCNOMM werden, dafß Figulus die lateinische Fassung des
» Encomion« gekannt hat; enn welcher mitteldeutsche lutherische Kantor des
16 Jahrhunderts sollte nıcht miıt den Rhauschen Drucken SEWESCH
sein! Dann aber annn ihm auch ıcht die Verwandtschaft miıt dem Wortlaut
seiner Praefatio verborgen geblieben se1n. Vielleicht 111 1€S$s selbst
deuten, WenNnn ausdrücklich VO  ' einer biısher ungedruckten deutschen Vor-
rede spricht.“

Eıne Beobachtung könnte freilich datür sprechen, daß der Figulustext tat-

sachlich ach dem lateiniıschen » Encomion« entstanden ist; hat nämliıch nıcht
1LLUTE die Grußtormeln mi1it alters Übersetzung,“ sondern darüber hınaus noch
ein PdadIi weıtere Wendungen gemelnsam. Die Stelle 1mM zweıten Abschnıitt be1
Figulus »da der Prophet Elısa weıissagen sollte, betfahl CI, INall sollte ıhm einen
Spielmann herbringen, der auf der Harfe schlüge«, steht mıiıt scheinbar ıcht 1Ns
Gewicht fallenden Abweichungen auch be1 Walter. Be1 ıhm lautet 61e e wel-
cher, weıssagen soll, befiehlt CL, dafß iNlan ıhm einen Spielmann bringen
coll Und da der Spielmann aut der Saıten spielet, kam die and des Herrn auf
iıhn.« Sodann wiıird 1in beiden deutschen Fassungen nde des vorletzten
Abschnitts das Wort » Wunderwerk« tür dıe Musık gebraucht und 1im etzten
der "Teufel als »e1n Feind Ciottes un! der Natur« bezeichnet. Bedeuten diese
Übereinstimmungen, daß der Figulustext alters Übersetzung voraussetzt”
Mußßte 1€eS bereits be1 den Grußformeln verneılnt werden, 1st erst recht
1er der Fall Gerade die weıtgehende, jedoch eben ıcht völlige Übereinstim-
INUuNngs dieser Stellen spricht dafür, daß Figulus nıcht auf Walter beruht, sondern

46 Dabei hat sıch Wahr5dßinli& gleichzeıitig gegenüber 'alters Übersetzung abgrenzen
wollen; vgl vorher Seıite 8

47 Vgl ben Seıite %
45 Vgl Kapıtel meines 1n Vorbereitung betindlichen Johann-Walter-Buchs.

Auch 1in der Satzverknüpfung weichen beıde "lexte voneiınander ab
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daß vielmehr Walter diesen WENISCH Stellen umgekehrt auf dem Figulus-
wortlaut fußt W as aber 1Ur heißen annn auf deutschen Urfassung des
» Encom10n« Denn W arumgmn sollte sıch Figulus ausgerechnet NUr den besagten
tellen Walter angeschlossen haben S1C annn aber doch ıcht wortgetreu

übernehmen ” Einleuchtend erscheıint hingegen, wenn Walter be1 dem
Hınweis auf den Propheten Elisa dem austührlicheren Wortlaut der Urfassung
den Vorzug gegeben hat Obendreın hat dabel, WIC zahlreichen Stellen

Übersetzung,“ auch diese aus SCINET musikaliıschen Vorstellungswelt her-
aus zugleich fachkundig verbessert »auft der Harte schlüge« schreibt
»auf der Saiten spielet« Miıt dem Wort Wunderwerk« verbinden beide 'Texte
verschiedene Attrıbute Be1 Figulus 1St »unaussprechlich« be1 Walter »lieb-
lıch« ein kleiner jedoch tür verschiedene Ausdrucksweisen charakteristischer
Unterschied

Nach allen Feststellungen 1Sft CiNe Abhängigkeıt des Figulustextes nıcht 1Ur

VO lateinischen » Encomion« sondern auch VO alters Übersetzung ZU-

schließen Wır fassen nunmehr die bisherigen Ergebnisse der Textvergleiche
161 Punkten ZUsammen

(1) Die deutsche Urfassung des » Encomıion« die sıch be1 dem
Figulustext handelt 1St keine gelehrte Abhandlung WIC die spatere, tür Studen-
ten bestimmte lateinısche, sondern wendet siıch »alle 1ebhaber der Musik«
Die Grußtormeln Passch LLUTL iıhr un icht ZU lateinischen Wortlaut und
auch NUr sehr bedingt alters Übersetzung

(2) Der ursprüngliche deutsche ‘ lext 1St wesentlıch kürzer als der nachträg-
iıche lateiniısche und der Inhalt WCNISCI Streng gegliedert die Gedanken e..

scheinen 1er lose aneiınander gereiht stelle VoNn rTe1 Abschnıitten der Ur-
fassung hat die lateinische Vorrede nunmehr sechs systematischer Folge-
richtigkeit Die Musık als C1iN eıl der Schöpiung, das Geheimnis der
menschlichen Stimme, die Wırkungsmacht der Musık der SUuS$s MUSICAC,

die Zusammengehörigkeit VOo Wort (iottes un der Musik das Lob
der INUSICA artıficıalıs Warnung VOL dem Mißbrauch der Musık

(3) Diese sechs Punkte erscheinen ZW ar ausnahmslos auch der deutschen
Urfassung, jedoch, WI1C gesagt, ohne Strenge Gliederung un WECNISCI W1S55$S6€11-
schaftlich ausgeführt.

(4) Die Ausdrucksweise 1St deutschen Wortlaut Anbetracht der allge-
Zweckbestimmung der Urfassung (An alle Liebhaber der Musık) B

lockerter gegenüber der lehrhaften lateinischen » Encomıion«



Wenden WIr uns nach diesen allgemeinen Feststellungen noch ein paar Einzel-
heiten 7u!

GE) Der emphatische Ausruf ber den Gesang der Nachtigall ersten Ab-
satz des Figulustextes, der weder lateinıschen » Encom10n« noch in alters
Übersetzung eine Entsprechung hat (ın beiden ' lexten kommt dıe Nachtigall
iıcht vor), jedoch hbe1 Praetorius wieder erscheıint, verrat zeıitliıche Nähe K
thers » Vorrede auf alle guten Gesangbücher« (1538) Hıer wıird ebenfalls die
Nachtigall als »dıe rechte Sängerin« Un »der Musıca ein Meisterin« gepriesen.”

(2) Auch die Behandlung der Schriftbeweise 1n der Urfassung erinnert
Luthers Gedicht ber dıe Musık; in beiden ' lexten wird erst auf dıe Saul-Davıd-
Geschichte un danach auf den Propheten Elısa verwıesen. In der lateiniıschen
Vorrede geschıieht 1e$ in umgekehrter Folge un obendreıin wesentlich knap-
pCr  e  9 Walter hat 1etr begreiflicherweise auf die Urfassung zurückgegriffen.”

(3) Verschiedene Ausdrücke der deutschen Vorrede deuten aut Luther: Das
Attribut »herrlich« gebraucht in Verbindung miıt der Musık öfters,” während

Pa für Walter nıiıcht typısch 1st. Auch das Wort »unaussprechlich« CZ
aussprechliches Wunderwerk) erscheint charakteristisch für Luther:; ganz beson-
ers gilt 1€eSs VOIl der Anhäufung VO  } Eigenschaftswörtern, VOon der
»großen, unaussprechlichen, unbegreıflichen un! unerforschlichen Weıisheit (zOÖft-
« spricht. Walter halt sich der betreftenden Stelle CS dıe lateinische
Vorlage) absolutam perfectam sapıenti1am De1), übernimmt jedoch aUls der
Urfassung das Wort »groß« und übersetzt »gro%he und vollkommene Weiısheit
(Gsottes«. Die Überschwänglichkeit der Urfassung 1st cstärkerer Begrifflichkeıit,
wıie 6S das Wort »vollkommen« in sich schließt, 1im lateinischen Wortlaut w1ıe
auch alters Übersetzung gewichen.
- In alters Übersetzung erscheıint diese bereıits wiıeder wenıger StreN£g; dennoch

fällt der von Praetorius AUSs der Urfassung ın 'alters Wortlaut übernommene empha-
sche Satz »Ach wıe ıne herrliche Musica ists « (vgl ben Seıite 85/86 stilistisch SpUr-
bar aus dem Rahmen.

5 I Luthers oft NeCUu gedruckte » Vorrede auf alle guten Gesangbücher« sıehe o 1n 35y
483, 4854, 26, in der VO  3 Wilıbald Gurlıitt besorgten Faksimileausgabe VO:  - Johann
alters Gedicht » Lob un Preis der 5öblıchen Kunst Musica« (Kassel 1938) und Walter:
AaQO 6, 153

52 Vgl ben Seıite
53 Vgl Da I, 86, I (194), März 1532; 490, 41 Hälfte der TE1I-

Biger Jahre.

10  ©



(4) Der Vergleich des Tenor-Cantus-Airmus-Satzes mit einem »himmlischen
' Tantzreien« ( Walters Übersetzung) 1sSt erst in dıe lateinısche Vorrede durch die
Parenthese »eLt velut 1uxta e divyinam [} quandam choream ducentibus« hın-
eingekommen. Es ware unvorstellbar, daß ein UÜbersetzer der Bearbeiter dieses
besonders charakteristische Bıld übergangen hätte, wohl aber ist begreıiflıch,
daß Praetorius hınter der Parenthese die für eine Lehrschrift vielleicht POC-
tisch erschienenen Worte der Urfassung »freundlıch einander begegnen und sıch
gleich herzen und lieblichen umfangen« in alters Übersetzung noch wıeder
eingefügt hat

(5) Auch der ezug auftf den »Merdipoeta« fehlt der Urfassung. Es bleibt
offen, ob diese früher Jahr entstanden ist, als sich der Vortall mıiıt
Lemnıius och icht abgespielt hatte, der ob dıe Vorrede »alle Liebhaber
der Musik« dem Reformator für einen solchen Angriff ungeeıgnet erschien; das
letztere ist be1 Luthers Art ohl das weniıger Wahrscheinliche. Auf Lemn1ıus
wird aber oftenbar nıcht 11UL be1 den Worten »alıquıs Merdipoeta« (Ende des
vorletzten Abschnitts) angespielt, sondern sicherlich auch mit den im etzten Ab-
schnitt eingeschalteten Worten impudıicı C«, An beiden Stellen CI-

scheinen die Eınfügungen, dıe in keinem rechten Sinnzusammenhang stehen,
gewaltsam. S1e werden auch dadurch ıcht einleuchtender, daß hınter >»impudıcı
p  « noch die Worte »ad SUOS 1Insanos amn folgen. Walter, der den
»Merdipoeta« völlıg unberücksichtigt lıeß,”“ hat dieser zweiıten Stelle einen
Sınn konstruiert, indem S1e ın besseren Zusammenhang den abschließen-
den Gedanken brachte; S1e lautet hbei ıhm Da und diejenıgen, dieser schönen
Natur un Kunst (wıe enn dıe unzüchtigen Poeten auch mit iıhrer Natur und
Kunst tun) schändlicher Liebe mißbrauchen ; X

Beweıisen auch diese Eınzelbeobachtungen, daß dıe Figulusvorrede eine Ur-
fassung des » Encomıion US1CES« ist, annn erg1ibt siıch nunmehr die rage, 4USs

welchem Anlaß diese verfaßt sein könnte. SO WIr die Entstehungszeit
durch die orıgınale Jahreszahl nde des Schriftstücks, die auch durch dıe
inhaltliche Nähe Luthers » Vorrede aut alle Gesangbücher« aus dem
gleichen Jahr gestützt wırd, unterrichtet SInd, g1ibt doch keine Anhalts-
punkte für deren spezielle Zweckbestimmung. Figulus spricht von einer » Prae-

Wıe bereıits aut Seite 82 erwähnt wurde, hat Walter mit dem Ausdruck » wustes wildes
Eselsgeschrei« anstelle VO:  3 »Merdipoeta« 1n gewiısser Weise auf die Urfassung zurückge-
grıffen, 1in der » wıe der Esel schreit« heißt. Es ist dies ine der untrüglichen Stellen
dafür, dafß Walter dıese gekannt hat.
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fat1o German1ca«, die hıs seiner Zeıt iıcht gedruckt, also hıs 1n das achte
Jahrzehnt des 16 Jahrhunderts handschriftlich überliefert SEWESCH ce1.” Ver-
mutlich hat auch Praetorius noch dıe betreftende Handschrift gekannt, verfügte

doch auch ber alte Quellen, wıe seine Mitteilung der » Verba des alten
Johan Walthers« 1im »Syntagma Musicum I« VO  j 1615 beweist.“ Anderntalls
aber MU: VO  w} dem Figuluswortlaut als einem originalen Luthertext gewußt
haben; enn w1e€e hatte eın Ddal Stücke daraus in seine Wiedergabe der
Walterübersetzung des »Encomion« einfügen können! Wenn die handschrift-
liche Vorrede tatsächlıch als eine Praetfatio geschrieben wurde und icht als DC-
sonderter "lext für einen uns unbekannten T weck (eine solche Möglıichkeıit ist
ıcht völlıg auszuschließen”‘), annn ist der nächstliegende Gedanke, daß Luther
diese Z W ar für den Rhauschen ruck schrieb, jedoch in der deutschen Fassung
un Diıktion für den besagten Zweck nach der Fertigstellung nıcht für geeignet
hielt. Auch eorg Rhau celbst könnte für die erweıterte lateinısche Neufassung
den Anstoß gegeben haben Jedenfalls hat die Deutung des Figulustextes als
Urfassung des » Encomion MUS1CES« die größte Wahrscheinlichkeit für sıch; da-
für spricht VOTLT allem die Übereinstimmung beider Fassungen in der inhaltlıchen
Grundstruktur; ein Entstehungszusammenhang zwischen ıhnen ist mıiıt Sıcher-
eıt anzunehmen.

Stellen WITr noch als letzte Frage die nach etwaligen sachlichen Difterenzen
zwischen Ur- und Endfassung, dıie für die erstere einen orıginalen Fa
thertext sprechen könnten. Wır brauchen jer icht noch einmal auf die Er-
weıterungen und ebensowen1g auf einzelne Verkürzungen einzugehen, die der
Reformator be1i der Ausarbeıtung der lehrhaften lateinischen Vorrede gc-
NOMMEN hat, dem besonderen Zweck, den s1e 1n dem Rhauschen Musık-
druck erfüllen sollte, gerecht werden. Bedeutungsvoll aber sind Z7wel eigen-
tumliıche Formulierungen der Urfassung, die 1n der Neubearbeıtung eine Be-
rücksichtigung gefunden haben Die C  9 u  = dıe sıch handelt, lautet: A S daß
also diese edle Kunst allen Kreaturen ihr Bildnis hat« (erster Abschnitt).
Überraschend 1st 1ler das Wort »Biıldnıis«, das Luther U. 1n entsprechenden
Sachzusammenhängen nicht verwendet hat "Tatsächlich enthält der end-

55 Vgl oben Seıite 87
56 Michael Praetorius: Syntagma UusS1cum Wittenberg 1615 Faksimileausgabe VO  3 Wıli-

bald Gurlıtt. Kassel 1059, 449—453
T7 Allentalls VO  ; daher ware vorstellbar, daß der Mitteilung Forkels VO'  3 einem Aus-

hang den Wıttenberger Kırchentüren ein Korn ges  ichtlı  er Wahrheit 1st. Vgl ben
Seite 81

FOZ



gültige 'Text das lateinıische Wort für Bildnis »HMgura« iıcht. Dennoch annn e1in
Zweitel se1n, daß der dortige Satz 5 Nıhıil est sine SONO<« sachlıch völlıg das-
selbe meınt, wobel der Z.usatz NUMETO SO Luthers Bestreben, die
JTermmimnologıe der zeitgenössischen Musıiıktheorie verwenden, zeigt.” Fraglos
lıegt 1in dieser Absicht der rund für Luthers Verzicht auf den Begriff » Bıldnis«
hbzw »figura«.

Auffälliger noch ist dıe zweiıte Varıante; S1€e betrifit den Satz »Daher auch
nıcht die lıeben Väter und Propheten hne Ursache gewollt haben, daß be1 der
Kırchen die Musıca allzeıit bleiben sollte« (Mıtte des zweıten Absatzes). Statt-
dessen heißt der lateinische Wortlaut: » Unde O  3 frustra Patres Prophetae
verbo De1i nıhıl voluerunt ESSEC conıunctius YUam Uus1icam« (Anfang des vierten
Absatzes). Hier 1st also nıcht mehr VO  ; der Kırche dıie Rede, sondern nunmehr
VO verbum De1 Diese Textänderung ist Praetorius ımmerhin aufgefallen, daß

den 1in der lateinıschen Fassung unberücksichtigt gebliebenen Nachsatz des
sprünglıchen Wortlauts in den Text VOon Walters Übersetzung des » Encomıion«
noch wıeder eingefügt hat Jedoch auch diese Textänderung 1m lateinischen
» Encomion« bedeutet nıichts anderes als eine (und ZW ar theologische) Präzisie-
rungs. IDie Kıirche ist dort, das Wort (sottes »getrieben« wird. In der ate1n1-
schen Abhandlung 1sSt C5 Luther unverkennbar darauf angekommen, die Eınzıg-
artıgkeıt der menschlichen Stimme (vox un sermoO) gegenüber der Schöp-
fungsgegebenheıt, daß nıchts ohne JIon, hne Musik sel, herauszustellen.
Von dieser Erkenntnis her aber erg1ibt sıch be1 iıhm die präzıse Aussage, daß mit
dem Worte (Gottes nıchts usammen gehört als die Musık Hätte Luther

dieser Stelle auch 1m lateinischen Zusammenhang lediglich gesagt, daß die
Musık allzeıt be1 der Kirche bleiben sollte, ware 1es unbestimmt SCWESCNH.
FEın sachlicher Gegensatz zwischen Ur- un Endfassung des » Encomion« lıegt
also auch hıer keinestalls VOT, sondern NUr der interessante Unterschied ZW1-
schen einer aufgelockerten ede » an alle Liebhaber der Musik « und einer exak-
ten theologischen Abhandlung für die »Studijo0s1 US1ICA2E«.

DDas » Encomion MUS1CES« 1st dıe inhaltsreichste und systematisch meisten
ausgearbeıtete Abhandlung, die Luther ber dıe Musık hıinterlassen hat Darın
übertrifit 61e alle seine Gesangbuchvorreden, die demgegenüber naturgemäß
eine persönlichere Note tragen. Auch dıe Urfassung des » Encomı1ion« bleibt eın

58 Deren Kenntnis läßt sich auch anderen Stellen des »Encomion« nachweisen. Vor allem
1st Luthers Abhängigkeit VO'  - der Schrift » Complexus Effectuum Musices« des Johannes
linctoris (um 1473 /74) belegen.
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Stück hınter der Bedeutung der lateinischen Praefatio für eorg Rhaus Druck
zurück. Das Jahr 538, in dem neben diesen beiden Vorreden noch dıe »auf alle

Gesangbücher« entstanden ist, scheint e1in Jahr besonderer Beschäftigung
Luthers mıt der Musık geWwWESCHN se1n, als deren etztes Ergebnis das ate1n1-
sche » Encomion« entstanden ist.” Wo aber reife Werke entstehen, da haben
auch vorhandene Vorstufen iıhren Anteıl und ıhre Bedeutung. In diesem Lichte
ist dıe Urfassung des » Encomion« sehen und würdiıgen.

Manfred Mezger haält ınen inhaltlıchen Zusammenhang zwischen dem » Encomıi10on« un
Luthers Entwurf TEDL TNG LODLSLANS (WA 3 1L, 696, 1—17) für möglich vgl ben
Anm. 21) Dieser läßt sich jedoch alleın infolge des völlıg verschiedenen Umfangs beider
Schriftstücke schwerlıch herstellen. Indes berührt sich diese Skızze miıt Luthers Brief

Ludwig Senil VO: Oktober 1530 aus Coburg (WA Br 5! 639 Z der 1n dem glei-
chen Jahr wı1ıe die Skizze geschrieben ist.
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