Ubetlieferung und Textgeschichte von Martin Luthers
»Encomion musices«

Von Walter Blankenburg

I Die Uberlieferung

Seitdem Jobann Nikolaus Forkel 1801 zum ersten Mal in neuerer Zeit Luthers
»Encomion musices«, und zwar in der Ubersetzung Johann Walters, veroffent-
licht hatte' und dieses dadurch allgemeiner bekannt geworden war, haben sich
immer wieder Forscher iiber die Entstehung der kleinen Abhandlung Gedan-
ken gemacht. Forkel selbst dufierte seine Verwunderung dariiber, daf} diese »in
keiner Ausgabe von Luthers simtlichen Schriften enthalten und deren Uber-
lieferung ausschlieflich den Straffburger Ausgaben von Melanchthons Orationen
der Jahre 1544 und 1559 zu verdanken sei«.? Wahrscheinlich hat er damit nur
die #lteren Lutherausgaben des 16. und 17. Jahrhunderts gemeint; denn es wird
ihm schwerlich unbekannt gewesen sein, daff das »Encomion« in verschiedenen
Ausgaben des 18. Jahrhunderts teils in lateinischer, teils in deutscher Fassung
steht, zumal deren Text allenthalben auf Melanchthons Uberlieferung fuflt.’

1 Johann Nikolaus Forkel: Allgemeine Geschichte der Musik. Bd. 2. Leipzig 1801, 76—79. —
Uber Forkels Bedeutung als Begriinder der neuzeitlichen Musikhistoriographie in Deutsch-
land vgl. Werner Friedrich Kiimmel: Geschichte und Musikgeschichte. Die Musik der
Neuzeit in Geschichtsschreibung und Geschichtsauffassung des deutschen Kulturbereiches
von der Aufklirung bis zu J. G. Droysen und Jacob Burckhardt. Marburg 1967, 92—103.
(Marburger Beitrige zur Musikforschung 1).

2 Forkel: AaQ, 76.

3 Vgl die Zusammenstellung WA 50, 364. 368. Der lateinische Text steht bei Johann
Albertus Fabricius: Centifolii Lutherani sive Notitiae Litterariae scriptum omnis
generis de B. D. Luthero. Bd. 2. Hamburg 1730, 521—524. Bei den Melanchthonausgaben
handelt es sich um »Melanchthoni cum Praefationum in quosdam illustros Autores, tum
Orationum de clarissimorum virorum vitis«, und zwar um Bd. 1 der 1. Aufl. (Straflburg
1541, 768—771) und Bd. 2 der ebenfalls in Strafiburg erschienenen Auflagen von 1546,
1558 und 1564. Eine vollig neue Ubersetzung des »Encomion« enthilt: D Martin Luthers
Simtliche Schriften und Werke. Bd. 22. Leipzig 1734, Anhang, 141—143, besorgt von
Johann Greiff. Diese wurde von Johann Georg Walch iibernommen in: Martin Luthers
sowohl in Deutscher als Lateinischer Sprache verfertigte und aus der letztern in die
erstere iibersetzte Simtliche Schriften. Bd. 14. Halle 1744, 407—412. — WA 50, 368—374
bringt zum Vergleich untereinandergesetzt den lateinischen Text des »Encomion« und die
deutsche Ubersetzung von Johann Walter.
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Nun aber fiigt Forkel seiner Feststellung noch folgende Bemerkung hinzu: »Ob
diese Epistel urspriinglich Lateinisch oder Deutsch geschrieben worden, ist
schwer zu bestimmen. In den erwihnten Orationen Melanchthons ist sie Latei-
nisch abgedruckt; man hat aber auch eine Deutsche Ausgabe, die der Sprache
nach von Luther selbst herrithren mufl und welche er, wie ich irgendwo gelesen
habe, an die Kirchenthiiren zu Wittenberg 6ffentlich hat anschlagen lassen, um
auf diese Weise seinen Wunsch, die Kirchenmusik in der besten Aufnahme zu
sehen, recht allgemein zu machen.«* Forkel also entschied sich nicht zuletzt des-
halb fiir die Wiedergabe der deutschen Fassung des »Encomion«, weil er iiber-
zeugt war, da diese ebenfalls von Luther stammt. Der Nachricht, daf} es sich
dabei um den Text eines offentlichen Aushangs gehandelt habe, braucht man
schwerlich nachzugehen; sie ist sicherlich legendir, wire das »Encomion« sonst
doch bestimmt als ein authentisches Schriftstiick in Luthers Werken iiberliefert
worden. Zu fragen aber ist nach Forkels Quelle fiir die von ihm wiedergegebene
Ubersetzung des »Encomion«, die er leider nicht nennt. Daff er seinen Text
nicht dem Original in Johann Walters Schrift »Lob und Preis der himmlischen
Kunst Musica« von 1564 entnommen hat, ist, wie sich weiter unten zeigen
wird, leicht nachzuweisen. Alles aber spricht dafiir, daf} seine Vorlage der erste
Teil der »Musae Sioniae« von Michael Praetorius aus dem Jahre 1605 gewesen
ist. Ob ihm freilich Praetorius’ Werk selbst zur Hand war oder ob ihm eine Ab-
schrift daraus oder ein unbekannter Nachdruck zur Verfiigung stand, bleibt
offen. Seine zitierten Worte »man hat aber auch eine Deutsche Ausgabe, die der
Sprache nach von Luther selbst herriihren mufl«, hiillt seine Quelle in merk-
wiirdiges Dunkel.

Im Anschluf an Forkel brachte August Jakob Rambach das »Encomion« 1813
mit Hinweis auf seine Vorlage heraus.® Wiihrend Rambach im Hauptteil seiner
Veroffentlichung noch meinte, dafl »es schwerlich auszumachen sei, ob Luther
diese Lobrede urspriinglich in deutscher oder in lateinischer Sprache geschrieben
habe«,® fiigt er auf Seite go des Anhangs im Anschlufy an die Wiedergabe des
»Encomion« noch folgende Bemerkung hinzu: »Nach wiederholtem Durchlesen
dieses Aufsatzes trage ich kein Bedenken, die oben S. 190 angefiihrte lateinisch
geschriebene Vorrede fiir das Original zu erkliren. Es kommen mehrere Re-

4 Forkel: AaQ, 76.

s August Jakob Rambach: Uber D. Martin Luthers Verdienst um den Kirchengesang
... Hamburg 1813, Anhang, 84—go.

6 Ebd. 190, Anm. 12.
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densarten und Wendungen darin’ vor, die unverkennbar dem Lateinischen nach-
gebildet sind. Auch ist die Sprache, ohnerachtet ihres althertiimlichen Gepriges,
doch nicht die eigenthiimliche originelle Sprache Luthers.«

Die nichste Verdffentlichung des »Encomion« erfolgte 1817 durch Karl Grell.®
Auch diese Wiedergabe fufit auf Forkel; jedoch verweist Grell dariiber hinaus,
allerdings ohne jeden Kommentar, auf »Phil. Melanchthonis et aliorum De-
clamtion. T. L. p. 514 seqq.« und »Luthers saimmtl. Schr. Walch-Ausg. Th. XIV.
S. 407« Diese Hinweise besagen, dafl er den deutschen Text mit dem lateini-
schen verglichen und demzufolge eine interessante Korrektur vorgenommen
hat, weil er offenbar den lateinischen fiir den originalen hielt. Am Ende des
vorletzten Abschnitts fehlen bei Grell die Worte »das wiiste Eselsgeschrei des
Chorals« aus Walters Ubersetzung; die betreffende Stelle lautet bei ihm im
Zusammenhang: »Der mufl wahrlich ein grober Klotz sein, der nicht wert ist,
daf} er solche liebliche Musica, sondern indessen einen Dreckpoeten oder der
Hunde und Siue Gesang und Musica hore.« Der lateinischen Vorlage war Grells
Wortlaut freilich nur durch die Einfiigung der Worte »indessen einen Dreck-
poeten« (aliquem Merdipoetam interim) anstelle der genannten ausgemerzten
niher geriickt. Moglicherweise hat sich Grell im Zeitalter der beginnenden Re-
stauration an der Charakterisierung des Chorals als »wiistes Eselsgeschrei« ge-
stofien.’® Das Wort »Dreckpoet« aber hat er der Lutherausgabe von Walch
entnommen.

Trotz Rambach und Grell setzte sich das ganze 19. Jahrhundert iiber die Mei-
nung von der Authentizitit der lateinischen Fassung des »Encomion« nicht
durch. Als sich Hugo Holstein im Jahre 1883 mit Luthers Vorrede befafite™ und

7 Gemeint ist also die von ihm nach Forkel wiedergegebene deutsche Fassung.

8 Luthers geistliche Lieder nebst dessen Gedanken iiber die Musica, von neuem gesammelt
und hrsg. durch Karl Grell ... Eine Festgabe zur Reformationsjubelfeier im Jahre 1817.
Berlin 1817, 85—88.

o Ebd, 86.

10 Zum Ausdruck sMerdipoetac vgl. die nichste Seite — Grell hat noch an einer zwei-
ten Stelle eine Korrektur vorgenommen: Im viertletzten Abschnitt ist bei Forkel — zwei-
fellos infolge eines Druckfehlers — von den »verniinftigen Tieren« (statt »unverniinftigen«
wie bei Walter und Praetorius) die Rede. Wihrend Rambach hier stillschweigend ver-
bessert hat, korrigiert Grell in »iibrige Tiere«, was im inhaltlichen Zusammenhang keinen
Sinn ergibt.

11 Hugo Holstein: Eine unbekannte Schrift Luthers iiber die Musik. Die Grenzboten 42
(1883), 79.

82



dort den deutschen Wortlaut nach Johann Walter abdruckte, tat er dies in der
Uberzeugung, damit einen originalen Luthertext zu verdffentlichen; den lateini-
schen Wortlaut schrieb er indes Melanchthon zu. Damit tat er einen Schritt
hinter Forkel zuriick, der aufgrund der Straflburger Ausgaben von Melan-
chthons Orationen wufite, dafl dort nach dessen »Praefatio in Harmonias de
Passione«, also der Vorrede zu dem bekannten Rhauschen Druck von 1537, das
»Encomion« mit der Uberschrift »Alia Martini Lutheri« folgt. Diese Angabe
hat freilich zu der Meinung gefiihrt, dafl auch das »Encomion« als Vorrede zu
den »Harmoniae de Passione Christi« erschienen sei, ein Irrtum, der erst in die-
sem Jahrhundert korrigiert worden ist. 1884 hielt Holstein nach wie vor an
Melanchthon als dem Verfasser des lateinischen Wortlauts des »Encomion« fest,
obwohl ihm die Strafiburger Ausgaben von dessen Orationen offensichtlich be-
kannt waren.”” Er war jedoch vom deutschen Wortlaut des »herrlichen Lobs
der Musik«* so angetan, daf) er sich nur in dem Reformator dessen Schopfer
vorstellen konnte, und er sah den besonderen Wert der von ihm wiederentdedk-
ten Schrift Walters aus dem Jahre 1564 gerade darin, dafl die »deudsch in
Druck nihe ausgegangene« Vorrede dadurch an die Offentlichkeit gebracht wor-
den ist.

Erst durch den 1914 erschienenen Band 50 der Weimarer Lutherausgabe ka-
men durch Georg Kawerau die Zusammenhinge in das richtige Licht. Er stellte
das »Encomion« als Luthers lateinische Vorrede zu dem Rhauschen Druck
»Symphoniae iucundae« von 1538 fest und ermittelte mit dem Hinweis darauf,
dafl Luthers Sprache von seinen Freunden und Schiilern hiufig nachgeahmt
wurde, Johann Walter als den Ubersetzer (Seite 364 ff)."* Auflerdem teilte Ka-
werau mit, dafl Luther bei dem drastischen Schimpfwort »Merdipoeta«, das
Grell im Anschluf} an die Walchsche Lutherausgabe mit »Dreckpoet« viel zu milde
wiedergegeben hatte,*® auf einen Simon Lemnius angespielt habe. Thn hatte der
Reformator nach einem besonderen Vorfall im Juni 1538 als »Schandpoetaster«
bezeichnet.”® Es sei, so meint Kawerau, unvorstellbar, daff Melanchthon dieses

12 Hugo Holstein: Der Lieder- und Tondichter Johann Walther. Archiv fiir Litteraturge-
schichte 12 (1884), 185—218.

13 Ebd, 208.

14 WA 50, 364—366.

15 Greiffs Ubersetzung, die Walch iibernahm, lautet: »... einen Dredk-Poeten, der einen
F... lifite (2aaO 14, 411).

16 Lemnius, ein in Wittenberg ansissiger, junger humanistischer Dichter hatte sich nach
einem von Erzbischof Albrecht von Mainz verursachten Justizmord auf dessen Seite ge-
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Wort, das in Walters Ubersetzung tatsichlich nicht vorkommt, in den Text ge-
bracht habe. Allerdings kann der Ausdruck »Merdipoeta« auch ohne Bezug auf
Lemnius in Analogie zu dem unmittelbar vorher gebrauchten Wort »amusi«
einen Sinn haben;” doch entspricht er - darin ist Kawerau unbedingt zuzustim-
men - eben nicht Melanchthons, wohl aber u. U. Luthers Ausdrucksweise.

Man méchte annehmen, daff mit den Angaben in WA 5o nunmehr alle Fra-
gen hinsichtlich des urspriinglichen Textes des »Encomion« beantwortet waren.
Das traf jedoch keineswegs zu. Bereits 1898 hatte Kurz Benndorf auf eine wei-
tere Ubersetzung von Luthers Schrift in den »Cantiones sacrae« des Meifdener
Kantors und vormaligen Leipziger Thomaskantors Wolfgang F igulus*® von
1575 hingewiesen und diese im vollen Wortlaut dort abgedruckt.” Seitdem
wird diese weitere Ubersetzung in der einschligigen Literatur zwar erwihnt,
so auch in WA 50, 367, jedoch ist es bisher eigenartigerweise versdumt wor-
den, diesen Text einmal genauer zu betrachten und ihn sowohl mit Luthers
lateinischem »Encomion« wie mit Walters Ubersetzung zu vergleichen.

Bevor dies hier nun geschehen soll, sei noch erwihnt, dafl in jlingster Zeit
sogar die Authentizitit des »Encomion« selbst einmal in Frage gestellt worden

stellt. Luther hatte ihn daraufhin in einer gottesdienstlichen Abkiindigung, die danach als
Flugblatt gedruckt und verbreitet,wurde, offentlich angegriffen. Darin gebraucht er das
‘Wort »schand Poetaster« (WA 50, 351, 7).

17 »Qui vero non afficiuntur [némlich von der Musica artificialis], ne illi vere amusi et
digni sunt, qui aliguem Merdipoetam interim audiant vel porcorum Musicam« (Ende des
vorletzten Abschnitts).

18 Vgl iiber Wolfgang Figulus: Wilfried Bremmecke: Wolfgang Figulus. In: Die Musik in
Geschichte und Gegenwart. Bd. 4. Kassel 1955, 173—176. Der Titel der 1575 in Frank-
furt/Oder erschienenen Schrift lautet: Wolfgangi Figuli Numburgani cantionum sacrarum
... primi tomi decas prima.

19 Kurt Benndorf: Luthers »Lob der Musike«. Monatsschrift fiir Gottesdienst und kirchliche
Kunst z (1898), 304—306.

20 Karl Anton: Luther und die Musik. Zwickau 1916, 23—25, druckte sogar den Text von
Figulus als »Vorredes zu dem musikalischen Sammelwerk »Symphoniae incundae. Wit-
tenberg, Rhau, 1538« ab. Allerdings hat Anton an mehreren Stellen Passagen von Walter
in den Wortlaut von Figulus iibernommen. Zusitzlich enthilt seine Schrift dann oben-
drein noch die Greiffsche Ubersetzung des »Encomionc als »D. M. Luthers Vorrede auf
die Harmonie vom Leyden Christic, womit natiirlich eine erhebliche Verwirrung ange-
stiftet wurde. Noch in der »nach neuesten Forschungsergebnissen verbesserten, dritten
Auflage« (1928) ist daran nichts geindert. Hier gibt Anton zwar genaue Hinweise iiber
die Herkunft des zweiten Textes, aber die Quelle des manipulierten ersten verschweigt er
begreiflicherweise. Die Figulusvorrede kannte er sicher aus Benndorfs Verdffentlichung.
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ist. In seiner Besprechung von Hans Joachim Mosers Buch »Die evangelische
Kirchenmusik in Deutschland« hat ein so namhafter Forscher wie Manfred
Mezger folgendes festgestellt: »Eine Schrift >Encomion musices¢ von Luther
hat es nie gegeben... Mit dem Encomion ist gemeint die Praefatio zu den
Symphoniae iucundae 1538, die G. Rhau herausgab. Die deutsche Ubersetzung
stammt (nach Kaweraus iiberzeugendem Nachweis, WA 50, 364 ff) von J. Wal-
ter. Woher stammt aber der Titel sEncomion musices 1538 . . .<? Aus Praetorius,
Musae Sioniae, Teil I, 1605 ... In diesem spiteren Druck sind weder die Uber-
noch die Unterschrift als von Luther stammend nachgewiesen. Quelle dafiir ist
vielleicht der von Luther beschriebene Zettel eines Entwurfs »Uber die Musik«
(im Original griechisch) vom Jahre 1530 (WA 30, 2, 695 f). Diese >Schrift
Luthers¢ darf also kiinftig ausscheiden, so wichtig und unerschopflich auch ihr
Inhalt bleiben mag.«** Fiir den Musikforscher ist es eine Kleinigkeit, die Unhalt-
barkeit von Mezgers These nachzuweisen. Er braucht nur den inzwischen er-
schienenen Band III der praktischen Neuausgabe der Rhauschen Musikdrucke,
der die »Symphoniae iucundae« enthilt, aufzuschlagen und dort den folgender-
mafien lautenden Anfang der Vorrede zu lesen: »Martinus Luther musicae
studiosis«.2 Fiir den Kirchenhistoriker, dem diese Neuausgabe vielleicht nicht
bekannt ist, sei dieser Beginn hier extra zitiert. Richtig ist freilich Mezgers Be-
obachtung, daB erst bei Praetorius - so weit unsere Kenntnis reicht - die Be-
zeichnung »Encomium musices« auftaucht, und es hat vorerst allen Anschein,
daf diese auf ihn zuriickgeht.”

Nodch eine weitere Feststellung muff mitgeteilt werden, bevor wir uns der
von Figulus iiberlieferten Vorrede zuwenden. Offenbar hat bisher auch noch
niemand den Praetoriustext vom »Encomion« mit dem von Walter genau ver-
glichen. Es stellt sich nimlich dabei heraus, daff - abgesehen von dem Zusatz
der Uberschrift - der Wortlaut bei Praetorius drei Einschiibe enthilt.” Am An-
fang des dritten Absatzes®™ steht nach dem kurzen Satz »Zum andern ist der
Thieren und sonderlich der Vogel Musica, Klang und Gesang noch viel wun-
derbarlicher« folgender Zusatz: »Ach wie eine herrliche Musica ists / darmit

21 Die Musikforschung 8 (1955), 349.

22 Kassel 1959, XV.

23 Aus Zweckmifigkeitsgriinden behalten wir diese Bezeichnung bei und befiirworten dies
allgemein.

24 Auch in WA 50 ist diese Textfassung unberiicksichtigt geblieben.

25 Vgl. die Faksimilewiedergabe des Praetoriustextes in: Michael Praetorius: Musikalische
Werke I. Wolfenbiittel 1928, VIL
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der Allmechtige Herr im Himmel seinen Sangmeister / die liebe Nachtigal /
sampt ihren jungen Schiilern / und so viel tausend mal Vogel in der Lufft / be-
gnadet hat / da ein jedes Geschlecht seine eigene Art und Melodey / seine herr-
liche siile Stimm und wunderliche Coleratur hat / die kein Mensch auff Erden
begreiffen kan.« Drei Abschnitte weiter unten ist in dem Satz »Darumb haben
die heiligen Viter / und die Propheten nicht vergebens das Wort Gottes in man-
cherley Gesiinge / Saitenspiel gebracht / daher wir denn so mancherley kostliche
Gesinge und Psalm haben« hinter »gebracht« der bemerkenswerte Nebensatz
»darmit bey der Kirchen die Musica alzeit bleiben solte« eingefiigt.*® Schlief3-
lich sind im darauffolgenden Absatz bei dem berithmten Vergleich des Tenor-
Cantus-firmus-Satzes mit einem »himmlischen Tantzreyen« die schonen Worte
»freundlich einander begegnen / und sich gleich hertzen und lieblichen umb-
fangen« eingeschoben; auferdem ist hier statt von einer »schlechten Weise oder
Tenor« von einer »schlechten einfeltigen Weise oder Tenor« die Rede. Wie
kommt Praetorius zu diesen Erginzungen des Waltertextes? Sie stehen iiber-
raschenderweise ausnahmslos und wortlich bei Figulus. Das ist um so be-
merkenswerter, da das »Encomion« bei diesem nur knapp halb so lang ist wie
bei Walter. Es fehlen daher bei Figulus einerseits ganze Passagen sowohl der
lateinischen Fassung als auch der Walteriibersetzung des »Encomion«; anderer-
seits aber hat er trotzdem noch Sondergut, das sich nur bei ihm findet. Alle bis-
herigen Feststellungen, ganz besonders aber die iiberraschende Beriihrung der
Textfassungen von Figulus und Praetorius, erfordern eine eingehende Unter-
suchung der von dem ersteren iiberlieferten Vorrede.

II Die »Praefatio Germanica... D. Martini Lutheri« in den »Cantiones
sacrae« von Wolfgang Figulus

Beim nur oberflichlichen Vergleich dieser deutschen Vorrede sowohl mit Luthers
lateinischem » Encomion« wie mit Walters Ubersetzung fillt, wie bereits gesagt,
trotz vorhandenen Sonderguts bei Figulus der grofie Unterschied im Umfang
auf. Beginnt man dann den Figulustext mit den beiden anderen Vorlagen in Be-
ziehung zu setzen, stofit man auf eine unlosbare Aufgabe, die man nicht mit
der Erklirung, daf} es sich hier um eine vollig freie Ubersetzung handelt, ge-

26 Ebd, VIII, 8. Zeile von unten.
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waltsam erledigen kann.” Wie kime Figulus zu einem ginzlich eigenmichtigen
Umgang mit einem originalen Luthertext oder auch dessen Ubersetzung, wo
doch die Worte des Reformators bei seinen Freunden und Anhingern, zu denen
Figulus zihlte, stets nur hochste Ehrfurcht und Unantastbarkeit abnotigen
konnten? Auf diese Frage gibt es nur eine Antwort: Der Text, den Figulus
bietet, ist iiberhaupt keine Ubersetzung, sondern ein originaler Text, den er
jedenfalls fiir einen des Reformators gehalten hat.* Tatsdchlich behauptet Figu-
lus auch gar nicht, eine Ubersetzung wiederzugeben; vielmehr sagt er im Titel
der Tenorstimme, die die Vorrede enthilt, »Cum Praefatione Germanica Re-
verendi Patris D. Martini Lutheri ante non impressa«. Die gleiche Feststellung
Lkonnte man freilich auch bei Walter treffen; denn auch er redet in seiner Schrift
von 1564 nicht von einer Ubersetzung. Seine im Vergleich mit Figulus teilweise
iiberraschend dhnliche Uberschrift hat folgenden Wortlaut: »Vorrede des Hei-
ligen tewren Man Gottes, Doctoris Martini Lutheri, vormals nie Deudsch im
Druck ausgangen.« Die letzten Worte besagen véllig das Gleiche wie »ante non
impressa« bei Figulus. Dafi wir es bei Walter jedoch auf alle Fille mit einer
Ubersetzung zu tun haben, ergibt sich aus charakteristischen Erweiterungen der
Vorlage, die die Hand des Musikers verraten.”

Nun aber ergibt ein Vergleich des Figulustextes mit Walters Ubersetzung des
»Encomion« noch eine besondere Feststellung: Bei volliger Verschiedenheit bei-
der Schriftstiicke sowohl im Umfang wie beim Wortlaut im einzelnen (von ein
paar vereinzelten Wendungen, auf die wir noch zu sprechen kommen,” abge-
sehen), stimmen indes die Grufformeln am Anfang und Schluff nahezu wort-

27 Kawerau begniigt sich mit der Feststellung, daf Figulus’ Ubersetzung Walter gegeniiber
»ganz selbstindig, viel weniger wortreich« sei, »ja, dafd sie auch dem lateinischen Text gegen-
iiber verkiirzend verfahrex (WA 5o, 367). Benndozf behauptet (aa0O, 305), daff sie »ein
abgekiirzter und zusammengedringter Neudruck der Walterschen« sei. Einige Wendun-
gen liefen jedoch erkennen, daf er auch den lateinischen Text vor sich gehabt und aus
ihm iibersetzt habe.

28 An dieser Stelle mochte der Verfasser ein besonderes Wort des Dankes, den er Herrn Dr.
Peter Krause in Halle/Saale schuldet, aussprechen. Dieser hatte die Freundlichkeit, die
Zuverlissigkeit des Abdrucks des Figulustextes durch Benndorf nachzupriifen. Dabei ist
Herr Dr. Krause seinerseits zu der Annahme gekommen, dafi es sich hierbei gar nicht
um eine Ubersetzung handelt.

29 Darauf gehe ich in meinem in Vorbereitung befindlichen Buch iiber Johann ‘Walter niher
ein. Dort werde ich auch den Inhalt von Luthers »Encomion« mit Walters Ubersetzung
eingehend vergleichen und den Inhalt beider Fassungen erdrtern.

30 Vgl unten Seite 98.
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lich iiberein. Zu Beginn steht in beiden: »Allen Liebhabern der freien Kunst
Musica / wiinsch ich Doctor Martinus Luther, Gnad und Fried von Gott dem
Vater und unserm Herrn Christo / etc.« (bei Walter heifit es statt »Christo«
»Jesu Christ«, und es fehlt bei ihm das »etc.«), und die Schlufiformel lautet hier
wie dort: »Hiemit will ich euch alle(n) Gott dem Herrn bevolen haben«, wor-
auf bei Walter als Zeitangabe »Geben zu Wittenberg, Im 1538. Jare« folgt,
wihrend Figulus nur »Wittenberg 1538« schreibt. Was ist aus der Uberein-
stimmung der Grufiformeln bei Walter und Figulus zu entnehmen? Schwerlich,
daB der Meifiener Kantor Walters Druck von 1564 als Vorlage benutzt hat!
Daf} er diesen gekannt hat, ist freilich zu vermuten. Liegt doch Torgau, der
langjihrige Wohnsitz Walters mit Ausnahme seiner Dresdner Hofkapellmeister-
zeit von 1548 bis 1554, nicht sonderlich weit von Meiflen entfernt, und wissen
wir doch zudem, welch grofie Beachtung die Werke des protestantischen Ur-
kantors zu ihrer Zeit in den reformatorischen Kernlanden und weit dariiber
hinaus gefunden haben. Sollte man daher nicht annehmen, daff Figulus’ Worte
»ante non impressa« eine verstedkte Kritik an Walters Formulierung enthilt,
nimlich an dessen Verschweigen der Tatsache, daf} es sich bei ihm um eine Uber-
setzung handelt, wihrend er selbst einen originalen Luthertext zu bieten hat?
Seine knappere Fassung aber kann in Anbetracht ihres wesentlich kiirzeren In-
halts im Vergleich mit dem lateinischen »Encomion« dann nur eine Vorstufe
zu diesem sein. Sollte hingegen Walter diese Urfassung des »Encomion«, wie
wir sie nennen mochten, nicht gekannt haben? Doch, er hat sie sicherlich seiner-
seits gekannt; denn wenn man nicht annehmen kann, dafl Figulus lediglich die
Grufiformeln und ein paar wenige andere Wendungen von Walter iibernom-
men hat (welchen Grund sollte er dafiir gehabt haben?), dann bleibt nur die
Erklirung, daf diese aus der Urfassung des »Encomion« stammen. Zur Uber-
setzung der lateinischen Vorrede gehéren sie nimlich nicht; denn diese beginnt mit
den Worten: »Martinus Luther musicae studiosis. Salutem in Christo« und endet
mit »Bene in Domino vale«. Die deutsche Urfassung, die wir annehmen, wandte
sich demgegeniiber an »alle Liebhaber der freien Kunst Musica«. Eine Zeitan-
gabe enthilt das lateinische Encomion im Unterschied zu Walters und Figulus’
Text an keiner Stelle; sie eriibrigte sich, da auf der Titelseite der Tenorstimme,
auf der »Cum Praefatione D. Martini Lutheri« vermerkt ist, die Jahreszahl
1538 steht. Natiirlich konnte Walter bei seiner Ubersetzung von sich aus das
Erscheinungsjahr des Rhauschen Drucks der »Symphoniae iucundae« hinzuge-
fiigt haben; wahrscheinlicher aber ist doch, dafl er Anfang und Schlufl von der
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Urfassung des »Encomion« iibernommen hat, wihrend sein eigentlicher Text
eine etwas weiter ausgefithrte Ubersetzung, die aber zweifellos noch als eine
solche anzusprechen ist, darstellt. Daff Walter die lateinische Vorrede Luthers
wichtiger erschien als die deutsche Urfassung, leuchtet ohne weiteres ein, wenn
man beide Texte miteinander vergleicht.

Nun soll freilich nicht der Eindruck erweckt werden, daf} die Existenz einer
Urfassung des »Encomion« durch die bisherigen Ausfithrungen bereits mit
Sicherheit nachgewiesen sei. Es lassen sich auch Argumente ins Feld fithren, die
fiir Walter als Autor der Gruf3formeln sprechen konnten, womit freilich deren
Verwendung bei Figulus ritselhaft bliebe. Bei dem Grufi zu Beginn fillt der
Begriff »freie Kunst Musica« auf, der fiir Walter, nicht jedoch fiir Luther cha-
rakteristisch ist. Warum aber sollte diesen nicht auch einmal Luther verwendet
haben, zumal es sich um einen feststehenden Begriff gehandelt hat? Sodann darf
nicht iibersehen werden, daf} die einleitende Grufiformel sehr dhnlich in der
Vorrede von Walters letztem grofieren Werk »Das christlich Kinderlied D. Mar-
tini Lutheri etc. ...« von 1566 wiederkehrt. Dort lautet sie: »Allen Christen
und Liebhabern der Kunst Musica wiindsch ich Johannes Walter der Elter
Gottesgnad in Christo Jhesu unserm Heilandt.«* Die Worte »ich Doctor Mar-
tinus Luther« in der Gruf3formel von 1564 sprechen nicht unbedingt gegen
Walter als deren Urheber; hat dieser sich doch in seinem Leben wiederholt zum
Sprecher des Reformators gemacht und ihm eigene Worte in den Mund gelegt;
dafiir sind das »Epitaphium des ehrwirdigen Herrn Doctoris M. Lutheri« und die
Unterschrift unter Luthers Bildnis in der Verdffentlichung des Lobgedichts fiber
die Musik von 1564 deutliche Beweise.”® Schlielich ist auch in dem Druck von
1566 die Zeitangabe genau wie in dem von 1564 mit »Geben zu.. .« einge-
leitet, darin freilich etwas abweichend von Figulus, wie oben festgestellt wurde.”
Wichtiger als die weitgehende Ubereinstimmung der Grufiformeln von 1564
und 1566 sind nun freilich die Unterschiede. 1564 heifit es »Gnad und Frieds,
1566 »Gottesgnad«. Mit »Gnad(e) und Fried(e)« aber beginnen nahezu aus-

31 Eine Faksimilewiedergabe dieser Vorrede befindet sich in: Johann Walter: Simtliche Werke.
Bd. 6. Kassel 1970, XXIV.

32 Ebd, 6, 162, 164.

33 Siehe oben Seite 88.

34 Vgl z. B. WA Br 8, 229, 1 (3233), Martin Luther an alle frommen Christen und Freunde
am 24. Mai 1538 aus Wittenberg.

35 WA Br 8, 205, 13 (3220); 215, 40 (3225); 262, 26 (3247) — alle Stellen von 1538.

’
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nahmslos Luthers Briefe sowie auch zahlreiche mit Anreden versehene Schrif-
ten (lateinisch »gratiam et pacem«) und zwar mitunter auch unter Fortlassen
des angehiingten »e« bei den beiden Hauptwortern; und auch die Grufiformel
am Ende ist die stets von Luther gebrauchte, wenn auch in der Regel verkiirzt
in »Hier mit Gott befohlen«; jedoch kommen auch Erweiterungen wie z. B.
»Hie mit dem licben Gott befohlen« vor.*® Gewify konnte man immer wieder
den Verdacht duBern, daff Walter bei alledem Luther nachgeahmt hat; es bliebe
dann aber die Frage, warum sich ihm Figulus lediglich darin angeschlossen hat.
Um zu einem endgiiltigen Ergebnis unserer Untersuchung zu gelangen, ist,
wie bereits angekiindigt, eine genaue Untersuchung der Figulusvorrede hin-
sichtlich Anlage, Inhalt und Sprache im Vergleich mit Luthers lateinischem »En-
comion« erforderlich. Wir stellen daher im nichsten Abschnitt die beiden Texte

nebeneinander.

III Die beiden Fassungen des » Encomion musices«

Die deutsche Fassung

Allen liebhabern der freien Kunst Musica /
wiinsch ich Doctor Martinus Luther, Genad
und Fried von Gott dem Vater und unserm
HERRN Christo / etc.

Ich wolt warlich das alle Christen den theu-
ren / werden hohen schatz / die lieben Mu-
sicam meine ich / so Gott uns Menschen ge-
geben / ja lieb und werdt hielten / denn es
ist ein solch / herlich Kleinot / das ich nicht
weis wo ichs nemen soll / davon / wie sichs
gebiiret zu reden. /

Ist doch nichts auff Erden / das nicht seinen
klang hat / und seine zal / ja auch die Lufft
/ so doch unsichtbar und unbegreifflich ist /
wenn man darein schlegt mit einem stabe /
so klinget sie.

Q0

Die lateinische Fassung

Martinus Luther musicae studiosis. Salutem
in Christo.

Vellem certe ex animo laudatum, et omnibus
commendatum esse donum illud divinum et
excellentissimum Musicum. Sed ita obruor
multitudine et magnitudine virtutis et boni-
tatis eius, ut neque initium neque finem, ne-
que modum orationis invenire queam, et cogar
in summa copia laudum, ieiunus et inops esse
laudator. Quis enim omnia complectatur? At-
que si velis omnia complecti, nihil complexus
videare. Primum, si rem ipsam spectes, inve-
nies Musicam esse ab initio mundi inditam
seu concreatam creaturis universis, singulis
et omnibus. Nihil enim est sine sono, seu nu-
mero sonoro, ita, ut et aer ipse per sese invi-
sibilis et inpalpabilis, omnibusque sensibus in-
perceptibilis, minimeque omnium musicus, sed
plane mutus et nihil reputatus, tamen motus



Das also diese edle Kunst in allen Creaturen
ihr bildnus hat. Ach wie eine herrliche Musi-
ca ists / damit der Allmechtige HERR im
Himel seinen Sangmeister / die liebe Nachti-
gal / sampt jren jungen Schiilern / und so
viel tausend mal vogel in der Lufft / begna-
det hat / do ein jedes geschlecht seine eigene
ahrt und Melodey / seine herrliche siisse stim
und wiinderliche Coleratur hat / die kein
Mensch auff Erden erlangen noch begreiffen
kan. /

Der liebe David hat solches mit grofiern ver-
wundern im Geist angesehen / do er spricht
im 104. Psalm: An demselben sitzen die Vo-
gel des Himmels / und singen unter jren
Zwelgern.

Und uber das alles hat er die Menschen mit
dieser Kunst noch héher begnadet / das nichts
dargegen zurechen ist / wenn eines Menschen
stimm erklingt.

Die Heydnische Philosophi haben sich hefftig
bemiiht zuerforschen / wie doch des Men-
schen Zunge also wiinderlich die gedancken
des Hertzens / beide mit reden und singen
dargeben moge / aber sie habens nicht kon-
nen ergriinden /

fit sonorus et audibilis, nunc etiam palpabilis,
mirabilia in hoc significante spiritu mysteria,
de quibus hic non est locus dicendi.

Sed mirabilior est Musica in animantibus,
praesertim volucribus, ut Musicissimus ille
Rex, et divinus psaltes David, cum ingenti
stupore et exultante spiritu, praedicit mirabi-
lem illam volucrum peritiam et certitudinem
canendi, dicens Psalmo centesimo tertio. Super
ea volucres coeli habitant, de medio rammorum
dant voces.

Verum ad humanam vocem, omnia sunt pro-
ped® immusica, tanta est optimi Creatoris in
hac una®? re supereffusa et incompraehensi-
bilis munificentia et sapientia. Sudarunt Philo-
sophi, ut intelligerent hoc mirabile artificium
vocis humanae, quo modo tam levi motu lin-
guae, leviorique adhuc motu gutturis, pulsus
aer funderet illam infinitam varietatem et ar-
ticulationem vocis et verborum, pro arbitrio
animae gubernantis, tam potenter et vehemen-

36 In den Strafiburger Melanchthonausgaben und demzufolge bei Fabricius steht »proprie«;
unserm ‘Text liegt der Rhausche Druck von 1538 zugrunde.
37 Das Wort »unac fehlt in den genannten Ausgaben.
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ja es ist noch keiner so weit kommen / der
da hette konnen ausgriinden das abc. von der
Musica / Nemlich das unter allen sichtbarn
Creaturen / der Mensch allein die freude sei-
nes hertzens also darthun kan / wenn er lacht
/ und dagegen / wenn er betriibet ist / das
er weinet.

In summa die edle Musica ist nach Gottes
wordt / der hochste Schatz auff Erden. Sie
regiret alle Gedanken / sinn / hertz und
muth.

Wilstu einen betriibten frolich machen / einen
frechen wilden Menschen zeumen das er gelin-
de werde / einem zaghafftigen einen muth ma-
chen / einen hoffertigen demiitigen / und der-
gleichen /

was kann besser dazu die-
nen / denn diese hohe / theure / werde und
edle kunst. Der heilige Geist ehret sie selbst /
unnd helt sie hoch / do er zeuget wie der
bose Geist von Saul gewichen sey / wenn Da-
vid auff der Harffen schluge. Item da der
Prophet Elisa weissagen solte / befahl er man
solte jm ein spielman her bringen, der auff der
Harffen schliige. Daher auch nicht die lieben
Veter und Propheten / ohn ursach gewolt ha-
ben / das bey der Kirchen die Musica alzeit
bleiben solt / daher sind kommen so viel ge-
seng und Psalmen.
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ter, ut per tanta intervalla locorum, circula-
riter ab omnibus, distincte, non solum audiri,
sed et intelligi possit. Sed sudant tantum,
numque inveniunt et cum admiratione desi-
nunt in stuporem. Quin nulli adhuc reperti
sunt, qui definire et statuere potuerint, quid sit
ille sibilus et alphabetum quoddam vocis hu-
manae, seu materia prima, nempe risus (de
fletu nihil dicam) mirantur, sed non com-
plectuntur, Verum haec speculabilia de infi-
nita sapientia Dei, in hac una creatura, re-
linquamus melioribus et otiosioribus, nos, vix
gustum attingimus.

De usu tantae rei dicere hic oportuit. Sed et
ille ipse sua infinita varietate et utilitate longe
superat eloquentissimorum eloquentissimam
eloquentiam. Hoc num possumus nunc afferre,
quod experientia testis est. Musicam esse unam,
quae post verbum Dei merito celebrari debeat,
domina et gubernatrix affectuum humanorum
(de bestiis nunc tacendum est) quibus tamen
ipsi homines, ceu a suis dominis, gubernantur
et saepius rapiuntur. Hac laude Musicae nulla
maior potest (a nobis quidem) concipi. Sive
enim velis tristes erigere, sive laetos terrere,
desperantes animare, superbos frangere, aman-
tes sedare, odientes mitigare, et qui omnes
illos numeres dominos cordis humani, scilicet
affectus et impetus seu spiritus, impulsores
omnium vel virtutum vel vitiorum? Quid in-
venias afficacius quam ipsam Musicam? Ho-
norat eam ipse Spiritus sanctus, ceu sui pro-
prii officii organum, dum in scripturis suis
sanctis testatur, dona sua per eam Prophetis
illabi, id est omnium virtutum affectus, ut in
Eliseo videre est. Rursus per eandem expelli
Satanam, id est omnium vitiorum impulsorem,
ut in Saule rege Israel monstratur.

Unde non frustra, Patres et Prophetae,
verbo Dei nihil voluerunt esse coniunctius
quam Musicam. Inde enim tot Cantica et Psal-
mi, in quibus simul agunt et sermo et vox in
animos auditoris, dum in ceteris animantibus



Und ist diese theure gabe allein den Men-
schen geben / das er sich dobey erinner er sey
dazu geschaffen / das er Gotte loben und
preisen sol.

Audh sihet
man in dieser Kunst / die grosse unaus-
sprechliche / unbegreiffliche und unerforsch-
liche weisheit Gottes / das die eine
stimme jhrer art nach fein gerate und einfel-
tig her gehet / und die andern so wunder-
barlichen auff allen drtern / daneben und umb-
her spielen / freundlich einander / begenen /
und sich gleich hertzen und lieblichen umb-
fangen / das / wer jm ein wenig nach den-
deet / und es nicht fiir ein unaussprechliches
wunderwerck des HErrn helt / der ist nicht
werdt / das er ein Mensch heist / und solte
nichts anders horen / denn wie der Esel
schreiet unnd wie die Saw gruntzet.

et corporibus sola musica sine sermone gesti-
culatur. Denique homini soli prae ceteris, ser-
mo voci copulatus, donatus est, ut sciret, se
Deum laudare oportere verbo et Musica, scili-
cet sonora® praedicatione et mixtis verbis
suavi melodiae. ITam si comparationem feceris
inter ipsos homines, videbis quam multiplex
et varius sit Creator gloriosus in donis Musi-
cae dispertitis, quantum differat homo ab ho-
mine in voce et verbo, ut alius alium mirabi-
liter excellat, negant enim posse duos homi-
nes inveniri similes per omnia vocis et loque-
lae, etiam si saepius imitari alii alios videan-
tur, velut alii aliorum simiae.

Ubi autem tandem accesserit studium et Mu-
sica artificialis,®® quae naturalem corrigat, ex-
colat et explicet. Hic tandem gustare cum stu-
pore licet (sed non comprehendere) absolu-
tam et perfectam sapientiam Dei in opere suo
mirabili Musicae, in quo genere hoc excellit,
quod una et eadem voce canitur suo tenore
pergente, pluribus interim vocibus circum cir-
ca mirabiliter ludentibus,® exulantibus et
iucundissimis gestibus laudem ornantibus, et
velut iuxta eam divinam quandam choream
ducentibus, ut iis, qui saltem modico afficiun-
ter, nihil mirabilius hoc saeculo exstare videa-
tur. Qui vero non afficiuntur, ne illi vere
amusi®! et digni sunt, qui aliquem Merdipoe-
tam interim audiant vel porcorum Musicam.

38 In den genannten Ausgaben »sonare« statt »sonorac, was ebenfalls einen guten Sinn er-

gibt.

39 In den genannten Ausgaben fehlt »et Musica artificialisc; der relativische Anschlufl er-

folgt daher mit »quoc.

40 In den genannten Ausgaben die sinnvolle Variante »laudantibus«.
41 Offenbar hat hier Greiff — entgegen der Uberlieferung durch Melanchthon — »asini«
statt »amusic gelesen; denn er iibersetzt »... die sind firwahr recht ungeschickte Esel

und wert, daB sie ...« (220, 143).
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Darumb last
uns in diesem thewren geschopff / den Schop-
fer erkennen und ihr nicht misbrauchen /
noch dem Teuffel damit dienen / sondern
Gott den HERRN damit loben und preisen.
Die sie aber misbrauchen / zu sauffen / schwel-
gen / leichtfertigkeit und unzucht / die be-
zeugen damit das sie noch ins Teuffelsreich
sein welcher ist ein feind Gottes, der natur
und alles des / so Gott gemacht und gut
heist: Hiemit wil ich euch allen Gott dem
HErrn bevolen haben. Wittenberg 1538.

Sed res est maior, quam ut in brevitate utili-
tates eius describi queant. Tu iuvenis optime
commendatam hanc nobilem, salutarem et
laetam creaturam tibi habeas, qua et tuis affec-
tibus interim medearis contra turpes libidines
et pravas societates. Deinde assuescas in hac
creatura Creatorem acnoscere et laudare. Et
depravatos animos, qui hac pulcherrima et
natura et arte abutuntur, ceu impudici poetae
ad suos insanos amores, et summo studio ca-
veto et vitato, certusque Diabolus eos rapiat
contra naturam, ut quae in hoc dono vult et
debet Deum solum laudare auctorem, isti
adulterini filii, rapina ex dono Dei facto, co-
lunt eodem hostem Dei et adversarium na-
turae et artis huius iucundissimae. Bene in Do-
mino vale.

IV Vergleich und Ergebnisse

Die vorstehende Synopse ergibt folgende Feststellungen: In beiden Texten steht
am Anfang ein allgemeiner Lobpreis auf die Musik, der jedoch in der lateini-
schen Fassung ausfiihrlicher ist. Vom anschlieffenden ersten Punkt (primum)
der lateinischen Ausfiihrungen tiber die Musik, die von ihr als einem Teil der
Schépfung handeln, fehlt im deutschen Wortlaut der erste entsprechende Satz.
Der Text beginnt sogleich mit der Feststellung »Ist doch nichts auf Erden, das
nicht seinen Klang hat . . .«, die nahezu wortlich dem zweiten lateinischen, aller-
dings wesentlich ausfiihrlicheren Satz dieses Abschnitts »nihil enim est sine
sono ...« entspricht, danach aber in die Worte »daf} also diese edle Kunst in
allen Kreaturen ihr Bildnus hat« einmiindet. Dieser Zusatz hat im lateinischen
Text keine Entsprechung. Das gleiche gilt fiir den nun folgenden emphatischen
Ausruf iiber den Gesang der Nachtigall und der Végel tuberhaupt. Hiertiber
bringt die lateinische Vorrede lediglich den Satz »Mirabilior est musica in
animantibus, praesertim volucribus«. Gemeinsam ist beiden Texten erst wieder
der Hinweis auf Psalm 103 in der lateinischen Fassung bzw. 104 in der deut-
schen (so auch in Walters Ubersetzung), wobei nun wieder der lateinische
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Wortlaut ausfiihrlicher ist. Auch tiber den koniglichen Singer David wird im
Anschlufl daran im lateinischen Text wortreicher gesprochen als im deutschen.
‘Wihrend nun im Rhauschen Druck mit den Worten »Verum ad humanam -
vocem« ein neuer Abschnitt iiber das » Wunderwerk« der menschlichen Stimme
beginnt, ist in der deutschen Fassung dariiber zuniichst nur ein allgemeiner Satz
(Und iiber das alles hat er die Menschen mit dieser Kunst noch hoher begna-
det...) an den ersten angehangt. Erst bei dem Hinweis auf das vergebliche Be-
miithen der »Philosophi«, die Einzigartigkeit des Phinomens der menschlichen
Stimme zu erkliren, treffen sich beide Texte wieder (im deutschen Wortlaut
beginnt hier der zweite Abschnitt). Dabei geht die lateinische Fassung nun wie-
der mehr ins einzelne, beide Abhandlungen bringen jedoch den eigentiimlichen
Ausdruck »alphabetum quoddam vocis humanae« bzw. »abc. von der Musica«,
womit das Lachen und Weinen, das es nur bei dem Menschen gibt, gemeint ist.
An dieser Stelle ist der deutsche Text ausfiihrlicher, wenn es heifit, »daf
unter allen sichtbaren Kreaturen der Mensch allein die Freude seines Herzens
also dartun kann, wenn er lacht, und dagegen, wenn er betriibt ist, daf} er
weint«. Nach einem weiteren, das zuvor Behandelte noch einmal unterstrei-
chenden Satz beginnt in der lateinischen Vorrede nunmehr der dritte Abschnitt.
In ihm wird - wiederum nach einem einleitenden Satz allgemeinen Inhalts -
zunichst begriindet, warum der Musik nach dem Wort Gottes das hochste Lob
zukommt. Der deutsche Text schliefit demgegeniiber unmittelbar an die vorher
zitierten Worte ». . . dafl er weint« mit dem Satz an: »In summa die edle Musica
ist nach Gottes Wort der hochste Schatz auf Erden«, um dann gleich die Auf-
zihlung der musikalischen Wirkungen folgen zu lassen. Abermals ist in der
lateinischen Fassung der Zusammenhang wesentlich ausfiihrlicher; vor allem ist
die grundsitzliche Charakterisierung der Musik als »domina et gubernatrix
affectuum« eingehender behandelt, wihrend im deutschen Wortlaut zu Beginn
der Aufzihlung lediglich der knappe (an die erste, aus vorreformatorischer Zeit
stammende Strophe des Lutherlieds »Komm, Heiliger Geist, Herre Gott« er-
innernde) Satz steht: »Sie regiert alle Gedanken, Sinn, Herz und Mut.« Inhalt-
lich liegt indes an dieser Stelle in beiden Fassungen vollige Ubereinstimmung
bis zu den Worten »superbos frangere« bzw. »die Hoffirtigen demiitigen« vor.
In der lateinischen ist die Aufzihlung im Unterschied zur deutschen damit je-
doch noch nicht beendet (es folgen zwei weitere Wirkungen), so daf sich erst
bei der rhetorischen Frage beide Texte wieder treffen »Quid invenias efficacius
quam ipsam Musicam?« bzw. »Was kann besser dazu dienen, denn diese hohe,
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teure, werte und edle Kunst?«** Auch der anschliefende Gedanke von der
Musik als Werkzeug des Heiligen Geistes findet sich zunichst wortlich in bei-
den Vorreden (Honorat eam ipse spiritus sanctus bzw. Der heilige Geist ehrt
sie selbst), dem jedoch nur im lateinischen Wortlaut die wichtige Parenthese
»ceu sui proprii officii organum« hinzugefiigt ist. Bei dem folgenden Schrift-
beweis wird im deutschen Text zuerst auf die Saul-David-Geschichte hingewie-
sen und danach erst auf die vom Propheten Elisa; im lateinischen ist dies umge-
kehrt und zudem knapper. Dafiir aber ist hier bei dem Wort »Satanam« die
lehrhafte Erklirung »id est omnium vitiorum impulsorem« hinzugefiigt.
Wihrend der deutsche Text nun abermals unmittelbar zum néchsten Punkt
iiberleitet, beginnt im lateinischen an dieser Stelle der vierte Abschnitt mit den
Worten »Unde non frustra Patres et Prophetae . . .«; sie entsprechen genau den
deutschen »Daher auch nicht die lieben Viter und Propheten .. .«. Der Nachsatz
ist in beiden Texten jedoch bemerkenswert verschieden. Wihrend er im lateini-
schen lautet »verbo Dei nihil esse coniunctius quam Musicame, steht im deut-
schen »dafl bei der Kirchen die Musica allzeit bleiben soll«, worauf es dann
wieder iibereinstimmend weitergeht: »Inde enim tot Cantica et Psalmi ...«
bzw. »Daher sind kommen so viel Gesinge und Psalmen«. Jedoch ist auch hier
der lateinische Text durch eine lehrhafte Erlduterung erweitert (in quibus simul
agunt ... gesticulatur). Beide Fassungen schlieffen nun den Gedanken an, daf
dem Menschen die Musik zum Lobe Gottes gegeben sei, der in der lateinischen
erneut durch eine mit einem »scilicet« begonnene Parenthese weiter ausgefiihrt
wird. Danach beginnt in dieser der sechste Abschnitt, es ist der beriihmte von
der »Musica artificialis«. Der deutsche Text leitet auch hier ohne Absatz zu dem
neuen Gedankenkreis tiber und zwar ebenfalls ohne erklirenden Ubergang so-
gleich zu der bekannten Stelle von dem Tenor-Cantus-firmus-Satz. Der allge-
meinen Beschreibung nach stimmen zwar beide Texte im folgenden iiberein,
jedoch nicht immer auch in der Formulierung. Vor allem aber fehlt im deut-
schen Wortlaut das Bild vom géttlichen Tanzreigen (divina chorea), und auch
der Zusatz »ut . .. nihil mirabilius hoc saeculo exstare videatur« hat in ihm keine
sachliche Entsprechung. Umgekehrt enthilt der an dieser Stelle teilweise aus-
fiihrlichere deutsche Text Wendungen, die im lateinischen unberiicksichtigt sind,
so vor allem die Worte »sich gleich herzen und lieblichen umfangen«, die Prae-

42 Fiir die im deutschen Text eingefiigten iiberschwenglichen Attribute gilt das auf Seite 100 bei
Punkt 3 Gesagte.
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torius aufgegriffen hat,” und bei der Beschreibung des »tenor« ist das unschein-
bare, aber doch wohl bemerkenswerte Wort »einfaltig« hinzugesetzt. Schlief3-
lich sagt der deutsche Text anstelle von »qui vero non afficiuntur« ausfiihrlicher
»...daB, wer ihm ein wenig nachdenkt und es nicht fiir ein unaussprechliches
Waunderwerk des Herrn hilt«. Besonders auffillig sind die Textabweichungen
bei dem nun folgenden Satzende, das wir spiter genauer zu erldutern haben.*

Beide Texte beenden an dieser Stelle einen Abschnitt, der lateinische den
fiinften, der deutsche den zweiten. Es folgt nun noch eine abschliefende Be-
trachtung iiber die Folgerungen, die sich aus den vorangegangenen Ausfiihrun-
gen ergeben. Im lateinischen Wortlaut ist eine neue Anrede (iuvenis optime)
eingefiigt, wihrend der deutsche mit der Aufforderung »Darum lafit uns. ..«
beginnt. Dem lateinischen Text ist noch ein letztes Mal ein grundlegender Satz
vorangestellt, in dem in hoher theologischer Konzentration die Musik als eine
»nobilis, salutaris et laeta creatura« bezeichnet wird. Erst der nichste Satz ent-
spricht dann dem ersten des deutschen Textes. Gleich ist in beiden Ausfithrun-
gen die sich ergebende Konsequenz, die Warnung vor dem MifBbrauch der
Musik, und gleich sind auch verschiedene Einzelheiten, insonderheit die Apo-
strophierung des Teufels als »Feind Gottes, der Natur und alles dessen, was
Gott gemacht und gut heifit«, im lateinischen freilich mit dem Zusatz des Wor-
tes »ars« (der Diabolus ist »hostis Dei et adversarius naturae et artis«, Natur
und Kunst werden in einem Atemzug genannt). Daf} eine weitere Mahnung zur
Vorsicht bei diesem héchsten Studium (nimlich der Musik) nur in der lateini-
schen Vorrede steht, ist verstindlich; mit dem hierbei eingeflochtenen Ausdrudk
»impudici poetae« hat es aber sicherlich seine besondere Bewandtnis.*

Der im einzelnen vorgenommene Vergleich der lateinischen Fassung des »En-
comion« mit dem von Figulus iiberlieferten deutschen Text bestitigt allent-
halben, dafl wir es bei diesem keinesfalls mit einer Ubersetzung zu tun haben.
Der wesentlich geringere Umfang 1iBt sich nirgends als Kiirzung, sondern nur
umgekehrt das lateinische »Encomion« als dessen Erweiterung erkliren. Aber
auch der Wortlaut bei Figulus deutet mit mancherlei eigentiimlichen Wendun-
gen und Formulierungen auf einen eigenstindigen Text. Auf der anderen Seite
ist jedoch eine iibereinstimmende Grundkonzeption beider Schriftstiicke unver-
kennbar. Es ergibt sich daher die Frage nach der Prioritit. Konnte es sein, dafl

43 Vgl oben Seite 86.
44 Vgl. unten Seite 101.
45 Siehe ebenfalls Seite 101.
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der Figulustext als ein volkstiimlicherer Extrakt aus dem lateinischen »En-
comion« nachtriiglich entstanden ist? Dafl Luther einen solchen selbst besorgt
haben konnte, ist auszuschliefen, wiirde er damit doch einen Riickschritt hinter
die systematisch ausgearbeitete lateinische Fassung getan haben. Aber auch
einen spiteren freien Bearbeiter vermdgen wir uns hier nicht vorzustellen; es
wiirde dies mit Figulus’ Behauptung von einer bisher ungedruckten Vorrede
Luthers nicht zusammenstimmen, es sei denn, daf} er iiber die Herkunft des von
ihm verdffentlichten ‘Textes falsch unterrichtet gewesen ist. Aber abgesehen da-
von, muf3 doch angenommen werden, daff Figulus die lateinische Fassung des
»Encomion« gekannt hat; denn welcher mitteldeutsche lutherische Kantor des
16. Jahrhunderts sollte nicht mit den Rhauschen Drucken vertraut gewesen
sein! Dann aber kann ihm auch nicht die Verwandtschaft mit dem Wortlaut
seiner Praefatio verborgen geblieben sein. Vielleicht will er dies sogar selbst an-
deuten, wenn er ausdriicklich von einer bisher ungedruckten deutschen Vor-
rede spricht.*®

Eine Beobachtung konnte freilich dafiir sprechen, dafl der Figulustext tat-
sichlich nach dem lateinischen »Encomion« entstanden ist; er hat nimlich nicht
nur die Grufformeln mit Walters Ubersetzung,'” sondern dariiber hinaus noch
ein paar weitere Wendungen gemeinsam. Die Stelle im zweiten Abschnitt bei
Figulus »da der Prophet Elisa weissagen sollte, befahl er, man sollte ihm einen
Spielmann herbringen, der auf der Harfe schliige«, steht mit scheinbar nicht ins
Gewicht fallenden Abweichungen auch bei Walter. Bei ihm lautet sie: ». . . wel-
cher, so er weissagen soll, befiehlt er, daf man ihm einen Spielmann bringen
soll. Und da der Spielmann auf der Saiten spielet, kam die Hand des Herrn auf
ihn.« Sodann wird in beiden deutschen Fassungen gegen Ende des vorletzten
Abschnitts das Wort » Wunderwerk« fiir die Musik gebraucht und im letzten
der Teufel als »ein Feind Gottes und der Natur« bezeichnet. Bedeuten diese
Ubereinstimmungen, dafl der Figulustext Walters Ubersetzung voraussetzt?
MufBlte dies bereits bei den Grufiformeln verneint werden, so ist es erst recht
hier der Fall. Gerade die weitgehende, jedoch eben nicht véllige Ubereinstim-
mung dieser Stellen spricht dafiir, dafl Figulus nicht auf Walter beruht, sondern

46 Dabei hat er sich wahrscheinlich gleichzeitig gegeniiber Walters Ubersetzung abgrenzen
wollen; vgl. vorher Seite 88.

47 Vgl oben Seite 87/88.

48 Vgl. Kapitel 9 meines in Vorbereitung befindlichen Johann-Walter-Buchs.

49 Auch in der Satzverkniipfung weichen beide Texte voneinander ab.
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daf} vielmehr Walter an diesen wenigen Stellen umgekehrt auf dem Figulus-
wortlaut fuit, was aber nur heifien kann, auf einer deutschen Urfassung des
»Encomion«. Denn warum sollte sich Figulus ausgerechnet nur an den besagten
Stellen an Walter angeschlossen haben, um sie dann aber doch nicht wortgetreu
zu iibernehmen? Einleuchtend erscheint es hingegen, wenn Walter bei dem
Hinweis auf den Propheten Elisa dem ausfiihrlicheren Wortlaut der Urfassung
den Vorzug gegeben hat. Obendrein hat er dabei, wie an zahlreichen Stellen
seiner Ubersetzung,” auch diese aus seiner musikalischen Vorstellungswelt her-
aus zugleich fachkundig verbessert; statt »auf der Harfe schliige« schreibt er
»auf der Saiten spielet«.” Mit dem Wort »Wunderwerk« verbinden beide Texte
verschiedene Attribute: Bei Figulus ist es »unaussprechlich«, bei Walter »lieb-
lich«, ein kleiner, jedoch fiir verschiedene Ausdrucksweisen charakteristischer
Unterschied.

Nach allen Feststellungen ist eine Abhingigkeit des Figulustextes nicht nur
vom lateinischen »Encomion«, sondern auch von Walters Ubersetzung auszu-
schliefen. Wir fassen nunmehr die bisherigen Ergebnisse der Textvergleiche in
vier Punkten zusammen:

(1) Die deutsche Urfassung des »Encomion«, um die es sich u. E. bei dem
Figulustext handelt, ist keine gelehrte Abhandlung wie die spitere, fiir Studen-
ten bestimmte lateinische, sondern wendet sich an »alle Liebhaber der Musik«.
Die Grufiformeln passen nur zu ihr und nicht zum lateinischen Wortlaut und
auch nur sehr bedingt zu Walters Ubersetzung.

(2) Der urspriingliche deutsche Text ist wesentlich kiirzer als der nachtrig-
liche lateinische und der Inhalt weniger streng gegliedert; die Gedanken er-
scheinen hier lose aneinander gereiht. Anstelle von drei Abschnitten der Ur-
fassung hat die lateinische Vorrede nunmehr sechs in systematischer Folge-
richtigkeit: 1. Die Musik als ein Teil der Schopfung, 2. das Geheimnis der
menschlichen Stimme, 3. die Wirkungsmacht der Musik, 4. der usus musicae,
d. h. die Zusammengehorigkeit vom Wort Gottes und der Musik, 5. das Lob
der musica artificialis, 6. Warnung vor dem Mifibrauch der Musik.

(3) Diese sechs Punkte erscheinen zwar ausnahmslos auch in der deutschen
Urfassung, jedoch, wie gesagt, ohne strenge Gliederung und weniger wissen-
schaftlich ausgefiihrt.

(4) Die Ausdrucksweise ist im deutschen Wortlaut in Anbetracht der allge-
meineren Zweckbestimmung der Urfassung (An alle Liebhaber der Musik) ge-
lockerter gegeniiber der lehrhaften im lateinischen »Encomion«.*
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Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Feststellungen noch ein paar Einzel-
heiten zu!

(1) Der emphatische Ausruf iiber den Gesang der Nachtigall im ersten Ab-
satz des Figulustextes, der weder im lateinischen »Encomion« noch in ‘Walters
Ubersetzung eine Entsprechung hat (in beiden Texten kommt die Nachtigall
nicht vor), jedoch bei Praetorius wieder erscheint, verrit zeitliche Nihe zu Lu-
thers »Vorrede auf alle guten Gesangbiicher« (1538). Hier wird ebenfalls die
Nachtigall als »die rechte Singerin« und »der Musica ein Meisterin« gepriesen.”

(2) Auch die Behandlung der Schriftbeweise in der Urfassung erinnert an
Luthers Gedicht iiber die Musik; in beiden Texten wird erst auf die Saul-David-
Geschichte und danach auf den Propheten Elisa verwiesen. In der lateinischen
Vorrede geschieht dies in umgekehrter Folge und obendrein wesentlich knap-
per; Walter hat hier begreiflicherweise auf die Urfassung zuriickgegriffen.”

(3) Verschiedene Ausdriicke der deutschen Vorrede deuten auf Luther: Das
Attribut »herrlich« gebraucht er in Verbindung mit der Musik ofters,” wihrend
es z. B. fiir Walter nicht typisch ist. Auch das Wort »unaussprechlich« (z. B. un-
aussprechliches Wunderwerk) erscheint charakteristisch fiir Luther; ganz beson-
ders gilt dies von der Anhiufung von Eigenschaftswortern, wo er von der
»grofien, unaussprechlichen, unbegreiflichen und unerforschlichen Weisheit Got-
tes« spricht. Walter hilt sich an der betreffenden Stelle eng an die lateinische
Vorlage) absolutam et perfectam sapientiam Dei), iibernimmt jedoch aus der
Urfassung das Wort »grofi« und iibersetzt »grofie und vollkommene ‘Weisheit
Gottes«. Die Uberschwiinglichkeit der Urfassung ist stirkerer Begrifflichkeit,
wie es das Wort »vollkommen« in sich schlieft, im lateinischen Wortlaut wie
auch in Walters Ubersetzung gewichen.

so In Walters Ubersetzung erscheint diese bereits wieder etwas weniger streng; dennoch
fillt der von Praetorius aus der Urfassung in Walters Wortlaut iibernommene empha-
tische Satz »Ach wie eine herrliche Musica ists . . .« (vgl. oben Seite 85/86 stilistisch splir-
bar aus dem Rahmen.

51 Luthers oft neu gedruckte »Vorrede auf alle guten Gesangbiicher« siche u. a. in WA 35,
483, 12 — 484, 26, in der von Wilibald Gurlitt besorgten Fiksimileausgabe von Johann
Walters Gedicht »Lob und Preis der loblichen Kunst Musica« (Kassel 1938) und Walter:
AaO 6, 153.

52 Vgl oben Seite 92.

53 Vgl z. B. WA TR 1, 86, 19 (194), Miirz 1532; 490, 6. 41 (968), erste Hilfte der drei-
Biger Jahre.
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(4) Der Vergleich des Tenor-Cantus-firmus-Satzes mit einem »himmlischen
Tantzreien« (Walters Ubersetzung) ist erst in die lateinische Vorrede durch die
Parenthese »et velut juxta eam divinam [!] quandam choream ducentibus« hin-
eingekommen. Es wire unvorstellbar, daf} ein Ubersetzer oder Bearbeiter dieses
besonders charakteristische Bild iibergangen hitte, wohl aber ist es begreiflich,
daf} Praetorius hinter der Parenthese die fiir eine Lehrschrift vielleicht zu poe-
tisch erschienenen Worte der Urfassung »freundlich einander begegnen und sich
gleich herzen und lieblichen umfangen« in Walters Ubersetzung noch wieder
eingefiigt hat.

(5) Auch der Bezug auf den »Merdipoeta« fehlt in der Urfassung. Es bleibt
offen, ob diese etwas frither im Jahr entstanden ist, als sich der Vorfall mit
Lemnius noch nicht abgespielt hatte, oder ob die Vorrede an »alle Liebhaber
der Musik« dem Reformator fiir einen solchen Angriff ungeeignet erschien; das
letztere ist bei Luthers Art wohl das weniger Wahrscheinliche. Auf Lemnius
wird aber offenbar nicht nur bei den Worten »aliquis Merdipoeta« (Ende des
vorletzten Abschnitts) angespielt, sondern sicherlich auch mit den im letzten Ab-
schnitt eingeschalteten Worten »ceu impudici poetae«. An beiden Stellen er-
scheinen die Einfiigungen, die in keinem rechten Sinnzusammenhang stehen,
gewaltsam. Sie werden auch dadurch nicht einleuchtender, daf} hinter »impudici
poetae« noch die Worte »ad suos insanos amores« folgen. Walter, der den
»Merdipoeta« vollig unberiicksichtigt lief,”* hat an dieser zweiten Stelle einen
Sinn konstruiert, indem er sie in besseren Zusammenhang zu den abschlieffen-
den Gedanken brachte; sie lautet bei ihm: ». .. und diejenigen, so dieser schénen
Natur und Kunst (wie denn die unziichtigen Poeten auch mit ihrer Natur und
Kunst tun) zu schiindlicher . . . Liebe mifibrauchen . . .«

Beweisen auch diese Einzelbeobachtungen, dafi die Figulusvorrede eine Utr-
fassung des »Encomion musices« ist, dann ergibt sich nunmehr die Frage, aus
welchem Anlafl diese verfafit sein konnte. So genau wir die Entstehungszeit
durch die originale Jahreszahl am Ende des Schriftstiicks, die auch durch die
inhaltliche Nihe zu Luthers »Vorrede auf alle guten Gesangbiicher« aus dem
gleichen Jahr gestiitzt wird, unterrichtet sind, so gibt es doch keine Anhalts-
punkte fiir deren spezielle Zweckbestimmung. Figulus spricht von einer »Prae-

54 Wie bereits anf Seite 82 erwihnt wurde, hat Walter mit dem Ausdruck »wiistes wildes
Eselsgeschrei« anstelle von »Merdipoeta« in gewisser Weise auf die Urfassung zuriickge-

griffen, in der es »wie der Esel schreit« heifit. Es ist dies eine der untriiglichen Stellen
dafiir, dafl Walter diese gekannt hat.
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fatio Germanica«, die bis zu seiner Zeit nicht gedrudkt, also bis in das achte
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts handschriftlich iiberliefert gewesen sei.”® Ver-
mutlich hat auch Praetorius noch die betreffende Handschrift gekannt, verfiigte
er doch auch sonst iiber alte Quellen, wie seine Mitteilung der »Verba des alten
Johan Walthers« im »Syntagma musicum I« von 1615 beweist.*® Andernfalls
aber muf er von dem Figuluswortlaut als einem originalen Luthertext gewufit
haben; denn wie hiitte er sonst ein paar Stiicke daraus in seine ‘Wiedergabe der
Walteriibersetzung des »Encomion« einfiigen konnen! Wenn die handschrift-
Jiche Vorrede tatsichlich als eine Praefatio geschrieben wurde und nicht als ge-
sonderter Text fiir einen uns unbekannten Zweck (eine solche Moglichkeit ist
nicht véllig auszuschlieBen®), dann ist der nichstliegende Gedanke, daff Luther
diese zwar fiir den Rhauschen Druck schrieb, jedoch in der deutschen Fassung
und Diktion fiir den besagten Zweck nach der Fertigstellung nicht fiir geeignet
hielt. Auch Georg Rhau selbst konnte fiir die erweiterte lateinische Neufassung
den Anstoff gegeben haben. Jedenfalls hat die Deutung des Figulustextes als
Urfassung des »Encomion musices« die grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich; da-
fiir spricht vor allem die Ubereinstimmung beider Fassungen in der inhaltlichen
Grundstruktur; ein Entstehungszusammenhang zwischen ihnen ist mit Sicher-
heit anzunehmen.

Stellen wir noch als letzte Frage die nach etwaigen sachlichen Differenzen
zwischen Ur- und Endfassung, die fiir die erstere gegen einen originalen Lu-
thertext sprechen konnten. Wir brauchen hier nicht noch einmal auf die Er-
weiterungen und ebensowenig auf einzelne Verkiirzungen einzugehen, die der
Reformator bei der Ausarbeitung der lehrhaften lateinischen Vorrede vorge-
nommen hat, um dem besonderen Zwedk, den sie in dem Rhauschen Musik-
druck erfiillen sollte, gerecht zu werden. Bedeutungsvoll aber sind zwei eigen-
tiimliche Formulierungen der Urfassung, die in der Neubearbeitung keine Be-
riicksichtigung gefunden haben. Die erste, um die es sich handelt, lautet: »...da8§
also diese edle Kunst in allen Kreaturen ihr Bildnis hat« (erster Abschnitt).
Uberraschend ist hier das Wort »Bildnis«, das Luther u. W. in entsprechenden
Sachzusammenhiingen sonst nicht verwendet hat. Tatsichlich enthilt der end-

55 Vgl. oben Seite 87.

56 Michael Praetorius: Syntagma musicum I. Wittenberg 1615. Faksimileausgabe von Wili-
bald Gurlitt. Kassel 1959, 449—453.

57 Allenfalls von daher wire es vorstellbar, dal an der Mitteilung Forkels von einem Aus-
hang an den Wittenberger Kirchentiiren ein Korn geschichtlicher Wahrheit ist. Vgl. oben
Seite 81.
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giiltige Text das lateinische Wort fiir Bildnis »figura« nicht. Dennoch kann kein
Zweifel sein, dafl der dortige Satz »Nihil est.. . sine sono« sachlich vollig das-
selbe meint, wobei der Zusatz »ceu numero sonoro« Luthers Bestreben, die
Terminologie der zeitgendssischen Musiktheorie zu verwenden, zeigt.*® Fraglos
liegt in dieser Absicht der Grund fiir Luthers Verzicht auf den Begriff »Bildnis«
bzw. »figurax.

Auffilliger noch ist die zweite Variante; sie betrifft den Satz: »Daher auch
nicht die liecben Viter und Propheten ohne Ursache gewollt haben, dafl bei der
Kirchen die Musica allzeit bleiben sollte« (Mitte des zweiten Absatzes). Statt-
dessen heifit der lateinische Wortlaut: »Unde non frustra Patres et Prophetae
verbo Dei nihil voluerunt esse coniunctius quam Musicam« (Anfang des vierten
Absatzes). Hier ist also nicht mehr von der Kirche die Rede, sondern nunmehr
vom verbum Dei. Diese Textinderung ist Praetorius immerhin so aufgefallen, daf3
er den in der lateinischen Fassung unberticksichtigt gebliebenen Nachsatz des ur-
spriinglichen Wortlauts in den Text von Walters Ubersetzung des » Encomion«
noch wieder eingefiigt hat. Jedoch auch diese Textinderung im lateinischen
»Encomion« bedeutet nichts anderes als eine (und zwar theologische) Prizisie-
rung. Die Kirche ist dort, wo das Wort Gottes »getrieben« wird. In der lateini-
schen Abhandlung ist es Luther unverkennbar darauf angekommen, die Einzig-
artigkeit der menschlichen Stimme (vox und sermo) gegeniiber der Schop-
fungsgegebenheit, dafl nichts ohne Ton, d. h. ohne Musik sei, herauszustellen.
Von dieser Erkenntnis her aber ergibt sich bei ihm die prizise Aussage, dafl mit
dem Worte Gottes nichts enger zusammen gehort als die Musik, Hitte Luther
an dieser Stelle auch im lateinischen Zusammenhang lediglich gesagt, daf} die
Musik allzeit bei der Kirche bleiben sollte, so wiire dies zu unbestimmt gewesen.
Ein sachlicher Gegensatz zwischen Ur- und Endfassung des »Encomion« liegt
also auch hier keinesfalls vor, sondern nur der interessante Unterschied zwi-
schen einer aufgelockerten Rede »an alle Liebhaber der Musik« und einer exak-
ten theologischen Abhandlung fiir die »studiosi musicae«.

Das »Encomion musices« ist die inhaltsreichste und systematisch am meisten
ausgearbeitete Abhandlung, die Luther iiber die Musik hinterlassen hat. Darin
ibertrifft sie alle seine Gesangbuchvorreden, die demgegeniiber naturgemif}
eine personlichere Note tragen. Auch die Urfassung des »Encomion« bleibt ein

58 Deren Kenntnis lifit sich auch an anderen Stellen des »Encomion« nachweisen. Vor allem
ist Luthers Abhangigkeit von der Schrift »Complexus Effectuum Musices« des Johannes
Tinctoris (um 1473/74) zu belegen.
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Stiidk hinter der Bedeutung der lateinischen Praefatio fiir Georg Rhaus Druck
zuriick, Das Jahr 1538, in dem neben diesen beiden Vorreden noch die »auf alle
guten Gesangbiicher« entstanden ist, scheint ein Jahr besonderer Beschiftigung
Luthers mit der Musik gewesen zu sein, als deren letztes Ergebnis das lateini-
sche »Encomion« entstanden ist.” Wo aber reife Werke entstehen, da haben
auch vorhandene Vorstufen ihren Anteil und ihre Bedeutung. In diesem Lichte
ist die Urfassung des »Encomion« zu sehen und zu wiirdigen.

50 Manfred Mezger hilt einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen dem »Encomion« und
Luthers Entwurf » nepl tij¢ povatxijce (WA 30 II, 696, 1—17) fiir moglich (vgl. oben
Anm. 21). Dieser lifit sich jedoch allein infolge des véllig verschiedenen Umfangs beider
Schrifistiidke schwerlich herstellen. Indes beriihrt sich diese Skizze mit Luthers Brief an
Ludwig Senfl vom 4. Oktober 1530 aus Coburg (WA Br 5, 639 [1727]), der in dem glei-
chen Jahr wie die Skizze geschrieben ist.
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