Bandes wie der beiden voraufgehenden Binde,
Hans Volz und Eike Wolgast, grifite Hoch-
achtung und tiefen Dank fiir ihre Arbeit und
ehren zugleich das Andenken an Otto Clemen,
der vor iiber 40 Jahren das Werk begann und
bis zum Bande 11 fithren konnte. Der grofite
Dank aber, der ihnen allen iiberhaupt abge-
stattet werden kann, ist der, den Schatz, den
sie erschlossen, nun zu heben und zu nutzen.

Schoneiche Hubert Kirchner

HerMmaNN PristeR: Die Entwicklung der Theo-
logie Melanchthons unter dem Einflufl der
Auseinandersetzung mit Schwarmgeistern und
Wiedertiufern. Freiburg i. Br. 1968, VII, 381 5.
Freiburg i. Br., phil. Diss. 1967.

Diese Arbeit eines Schiilers von Clemens
Bauer ist der Versuch, die Ausfithrungen des
Lehrers iiber die Entwicklung des Naturrechts
in der Theologie Melanchthons (vgl. bes. Cle-
mens Bauer: Melanchthons Naturrechtslehre.
ARG 42 [1951], 64-100) in einem griBeren
Rahmen abzuhandeln und zu begriinden. Bau-
er hatte seinerzeit auch schon die These auf-
gestellt, wonach die steigende Bedeutung des
Naturrechts seit 1521 und iiberhaupt die
wachsende Hervorhebung des Dogmas und der
Institutionen in Melanchthons theologischem
Denken Riickwirkungen seiner Abgrenzung
gegeniiber dem Tiufertum darstellten. Die
vorliegende Untersuchung unternimmt es nun,
in Anlehnung an die drei Entwicklungsstufen
der Loci, die Ausweitung des Bereiches der
ynatiirlichen Ordnunge in lex naturae und
regimen corporale zu verfolgen. Dabei ent-
steht ein eindriickliches Bild von Melanchthons
Verstindnis des Naturrechts, das aus schwa-
chen Relikten seit 1521 stindig weiteren Raum
in seiner Theologie gewinnt, um schliefflich
1559 eine klar umrissene, systematische Grifie

innerhalb des Melanchthonischen Gesetzes-
verstindnisses zu bilden — wobei es aber als
Gesetz durchweg dem reformatorischen Ver-
stindnis von Evangelium untergeordnet bleibt!
Der iiberzeugenden Klarheit, mit der diese
Linie herausgestellt wird, entsprechen aller-
dings nicht die daran gekniipften Begriin-
dungszusammenhiinge. Wieso von jener Auf-
nahme des Naturrechts mit Selbstverstindlich-
keit »Ausstrahlungen« auf die gesamte Theo-
logie Melanchthons ausgehen miissen — und
zwar speziell zu den Themen Gnade und Frei-
heit, Kirche, Sakramente und Disziplin —
bleibt ausgesprochen unklar. Melanchthons
Riickbesinnung auf das Naturrecht wird dabei
allzu sorglos mit dem an sich unbestreitbaren
Phinomen in eins gesetzt, das iiberall in der
spiteren reformatorischen Theologie zu be-
obachten ist: Lehre, Institution, Ordnung er-
halten ein sehr viel stirkeres Gewicht. Aber
gerade wer geneigt ist, die Abgrenzung der
reformatorischen Theologie gegeniiber dem
Tiufertum hierfiir mit in Rechnung zu stellen
und hierin ein Indiz fiir Melanchthons Aus-
bau des Naturrechts zu sehen, sieht sich ent-
tduscht, wenn er nach genaueren Zusammen-
hingen fragt. Davon erfihrt er in dieser Ar-
beit nichts! Ja, Pfister erklirt mit entwaffnen-
der Offenheit, fiir den Nachweis seiner These
geniige es, »einfach den Inhalt und die Art
der Handlunge in Melanchthons Aussagen
darzulegen (4)! Die »Beweisfithrung« wird so-
mit zur verbalen Versicherung, die in zahllo-
sen Varianten das ganze Buch durchzieht.
Zur Charakterisierung dieser Logik mogen
einige, ganz wahllos herausgegriffene Beispie-
le geniigen: »man darf mit Sicherheit vermu-
ten« (104) — ndie leicht . . . zuriickgefiihrt wer-
den kann (117) — ves kann keinem Zweifel
unterliegen« (150) — »so dafl man den Ein-
druck gewinnte (185) — usw. Der magere Ex-
Irurs iiber Melanchthons Stellung zur Bestra-
fund der Ketzer und Tiufer (345-370) ist nur
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eine Materialsammlung, chne wirklichen Be-
zug zur These der Arbeit. Diesen methodi-
schen Einwinden korrespondiert schliefllich
die vollige Unkenntnis der gesamten neuen
Melanchthonliteratur und auch der zahlrei-
chen Untersuchungen zum Problem der Tiu-
fer und der Stellung der verschiedensten Re-
formatoren, darunter Melanchthons, zu ihnen.
Das alles bedeutet: Die Komplexitit der Me-
lanchthonischen Theologie, in der ein eigener
systematischer Ansatz aus den unterschiedlich-
sten Traditionen sich in der Brechung und Be-
reicherung durch tatsichlich simtliche geisti-
gen, theologischen und kirchlich-politischen
Stromungen der Zeit zu einer hdchst diffe-
renzierten, spannungsreichen, aber auch span-
nenden Einheit entfaltet, ist hier — material-
reich, doch verstindnislos — auf einen einzigen
Aspekt reduziert worden! Das Programm, das
der Titel dieser Untersuchung aufgestellt hat,
harrt jedenfalls weiter der Verwirklichung!

Miinster/ Westf. Martin Greschat

Das Augsburger Interim von r548. Nach den
Reichstagsakten deutsch und lateinisch heraus-
gegeben von Joacumv Menrmausen. Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag des Erzie-
hungsvereins 1970. 166 S. = Texte zur Ge-
schichte der evangelischen Theologie 3.

Karl V. kimpfte fiir ein zentral regiertes
Reich. Er vertrat aber ein Reich, das in seiner
Gestalt noch ein Lehnsstaat des Mittelalters
war. Karls Gegner, die protestantischen Ter-
ritorialfiirsten, kimpften fiir die Souverinitit
ihrer Territorien. Sie vertraten mit der rech-
ten Lehre des Evangeliums die Glaubensrich-
tung der Stidte und ihrer Biirger, welche die
Entwicklungen der Reformationszeit wesentlich

prigten.
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So mufite Karl die Religionseinheit als Par-
allele zur Reichseinheit gegen die protestan-
tischen Fiirsten vertreten. Da ibm nach dem
Siege im Schmalkaldischen Krieg der Papst
dazu die Hilfe des Konzils nicht gewihrte,
lief Karl das Augsburger Interim ausarbeiten.
Vorbilder gab es in den Religionsgesprichen.
»Interime hieBl es, weil es zunidchst nur fiir
eine Zwischenzeit bis zur Entscheidung der
Religionsdinge durch das Konzil gedacht war.
Da Karl aber bei den katholischen Reichsstin-
den die Annahme des Interims nicht erreichen
konnte, legte er es entgegen vorangegangenen
Versprechungen nur den Protestanten auf. De-
ren Zustimmung hatte er lange vor der An-
nahme des Interims durch den Reichstag in
harten Verhandlungen erreicht.

Vom Text des Augsburger Interims lag bis-
her keine moderne Ausgabe vor. Der Verfas-
ser legt diese nun in solider Form vor. Die
deutsche und die lateinische Form des Textes
sind jeweils einander gegeniibergestellt. Eine
kurze Einleitung zur Entstehung ist vorange-
setzt. Es ist zu begriifien, daff damit der End-
text allgemein zuginglich wird. Sehr zu be-
dauern ist, daff der Verfasser nur die Drucke
und eine Abschrift des Interim-Endtextes mit
den in Wien befindlichen Originalen vergli-
chen hat, wobei er abweichende Lesarten ver-
merkt.

Der Verfasser hat aber leider nicht gesehen,
dafl zwischen dem Endtext und dem in der
Verhandlung mit den evangelischen Fiirsten
benutzten Text eine Fiille kleiner und einige
schwerwiegende Unterschiede bestehen. Wenn
auch nicht in einer Textausgabe die sehr ver-
widkelte Verfasserfrage geklirt werden kann,
so hitte doch die Fassung beriicksichtigt wer-
den miissen, die Karl in den Verhandlungen
im Mirz 1548 als abschliefende Form benutz-
te. Vorhanden ist diese Textform in Dresden,
Staatsarchiv Loc. 10297, Interim Augustanum,
und wohl auch in Weimar, Merseburg, Mar-



