Vier neue Miintzerausgaben

I
Die kritische Gesamtausgabe der Schriften
und Briefe Thomas Miintzers hat bei ihrem
Erscheinen vereinzelt sogar Aufmerksamkeit
iiber den Kreis der Fachinteressenten hinaus
auf sich gezogen! Einer allgemeineren Be-
schiftigung mit der Hinterlassenschaft des
grofien Theologen und Revolutionidrs wird
sie nicht dienlich sein. Es ist deshalb begrii-
Benswert, wenn der Hauptbearbeiter der Ge-
samtausgabe, GUNTHER Franz, die sechs wich-
tigsten Miintzerschriften einem groferen Le-
serkreis gesondert in Reclams Universal-Bi-
bliothek zuginglich gemacht hat®* Der Titel
»Die Fiirstenpredigt« ist sicher als Gegenstiick
zu der bereits iiber ein Jahrzehnt frither er-
schienenen Verdffentlichung im Leipziger Rec-
lamverlag zu verstehen® Das von Franz her-
ausgegebene Reclambiéndchen bietet jedoch
erheblich mehr. Den Anfang macht die lin-
gere deutsche Fassung des sogenannten »Pra-

1 Thomas Miintzer: Schriften und Briefe.
Kritische Gesamtausgabe. Unter Mitar-
beit von Paul Kirn hrsg. von Giinther
Franz. Giitersloh 1968. = Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte
33. Vgl. die enthusiastische Wiirdigung
Miintzers anlifilich des Erscheinens der
Gesamtausgabe: Hans Obly: Thomas
Miintzer — Rebell in Christo. Stimme 22
(1969), 105—112.

2 Thomas Miintzer: Die Fiirstenpredigt.
Theologisch-politische  Schriften. Hrsg.
von Giinther Franz. Stuttgart (1967).
195 S. =Universal-Bibliothek 8772/73.

3 Thomas Miintzer: Die Fiirstenpredigt und
andere politische Schriften. Hrsg. und er-
ldutert von Siegfried Streller. Leipzig o.].
(1956) = Reclams Universalbibliothek
8331—33.
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ger Manifests«. In chronologischer Reihen-
folge schliefien sich zunichst die beiden einan-
der verwandten Allstedter Schriften »Von
dem gedichten Glauben« und »Protestation
odder Empietung.. .« schlieBllich die
schon mehrfach neugedruckten drei grofien
Pamphlete »Auslegung des andern Unterschids
Danielis . . .«, »Ausgedriickte Emplofiung ...«
und »Hochverursachte Schutzrede . . .« an. Da-
mit wird erstmalig die grofite Zahl von Miint-
zers Schriften in einer nicht modernisierten
Form — nur die Orthographie wurde um der
besseren Lesbarkeit willen dem heutigen Ge-
brauch angenihert, ohne den Lautstand anzu-
tasten — einem weiteren Leserkreis zur Ver-
fiigung gestellt. Diese Textgestaltung nach der
kritischen Gesamtausgabe stellt an die Be-
nutzer grofle Anforderungen, zumal die
sprachlichen und inhaltlichen Erlduterungen
noch sparsamer ausgefallen sind als bei der
Gesamtausgabe. Der Verweis auf den ausfiihr-
lichen Kommentar der schwer zuginglichen
und zudem vergriffenen Ausgabe der »politi-
schen Schriften« von Carl Hinrichs niitzt die-
sem Leserkreis wenig Kann die Reclamaus-

und

4 Thomas Miinizer: Politische Schriften mit
Kommentar. Hrsg. von Carl Hinrichs.
Halle 1950. = Hallische Monographien 17.

5 Z.B. sind die Druckfehler und falschen
Aufschliisselungen der biblischen Belege
der Gesamtausgabe mit in diese Edition
eingegangen. Kritisch zur Gesamtausgabe
duferte sich Max Steimmerz: Schriften
und Briefe Thomas Miintzers. Zum Er-
scheinen einer westdeutschen Miintzer-
Gesamtausgabe. Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 17 (1969), 739—748.
Vgl. auch Siegfried Briuer: Die erste Ge-
samtausgabe von Thomas Miintzers Schrif-
ten und Briefe. Lu] 38 (1971), 121—13r1.



gabe der Miintzerschriften von Giinther Franz
in vielerlei Hinsicht von den Vorteilen der
Gesamtausgabe profitieren, so partizipiert sie
leider auch an deren Mingeln.® Die Entste-
hungsgeschichte der letzten drei grofien
Druckschriften Miintzers wird noch nach Hin-
richs Auffassung geschildert und demzufolge
der wahre Charakter des handschriftlichen
Zensurexemplars des »Gezeugnis des ersten
Kapitels des Evangeliums Lukas« verkannt.
In den knappen, aber instruktiven Literatur-
hinweisen vermifit man die wichtigen Arbei-
ten iiber die Miintzerauffassung der Wittenber-
ger Reformatoren von Max Steinmetz.®

Eine Wiirdigung von Miintzers Person und
Werk gibt Giinther Franz im Nachwort.” Da-
bei korrigiert er stillschweigend einige Irr-
tiimer seiner Darstellung in RGG® 4, 1183.
Leider ist die bekannte Aufierung Heinrich
Bohmers, dal Miintzer »niichst Luther der
selbstindigste und originellste und daher auch
der einflufireichste religiose Denker seiner
Zeit gewesen ist«,} wiederum Heinrich Born-
kamm zugeschrieben. Kritisch anzumerken ist
auch, dafl Miintzers berithmter sprachgewalti-
ger Sendbrief an die Allstedter Bundesmit-
glieder von Ende April 1525 in einer moder-
nisierten und vielfach gekiirzten Form wieder-
gegeben wird, ohne dafi die Kiirzungen er-

6 Max Steinmetz: Zur Entstehung der
Miintzer-Legende. Beitrige zum neuen
Geschichtsbild. Zum 6o. Geburtstag von
Alfred Meusel. Hrsg. von Fritz Klein und
Joachim Streisand. Berlin 1956, 35—70.
Ders.: Philipp Melanchthon iiber Thomas
Miintzer und Nikolaus Storch. In: Philipp
Melanchthon, Humanist, Reformator,
Praeceptor Germaniae. Berlin 1963, 138

bis 173.
7 Sie ist auch abgedruckt in: Gestalten der
Reformation. Hrsg. von  Wilhelm

Schmidt. Wuppertal-Barmen 1967, 47—55.
8 Heinrich Bohmer: Gesammelte Aufsitze.
Gotha 1927, 216.

sichtlich sind. Einige Formulierungen dieser
Skizze entsprechen nicht dem Forschungsstand.
So ist es z. B. keineswegs sicher, dafl Miintzer
bei seinem Aufenthalt am Oberrhein 1524 mit
den ersten Schweizer Tiufern zusammenge-
troffen ist (53). Den Zug nach Frankenhau-
sen hat Miintzer gewifl nicht vor allem unter-
nommen, um von hier aus die Mansfelder
Bergknappen aufzuwiegeln. Der Sieg des
Miintzereinflusses in Miihlhausen und die
Vorginge bei der Schlacht von Frankenhausen
werden verharmlosend dargestellt (53 ). Auch
die Bemerkung, Miintzer sei unter den Folter-
qualen zusammengebrochen (55), vereinfacht
unzulissig die Uberlieferung iiber Miuntzers
Ende. Ahnlich ist die Schilderung von Miint-
zers Wirken in Zwickau zu beurteilen. Die
Auffassung, bereits hier wandelte sich Mint-
zer zum gefihrlichsten Gegner Luthers, be-
riicksichtigt nicht die jiingsten Forschungen.®
Die Behauptung, Miintzer sei ein »Verdchter
der Kunst und Wissenschaftc (49), entstammt
einem ironischen Brief seines Gegners Johan-
nes Egranus und ist mit Vorsicht zu verwen-
den. Auferdem ist sie ungenau zitiert.!® Gra-
vierender ist es aber, dafl Franz den Einfluf§
von Nikolaus Storch auf Miintzer sehr hoch
veranschlagt, denn von der Sicht der Zwik-
kauer Position Miintzers wird das Gesamtux-
teil iiber Miintzer mit bestimmt: Storch er-
offnet Miintzer den Glauben, der »dem Wesen
dieses von sich besessenen, kimpferischen
Menschen, der kein Heiliger aber ein Prophet

9 Vgl zuletzt Hubert Kirchner: Johannes
Sylvius Egranus. Berlin 1961, 48—6o0.
Hans-Jiirgen Goertz: Innere und duflere
Ordnung in der Theologie Thomas
Miintzers. Leiden 1967, 20—34.

1o Egranus begriindet, warum er Miintzer
deutsch geschrieben habe: »... wan ich
spuer, daf} dein geist ein vorachter ist der
kunst und aller schrift« (Thomas Miint-
zer: Schriften und Briefe ..., 368).
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ware (50), entsprach.!l Dieser Botenldufer
Gottes und Revolutionir in Christo, »der aus
innerster Uberzeugung heraus zum Revolu-
tionir wird und glaubt, als neuer Johannes
das Gottesreich auf Erden verwirklichen zu
konnen«, hat »das Bild der Reformation po-
sitiv und negativ entscheidend« mit bestimmt

(55)-

I
Drei Jahre nach der Reclamausgabe von Giin-
ther Franz erschien in der »Bibliothek Deut-
scher Klassiker« eine weitere Auswahl von
Miintzers Schriften, herausgegeben von SIEG-
FRIED STRELLER, der bereits fiir die Leipziger
Reclamausgabe  verantwortlich  zeichnete.!?
Die Textrevision stammt von Christa Streller.
Aufler den letzten drei grofien Schriften Miint-
zers enthilt Strellers Ausgabe den Sendbrief
an die Allstedter Bundesmitglieder von Ende
April 1525, Miintzers Brief an Graf Ernst von
Mansfeld aus dem Bauernlager von Franken-
hausen und die zwolf Artikel der Bauern.
Der Edition der drei grofien Schriften ist
Hinrichs Ausgabe zugrunde gelegt. Fiir die
beiden Briefe fehlt eine Angabe iiber die
Druckvorlage. Die Textgestaltung — Annihe-
rung an das heutige Schriftbild, aber mdg-

11 Hinter Franz’ Formulierung »Durch
Storch wird ihm an Stelle der lutheri-
schen Rechtfertigung durch den Glauben
ein neuer Heilsweg in dem Kreuz eroff-
net« (49) steht noch die Auffassung Hein-
rich Bohmers, daf die Begegnung mit
Storch fiir Miintzers »Entwicklung die-
selbe Bedeutung« hatte, »wie fiir die Ent-
wicklung anderer Menschen ihre Bekeh-
rung« (Béhmer: AaO, 203). '

12 Hutten — Miintzer — Luther. Werke in
zwei Binden. Ausgewiblt und eingeleitet
von Siegfried Streller. Textrevision von
Christa Streller. Berlin/ Weimar 1970. Bd. 1:
Hutten — Miintzer, V-XXXIX (Einlei-
tung). 179—275. 286—303. Vgl Anm. 3.
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lichst lautgetrene Wiedergabe — ist im we-

sentlichen aus Strellers Edition der drei gro-

Ben Miintzerschriften in Reclams Universal-

Bibliothek iibernommen worden.!® Auch der

umfangreiche Anmerkungsteil ist weithin der

gleiche, nur dafl er jetzt, der Anlage der Aus-
gabe in der »Bibliothek Deutscher Klassikera
entsprechend, unterteilt ist in kurze sprachli-
che Erklirungen unter dem Text und in lin-
gere, meist inhaltliche, Erlduterungen im An-
hang. Die Einleitung der Reclamausgabe ist
ebenfalls mit geringfiigigen Anderungen auf-
genommen worden.!* Die Anmerkungen, vor
allem aber die Einfiihrung zeigen, daff der

Herausgeber mit den Ergebnissen der neueren

Miintzerforschung nicht geniigend vertraut ist.

Nur so ist die Auffassung erklirlich, daff

Miintzers drei Hauptschriften keine Entwidk-

lung spiegeln (XXIX). Eine Reihe von Un-

richtigkeiten erhirten den Eindruck. Z. B, war

Egranus nicht Stadtpfarrer von Zwidkau

(XXVI); mit dem ungebratenen Lorenz von

Nordhausen ist nicht Justus Jonas, sondern

Lorenz Siisse gemeint (300); die Mallerbacher

Kapelle!s wurde nicht zerstort, weil einige Ge-

folgsleute Miintzers verhaftet worden waren

(XXVIL 300); die Liedertexte in Miintzers All-

stedter Gottesdiensten waren nicht »selbstge-

fertigt« (XXXVI); das Weimarer Verhor fand

nicht wegen der Fiirstenpredigt statt (XXVII);

13 Vgl z B. die mifiverstandenen Bibelzitate
L 2r und 2z T 3 (182 und Reclamaus-
gabe, 18).

14 Die mangelhafte Uberarbeitung fithrt
z.B. zu den widerspriichlichen Angaben,
Miintzer habe die Fiirstenpredigt drucken
lassen, noch bevor er sie gehalten hat
(XXVII) und: der Druck habe unmittel-
bar nach dem Halten stattgefunden (286).

15 Nicht Malderbach, wie Streller Seite 300
und Bd. 2, 422 (hier aufierdem noch
falsches Datum) schreibt. Der Kupferstich
von Christoph von Sichem ist seitenver-
kehrt wiedergegeben (nach Seite 180).



von einer Reise Miintzers bis Tirol zwischen
seinem Aufenthalt in Béhmen und seiner Ti-
tigkeit in Allstedt weifl die Forschung nichts
(XXVII);®* auch iiber eine Miintzerfeind-
schaft der reichen Zwickauer Grubenbesitzer
und Tuchverleger sagen die Quellen nichts
(XXVI). Eine Reihe von Formulierungen
sind nicht geeignet, die geschilderten Zusam-
menhinge zu erhellen, so z. B. die Charakte-
risierung der Zwickauer Propheten (XXVIL
XXX). Dieses Urteil trifft besonders auf die
Darstellung von Miintzers und Luthers Theo-
logie zu, Miintzers und Luthers Gnaden- und
Staatslehre (XXXIX. XXXI. 290), Miintzers
Sicht des Christentums (VIII. XXVII. XXXI),
sein Schriftverstindnis (XXXI. 28¢) und sei-
ne Lehre von der auflerchristlichen Offenba-
rung (XXXII) werden mehr oder weniger
verzeichnet wiedergegeben. Strellers anerken-
nenswerter Versuch, Miintzer als Theologe
ernst zu nehmen (XXIX), scheitert an seiner
soziologisch verengten Sicht Miintzers, die
letztlich weltanschaulich bedingt ist. Fiir Strel-
ler ist Miintzer wie Luther und Hutten der
Sprecher einer bestimmten gesellschaftlichen
Gruppierung. Wie sie half er im Prozefl der
ersten grofien Revolution der deutschen Ge-
schichte, das Bewufitsein der in Bewegung ge-
ratenen Massen zu formen, und stief} in einem
bestimmten Bereich iiber die Grenzen des
Epochenbewufitseins vor: »Miintzer erkennt
wie Hutten, dafl gesellschaftliche Verinderun-

16 Die auch sonst nicht fehlerfreie Notiz bei
Cochldus, auf die sich Streller evtl. stiit-
zen konnte, bedarf einer neuen Untersu-
chung: »Sic eiectus fuit ex Praga Bohemie,
sic ex Gutterbach oppido Marchiae, sic
ex Zuiccauia oppido Electoris Saxoniae,
sic ex Hallis in Alpibus oppido Comitatus
Tyroli, sic ex Alstet, ubi ficta fuerat
Lutheri Pathmos« (Johannes Cochlaeus:
Commentaria de actis et scriptis Martini
Lyvtheri Saxonis. Mainz 1549, 108).

gen nicht von Gott geschenkt werden. Er
predigt, dafl die Armen aus eigener Kraft das
Reich der Gerechtigkeit erkimpfen miissen.
Fiir die Aufhebung aller sozialen Gegensiitze,
die Miintzer ertriumte, war allerdings die
Zeit nicht reif. So mufite sein revolutionires
Handeln scheitern« (XXXVIII).

III
Eine Auswahl von Miintzerschriften ist auch
in einer Edition von Flugschriften des Bau-
ernkrieges enthalten, die in Rowohlts Ta-
schenbuchreihe erschien.!? Thomas Miintzer
erhilt in dieser Quellensammlung eine eigene
Rubrik.’® Seine Fiirstenpredigt und seine
sHochverursachte Schutzrede« werden mnach
Hinrichs® kritischer Ausgabe diplomatisch ge-
treu abgedrudkt.!® Die Titelseiten dieser bei-
den Schriften werden als Faksimile wiederge-
geben. Hinzugefiigt ist nach dem Erstdruck
durch Luther (WA 18, 367—369) »Das Mani-
fest an die Bergknappen«, das in den knap-
pen Bemerkungen zum Text richtiger als
»Brief an die Bundesfithrer zu Allstedt« be-
zeichnet wird (260). Miintzers beide Schrei-
ben an die Grafen Ernst und Albrecht von
Mansfeld, die ebenfalls Luther zuerst verdf-
fentlicht hatte, sind auflerdem in dem Ab-
druck der Niirnberger Ausgabe der anony-
men Flugschrift »An die Versammlung ge-

17 Flugschriften des Bauernkrieges. Hrsg.
von Klaus Kaczerowsky. Reinbeck b.
Hamburg 1970, 85—122. 146—148. 260 f
= Rowohlts Klassiker der Literatur und
der Wissenschaft 526/527. Deutsche Lite-
ratur 33. Texte deutscher Literatur 1500
bis 1800.

18 Der Inhalt gliedert sich in: 1. Beschwer-
debriefe und Artikel, 2. Vertrige, Re-
form- und Organisationspline, 3. Thomas
Miintzer, 4. Ideologische Auseinanderset-
zungen.

19 Nur die Virgeln (/) werden als Komma
gesetzt,
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meiner Bauernschaft¢ enthalten.?* Diese Edi-
tion der beiden Miintzerbriefe riickt zugleich
die Problematik dieser Auswahl von Miintzer-
schriften ins Licht. Kraus Kaczerowsky, der
fiir die Ausgabe verantwortlich zeichnet und
auch sonst als Herausgeber hervorgetreten
ist,®* erweckt den Eindruck, als bemiihe er
sich um die beste Textgestalt. Er geht, so-
fern keine wissenschaftlichen Neudrucke vor-
liegen, moglichst auf die Originaldrucke zu-
riick. Er tastet den Lautstand ebenso wenig
an wie die Interpunktion. Auch die Tren-
nung von v und u fiihrt er nicht durch. Nicht
einmal die Abkiirzungen lost er auf. Er
mochte wissenschaftlich verwendbare Texte
bieten. Aber gerade zu diesem Bemiihen er-
heben sich Fragen. Warum wird nicht wenig-
stens anmerkungsweise auf die heute giiltige
Textform der beiden Miintzerbriefe an die
Mansfelder Grafen verwiesen? Bei Miintzers
Schreiben an die Allstedter Bundesgenossen
hat sich die neuere Miintzerforschung dafiir
entschieden, daf die zeitgenossische Abschrift
in Dresden die urspriinglichere Textgestalt
gegeniiber Luthers Druck hat.?® Die kritische

20 Kaczerowsky erwihnt nicht, dafi die bei-
den Miintzerbriefe, sowie das Schreiben
des Frankenhiuser Haufens an Graf Al-
brecht von Mansfeld, urspriinglich nicht
zu der Flugschrift gehorten. Es fehlt auch
ein Hinweis auf neuere Untersuchungen
der Schrift. Vgl. zuletzt Horst Buszello:
Der deutsche Bauernkrieg von 1525 als
politische Bewegung. Mit besonderer Be-
riicksichtigung der anonymen Flugschrift
»An die Versammlung Gemayner Pa-
werschafft«. Berlin 1969. = Studien zur
europiischen Geschichte 8.

21 Er edierte in der gleichen Rowohlt-Ta-
schenbuchreihe Schiferromane des Barock.

22 Es fehlt z. B. in der Handschrift bei
nLasset euer schwerth nit kalt werden«
der Zusatz »von blut« (Thomas Miintzer:
Schriften und Briefe..., 455).
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Gesamtausgabe der Schriften und Briefe
Miintzers von Giinther Franz wird im Lite-
raturverzeichnis zwar angefiihrt, ist jedoch
nicht beriicksichtigt worden. Da dem Abdruck
der beiden grofien Miintzerschriften die Aus-
gabe von Hinrichs zugrunde gelegt wurde,
entfallen hier derartige Ausstellungen. Dafiir
dringt sich um so stirker die Frage nach dem
Benutzerkreis dieser Flugschriftenausgabe auf.
Nach der Verlagsinformation sind die »Texte
Deutscher Literatur 1500—18c0¢ fiir Germa-
nistikstudenten, Schiiler und alle Freunde
deutscher Literatur bestimmt. Ob es geniigt,
die beiden grofien Miintzerschriften durch je
ca. 20 Worterklirungen diesem Leserkreis
verstindlich zu machen, mufl bezweifelt wer-
den. Die allzu sparsamen Bemerkungen zu
den einzelnen Texten gleichen diesen Mangel
nicht aus. Sie beschriinken sich meist auf einen
Satz, der so gut wie nichts iiber die Situation
aussagt, in der das entsprechende Dokument
oder die Flugschrift entstand. Auch dort, wo
die Erlduterungen etwas ausfiihrlicher aus-
fallen, sind sie zu wenig instruktiv.?® Mog-
licherweise bedingt durch diese Kiirze, kommt
Klaus Kaczerowsky zu recht undifferenzier-
ten Aussagen. Z. B. meint er, Miintzer habe
in der Fiirstenpredigt »ausgehend vom bibli-
schen Propheten Daniel, eine revolutionire
Geschichtskonzeption von der notwendigen
Beseitigung der bestehenden Gesellschaftsord-
nung durch das Volke« (260) entwickelt. Das
gleiche trifft auf die vereinfachende Bemer-
kung zu, Miintzers »Hochverursachte Schutz-
rede« sei ein Pamphlet gegen Luther und
dessen Fiirstenhorigkeit. Miintzer sehe »in der
sozialen Lage der Bauern und Plebejier ...
die gerechtfertigte Ursache fiir einen Auf-
23 Bei Miintzers Sendschreiben an die All-
stedter Bundesfithrer wird beispielsweise
nur ein Hinweis auf seine Beriihmtheit
als Manifest an die Bergknappen und auf
Ernst Blochs Urteil gegeben (260).



ruhre (260). Vermutlich ist fiir diese einseiti-
gen Formulierungen auch Kaczerowskys Sicht
der gesamten zeitgeschichtlichen Situation mit
verantwortlich. Auf der Basis von Friedrich
Engels’ bekannter Schrift {iber den Bauern-
krieg skizziert er auf knappem Raum ein Bild
von der Verflechtung der Probleme und den
objektiven und subjektiven Faktoren der Ent-
wicklung in der Terminologie der marxisti-
schen Geschichtsschreibung. Aber es gelingt
ihm nicht, die Probleme der Reformation so
differenziert darzustellen, wie wir es inzwi-
schen von den marxistischen Historikern ge-
wohnt sind. Das trifft vor allem die Inter-
pretation der Haltung Luthers. Nach Kacze-
rowsky schloff sich Luther, als die Volksbe-
wegung notwendig iiber die von ihm mobili-
sierte Opposition gegen den okonomischen
und geistigen Druck von aufien hinausging
und das ganze Feudalsystem angriff, immer
entschiedener den Landesfiirsten an und trat
fiir das von ihnen abhingige Stadtbiirgertum
an. »... die geknechteten Massen verwies er
brutal auf den gottgewollten Gehorsam ge-
geniiber der Obrigkeit sowie auf die inner-
lichen Werte des Christentums« (258).24 Auf
diesem Hintergrund sieht Kaczerowsky Miint-
zer als den hervorragenden Gegner Luthers.

24 Kaczerowsky erkennt Luthers antibiuer-
lichen Pamphleten eine »organisierende
Funktion« zu, da sie »den Fiirsten zurie-
ten, die aufriihrerischen Bauern auszurot-
ten« (258). Kaczerowsky druckt erstma-
lig die von Johann Agricola stammende
Flugschrift »Ein niitzlicher Dialogus zwi-
schen einem Miintzerischen Schwirmer
und einem evangelischen frommen
Bauern. Wittenberg 1525¢ vollstindig
neu ab (199—214). Er verkennt allerdings
die Funktion des Dialogs als literarisches
Kampfmittel, wenn er die Benutzung der
Dialogform zur Bekdmpfung des Miint-
zereinflusses durch Agricola als »beson-
ders infam« bezeichnet (262).

»Anhand der Bibel schuf er seine Lehre von
der radikalen Neuordnung des irdischen Le-
bens durch das Volk selbst, Seine Lehren beein-
flufften weithin das bauerlich-plebejische La-
ger, sie konstituierten das Programm der so-
zialen »Volksreformationc« (258).

v
In einer neuen Reihe »Textausgaben« des
VEB Bibliographisches Institut Leipzig haben
ManrFrep Bensing und Bernp Riipicer Poli-
tische Schriften — Manifeste — Briefe 1524/25
von Thomas Miintzer verdffentlicht.25 Ben-
sing, der mit einer Reihe von Verbffent-
lichungen an der Miintzerforschung der letz-
ten Jahre intensiv beteiligt ist, hat die Mani-
feste und Briefe betrent. Von ihm stammt
auch die historische Einleitung. Fiir die Edi-
tion der politischen Schriften zeichnet Riidiger
verantwortlich.2® Bensing und Riidiger wol-
len »Miintzers sozial-revolutionires Gedan-
kengut aus der Zeit des Hohepunkts der frith-
biirgerlichen Revolution als Studientexte in
originalgetreuer und textkritischer Weise dar-
bieten« (37). Bei der Bearbeitung der drei
groflen Miintzerschriften lehnte sich Riidiger
besonders an die Ausgabe von Hinrichs an,
verglich jedoch die Drucke, respektive die
Handschrift des »Gezeugnis des ersten Kapi-
tels des Evangeliums Lukas« neu. Er kann
eine Reihe von Lesefehlern und Druckfeh-
lern gegeniiber den Editionen von Carl Hin-

25 Thomas Miintzer: Politische Schriften —
Manifeste — Briefe 1524/25. Eingeleitet,
kommentiert und hrsg. von Manfred
Bensing und Bernd Riidiger. Leipzig
1970. 277 S. = BI Textausgaben.

26 Die Herausgeber wissen um die Proble-
matik der Bezeichnung »politische Schrif-
ten«, mochten jedoch nicht auf sie ver-
zichten, weil sie »eine bessere Unterschei-
dung von den vorwiegend religiosen und
liturgischen Arbeiten ermoglicht«s (15).
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richs und Giinther Franz korrigieren.®” Die
Handschrift hat Riidiger erstmalig als Paral-
leldruck zu der »Ausgedriickten Entbléfunga
ausfithrlich kommentiert. Er konnte hierfiir
Bensings Forschungsergebnisse mit verwerten.
Wihrend er sich in der Aufzihlung der vor-
handenen Druckexemplare der kritischen Ge-
samtausgabe von Franz anschlieBt, sind seine
Nachweise der Neudrucke vollstindiger als
bei Franz.2® Der umfangreiche Anmerkungs-
teil zu den Drudkschriften Miintzers wird
seine dankbaren Benutzer finden. Riidiger
bietet hier sprachliche und sachliche Hilfen
iiber die Gesamtausgabe hinaus, selten jedoch
mehr als die Ausgabe der politischen Schrif-
ten von Hinrichs., Leider wird die Benutzung
dadurch erschwert, daf die Erliuterungen nicht
unter dem Text abgedruckt, sondern an ‘die
Schriftengruppe angehiingt sind. Zudem sind
oft mehrere sachlich eng zusammengehorige
Erklirungen auf mehrere Anmerkungen ver-
teilt. In den Anmerkungen zur Fiirstenpredigt
hat Riidiger eine Reihe von falschen Verifizie-
rungen der Bibelstellen durch Giinther Franz
richtiggestellt und aus eigener Beschiftigung
mit der Mystik einige Verweise auf Tauler bei-
gefiigt.® Die ausfiihrlichen Erlduterungen zur
»Hochverursachten Schutzrede« sind nur an

27 Der Drudkfehler Mt 12 statt Mt 13 auf
Seite 51 ist ibm jedoch auch entgangen.
Auf Seite 133 fehlt die Paginierung E 2.

28 Bei der Fiirstenpredigt fehlt Alfred Meu-
sel: Thomas Miintzer und seine Zeit. Ber-
lin 1952, 278—293; Heinold Fast: Der
linke Fliigel der Reformation. Bremen
1962, 271—296. Die englische Uberset-
zung von George H. Williams, die Franz
verzeichnet, fehlt ebenfalls. Bei der »Hoch-
verursachten Schutzrede« ist der Abdruck
bei Meusel: AaO, 294—308, und eine eng-
lische Ubersetzung von Hans Joachim
Hillerbrand (The Mennonite Quarterly
Review 38 Goshen/Ind. [1964], 20—36)
nachzutragen.
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wenigen Stellen erginzungsbediirftig. Z. B.
beruht der Verweis auf die Mallerbacher Ka-
pelle, Anm. 359, auf einem Irrtum, da aus
dem Textzusammenhang eindeutig hervor-
geht, dafi Miintzer mit der Wallfahrt den Zu-
lauf zu seinen Allstedter Gottesdiensten
meint3® Groferen Schwierigkeiten stand Ri-
diger bei der Kommentierung des Parallel-
drucks des »Gezeugnis des ersten Kapitels des
Evangeliums Lukasc und der »Ausgedriickten
Entbléfung« gegeniiber, da Hinrichs und
Franz diese Schriften etwas stiefmiitterlich be-
handelt hatten. So sind einige Erliuterungen
Miintzerscher ‘Theologumena, die Riidiger
von Streller iibernommen hat, nicht ausrei-
chend oder zutreffend.® Auch seine eigenen
Deutungen sind teilweise korrekturbediirftig.
So ist in Anm. 89 die Satzkonstruktion im
Frithneuhochdeutschen doch denkbar, wenn
vor »im« ein Komma angenommen wird. In
Anm. 120 interpretiert Riidiger Miintzers my-
stische Geisttheologie falsch, wenn er den
menschlichen Geist im Seelenabgrund zum
Durchbruch kommen lifit. Miintzer meint den
gotilichen Geist. Miintzer verwendet mit dem
Terminus »Schriftstehlerc kein Wortspiel,
denn die Wortprigung »Schriftstellerc gehort
einer spiteren Zeit an (Anm. 600). Die Anm.
654 ist in dieser Form sinnlos. Richtiger wire
es, den im »Gezeugnis« an der Stelle verwen-
deten Vulgataterminus »testamente durch

29 Einige seiner Angaben bediirfen jedoch
ebenfalls der Korrektur: Anm. 89: Mt 21,
42—46; Anm. 123: Ps 69, 22; Anm. 173:
2T 3, 1; Anm. 550: 2 Mos 22,2.

30 Bei Anm. 76 wire es notwendig gewesen,
die erwihnte Arbeit von Hans-Jiirgen
Goertz zurate zu ziehen. Bei Anm. 447
wire zu erwigen, ob Miintzer evtl. auf
Luthers »In Fried und Freud ich fahr
dahin« anspielt.

31 Z. B. die Anmerkungen 4o. 43. 310. 453-
471. 508, 522.



»Bund« zu erkliren. Die in Anm. 365 von
Streller iibernommene Deutung, »matronac sei
Schreibfehler fiir »Madonna« muff bezweifelt
werden, da Miintzer auch an der entsprechen-
den Stelle im »Gezeugnis« Maria als Matrona
bezeichnet. Ebensowenig leuchtet Anm. 680
die von Hinrichs entlehnte Annahme ein,
»mitburger« sei ein Schreibfehler, weil in der
»Ausgedriickten Entbléfunge »mitbruder«
steht. Warum sollte Miintzer nicht beide Be-
griffe verwendet haben, zumal das Gezeugnis
die Allstedter Situation widerspiegelt? Wahr-
scheinlich ist bei Anm. 744 auch an den Wei-
marer Hofprediger Wolfgang Stein zu den-
ken, dessen Verheiratung mit einer reichen
dlteren Frau auch Luthers Kritik herausfor-
derte.3* Bensing konnte sich bei der Edition
der acht Manifeste und Briefe enger an die
Ausgaben von Bohmer/Kirn und Franz an-
schlieflen. Er iibernimmt die wichtigen Nrr.
55, 57 (ohne die vier Antworten auf Fragen
zum mystischen Glaubensprozefl), 59, 67, 75,
84, 88 und 94 aus der Zeit von Mitte Juli
1524 bis zum 17. Mai 1525. Es finden sich
darunter so bedeutende Stiicke wie der »Un-
terricht, wie man gotlicher weise zukunftigen
aufruhr begegnen soll« vom 25. Juli 1524 und
das oft gedruckte Sendschreiben an den All-
stedter Bund vom April 1525. Vielleicht hitte
der’ zeitliche Rahmen nicht ganz so eng be-
grenzt und Miintzers Schreiben an Kurfiirst
Friedrich den Weisen vom 4. Oktober 1523
und an Graf Ernst von Mansfeld vom 22.
September 1523 mit aufgenommen werden
sollen. Sie markieren den Beginn der Aus-
einandersetzungen Miintzers mit regierenden
Personlichkeiten. Auch das von Miintzer ver-
fafite Schreiben von Rat und Gemeinde zu
Allstedt an Herzog Johann vom 7. Juni 1524,
mit dem Miintzer »einen Schritt vorwirts«

32 Vgl. Otto Clemen: Wolfgang Stein aus
Zwickau. ZXG 45 (1927), 558.

tat,’® und Miintzers letzten Brief an den Kur-
fiirsten vom 3. August 1524, der auf das
»Gezeugnis« und den »Unterricht« Bezug
nimmt, sihe man gern in dieser Auswahl
Miintzers Schreiben an die Kirche zu Miihl-
hausen vom 22. September 1524 und an die
Erfurter vom 13. Mai 1525, das letzte erhal-
tene Schriftstiick aus der Zeit vor seiner Ge-
fangennahme, hitten das Bild von Miintzers
agitatorischer Titigkeit abrunden helfen.
Schliefilich hat sich Bensing durch das Aus-
lassen der Bekehrungsaufforderung an Graf
Albrecht von Mansfeld vom 12. Mai 1525 die
Gelegenheit entgehen lassen, im Vergleich mit
der gleichzeitigen Aufforderung an Graf
Ernst von Mansfeld aufzuzeigen, wie gezielt
situationsgerecht Miintzer zu agieren ver-
mochte3* Bensings Abdruck der acht Mani-
feste und Briefe Miintzers bringt eine erheb-
liche Anzahl von Textberichtigungen gegen-
iiber der Gesamtausgabe von Franz, Im
Schreiben an die Sangerhiiuser verzeichnet er
auch die bei Franz fehlenden Textvarianten
der Abschrift B. Leider bietet Bensing dann
selbst in seiner Edition der beiden nur in Ab-
schriften und Luthers Drudk erhaltenen
Schreiben Miintzers an den Allstedter Bund
vom 26. April 1525 und an Graf Ernst von
Mansfeld vom 12. Mai 1525 nicht alle Les-
arten und bleibt bei diesen beiden Schrift-
stiidcen hinter der Ausgabe von Franz zu-
riick. Auflerdem fehlt bei dem letztgenannten
Schreiben die Angabe der Druckvorlage. Auch
die Anm. 18 und 19 im Schreiben an den
Allstedter Bund sind ungeniigend. Den Mani-
festen und Briefen folgt eine Auswahlbiblio-
graphie, in der leider wichtige neuere Arbei-
33 Carl Hinrichs: Luther und Miintzer. Ihre
Auseinandersetzung iiber Obrigkeit und
Widerstandsrecht. Berlin 1952, 14f.
34 Vgl. Manfred Bemsing: Thomas Miintzer
und der Thiiringer Aufstand 1525. Ber-
lin 1966, 189—191.

117



ten fehlen, dafiir aber auch Verdffentlichun-
gen aufgefithrt werden, die wenig geeignet
sind, die Miintzerforschung zu fordern oder
in Miintzers Leben und Werk sachgerecht
einzufithren, z. B. das Miintzerbuch von Karl
Kleinschmidt und der Aufsatz iiber den Frei-
heitsbegriff bei Luther und Miintzer von
Hans Schwartze. Die schlechte Papierqualitit
beeintrichtigt die Bildbeigaben stark. Die
Faksimilewiedergabe von zwei Seiten aus
Miintzers Brief an den Schésser Hans Zeifd
vom 22. Juli 1524 mit den im Abdruck ausge-
lassenen bereits erwihnten vier wichtigen
Antworten auf Fragen zum mystischen Glau-
bensproze ist nutzlos. Durch das kleine For-
mat und die schlechte Papierqualitit kinnen
die zwei Seiten nicht entziffert werden. Zu-
dem sind die beiden Seiten in verkehrter Rei-
henfolge abgebildet. Eine Bildlegende vermifit
man hier noch schmerzlicher als bei den an-
deren Bildbeigaben.

Von besonderem Gewicht ist Bensings aus-
fithrliche historische Einleitung (11—41), die
in ihrem letzten Abschnitt iiber die Editions-
grundsitze informiert. Vorher skizziert Ben-
sing Miintzers Entwicklungsgang bis zur Ab-
fassung der Fiirstenpredigt. Er rechnet damit,
daff Miintzer bis 1516/17 ganz dem progres-
siven Teil des niederen Besitzbiirgertums ver-
bunden war, dem er entstammte. Die Be-
kanntschaft mit Luther half Miintzer, die lo-
kalen Grenzen und die Interessen der sozia-
len Gruppe, der er angehdrte, zu iiberschrei-
ten. Aber Bensing prizisiert sofort Miintzers
Verhiltnis zu Luthers: »... Miintzer tan-
gierte lediglich den Weg des Wittenberger
Reformators und ging schon bald (1519) iiber
ihn hinaus, enttiuscht von dessen Halbheiten
und Inkonsequenzen ...« (15). Diese Ein-
sicht, Luthers Reformation miisse ihre Erfiil-
lung und Vollendung in der grundlegenden
Revolution des kirchlichen und gesellschaft-
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lichen Lebens finden, bestimmte nach Bensing
schlieflich alle Elemente seines Lehrgebidudes.
Entscheidend sei fiir Miintzer dabei die Er-
kenntnis gewesen, »ndafl die Menschen nicht
passive Empfinger gottlicher Gnade, sondern
aktive Gestalter ihres individuellen und ge-
sellschaftlichen Lebens sind« (16). Vollzugs-
organ der gottgewollten Revolution ist fiir
Miintzer das gelduterte Volk. Bensing sieht
die Wurzel der verschiedenen Auffassung
Luthers und Miintzers von der Bewegung als
Reformation oder Revolution in ihren ver-
schiedenen sozialen Positionen, betont jedoch,
daB} sich Miintzers Lehre, auch seine Auffas-
sung vom Volk, evolutionir im Verlauf der
Ereignisse herausbildete. Am Vorabend des
Bauernkrieges war Miintzer iiberzeugt, dafl
die Auseinandersetzung mit der tyrannischen
Obrigkeit unmittelbar bevorstehe und daff
das Volk dafiir innerlich und #duflerlich man-
gelhaft vorbereitet sei. »Das Bemiihen, diesen
Widerspruch zu ldsen, wurde zum Knoten-
punkt seiner Wirksamkeit« (19). Da Miintzer
nicht sehen konnte, dafl zunichst die Frei-
setzung des Individuums und nicht seine
Uberwindung auf der Tagesordnung der Ge-
schichte stand, meinte er bis zum Sommer
1524, nur die sittliche Liuterung des Men-
schen konne zur Vermenschlichung der Ver-
hiltnisse fithren. In der durch die aggressive
Haltung des katholischen Adels verschiirften
Klassenkampfsituation sah sich Miintzer im
Sommer 1524 vor die Alternative gestellt,
vein Biindnis mit den Ernestinern gegen die
tyrannische Obrigkeit zu schliefen, oder aber
den unausbleiblichen Aufstand mit Menschen
zu fithren, die in der Mehrheit beschrinkte
Tagesinteressen zu verwirklichen strebten und
deren Aufbegebren Gott herausfordern
mufitec (21). In dieser Situation hielt Miint-

35 Vgl Hinrichs: Luther und Miintzer ...,
36f.



zer seine Fiirstenpredigt. Bensings Annahme,
die Ernestiner hitten Miintzer zu der Predigt
aufgefordert, um eine Handhabe gegen den
populiren Prediger zu bekommen, vereinfacht
die Zusammenhinge zu sehr.® Wesentlich
komplizierter ist die Entstehungsgeschichte
der nachfolgenden grofien Miintzerschriften,
die zwar noch in Allstedt konzipiert und be-
gonnen, aber erst gegen Jahresende 1524 in
Niirnberg gedrudkt worden sind. Hierzu kann
Bensing weiterfithrende Uberlegungen vortra-
gen. Er kann wahrscheinlich machen, dafl
Miintzer in Allstedt das »Gezeugnis des er-
sten Kapitels Luce« ausarbeitete und es, wie
ihm auferlegt worden war, als Zensurexem-
plar beim Weimarer Hof einreichte. Gleich-
zeitig konzipierte er noch in Allstedt die
sHochverursachte Schutzrede«. Durch das
Druckverbot und die Schliefung der Allsted-
ter Druckerei wurde die Veroffentlichung
des »Gezeugnis« verhindert. In Miihlhausen
arbeitete Miintzer die Zensurfassung des »Ge-
zeugnis« zu der Schrift »Ausgedriickte Ent-
bléfung¢ um und vollendete die »Hochver-
ursachte Schutzrede«. Beide Druckschriften
bringen, nach verschiedenen Seiten gewendet,
den neuen Standpunkt Miintzers zum Aus-
druck. Die Moglichkeit der Fiirstenhilfe war
vorbei. Die Herrschaft Gottes realisiert sich
allein in der Macht des Volkes. Durch sie
mufl die Macht der Fiirsten, des Adels und
der Geistlichkeit vernichtet werden. Nunmehr
loste sich fiir Miintzer auch der quilende
Widerspruch zwischen der umfassenden Sen-
dung des Volkes und der ungeniigenden Vor-
bereitung fiir diese Aufgabe: »Unter dem
Eindrucdk der fortschreitenden Bewegung und
der Radikalisierung der Massen sah Miintzer
den Prozefi der sittlichen und religiosen Lau-
terung in den Kampf selbst verlagert« (27).
Die Manifeste und Briefe sind geeignet,
Miintzers grofie Schriften zu erginzen und

vorzufithren, welche Konsequenzen der re-
volutionire Prediger aus der Programmatik
seiner Hauptschriften zog. Zutreffend beob-
achtet Bensing, wie sich Miintzers Person in
den letzten Lebensjahren vollstindig mit sei-
ner Mission identifizierte. Es blieb kein Raum
mehr fiir eine Erbrterung personlicher An-
gelegenheiten. Bensing versucht, die Briefe
ihnlich wie die Druckschriften in den Ent-
wicklungsgang Miintzers einzugliedern. Eine
erste Gruppe spiegelt den WandlungsprozeB
Miintzers zum Fiihrer der revolutioniren
Volksbewegung wider, also die Situation der
politischer Schriften. Die zweite Gruppe stellt
den feurigen Agitator und Kimpfer gegen
die Fiirstenmacht und gegen die Hauptschwii-
chen des Aufstandes vor. Miintzers letzter
Brief aus der Kerkerhaft ist »gleichsam sein
politisches Testament« (34). Er gesteht ein,
daf die Zeit fiir seine Ziele noch nicht reif
war, hilt aber fest an seiner bisherigen Uber-
zeugung und bringt die Bereitschaft zum Aus-
drudk, den Tod zur Forderung des Guten und
zur Mahnung der Unverstindigen auf sich zu
nehmen. Thomas Miintzers Entwicklung von
seinem Allstedter Wirken bis zur Teil-
nahme am Bauernkrieg und seine Bedeutung
fiir die Ethebung in Thiiringen vermag Ben-
sing weithin einleuchtend darzustellen. Ein-
selne Partien von Miintzers Denken und Wir-
ken kann er sogar in ein neues Licht stellen.
Seine Uberlegungen zur Entstehungsge-
schichte der Hauptschriften werden sich in der
Miintzerforschung gewifi durchsetzen. Die
Kirchengeschichtsschreibung wird auch gut
tun, die von Bensing erneut betonte For-
mung von Miintzers Gedanken durch die je-
weilige konkrete Situation stirker und kon-
sequenter als bisher in Rechnung zu setzen.
Bensings Einleitung zeigt, welchen Weg die
marxistische Miintzerforschung in den letzten
zwei Jahrzehnten zuriickgelegt hat. Thomas
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Miintzer ist fiir Bensing »nicht nur der »Pro-
phet einer noch ungeborenen Klasse(, sondern
auch der wahre Demokrat, der fiir reale Ziele
stritt«  (33). Die zweite Charakterisierung
schrinkt er allerdings bis zu einem gewissen
Grade durch die von ihm oft aufgegriffene
Formel Ernst Werners ein, daf§ sich Miint-
zers Hoffnung in der letzten Phase seines
Wirkens aus der Immanenz in die Transzen-
denz verschiebe.?® Daff diese Formel nur in
sehr eingeschrinktem Mafle Geltung bean-
spruchen kann, demonstriert z. B. Miintzers
Schreiben an die verfolgten Anhinger in San-
gerhausen von Mitte Juli 1524. Bensing meint,
»die Verbindung von unmittelbar Erreich-
barem und phantastischer Zukunftsvision« bei
Miintzer und im Bauernaufstand allgemein,
sei kein Widerspruch, sondern diese Verbin-
dung sei nbesser als alle srealent Ereignisse
geeignet« gewesen, »den revolutioniren
Schwung zu vergrofiern, den teilweisen Erfolg

36 Seite 36. Vgl. auch Bensing: Thomas
Miintzer und der Thiiringer Aufstand.. .,
226, Anm. 60; Manfred Bensing: Thomas
Miintzer. Leipzig 1965, 85; Ernst Werner:
Messianische Bewegungen im Mittelalter.
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 10
(1962); 614.

37 Zwei instruktive Beispiele: »Miintzer
meinte, wenn er von der Befreiung dieses
lebendigen Volkes sprach, seine sozial-
politische Befreiung« (18). »Miintzers
Gottesvorstellung ist so wenig von der
Revolution des Volkes zu trennen wie
sein Kirchenbegriff von der erahnten Ge-
sellschaft ohne Klassen. Gottesrecht ist
fiir Miintzer das Recht des Volkes auf
Revolution, auf Befreiung ...« (31).

38 Hinrichs: Luther und Miintzer ..., 28—32.
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der biirgerlichen Emanzipationsbewegung zu
sichern« (33). Diese Erkenntnis habe aller-
dings notwendigerweise »das materialistisch-
dialektische Erfassen der Gesamtgeschichte,
die Parteinahme fiir das kimpfende Volk« zur
Voraussetzung (33). DaBl es Bensing von sei-
nem Ansatz her trotz seines Bemiihens, die
theologischen Uberlegungen Miintzers ernst-
zunehmen, nicht befriedigend gelingt, in
Miintzers Theologie einzudringen und ihre
Relevanz fiir das revolutionire Wirken des
Predigers aufzuzeigen, ist zu verstehen. Einige
Formulierungen lassen recht deutlich erken-
nen, daf auch Bensing der Gefahr der Sozio-
logisierung von Miintzers Theologie nicht
entgangen ist3” Auch die Bestimmung des
Verhiltnisses Miintzers zu Luther kann nicht
befriedigen, da die Theologie beider ausge-
klammert wird. Desgleichen wird die reli-
gitse Komponente im Verhalten der Ernesti-
ner zu Miintzer, auf die Hinrichs nachdriick-
lich hingewiesen hatte, iibergangen.®® Aber
diese kritischen Bemerkungen #ndern nichts
an dem Urteil, daff Bensings und Riidigers
Auswahlausgabe der Schriften und Briefe
Miintzers fiir ihren Teil die kritische Gesamt-
ausgabe von Giinther Franz hinter sich lafit.
Da sie auch die wichtigsten Partien von Hin-
richs’ grundlegenden Erklirungen zu den drei
Hauptschriften aufgenommen hat, kann sie als
die zuverlissigste Edition von Miintzerschrif-
ten bezeichnet werden, die wir besitzen. Diese
vorbildliche Ausgabe der sogenannten poli-
tischen Schriften 1iBt den Wunsch nach einer
ihnlich wissenschaftlich exakten Verdffent-
lichung der stirker theologisch ausgerichteten
Arbeiten Miintzers wach werden.
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