
Vier HEUG Müntzerausgaben

BCI Manıifests«. In chronologischer Reıihen-
folge schließen sıch zunächst dıe beiden einan-Die wtische Gesamtausgabe der Schriften

un Briefe '"IThomas Müntzers hat be1i ıhrem der verwandten Allstedter Schriften » Von
Erscheinen vereinzelt EER Aufmerksamkeıit dem gedichten Glauben« un! »Protestation
über den Kreıs der Fachinteressenten hınaus odder Empietung „ un! schließlich dıe
auft sıch gezogen.* Eıner allgemeineren Be- schon mehrfach neugedruckten TEL grohen
schäftigung mıt der Hınterlassenschaft des Pamphlete »Auslegung des andern Unterschids
großen Theologen un Revolutionärs wiıird Danıielis ‚Kg »Ausgedrückte Emplößung „

und »Hochverursachte Schutzrede \ Da-s1e nıcht dienlich se1In. Es ist deshalb bDegrü-
Benswert, WCLN der Hauptbearbeıiter der (z@- mıt wird erstmalıg dıe größte ahl VO:  ’ Müuünt-
samtausgabe, UNTHER FRANZ, die sechs wich- CIS5 Schriften In einer nıcht moderniısierten
tıgsten Müntzerschriften einem größeren Le- kForm 1LLULX dıe Orthographie wurde der
serkreıs gesondert 1n Reclams Universal-Bi- besseren Lesbarkeıit willen dem heutigen @7
bliothek zugänglıch gemacht hat.* Der 'Titel brauch angenähert, hne den Lautstand 11ZzU-

» Die Fürstenpredigt« 1st sicher als Gegenstück tasten einem weiteren Leserkreis ZULE Ver-
der bereits über ein Jahrzehnt früher CI- fügung gestellt. Diese 'Textgestaltung nach der

schıenenen Veröffentlichung 1m Leipzıger Rec- kritischen Gesamtausgabe stellt die Be-
ufzer große Anforderungen, 7zumal dıelamverlag verstehen.? Das VO  3 Franz her-

ausgegebene Reclambändchen bietet jedoch sprachlichen und inhaltlıchen Erläuterungen
erheblich mehr. Den Anfang macht dıe lan- noch SPAaATrSaInecr ausgefallen sind als bei der
DEIC deutsche Fassung des sogenannten » Pra- Gesamtausgabe. Der erweıs auf den austühr-

lıchen Kommentar der schwer zugänglichen
I "LThomas Untzer. Schriften un Briefe. un: zudem vergriffenen Ausgabe der »polıt1ı-

Kritische Gesamtausgabe. Unter Miıtar- schen Schriften« VO  e arl Hinrıchs nutz die-
beit VO:  3 aul Kırn hrsg. VO:  - Günther SCIM Leserkreıs wenig.* Kann dıe Reclamaus-
Franz. Güterslioh 1968 Quellen un
Forschungen ZUT Reformationsgeschichte 'Thomas ÜUntzer: Polıitische Schriften mMiıt
33 Vgl die enthusiastische Würdıigung Kommentar. Hrsg. VO:  3 arl Hinrichs.
Müntzers anläßlıch des Erscheinens der Halle 1950 Hallische Monographien I

Hans sind die Drucktfehler und alschenGesamtausgabe: Ohly 'IThomas
üuntzer Rebell 1n Christo. Stimme Aufschlüsselungen der biblischen Belege
(1969), TOS A der Gesamtausgabe mıt 1n diese E.dition
'Lhomas Untzer: Die Fürstenpredigt. eingegangen. Kritisch ZUTF Gesamtausgabe
Theologisch-politische Schriften. Hrsg. außerte sıch Max Steinmetz: Schriften
VO:  o Günther Franz. Stuttgart (1967) und Briefe '"LThomas Müntzers. Zum Er-
195 =VUniversal-Bibliothek 87721 73 scheinen einer westdeutschen Müntzer-

Zeitschrift für (se-"Thomas uUuntzer: Die Fürstenpredigt un Gesamtausgabe.
andere politische Schritten. Hrsg. un! CI“ schichtswissenschaft 1’7 (1969), 739—748.
autert VOIl Sıegfried Streller. Leipzig 0.J] Vgl auch Siegfried Bräuer: Die Ge-

Reclams Universalbibliothek(1956) samtausgabe VO  a} "Thomas Müntzers Schrif-
8331—33 ten un Briefe. LuJ 38 (1971), II 3LG
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gabe der Müntzerschriften VO  } Günther Franz siıchtlich sind. Eınıge Formulierungen dieser
1n vielerlei Hınsıcht VO:  - den Vorteilen der Slizze entsprechen nıcht dem Forschungsstand.
Gesamtausgabe profitieren, partızıpiert s1e So 1st f keineswegs sıcher, daß üuntzer
leider auch deren Mängeln.® Die Entste- bei seinem Aufenthalt Oberrhein 1524 mıt
hungsgeschichte der etzten Trel großen den ersten Schweizer 'Täufern SaAMMECNSC-
Druckschriften Müntzers wird noch nach Hın- troffen 1st 53) Den Zug nach Frankenhau-
ıchs Auffassung geschildert un demzufolge SCIl hat Müntzer gewiß nıcht VOL allem unter-

der wahre Charakter des handschriftlichen NOIMNINCI, VOonNn hıer aU$S die Manstelder
Zensurexemplars des » Gezeugnis des ersten Bergknappen aufzuwiegeln. Der Sieg des
Kapitels des Evangelıums Lukas« verkannt. Müntzereinflusses in Mühlhausen und die
In den knappen, aber instruktiven Lıteratur- Vorgänge bei der Schlacht VO  3 Frankenhausen
hinweisen verm1ßt iNnan die wichtigen Arbei- werden verharmlosend dargestellt (53 E Auch
ten über die Müntzerauffassung der Wiıttenber- dıe Bemerkung, üuntzer se1l den Folter-
SCI Reformatoren VO:  . Max Steinmetz.® qualen zusammengebrochen (55°% vereinfacht

Eıne Würdigung VOomn Müntzers Person un! unzulässıg dıe Überlieferung über Müntzers
Werk g1bt Günther Franz 1m Nachwort.! Da- nde Ahnlich ist dıe Schilderung VO  ; Münt-

CTS Wirken in Z wickau beurteiılen. Diebe1 korrigiert stillschweigend einıge Irr-
tumer seiner Darstellung RGiG®S an 1153 Auffassung, bereits hier wandelte sich Münt-
Leider ist die bekannte Äußerung Heinrich ZCT ZU gefährlichsten Gegner Luthers, be-
Böhmers, daß üuntzer ynächst Luther der rücksichtigt nıcht die jüngsten Forschungen.*
selbständıgste un! originellste un daher auch Die Behauptung, üuntzer se1 ein » Verächter
der einfAÄußreichste relig1öse Denker seiner der Kunst un: Wissenschaft« (49),;, entstamm

einem ironischen Brief se1nes Gegners Johan-eıit gEWESCH ist«,S wiederum Heinrich Born-
kamm zugeschrıieben. Kritisch anzumerken 1st 11C6S$5 Egranus und 1St miıt Vorsicht erwen-

den. Außerdem 1St s1e ungSCchau zitiert.19 (sra-auch, daß Müntzers berühmter sprachgewalti-
SCI Sendbriet die Aililstedter Bundesmit- vierender ist aber, daß Franz den Einfluß

VO  &, Nıkolaus Storch auf üuntzer sechr hochglieder VO  - nde Aprıl 1525 1n einer moder-
niısıerten un: vielfach gekürzten Form wiıeder- veranschlagt; denn VO'  =| der Sicht der wik-

kauer Posıtion Müntzers wıird das CGjesamtur-gegeben wird, hne daß dıe Kürzungen CI-

teıl über Müntzer mi1t bestimmt: Storch CI-
Max Steimmetz: Zr Entstehung der öffnet Müntzer den Glauben, der »dem W esen
Müntzer-Legende. Beıiträge FA uen
Geschichtsbild. Zum 60 Geburtstag VO  - dieses VO'  w} sich besessenen, kämpferischen

Menschen, der keın Heıliıger ber ein ProphetAltfred Meusel. Hrsg. VO  3 Fritz Klein un!
Joachim Streisand. Berlin 1956,
Ders.: Philipp Melanchthon über ’ Ihomas Vgl zuletzt Hubert Kırchner: Johannes

Berlinüuntzer un Nikolaus Storch In Philıpp Sylvius Egranus 1961, 48—60
Melanchthon, Humanıist, Reformator, Hans- Jürgen (10ertz Innere und außere
Praeceptor Germaniıae. Berlın 1963, 138 Ordnung in der 'Theologie 'Thomas
bis 173 Müntzers. Leiden 1967, 20—34
Sıe ist auch abgedruckt 1nN: Gestalten der Egranus begründet, W arUumll üuntzer
Reformatıon Hrsg. VO:  3 Wilhelm deutsch geschrieben habe w an iıch
Schmidt. Wuppertal-Barmen 1967, u  ö dafß deın geist ein vorachter ist der
Heıinrich Böhmer: Gesammelte Aufsätze. kunst un: aller schrift« (Thomas Münt-
Gotha 1027, AA ZGE: Schriften un Briefe 368).
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(50), entsprach.** Dieser Botenläuftfer lıchst Jautgetreue Wiedergabe ist 1 —

sentlıchen aus Strellers Edıtion der dre1ı BLU*Gottes un Revolutionär 1n Christo, »der aus

innerster Überzeugung heraus Z.U) Revolu- Bßen Müntzerschriften 1ın Reclams Universal-
Bibliothek übernommen worden.?!® Auch dert10Näar wird un glaubt, als Johannes

das Gottesreich auftf Erden verwirklıchen umfangreiche Anmerkungsteıl ist weıthin der

können«, hat »das ild der Reformation PO- gleiche, 11UTI daß Jetzt, der Anlage der Aus-
SIELV un! negatıv entscheidend« mi1t bestimmt gabe in der »Bibliothek Deutscher Klassıker«
55) entsprechend, unterteilt ist 1n kurze sprachlı-

che Erklärungen un dem 'lext un: 1n län-
I1 SCIC, mnmeilist inhaltlıche, Erläuterungen im An-

Drei Jahre nach der Reclamausgabe VO  - (suün- hang. Die Einleitung der Reclamausgabe ist
ther Franz erschien in der »Bibliothek Deut- ebentfalls mı1t geringfügigen Änderungen auf-
scher Klassıker« ıne weıtere Auswahl VO  a worden.!* Die Anmerkungen, VOL

Müntzers Schriften, herausgegeben VO'  3 SIEG- allem ber dıe Einführung zeıigen, daß der
STRELLER, der bereıits für dıe Leipziger Herausgeber mi1it den Ergebnissen der neUeEeTEN

verantwortlich zeichnete.!* Müntzerforschung nıcht genügend vertra ist.Reclamausgabe
Die Textrevisıon VO Christa Streller. Nur ist die Auffassung erklärlıch, da
Außer den etzten TEL grohen Schriften Münt- Müntzers reli Hauptschriften keine Entwick-
CISs enthält Strellers Ausgabe den Sendbrie{f Jung spiegeln Eıine Reihe von Un-

die Allstedter Bundesmitglieder VO  - nde richtigkeiten erhärten den Eindruck. WAar

Aprıl 1525, Müntzers Brief Graf Ernst VO  j kgranus nıcht Stadtpfarrer VO:  - Z wickau
Mansteld aQUS dem Bauernlager VO  — Franken- (XXVI); mi1t dem ungebratenen Lorenz von

hausen und dıe zwolt£ Artikel der Bauern. Nordhausen ist nıcht Justus Jonas, sondern
Der FKdıtion der dreı großen Schriften ist Lorenz Suüsse gemeınnt (300); dıe Mallerbacher
Hinrıchs Ausgabe zugrunde gelegt. Für die Kapelle*® wurde nıcht zerstOrt, weiıl ein1ge Ge-
beiden Brietfe tehlt iıne Angabe über dıie folgsleute Müntzers verhaftet worden
Druckvorlage. Die Textgestaltung Annähe- (XXVIL. 300); die Liedertexte 1in untzers All-
runs das heutige Schriftbild, ber mOßg- stedter Gottesdiensten nıcht »selbstge-

fertigt« das Weımarer Verhör fand
I1 Hiınter Franz’ Formulierung »Durch

Storch wird ıhm Stelle der uther1- nıcht 300 der Fürstenpredigt (XXVII);
13 Vgl die mißverstandenen Bibelzitateschen Rechtfertigung durch den Glauben

eın Heilsweg in dem Kreuz ‚röff- un (182 un! Reclamaus-
« 49) steht noch die Auffassung Heın- gabe, 18)
rıch Böhmers, daß dıe Begegnung mıiıt I Die mangelhafte Überarbeitung führt

z. B den widersprüchlichen Angaben,Storch für Müntzers »Entwicklung die-
celbe Bedeutung« hatte, »wıe für die Ent- untzer habe dıe Fürstenpredigt drucken
wicklung anderer enschen iıhre Bekeh- lassen, noch bevor s1e gehalten hat

XXVIIL) un: der Druck habe unmittel-
SR{SK (Böhmer: AaQO, 203). bar nach dem Halten stattgefundenulten Üntzer Luther. Werke in
wel Bänden. Ausgewählt un! eingeleitet 15 Nıcht Malderbach, wıe Streller Seite 300
VO  - Siegfiried Streller. '"Lextrevıision VO:  - und Z 422 1er außerdem noch

alsches Datum) schreıibt. Der KupferstichChriısta Streller. erlin/ Weimar 1970 _

utten Müntzer, V-XXXIX (Einlei- VO:  - Christoph VO:  » Sichem ist seitenver-
tung) K 70275 286—303. Vgl kehrt wiedergegeben nach Seite 180).
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VO:  w} einer Reise Müntzers DIS 'Lirol zwischen pCNHN nıcht VO':  - Gott geschenkt werden. Er
seinem Aufenthalt in Böhmen un! seiner £ predigt, daß dıe Armen aus eigener Kraft das
tigkeit in Ailstedt wel: dıe Forschung nıchts eich der Gerechtigkeit erkämpfen mussen.
€ uch über ine Müntzerfeind- Für die Aufhebung aller soz1alen Gegensätze,
schaft der reichen Zwickauer Grubenbesitzer die üuntzer ertraumte, Wr allerdings die
und Tuchverleger n die Quellen nıchts eıt nıcht reif. So mu@ßte sein revolutionäres

Ekıne Reıihe VO  -} Formulierungen Handeln scheitern«f
siınd nıicht geeignet, dıe geschilderten Z7Zusam-
menhänge erhellen, f die Charakte- {11

Eıne Auswahl Von Müntzerschriften 1st auchrısıerung der Zwickauer Propheten V.
Dieses Urteil trifft besonders autf die in einer Ediıtion VON Flugschriften des Bau-

Darstellung VOIN Müntzers un Luthers "Lheo- ernkrieges enthalten, dıe in Rowohlts 'L1a-
logie Z Müntzers und Luthers (snaden- un: schenbuchreihe erschien.!? "Thomas Müntzer
Staatsiehre (XXXIX. XXXI 290), Müntzers erhält in dieser Quellensammlung ine eigene
Siıcht des Christentums V. AD XXAXI), Rubrik.18 Seine Fürstenpredigt un seine
sSeIN Schriftverständnis (XXXI 289) un se1- »Hochverursachte Schutzrede« werden nach

Lehre von der außerchristlichen Oftenba- Hınrıchs) kritischer Ausgabe diplomatisch BC-
rung werden mehr der weniger treu abgedruckt.*? Die 'Titelseiten dieser bei-
verzeichnet wiedergegeben. Strellers anerken- den Schriften werden als Faksiımile wiederge-
nenswerter Versuch, Müntzer als Theologe geben. Hinzugefügt ist nach dem Erstdruck
ErTrNSt nehmen scheitert seiner durch Luther (WA 18, 2367—369) » Das Manı-
sozlologisch verengten Sıcht Müntzers, dıe fest die Bergknappen«, das in den knap-
etztlich weltanschaulıch bedingt SE Für Strei- PCN Bemerkungen ZU 'Lext richtiger als
ler ist üuntzer WIıe Luther un: Hutten der » Briet die Bundesführer Allstedt« be-
Sprecher einer estimmten gesellschaftlichen zeichnet WITF:! o üuntzers beide Schrei-

ben dıe Graten Ernst un: brecht VOILGruppilerung. Wıe s1e half 1im Prozeß der
ersten großen Revolution der deutschen [ZP= Mansfeld, die ebenfalls Luther zuerst veröf-
schichte, das Bewußtsein der in Bewegung DC- fentlicht hatte, sind außerdem in dem Ab-
ratenen Massen formen, un:! stieß 1n einem druck der Nürnberger Ausgabe der anONY-
bestimmten Bereich über die rtenzen des inen Flugschrift »An dıe Versammlung DC-
Epochenbewußtseins VOo  b} » Müntzer erkennt
wIıe Hutten, daß gesellschaftlıche Veränderun- K Flugschriften des Bauernkrieges., Hrsg.

VO  - Klaus Kaczerowsky. Reinbeck
Hamburg 1070, 85—122 146—148. 260

16 Die auch ON! niıcht fehlerfreie Notiz beı Rowohlts Klassiıker der Lauteratur un
Cochläus, auf die sich Streller evtl. stut- der Wissenschaft 526/527. Deutsche ıte-
ST könnte, bedart einer Untersu- 33 "Lexte deutscher Laiteratur 15
chung: »Sıic eiectus fuit Praga Bohemiuie, bıs 1 800.

18S1IC Gutterbach opp1do Marchiae, S1IC Der Inhalt gliedert sich 1in Beschwer-
7auuccauıila Opp1do EJlectoris Saxon1ae, debriefe un Artikel, Verträge, Re-

S1C Hallıis in Alpıbus Opp1do Comitatus form- und Organisationspläne, "Thomas
Tyroli, S1C Alstet, ubı fıcta fuerat Müntzer, Ideologische Auseinanderset-
Lutheri Pathmos« (Johannes Cochlaeus. ZUNSCN.,
Commentarıa de ctis SCr1ptis Martin1 I Nur dıe Vırgeln (/) werden als Komma
Lvtheri Saxon1s. Maınz 1549, 108). ZESETZL.

I13



meıiner Bauernschaft« enthalten.“% Diese E.dı- Gesamtausgabe der Schriften un Briete
tıon der beiden Müntzerbriefe rückt zugleich Müntzers VO  e} Günther Franz wırd 1m ıte-
die Problematik dieser Auswahl VO  - untzer- raturverzeichnis ‚WarTr angeführt, ist jedoch
schrıiften 1Ns ıcht. KLAUS KACZEROWSKY, der nıcht berücksichtigt worden. Da dem Abdruck
für die Ausgabe verantwortlich zeichnet und der beiden großen Müntzerschriften dıe Aus-
auch als Herausgeber hervorgetreten gabe VO:  ; Hınrıchs zugrunde gelegt wurde,
ist,“1 erweckt den Eindruck, als bemühe entfallen hier derartıge Ausstellungen. afür
sich dıe beste Textgestalt. Er geht, - drängt sıch stärker die Frage nach dem
fern keine wissenschaftlıchen Neudrucke VOI- Benutzerkreis dieser Flugschriftenausgabe auf.
lıegen, möglıchst auf dıe Originaldrucke — Nach der Verlagsinformation sind dıe » Lexte
rück. Er tastet den Lautstand ebenso wen1g Deutscher Literatur 1 500—1800« für Germa-

Schüler un: alle Freundewıe dıie Interpunktion. Auch die ' Iren- nıstikstudenten,
NUunNng VO  - un führt nıcht durch Nıcht deutscher Literatur bestimmt. genügt,
einmal die Abkürzungen löst auf. Er dıe beiıden großen Müntzerschriften durch Je
möchte wissenschaftlich verwendbare lexte Worterklärungen diesem Leserkreis
bieten. ber gerade diesem Bemühen CI- verständlıch machen, muß bezweiftelt WeI-

heben siıch Fragen. W arum wird nıcht wen1g- den. Die allzu SPparsamen Bemerkungen
anmerkungsweise auf die heute gültige den einzelnen JTexten gleichen diesen Mangel

Textform der beiden Müntzerbriefe dıe nıcht 4us. Sie eschränken siıch meist auf einen
Mansfelder Graten verwıiesen” Be1i Müntzers Satz, der gut w1e nichts über die Situation
Schreiben die Allstedter Bundesgenossen aussagt, ın der das entsprechende Dokument
hat sich die HHCTE Müntzerforschung dafür der die Flugschrift entstand. Auch dort,
entschieden, daß die zeitgenössische Abschrift die Erläuterungen ausführlicher aUS-

in Dresden dıe ursprünglichere Textgestalt allen, sınd s1e wen1g instruktıv.®3 Mög-
gegenüber Luthers Druck hat,“* Die kritische lıcherweise bedingt durch diese Kürze, kommt

Kaczerowsky erwähnt nıcht, daß die be1i- Klaus Kaczerowsky recht undıifterenzier-
ten Aussagen. meıint CI, üuntzer habeden Müntzerbriefe, sSOWI1e das Schreiben

des Frankenhäuser Haufens Graf Al- 1n der Fürstenpredigt »ausgehend VO: bıbli-
brecht Von Mansfeld, ursprünglıch nıcht schen Propheten Danıiel, ine revolutionäre

der Flugschrift gehörten. Es fehlt auch Geschichtskonzeption VO  - der notwendigen
eın 1nweIls auf eCUETEC Untersuchungen Beseıitigung der bestehenden Gesellschaftsord-
der Schrift. Vgl zuletzt Horst Buszello: Nung durch das Volk« entwickelt. Das
Der deutsche Bauernkrieg VO:  — 1525 als gleiche trıfft auf die vereinfachende Bemer-politische Bewegung. Miıt besonderer Be-
rücksichtigung der Flugschrift kung Z Müntzers »Hochverursachte Schutz-
»An dıe Versammlung Gemayner Pa- rede« se1 eın Pamphlet Luther un!
werschafftft«. Berlin 1969 Studien ZUT dessen Fürstenhörigkeit. Müntzer csehe »In der
europäischen Geschichte sozıalen Lage der Bauern un! Plebejier

;ı Er edierte in der gleichen Rowohlt-Ta- dıe gerechtfertigte Ursache für einen Auf-
schenbuchreihe chäferromane des Barock 23 Bei Müntzers Sendschreiben dıe All-
Es fehlt 1n der Handschrift bei stedter Bundesführer wird beispielsweise
» Lasset uer schwerth nıt kalt werden« NUur ein 1n weIls auf seine Berühmtheit
der Zusatz blut« (IT’homas üntzer: als Manıiıtest dıe Bergknappen un auf
Schriften un: Briefe 455) Ernst Blochs Urteil gegeben [°)
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ruhr« o Vermutlich ist für dıese einseılt1- » Anhand der Bibel schuf seine Lehre VOoO  -

DCH Formulierungen auch Kaczerowskys Sıcht der radıkalen Neuordnung des irdischen Le-
der m zeitgeschichtlichen Situation mit bens durch das Volk selbst. Seine Lehren beeıin-
verantwortlich. Auft der Basıs VO  3 Friedrich fAußten weiıthin das bäuerlich-plebejische Ha
Engels’ bekannter Schrift über den Bauern- ScCrI, S1€e konstitujlerten das Programm der
krieg skizziert auf knappem Raum eın ild zialen ) Volksreformation«« 25
VO:  3 der Verflechtung der Probleme un! den
objektiven und subjektiven Faktoren der Ent-
wicklung in der Terminologie der MAarxIist1- In einer eihe » Lextausgaben« des
schen Geschichtsschreibung. ber gelıngt VEB Bıbliographisches nstitut Leipzig haben
iıhm nıcht, die Probleme der Reformation MANFRED BENSING und BERND ÜDIGER Oolı-
differenziert darzustellen, w1e WITr 1INZWI1- tısche Schriften Manifeste Briefe 1524/25
schen VO  - den marxistischen Hıstorikern BC- VO  3 'LThomas Müntzer veröffentlicht.?25 Ben-
wöhnt sind. Das trifft VOLI allem dıe Inter- SINg, der mıt einer Reihe von Veröftent-
pretatiıon der Haltung Luthers. Nach Kacze- lıchungen der Müntzerforschung der letz-
rowsky schloß sıch Luther, als die Volksbe- ten Jahre intens1vV beteiligt ist, hat die Manı-
(3° 900824 notwendiıg über die VO  — ıhm mobilı- feste un Briefe betreut. Von iıhm stammt
csıierte Opposıtion den ökonomischen auch die historische Einleitung. Für die Edı-
un! geistigen ruck Von aqaußen hinausging tıon der politischen Schriften zeichnet Rüdiger
un! das 125 Feudalsystem angrıff, immer verantwortlich.?® Bensing un Rüdıiger wol-

len » Müntzers sozial-revolutionäres Gedan-entschiedener den Landesfürsten und trat
für das VoO  ’ ihnen abhängıge Stadtbürgertum kengut AUS der e1it des Höhepunkts der früh-

dıe geknechteten Massen verwıes bürgerlichen Revolution als Studientexte in
brutal auf den gottgewollten Gehorsam SC- originalgetreuer un textkritischer Weise dar-
genüber der Obrigkeıt sSOWwI1e auf dıe inner- bieten« 37} Be1i der Bearbeitung der Te1
lıchen Werte des Christentums« (288)0 Auf grohen Müntzerschriften lehnte sich Rüdıger
diesem Hintergrund sicht Kaczerowsky Münt- besonders die Ausgabe VO  =) Hınrichs d
AAr als den hervorragenden Gegner Luthers. verglıch jedoch die Drucke, respektive die

2 Kaczerowsky erkennt Luthers antıbaiuer- Handschrift des » Gezeugniıs des ersten Kap1-
tels des Evangelıums Lukas« 1815  C Er kannlichen Pamphleten ıne »organisierende
ine Reihe VO  > Lesefehlern un: Druckfeh-Funktion« Z da s1e »den Fürsten zurie-

ten, dıe aufrührerischen Bauern QUSZUTrot- lern gegenüber den Editionen VO  3 arl Hın-
1 25 Kaczerowsky druckt erstma-
lıg die VO  e} Johann Agricola stammende 25 "©Thomas ÜUnNntzer: Politische Schritften
Flugschrift » Kın nützlicher Dıialogus ZW1- Manıfteste Briefe 1524725 KEıngeleıtet,
schen einem Müntzerıischen Schwärmer kommentiert un hrsg. VO  —3 Manired
und einem evangelischen frommen Bensing un ernd Rüdıger. Leipzig
Bauern. Wittenberg 1525« vollständig 1970 277 RI "Textausgaben.

26 Die Herausgeber wıssen 108001 die Proble-neu ab (199—214). Er verkennt allerdings
die Funktion des Dialogs als literarısches matık der Bezeichnung »politische Schrif-
Kampfmittel, WEen dıe Benutzung der N«, möchten jedoch nıcht autf s1e VeCI-

zichten, weıl s1e yeine bessere Unterschei-Dıalogform ZUTLC Bekämpfung des Münt-
zereinflusses durch Agricola als »beson- dung VO:  ; den vorwiegend relig1ösen un
ders infam« bezeichnet Z liturgischen Arbeıten ermöglicht« 15)
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chs un! Günther Franz korrigieren.“‘ Die wenıgen Stellen ergänzungsbedürftig.
Handschrift hat Rüdiger erstmalıg als Paral- beruht der Verweıls auf die Mallerbacher Ka-
eldruck der » Ausgedrückten Entblößung« pelle, Anm 359;, aut einem Irrtum, da aus

ausführlich kommentiert. Er konnte hierfür dem Textzusammenhang eindeutig hervor-
geht, daß untzer mi1it der Wallfahrt den LZu-Bensings Forschungsergebnisse mit verwer‘

ährend sıch in der Aufzählung der VOTLI- lauf seinen Allstedter (iottesdiensten
handenen Druckexemplare der kritischen (Ge- meint.“® Größeren Schwierigkeiten stand Rü-

samtausgabe VO:  } HKranz anschließt, sind seine dıger be1 der Kommentierung des Parallel-
Nachweıise der Neudrucke vollständıger als drucks des » Gezeugn1s des ersten Kapitels des
be1 Franz.*8 Der umfangreiche Anmerkungs- Evangeliums Lukas« un: der » Ausgedrückten
teıil den Druckschriften Müntzers wird Entblößung« gegenüber, da Hinrichs und

Kranz diese Schriften stiefmütterlich be-seine dankbaren Benutzer finden. Rüdıiıger
bietet hier sprachliche un: sachliche Hiılfen handelt hatten. SO sind einıge Erläuterungen

Müntzerscher 'Theologumena, die Rüdıgerüber dıe Gesamtausgabe hınaus, selten jedoch
mehr als die Ausgabe der politischen Schrif- VO'  - Streller übernommen hat, nıcht aqausrel-
ten VO  — Hinrichs. Leider wird dıe Benutzung chend oder zutreffend.® Auch seine eigenen
dadurch erschwert, daß die Erläuterungen nıicht Deutungen sind teilweise korrekturbedürftig.
un dem 'Lext abgedruckt, sondern ‘dıe So ist in Anm. 89 dıie Satzkonstruktion 1m

Frühneuhochdeutschen doch denkbar, wennSchriftengruppe angehängt sind. Zudem sind
oft mehrere sachlıch eNS zusammengehörıge VOLI »IM« eın Komma angeENOMIMME: WIrd. In

Anm. E interpretiert Rüdiıger MüntzersErklärungen auf mehrere Anmerkungen VOI-

teilt. In den Anmerkungen ZUr Fürstenpredigt estische Geisttheologie falsch, wWEeNn den
menschlichen Geist 1m Seelenabgrund ZUhat Rüdıger ine Reihe VO:  \ alschen Verifizie-

rungen der Bibelstellen durch Günther Franz Durchbruch kommen läßt. untzer meıint den

göttlichen Geist. untzer verwendet mit demrichtiggestellt und aus eıgener Beschäftigung
»Schriftstehler« kein Wortspiel,mit der Mystik einıge erweise auft Tauler bei- Terminus

gefügt.“* Die ausführlichen Erläuterungen ZUX enn dıe Wortpragung »Schriftsteller« gehört
»Hochverursachten Schutzrede« SIN NUrFr einer späteren eıit (Anm 600) Die Anm

654 1st 1n dieser Korm sinnlos. Richtiger waäare
27 Der Drucktehler Mit Mit 13 auf

Seite 51 ist ıhm jedoch auch enNntgangen CS, den 1m » Gezeugni1s« der Stelle erwel-
durchAuf Seite 133 fehlt dıe Paginierung deten Vulgataterminus »testament«

8 Be1 der Fürstenpredigt fehlt Alifred Meu-
sel. '’XThomas üuntzer un seine eit. Ber- Z Eınıiıge cseiner Angaben bedürten jedoch
lın 1052, Heinold ast. Der ebenfalls der Korrektur: Anm ö9 Mit Z

42_46! Anm. 123 Ps 69, 2 Anm 173lınke Flügel der Reformatıon. BPremen
1962, 271—296. Die englische Überset- 39 Anm 550° Mos Z Zydo

ZUNg Von George Wılliams, die Franz 3 Be1 Anm 76 ware notwendig geWESCNH,
verzeichnet,; fehlt ebenfalls. Be1 der »Hoch- die erwähnte Arbeıt VO  > Hans- Jürgen
verursachten Schutzrede« 1st der Abdruck (s0ertz zurate ziehen. Be1i Anm 447
De1 Meusel: AaQ, 294—308, un iıne CeNS“ ware erwägen, ob üuntzer evtl auf
lische Übersetzung VO'  -} Hans Joachim Luthers »In Fried unı Freud iıch fahr
Hillerbrand "Ihe Mennonite Quarterly dahıin« anspielt.

dıe Anmerkungen 43 310 453Review 35 Goshen/Ind. [1964];, 20—36) 31
nachzutragen. 471 508, 522
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»Bund« erklären. Die in Anm. 365 vVvVon tat,93 un Müntzers etzten Brief den Kur-
Streller übernommene Deutung, »ma  nNna« se1 fürsten VO: August 1524, der auftf das
Schreibfehler für »Madonna« muß bezweitelt Gezeugn1s un den » Unterricht« Bezug
werden, da üntzer auch der entsprechen- nımmt, sähe INnanll DEIN in dieser Auswahl.
den Stelle 1mM » Gezeugnis« Marıa als atrona Müntzers Schreiben dıe Kirche Mühl-

hausen VO September 1524 und diebezeichnet. Ebensowenig euchtet Anm. 650
dıe VO  - Hınrichs entlehnte Annahme ein, Erfurter VO: 13 Maı 1525, das letzte erhal-

tene rıftstu: aus der ‚eit VOL seiner @7»mıtburger« se1 ein Schreibfehler, weıl 1n der
» Ausgedrückten Entblößung« y»miıtbruder« fangennahme, hätten das ild VO  3 üuntzers
steht. Warum collte üuntzer nıcht beide Be- agitatorischer Tätigkeit abrunden helfen.
griffe verwendet haben, zumal das Gezeugnis Schließlich hat sich Bensing durch das Aus-
dıe Allstedter Sıtuation widerspiegelt? Wahr- lassen der Bekehrungsaufforderung Graf

Albrecht VO  3 Mansfeld VO Maı 1525 diescheinlıch iSt bei Anm 744 auch den Weı1-
Hofprediger Wolfgang Stein den- Gelegenheıit entgehen lassen, 1mM Vergleich mıit

der gleichzeıitigen Aufforderung Grafken, dessen Verheıiratung mit einer reichen
alteren Frau auch Luthers Kritik herausfor- Ernst VO  - Mansf£feld aufzuzeigen, wIıie gezielt
derte.?? Bensing konnte sich be1 der Edition situationsgerecht untzer agieren VCOI-

der acht Manifeste und Briefe 1: dıe mochte.?* Bensings Abdruck der acht Manı-
Ausgaben VO  - Böhmer/Kırn un Franz feste und Briefe Müntzers bringt iıne erheb-
1eDen. Er übernımmt dıe wichtigen Nrırt. iche Anzahl VO]  n Textberichtigungen eCN-
55y R (ohne dıe vier Antworten aut Fragen über der Gesamtausgabe VO  3 Franz. Im
ZU mystischen Glaubensprozeß), 5 b} 67, 759 Schreiben die Sangerhäuser verzeichnet
84, 88 un 4 USs der eıt VO  3 Miıtte Julı auch dıe bei Franz fehlenden Textvarıanten

der Abschrift Leider bietet Bensing dann1524 biıs ZU I Maı 1525 Es finden sıch
darunter bedeutende Stücke Ww1e der »Un- cselbst in seiner Edition der beiden DUr in Ab-
terricht, WwIe INnan gotliıcher welse zukunftigen chriften un Luthers Druck erhaltenen
aufruhr begegnen coll« VO 25 Juli 1524 un! Schreiben Müntzers den Allstedter und
das oft gedruckte Sendschreiben den All- VO 26 Aprıl 1525 und rat InNst VO  -

stedter und VO Aprıl 1525 Vielleicht hätte Mansfeld VO Maı 1525 nıcht alle Les-
der zeitliche Rahmen nıcht Sanz CNS be- rien und bleibt be1i diesen beiden Schrift-

stücken hınter der Ausgabe VO  - Franz —grenzt un Müntzers Schreiben Kurtürst
Friedrich den Weisen VO Oktober 1523 rück Außerdem fehlt be1i dem letztgenannten
un Graf Ernst VO'  $ Mansfeld VO' Schreiben die Angabe der Druckvorlage. Auch
September 1523 mi1it aufgenommen werden die Anm 18 und I 1m Schreiben den
sollen. S1e markıeren den Beginn der Aus- Allstedter Bund SIN ungenügend. Den Manı-
einandersetzungen Müntzers mit regierenden festen un: Priefen folgt ine Auswahlbiblio-
Persönlichkeiten. Auch das VO  e} untzer VOI- graphie, 1in der leider wichtige euere Arbei-
faßte Schreiben VO  - Rat und Gemeinnde 33 arl Hinrichs: Luther un untzer. Ihre
Istedt Herzog Johann VO: Juni 1524, Auseinandersetzung über Obrigkeıt un
mıit dem untzer yeinen Schritt VOrwarts« Widerstandsrecht. Berlin 1952, 14

Vgl anfred Bensing: Thomas üuntzer
32 Vgl ttOo Clemen: Wolfgang Stein aus un: der 'IThüringer Aufstand 1525 Ber-

Zwickau. ZKG 45 (1927)5 558 lın 1966, 189—191.
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ten fehlen, dafür ber auch Veröfftfentlichun- lichen Lebens finden, bestimmte nach Bensing
DCH aufgeführt werden, dıe wen1g geeignet schließlich alle Elemente se1ines Lehrgebäudes.

Entscheidend se1 für untzer dabei die Er-sınd, dıe Müntzerforschung Öördern der
1n Müntzers Leben un Werk sachgerecht kenntnis BCWESCIHL, »daß die enschen nıcht

passıve Empfänger göttlıcher Gnade, sonderneinzuführen, das Müntzerbuch VO:  3 Karl
Kleinschmidt und der Aufsatz über den Fre1i- aktıve Gestalter ihres individuellen un Be-
heitsbegriff be1 Luther un! untzer VOIL cellschaftlıchen Lebens sind« (16) Vollzugs-
Hans Schwartze. Dıiıe schlechte Papierqualität gan der gottgewollten Revolution ist für
beeinträchtigt die Bildbeigaben stark. Die üuntzer das geläuterte Volk. Bensing sieht
Faksimilewiedergabe VO:  © wel Seiten aus dıie Wurzel der verschiedenen Auffassung
Müntzers Brief den Schösser Hans eiß Luthers un Müntzers VO':  e} der Bewegung als

Reformation der Revolution in ihren VCOI-VO' Juli 1524 mit den 1 Abdruck auUsSSC-
lassenen bereıts erwähnten vier wichtigen schiedenen sozialen Positionen, betont jedoch,

daß sich Müntzers Lehre, auch seine Auffas-Antworten auf Fragen A mystischen Gilau-
bensprozeß ist nutzlos. Durch das kleine KOTr- SUuNg VO: Volk, evolutionär 1m Verlauftf der
mat un! dıe schlechte Papierqualität können Ereignisse herausbildete. Am Vorabend des
die wel Seiten nıcht entziffert werden. Pl Bauernkrieges War üuntzer überzeugt, daß
dem sind dıe beiden Seiten in verkehrter Re1i- die Auseinandersetzung mi1it der tyrannischen
henfolge abgebildet. Fıne Bildlegende vermißt Obrigkeıit unmittelbar bevorstehe un daß
iNan hier noch schmerzlicher als be1 den — das Volk dafür innerlich un außerlich inan-

deren Bildbeigaben. gelhaft vorbereıtet se1. » Das Bemühen, diesen
Von besonderem Gewicht ist Bensings aus- Widerspruch lösen, wurde ZU Knoten-

punkt seiner Wirksamkeit« 19) Da üuntzerführliche historische Einleitung (II-—4I), die
1n ihrem etzten Abschnitt über die FE.ditions- nıcht csehen konnte, daß zunächst die Frei-

setzung des Individuums un: nıcht seinegrundsätze informiert. Vorher skizziert Ben-
SINg Müntzers Entwicklungsgang bis ZUT Ab- Überwindung auf der 'Tagesordnung der Ge-

schichte stand, meıinte bıs ZU Sommerfassung der Fürstenpredigt. Er rechnet damıt,
daß Müntzer bis 1516/17 Sanz dem PrOßST' 1524, LUr die sittliche Läuterung des Men-

schen könne ZUT Vermenschlichung der Ver-siven Teıil des nıederen Besitzbürgertums VCI-

bunden WAaäl, dem eNfIstammMTeE. Die Be- hältnisse führen. In der durch dıie aggressive
Haltung des katholischen Adels verschärftenkanntschaft mit Luther half Müntzer, die lo- Klassenkampfsituation csah sich üuntzerkalen tenzen un!: die Interessen der SOZ19- Sommer 1524 VOL die Alternative gestellt,len Gruppe, der angehörte, überschre1i- »ein Bündnıis miıit den Ernestinern dıe

KAAP ber Bensing präzisiert sofort Müntzers
Verhältnis Luthers: üuntzer tan-

tyrannische Obrigkeit schließen, der ber
den unausbleiblichen Aufstand miıt Menschen

gjerte lediglich den Weg des Waiıttenberger führen, dıe 1n der Mehrheit beschränkteReformators un ging schon bald (1519) über Tagesinteressen verwirklichen strehbten und
ihn hınaus, enttäuscht VO'  3 dessen Halbheiten deren Gott herausfordernun!: Inkonsequenzen „ 15) Diese Eın- Aufbegehren

mußte« 30 In dieser Sıtuation hielt Münt-
sicht, Luthers Reformation musse ihre Erfül-
lung un! Vollendung in der grundlegenden YVgl Hınrichs: Luther un untzer
Revolution des kırchlichen und gesellschaft- 61.
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ZeT seine Fürstenpredigt. Bensings Annahme, vorzuführen, welche Konsequenzen der 1C-

volutionäre Prediger 4aus der Programmatikdie Ernestiner hätten untzer der Predigt
aufgefordert, ine Handhabe den seiner Hauptschriften ZOB.: Zutreftend beob-

achtet Bensing, wıe siıch Müntzers Person iınpopulären Prediger bekommen, vereinfacht
dıe Zusammenhänge csechr.® Wesentlich den etzten Lebensjahren vollständıg mit Se1-

NeTr Mıssıon identifizierte. Es blieb keıin Raumkomplizierter ist die Entstehungsgeschichte
der nachfolgenden großen Müntzerschriften, mehr für iıne Erörterung persönlicher An-
dıe ‚WarTr noch 1n Allstedt konzıpilert un be- gelegenheıten. Bensing versucht; die Briefe
ONNECN, ber ISt Jahresende 1524 in ahnlıch WwIıe dıe Druckschriften in den Ent-

Nürnberg gedruckt worden sind. Hıerzu kann wicklungsgang Müntzers einzugliedern. Eıne
Bensing weiterführende Überlegungen ortra- Gruppe spiegelt den Wandlungsprozeß

Muüuntzers ZzZu Führer der revolutionärenSCH. Er kann wahrscheinlich machen, daß
üntzer 1n Allstedt das » Gezeugn1s des CI- Volksbewegung wıder, Iso die Situation der
sten Kapıtels Luce« ausarbeıtete un C5, wıe politischer Schriften. Die zweıte Gruppe stellt
ıhm auferlegt worden WAäl, als Zensurexem- den feurigen Agıtator un: Kämpfer
plar beim Weımarer Hof einreichte. Gileich- dıe Fürstenmacht un! die Hauptschwä-
zeıtig konzıpierte noch in Allstedt die chen des Aufstandes VOTL. Müntzers etzter

Brief aus der Kerkerhaft 1st »gleichsam sein»Hochverursachte Schutzrede«. Durch das
Druckverbot un: dıie Schließung der Allsted- politisches "Iestament« 34) Er gesteht e1in,

daß die e1it für seine Z ele noch nıcht eif(er Druckere1 wurde dıe Veröffentlichung
des » GezeugnI1s« verhindert. In Mühlhausen WAal, häalt ber fest seiner bisherigen ber-
arbeıtete Müntzer dıe Zensurfassung des » Ge- ZeUgUNg un! bringt die Bereitschaft ZUE Aus-

ZEUZNIS« der Schrift » Ausgedrückte Ent- druck, den 'ITod ZULL Förderung des Guten und

blößung« un vollendete dıe »Hochver- ZU1 Mahnung der Unverständigen auf sich
ursachte Schutzrede«. Beide Druckschriften nehmen. 'LThomas Müntzers Entwicklung VOoIN

ZULE "Teil-bringen, nach verschiedenen Seiten gewendet, seinem Allstedter Wirken bıs
den Standpunkt Müntzers ZU Aus- nahme Bauernkrieg un seine Bedeutung
druck. Die Möglichkeit der Fürstenhilfe Wrl für die Erhebung 1n 'Ihüriıngen ermaß Ben-

vorbei. Die Herrschaft (iottes realısıert siıch SINg weıthın einleuchtend darzustellen. Eın-
zeine Partıen VO  3 Müntzers Denken un! Wır-allein 1in der Macht des Volkes. Durch c1€e

IMNU dıe Macht der Fürsten, des Adels un: ken kann A in ein icht stellen.
ZUrT Entstehungsge-der Geistlichkeit vernichtet werden. Nunmehr Seine Überlegungen

löste sich für untzer auch der quälende schichte der Hauptschriften werden sich in der

Widerspruch zwischen der umfassenden Sen- Müntzerforschung gewiß durchsetzen. Die
Kirchengeschichtsschreibung WITr: auch gutdung des Volkes un! der ungenügenden Vor-

bereitung für diese Aufgabe: » Unter dem Cun, dıe VO  $ Bensing erneut betonte For-

mMmung VO  e Müntzers Gedanken durch dıe J6e-Eindruck der fortschreitenden Bewegung un
der Radikalisierung der Massen csah üntzer weılıge konkrete Situation stärker un kon-

sequenter als bisher 1ın Rechnung zUuU setzen.den Prozeß der sittlichen un relig1ösen Lau-
in den Kampf selbst verlagert« 24 Bensings Eıinleitung zeigt, welchen Weg dıe

marxistische Müntzerforschung in den etztenDie Manıiıfteste und Briefe sind geeignet,
Müntzers große Schriften erganzen un wel Jahrzehnten zurückgelegt hat. "Thomas
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der bürgerlichen Emanzipationsbewegungüuntzer ist für Bensing y»nıcht NUr der )Pro-
phet einer noch ungeborenen Klasse«, sondern sichern« 33) Diese Erkenntnis habe aller-
auch der wahre Demokrat, der für reale 7Ziele dıngs notwendigerweise »das materijalistisch-
etritt« 33) Die zweiıte Charakterisierung dialektische Erfassen der Gesamtgeschichte,
schränkt allerdings bıis einem gewissen die arteinahme für das kämpfende Volk« ZUT

Grade durch die VO  ; ihm oft aufgegriffene Voraussetzung 33) Daß Bensing VO  - S@e1-
Formel Ernst Werners e1in, daß sich Münt- e Ansatz her seines Bemühens, die
CTS5 Hoffnung in der etzten Phase seines theologischen Überlegungen Müntzers TNS£Et-

irkens aUus$s der Immanenz 1n die I ranszen- zunehmen, nıcht befriedigend gelingt,
enz verschiebe.®® Daß diese Formel NUr in ıuntzers Theologie einzudrıngen un! iıhre
schr eingeschränktem aße Geltung bean- Relevanz für das revolutionäre Wiırken des
spruchen kann, demonstriert en Müntzers Predigers aufzuzeigen, ist  S verstehen. Eınige
Schreiben dıe verfolgten Anhänger in San- Formulierungen lassen recht deutlich erken-
gerhausen VO  - Miıtte Juli 1524. Bensing meınt, NCI, daß auch Bensing der Geftahr der Soz10-
»die Verbindung VO  ; unmittelbar Erreich- logisıerung VO:  3 Müntzers 'Theologie nıcht
barem und phantastischer Zukunftsvision« bei eENIgaANSECN ist.37 Auch die Bestimmung des
Müntzer un 1m Bauernaufstand allgemeın, Verhältnisses Müntzers Luther kannn nıcht
se1 kein Widerspruch, sondern diese Verbin- befriedigen, da die 'Theologie beıider auSSC-
dung se1l »besser als alle ‚realen: Ereignisse klammert WITrd. Desgleichen WIT! die rel1-
geeignet« gEeEWESECNH, »den revolutionären g1Öse Komponente 1m Verhalten der Ernesti-
Schwung vergrößern, den teilweisen Erfolg HOr ZUu Müntzer, auf die Hinriıchs nachdrück-

lıch hingewiesen hatte, übergangen.“® Aber
dıese kritischen Bemerkungen andern nichts36 Seıite 36 Vgl auch Bensing: 'Thomas

üntzer un! der 'IThüringer Aufstand dem Urteil, daß Bensings und Rüdıiıgers
226, Anm 60; Manftfred Bensing: "IThomas Auswahlausgabe der Schriften und Briefe
üuntzer. Leipzig 1965, 553 TNSt Werner: Müntzers für iıhren Teil die kritische (jesamt-
Messianische Bewegungen 1m Mittelalter. ausgabe VO:  3 Günther Franz hinter sich 1äßt.
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft
(1962); 614. Da S1eC auch die wichtigsten Partien VO  - Hın-

üıchs’ grundlegenden Erklärungen den dre1ı
37 7 wei instruktive Beispiele: » Müntzer

meınte, wenn von der Befreiung dieses Hauptschriften aufgenommen hat, kannn sie als
lebendigen Volkes sprach, seine soz1al- die zuverlässigste Edition VO  3 Müntzerschrif-

»Müntzerspolıtische ‚Befreiung « (18) ten bezeichnet werden, die WIT besitzen. Diese
Gottesvorstellung 1st weni1g VO  3 der vorbildliche Ausgabe der sogenannten polı-
Revolution des Volkes rennNer Ww1E tischen chriften äßt den Wunsch nach einer
seın Kirchenbegrifif VO!:!  3 der erahnten (ze- ahnlich wissenschaftlich exakten Veröffent-
sellschaft hne Klassen. Gottesrecht 1st
für üuntzer das Recht des Volkes auf lichung der stärker theologisch ausgerichteten

Arbeiten Müntzers wach werden.Revolution, auf Befreiung &1
35 Hinrichs: Luther und Müntzer 28—32 Leipzig Siegfried Bräuer
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