Luther und die Welt der Reformation

Neubearbeitet ist ein unentbehrliches Hilfs-
mittel der Lutherforschung erschienen, nim-
lich Kurr Avanp: Hilfsbuch zum Luthberstu-
dium. Bearb. in Verbindung mit Ernst Otto
Reichert und Gerhard Jordan. 3. neubearb.
und erw. Aufl. Witten: Luther 1970. 677 Sei-
ten. Die 1. Auflage erschien 1956 und wurde
im Lu] 1958 (181f) besprochen, wo sie ge-
wiirdigt, ihr Aufbau dargelegt und auch kriti-
siert wurde, indem zwei Wiinsche vorgetra-
gen wurden.

So wurden zunichst die Stiicke vermifit, die
zwar in alten Lutherausgaben vorhanden, aber
entweder in die Tischreden der WA geraten
oder von der WA iiberhaupt nicht aufgenom-
men worden waren, weil sie als unecht gal-
ten. Die Neuauflage hat nun im ersten Fall
auf die Tischreden verwiesen, ohne diese aber
im einzelnen aufzuschliisseln, da dies einer-
seits zu viel Platz in Anspruch nihme und
andererseits die Tischredenausgabe der WA
iiber Register verfiige. Was fiir unecht ge-
halten wurde, blieb auch weiterhin ausge-
schlossen, auch wenn es in einer alten Luther-
ausgabe stand, aber es sind daneben Hin-
weise auf Stiicke eingefiigt worden, die sich
nicht in der WA finden (z. B. Nr. 52a: Eine
verlorengegangene Rede Luthers iiber Augu-
stin, gehalten 1517. Theol. Studien und Kri-
tiken 65 [1892], 338f). Die alten Nummern
wurden beibehalten, die neuhinzugefiigten Ti-
tel mit einer »a-Nummer« versehen, wo-
durch diese Erginzungen leicht erfafit werden
konnen, die sich meist auf inzwischen in der
WA erschienene Stiicke erstrecken. Hinzuge-
fiigt wurden auch die Revisionsnachtrige.

Der zweite Wunsch bezog sich auf die Lu-
therausgaben vor Walch, besonders die des

16. Jh., die nun mit aufgenommen worden
sind. Dabei sind die Hrsg. von der richtigen
Uberlegung ausgegangen, dafl diese Ausgaben
vor allem gebraucht werden, um nach ihnen
zitierte Lutherstellen in neuen Ausgaben auf-
finden zu konnen. Die Lutherausgaben vom
16. bis zum 18. Jh. (abgesehen von Walch')
sind daher nicht bei den Titeln im alphabeti-
schen Register vermerkt worden, sondern man
hat sich mit einem allerdings sehr detaillier-
ten Schliissel, der auch die einzelnen Briefe
angibt, dieser Ausgaben (Wittenberger, Je-
naer, Eislebener, Altenburger, Leipziger so-
wie des Halleschen Bandes von 1702) be-
gniigt. Um die einzelnen Ausgaben und die
genauen Titel der Schriften bis zu Luthers
Tod feststellen zu konnen, wurden die Num-
mern der Lutherbibliographie von Josef Ben-
zing beigefiigt, desgleichen auch ein Schliissel
dieser Nummern, so dafd sich feststellen liflt,
wo sich die Texte der alten Drucke in den
Lutherausgaben seit Walch befinden. Neu sind
auch die Schliissel fiir moderne amerikanische,
englische und franzosische Lutherausgaben, die
es den auslindischen Benutzern ermoglichen
sollen, die in ihren Ubersetzungen vorliegen-
den Stiicke in der WA zu finden. Zugleich
erhilt damit der deutsche Lutherforscher ein
Hilfsmittel, um Zitate dieser modernen Aus-
gaben in der WA aufzusuchen. So hat die 3.
Aufl. des Hilfsbuches die Lutherausgaben bis
zu ihren ersten Drucken zuriidk und bis in
moderne Ubersetzungen hinein erschlossen
und ist selbst zu einem Werkzeug der inter-
nationalen Lutherforschung geworden.

Es sind auch einige Sammelstichworte ver-
bessert worden. So findet der Benutzer unter
»Disputationes« nicht mehr einfach Hinweise
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auf 48 Nummern, sondern die Titel der Dis-
putationen, was ihm viel unndtiges Nach-
schlagen ersparen wird. Einige Stichworter
sind iibersichtlicher gestaltet worden, so z. B.
sDeutsche Bibelt. Die Hrsg. haben sich also
gemiiht, das Benutzen des Hilfsbuches zu er-
leichtern.

Das Hilfsbuch hat sich ohne Zweifel be-
wihrt, Es erlaubt ja nicht nur, die Schrift fest-
zustellen, aus der ein Zitat stammt, sondern
sogar, die Seite zu berechnen, auf der das
Zitat in einer anderen Ausgabe zu finden ist.
Setzt man fiir die erste Seite einer Luther-
schrift in der Ausgabe, in der das Zitat steht
und die aus dem entsprechenden Schliissel
leicht zu erfahren ist, a und fiir ihre letzte b,
fiir die erste Seite der betreffenden Luther-
schrift in der Ausgabe, in der das Zitat nach-
geschlagen werden soll und fiir die die Seiten-
zahlen gleichfalls dem betreffenden Schliissel
entnommen werden konnen, ¢ und fiir deren
letzte Seite d, so ergibt sich folgende Rech-

nung:
b—a = e (Gesamtumfang der Schrift in
der zitierten Ausgabe)
d—c = f (Gesamtumfang der Schrift in

der zu benutzenden Ausgabe).

Die gesuchte Stelle mufi im Verhiltnis zur
Gesamtschrift bei beiden Ausgaben an der
gleichen Stelle stehen. Die angegebene Seite
des Zitates sei g. Subtrahiert man davon a,
so erhilt man die Seitenzahl h, auf der sich
das Zitat befindet, wenn man den Anfang der
Schrift mit 1 gleichsetzt. Nun kann die Ver-
hiltnisgleichung angesetzt und ausgerechnet
werden:
e:f =
ex =

T

==y

Addiert man nun x zu ¢, so erhdlt man die
Seite, auf der sich das Zitat ungefihr befin-
det. Gewisse Verschiebungen ergeben sich
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aus der Gestaltung des Anmerkungsteiles.
Bisher fand ich aber alle Stellen, bei denen
ich diese Rechnungen ausfithrte, um weniger
als eine Seite von der berechneten Stelle ent-
fernt.

Leider muf} trotz aller Vorziige noch auf
eine Liicke hingewiesen werden. Die Neuauf-
lage bringt ein vollstindiges chronologisches
Register der einzelnen Briefe mit dem Fund-
ort in der WA, bei Enders, bei de Wette und
in anderen Ausgaben, dem ein Register der
Korrespondenten und der Ubersetzungen la-
teinischer Briefe ins Deutsche beigefiigt ist.
‘Was aber fehlt, ist ein Schliissel fiir die Brief-
ausgaben von de Wette und Enders. Schon
in WA Br 12 wurde bei den synoptischen Ta-
bellen eine Chance vergeben, da man sich auf
die Briefnummern beschrinkte. Bekanntlich
ist aber die Ausgabe von Enders, weil die
Briefausgabe der WA erst 1930 begonnen
hat und ihr Textteil erst 1967 abgeschlossen
wurde, noch lange zitiert worden, und zwar
meist mit Angabe von Band und Seite ohne
Briefnummer, so dafl es immer ziemlich auf-
wendig ist, die betreffende Stelle in der WA
zu finden, wenn nicht noch ein paar Angaben
iiber Zeit oder Korrespondenten die Arbeit
erleichtern. Ein Schliissel fiir Enders erscheint
mir daher ein Desiderat fiir das Hilfsbuch zu
sein. Nach meiner Schitzung wiirde man da-
fiir keine 24 Seiten ben&tigen. Es schien mir
denkbar, daf dieser »Enders-Schliissel« zu-
nichst als ein Beiheft zur 3. Aufl. gedruckt
und spiter in die 4. Aufl. aufgenommen
wiirde.

Bei dem Nachweis der Lutherzitate schwan-
ken die Gewohnheiten. Wer besonders auf
den geschichtlichen Zusammenhang der Aus-
sagen Luthers achtet, méchte am liebsten bei
jedem Zitat hinzufiigen, aus welcher Schrift
es stammt, einschlieflich der Jahresangabe.
Das ist aber sehr aufwendig und verschlingt
auch viel Platz. Eine Moglichkeit bietet hier



das Hilfsbuch, indem man einfach die Num-
mer aus dem alphabetischen Verzeichnis an-
gibt, vielleicht — um Verwechslungen zu ver-
meiden — mit einem vorgesetzten LWV
(= Lutherwerkverzeichnis). Allerdings braucht
man zur Entschliisselung das Hilfsbuch, wenn
nicht im Literaturverzeichnis die =zitierten
Lutherschriften mit ihren Nummern aufge-
fithrt sind, mit dem man aber auch ohne
Nummer die zitierte Lutherschrift ermitteln
kann. So hat das Hilfsbuch neben seinen vie-
len Vorziigen auch den, dafl es die Anmer-
kungen entlastet. Allen aber, die durch entsa-
gungsvolle Arbeit dieses Hilfsmittel geschaf-
fen haben, sei ausdriicklich gedankt.

Nachdem »D. Martin Luthers Evangelien-
Auslegunge, hrsg. von Erwin Miilhaupt unter
Mitarbeit von FEduard Ellwein, mit fiinf
Binden und »D. Martin Luthers Psalmen-Aus-
legung«, hrsg. von Erwin Miilhaupt, mit drei
Binden, der letzte von diesen erschien 1965,
abgeschlossen sind, liegt nun der zweite Band
der 1963 erdffneten Reihe (vgl. LuJ 32 [1965],
147) »D. Martin Luthers Epistel-Auslegunge
vor: D. Martin Luthers Epistel-Auslegung.
Hrsg. von Epvarp ErLnwem. Bd. 2: Die Ko-
rintherbriefe. Géttingen: Vandenhoecdk &
Ruprecht 1968. 465 Seiten.

Im Unterschied zum Rémerbrief hat Luther
iiber die Korintherbriefe keine Vorlesung ge-
halten. Da die Auslegungen Luthers auf dem
Katheder fehlen, bieten sich als Texte, unter
denen die Auswahl zu treffen ist, die Ausle-
gungen auf der Kanzel an, d. h. die Predigten.
So wurden 6z Predigtnachschriften herange-
zogen, von denen eine mutmafilich von Agri-
cola und eine von Cruziger stammt, alle ande-
ren von Rérer. Daneben sind noch vier Stel-
len der Fastenpostille von 1525 und eine der
1523 erschienenen Auslegung von 1 K 7 ent-
nommen. Erginzt wird dieses Material aus den
Tischreden.

Diese Ubersicht zeigt, dafi die vorliegende
Auswahl fast nur auf Nachschriften beruht. Ob-
gleich ein iiberkritisches Mifitrauen gegeniiber
der Zuverldssigkeit dieser Nachschreiber nicht
notwendig ist, wird man doch bedauern, dafl
Luthers authentische Aussagen so wenig her-
angezogen wurden. Moglichkeiten gibe es da-
fiir noch. Da in die Auswahl auch kurze Sitze
aus den Tischreden aufgenommen wurden (z.
B. Seite 322), besteht kein Grund, solche Sitze
nicht auch aus Luthers Schriften herauszuzie-
hen. Auf diese Weise konnte auch der junge
Luther mehr zu Wort kommen, so dafi Luthers
Entwicklung deutlicher wird, die der Hrsg. bei
der Auslegung von 1 K 15 verdeutlichen will,
indem er den Predigten von 1532/33 eine Pre-
digt von 1529 vorausschidkt und einige aus den
Jahren 1544/45 nachstellt; als Beispiel sei die
Verwendung von 1 K 11, 26 in der Schrift »Von
den guten Werken« (WA 6, 232) erwihnt.

Der Vorzug der Sammlung besteht anderer-
seits darin, daf} sie ganz stark den alten Luther
vorstellt. Um den theologischen Inhalt der Aus-
sagen herauszuheben, hat der Hrsg. den ein-
zelnen Abschnitten eine »Zusammenfassunge«
vorangestellt. Aber auch das vorziigliche, in den
einzelnen Begriffen differenzierte Register 6ff-
net den Zugang zu dem theologischen Gehalt
dieses Bandes. Besonders viel Raum ist der Aus-
legung von 1 K 15, wohl nicht ohne Riicksicht
auf die gegenwirtige Diskussion iiber die Auf-
erstehung Christi, eingeriumt worden (195-
324), wobei dem Leser vor Augen gefiihrt
wird, wie auch Luther die Zweifel an der Auf-
erstehung durchaus nicht unbekannt waren,
und zwar nicht nur aus allgemeinen Vernunfts-
griinden, sondern auch aus dem Bewuftsein
der Siindhaftigkeit des Menschen heraus. Auf
diese Weise erschliefft der Band den geistlichen
Schatz Luther fiir die Gegenwart, so daff nur
zu wiinschen iibrigbleibt, daff die Prediger da-
nach greifen und ihn fiir ihre Verkiindigung
fruchtbar machen.
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In der Theologie ist es iiblich, sich mit per-
sonlichen Bekenntnissen zuriickzuhalten. Gerade
darum wird der aufmerksame Leser nicht ohne
innere Bewegung am Ende des Vorwortes die
Datierung »per misericordiam Dei septuaginta
annos natus« (26. September 1968) lesen und
hoffen, daB auch diese Auswahl aus Luthers
Auslegungen der Korintherbriefe sich als
Gabe der Barmherzigkeit Gottes fiir seine Kir-
che erweise.

Die Berichte iiber Luthers Tod sind in vor-
bildlicher Weise 1917 von CHmisToF ScHU-
BART (Die Berichte iiber Luthers Tod und
Begribnis. Texte und Untersuchungen) gesam-
melt und herausgegeben worden. In dieser
Ausgabe ist unter Nr. 69 der Bericht iiber Lu-
thers Tod und Begribnis von Justus Jonas,
Michael Coelius und Johannes Aurifaber abge-
druckt, der nun neu ediert worden ist: The
Last Days of Lutber by Justus Jonas, MicHA-
EL Corrivus, and Others. Ubers. und erldutert
von Martin Ebon, eingel. von Theodore G.
Tappert. Garden City/N. Y.: Doubleday 1970.
120 Seiten.

Der Text dieses Berichtes ist auch in die
WA aufgenommen worden (54, 487—496).
Auf dem Umschlag hebt der Verlag Martin
Ebon als Entdecker des seltenen Original-
drudkes im British Museum hervor, doch die-
ser Text ist nicht so schwer zu ermitteln,
nachdem bereits 1909 in Leipzig ein Faksimile-
druck erschienen ist. In englischer Uberset-
zung erschien der Bericht noch im Todesjahr
Luthers. Die vorliegende Ausgabe enthilt ei-
nen Faksimiledruck des Drudkes von 1546 und
parallel dazu eine englische Ubersetzung, aber
nicht die von 1546, was sicher reizvoll ge-
wesen wire, sondern eine moderne von Mar-
tin Ebon, der versehentlich die »Herrn vnd
Grauenk in »lords and ladiese verwandelt hat

{57

Das Biichlein beginnt mit einer Einleitung
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unter dem Tiitel »Luther and the Deathg, in
der Luthers Verwundung mit einem Degen
als Ursache fiir sein Geliibde, ein Mdénch wer-
den zu wollen, angesehen wird, ohne dafl von
dem Erlebnis bei Stotternheim die Rede ist,
das aber spiter in einem Abriff von Luthers
Leben richtig eingeordnet wird  (106). Bei
Luthers Sterbeworten »Vater, in deine Hinde
befehle ich meinen Geiste sollte man nicht nur
auf L 23, 46, sondern vor allem auf das Kom-
plet verweisen, in dem dieser Satz mehrfach
wiederholt wird, und auf die mittelalterliche
»Sterbekunst« iiberhaupt. Unkorrigiert ist
auch die Aussage geblieben, Luther sei am 17.
Februar gestorben (12), obgleich in der »Chro-
nology January 23 to February 22, 1546«
richtig der 18. Februar angegeben ist (11z).
Der Einleitung folgen eine Beschreibung der
31 Tage von Luthers Aufbruch in Wittenberg
bis zu seiner Beisetzung in der Schlofkirche
(17—31) und die »Biographical Notes« (35—
42), in denen die Personen, die Luther in
diesen 31 Tagen umgaben, vorgestellt werden.
Den Schluf} bilden ein Abrifi von Luthers Le-
benslauf (ro5—111), die genannte Chronolo-
gie der 31 Tage (111 f) und eine Bibliographie.
In Luthers Lebenslauf begegnet der Leser in
Magdeburg den Briidern »of the Common
Light« statt »Life« und dem Eisenacher Rek-
tor Trebonius als Lehrer Luthers, der seine
Existenz wohl doch nur einer unklaren Er-
innerung des Lutherbiographen Matthius Rat-
zeberger verdankt (105).

Das Biichlein ist sehr gut ausgestattet und
geeignet, einen groferen Leserkreis mit Lu-
thers Tod vertraut zu machen. Geradezu reiz-
voll aber wird diese Ausgabe durch drei Kar-
ten aus dem 16. Jh., die sichsisches und mans-
feldisches Gebiet darstellen.

Mit Luthers Verhiltnis zur Tradition und
damit zugleich mit dem, was als reformato-
risch anzusehen sei, beschiftigen sich zwei



Arbeiten, von denen die eine besonders Lu-
thers Beziehungen zu Augustin und die ande-
re seine Verbindung zur Mpystik behandelt.
Beide haben die Absicht, bestimmten Tenden-
zen in der gegenwirtigen Lutherforschung
entgegenzutreten und das Verhiltnis Luthers
zur Tradition genauer zu bestimmen.

Mit DorotaEA DEMMER: Lutherus interpres.
Der theologische Neuansatz in seiner Romer-
briefexegese unter besonderer Beriicksichti-
gung Augustins. Witten: Luther 1968. 254
Seiten. = Untersuchungen zur Kirchenge-
schichte 4, liegt eine Dissertation vor, die 1966
an der Evangelisch-Theologischen Fakultit in
Miinster eingereicht und von Robert Stuppe-
rich betreut wurde. Das einleitende Kapitel (7
—43) kritisiert die bisher angewandten Me-
thoden, Luthers theologischen Neuansatz in-
haltlich zu erfassen und zeitlich festzulegen.
Auch wer nur wenig iiber die Diskussion her-
meneutischer Probleme informiert ist, spiirt
bald an der Wertung der Verf., dafl sie in ih-
rem Denken Hans-Georg Gadamer verpflich-
tet ist, was sie dann schlieBlich auch offen be-
kennt, wobei sie zugleich auf Wolfhart Pan-
nenberg hinweist (41, Anm. 184). Gadamer
hat besonders auf die Bedeutung der Uber-
lieferung fiir das Verstehen hingewiesen, auf
die »Abkiinftigkeit« jeder menschlichen Exi-
stenz und ihres Verstehens. Das Vorverstind-
nis eines jeden Verstehenden ist daher von
seinem geschichtlichen Ort in der Uberliefe-
rung gepriigt, in der sich sein Verstehen voll-
ziehen mufl. Der Vollzug selbst ist ein ge-
schichtlicher Vorgang, in dem das Vorver-
stindnis zwar die Fragen an den zu verstehen-
den Text stellt, durch die Antworten des Tex-
tes aber umgeformt wird und dadurch neue
Fragen an den gleichen Text zu stellen ver-
mag. Auf diese Weise kommt das Verstehen
nie zu einem endgiiltigen Abschluff, sondern
es ist eine unendliche Aufgabe sowohl fiir den
einzelnen als auch fiir die Geistesgeschichte

iiberhaupt. Im Gefolge dieser Uberlegungen
kommt es der Verf. vor allem darauf an, die
Verstehensvorginge als Bewegung zu begrei-
fen (41).

Dieser methodische Grundsatz kann im vor-
liegenden Fall doppelt angewandt werden,
nimlich auf den Verstehensvorgang der Verf.
bzw. Augustins und Luthers. Die Verf. hat
zwar iiber ihre Methode, die sie anzuwenden
gedenkt, Rechenschaft gegeben und sich von
anderen Methoden der Augustin- und Luther-
forschung abgegrenzt, aber eine Selbsteinord-
nung in die Uberlieferung der Forschung iiber
die Beziehungen Luthers zu Augustin nicht
vorgenommen. Konsequent hingegen hat sie
ihre Methode auf Augustin und Luther ange-
wandt. Bei Augustin kann sie dadurch gut
veranschaulichen, wie er in seinem Verstind-
nis von R 7 von der Annahme, es werde der
Mensch unter dem Gesetz vor der Gnade be-
schrieben, zu der Uberzeugung fortschreitet,
es handele sich um den Menschen unter der
Gnade (106—134). Fiir Luther aber ergibt sich
aus der Auffassung der Verf. vom Verstehen,
dafl es unsachgemifl ist, das Reformatorische
bei Luther auf irgendeinen Gesichtspunk: zu
reduzieren und die Erkenntnis dieses Gesichts-
punktes woméglich mit dem Turmerlebnis
gleichzusetzen und auf einen Zeitpunks fest-
zulegen. Der offensichtliche Zwiespalt in der
Frage um das sog. Turmerlebnis findet somit
seine Erllérung in der Anwendung falscher
hermeneutischer Methoden. Ob fiir alle Per-
sonen der Geistesgeschichte das Suchen nach
einem neuen Gesichtspunkt in ihrer Erkennt-
nis unfruchtbar sein muf, sei dahingestellt,
aber ohne Zweifel trifft es fiir Luther zu,
daB er in einem allmihlichen Erkenntnisvor-
gang aus der mittelalterlichen zur reformato-
rischen Theologie gelangt ist, was nicht zu-
letzt damit zusammenhingt, dafl er seine Er-
kenntnis im Vollzug der Schriftauslegung ge-
wonnen hat und nicht durch das Auffinden
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eines philosophischen oder theologischen
Grundsatzes. Dennoch bleibt die Frage offen,
ob Luther nicht doch zu einem Zeitpunkt das
Bewufitsein iiber die grundlegende Bedeutung
seiner neugewonnenen Erkenntnis fiir ein
neues Schriftverstindnis und damit fiir eine
neue Theologie gewonnen hat. Immerhin wird
auf diese Weise die Frage nach dem Turm-
erlebnis zur Frage nach dem Bewufitwerden
eines Neuansatzes in Luther, so dafl sie nicht
mehr die Frage nach Inhalt und Zeitpunkt der
Entdeckung des reformatorischen Neuansatzes
ist. Dafl Luther ein Bewufitsein von seinem
Neuansatz in bezug auf die iustitia Dei min-
destens schon am 8. April 1516 hatte, scheint
mir aus seinem Brief an Georg Spenlein her-
vorzugehen. Damit hat sich aber nicht so-
gleich die reformatorische Theologie in ihrer
Gesamtheit eingestellt, vielmehr wird sich mit
Hilfe der von der Verf. angewandten Metho-
de gut anschaulich machen lassen, wie diese
Theologie im weiteren Denkvollzug nach und
nach hervorgetreten ist.

Die Verf. hat im zweiten Kapitel (44—146)
einige wichtige Stellen aus dem Romerbrief
in Augustins Auslegung durch verschiedene
Schriften verfolgt und damit Augustins fort-
schreitendes Verstechen der betreffenden Stel-
len vor Augen gefiihrt. Im dritten Kapitel
(147—242) werden einige Stellen aus Luthers
Romerbriefvorlesung unter besonderer Berick-
sichtigung der Verwendung Augustins inter-
pretiert. Dabei wird deutlich, wie Luther Au-
gustin fiir sich zu verwenden wufite und dabei
von Augustin in seinem Verstehen des Romer-
briefes gefordert wurde. Luther lobte Augu-
stin vor anderen Auslegern, wodurch er nicht
nur seine neu erscheinenden Aussagen unter
den Schutz des Kirchenvaters brachte, sondern
doch wohl auch selbst in seinem Denken be-
stirkt wurde. Er entnahm Augustin, was ihm
geeignet erschien, ohne aber dessen Gedanken-
zusammenhang mit zu tibernehmen. Was sei-
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nen Anschauungen nicht entsprach, wie z. B.
die Vorstellung eines vierstufigen Heilsweges,
strich er kurzerhand mitten aus den Zitaten
heraus, ohne die Liicke anzuzeigen. Somit ge-
horte Luther zu der grofien Zahl der Augu-
stinschiiler, die von dem Kirchenvater zwar
einzelne Aussagen iibernahmen, aber nicht
seine gesamte Lehranschauung. Und doch
reichten diese Stiicke aus, um Luther in seiner
Erkenntnis zu bestirken und ihm neue Ein-
sichten zu erdffnen, mit deren Hilfe er zu
neuen Erkenntnissen fortschritt, die schlief3-
lich auch im Gegensatz zu Augustin stehen
konnten. Den »Angelpunkt« im Verstehen des
Romerbriefes sieht die Verf. bei Luther im
Verstehen des Evangeliums als eine wahrhaft
freimachende Botschaft, die Christus selbst
darbietet; wogegen es Augustin nicht gelun-
gen sei, Gesetz und Evangelium tatsichlich zu
trennen.

Der Wert der Arbeit liegt in dem arbeits-
aufwendigen Nachzeichnen des Verstehensvor-
ganges bei Luther und in der Anwendung der
hermeneutischen Methoden Gadamers auf Lu-
ther, die nach den vorliegenden Proben wei-
tere Erkenntnisse iiber Luthers Entwicklung
erwarten lassen.

‘Wihrend die ebengenannte Arbeit lehrt,
Augustins Einflufl auf Luther nicht zu iber-
schitzen, obgleich das nicht ein Hauptanliegen
ihrer Verf. ist, geht es in der folgenden Ar-
beit gezielt darum, die Bedeutung der Mystik
fiir Luthers Entwicklung herunterzuspielen.
Das geschieht nicht zufillig. Nachdem die neu-
ere Lutherforschung sich intensiv dem Ver-
hiltnis Luthers zum Mittelalter zugewandt
hat, ist manches als mittelalterlich erkannt
worden, was vorher als lutherisch galt. Nur
geht die Entdeckerfreude dabei manchmal ein
wenig zu weit, so daf} #hnliche Aussagen im
Mittelalter und bei Luther zu rasch gleichge-
setzt werden. Gegen diese Tendenz richtet



sich SteveN E. Ozment: Homo Spiritualis. A
Comparative Study of the Anthropology of
Johannes Tauler, Jean Gerson and Martin
Luther (1509—16) in the Context of Their
Theological Thought. Leiden: Brill 1969. VII,
226 Seiten, = Studies in Medieval and Refor-
mation Thought 6.

Ganz bewufit werden die Aussagen der bei-
den mittelalterlichen Theologen und Luthers
in deren jeweilige Gesamtkonzeption hinein-
gestellt, was schon rein duflerlich an der Vor-
liebe fiir lange Zitate sichtbar wird. Zum her-
meneutischen Grundsatz wird die Erkenntnis
erhoben: »authors may say very different
things with the very same words, phrases and
themes« (9). Dabei werden gleich noch zwei
Interpretationen des Dualismus in Luthers
»Dictata super Psalterium« zuriickgewiesen,
nimlich eine neuplatonische und eine existen-
tialphilosophische. Fiir die neuplatonische Deu-
tung miissen die »Lutherstudien« von August
Wilhelm Hunzinger von 1906 bemiiht werden,
wiihrend die existentialphilosophische in Ger-
hard Ebeling und Albert Brandenburg nam-
hafte Vertreter in der Gegenwart hat. Nun
ist Ozment nicht der Meinung, daf diese
Deutungen ganz aus der Luft gegriffen seien,
aber es ist sein Anliegen, zu zeigen, dafi diese
Interpretationen nicht voll dem Anliegen Lu-
thers gerecht werden, auch wenn z. B. neu-
platonischer Einfluff feststellbar ist.

Der Untertitel kiindigt einen Vergleich der
Anthropologie Taulers und Gersons mit der
Luthers an. Dies ist in der Tat der Fall, ge-
schieht aber in einem theologischen Sinne, so
daB es ganz besonders um die Moglichkeit des
Menschen in bezug auf die Anniherung zu
Gott geht, um die Existenz des homo spiri-
tualis. Dabei werden nicht einzelne Aussagen
iiber den Menschen bei den drei Autoren ver-
glichen, sondern ihre Gesamtvorstellungen
vom Heilsweg des Menschen.

Das erste Kapitel behandelt Johannes Tau-

ler (11—46). Der Ton liegt auf einem natiir-
lichen »Bund« zwischen Gott und dem Men-
schen. In der Seele des Menschen befindet sich
der »Grund¢, der die Wohnung Gottes ist
und von dem sich Gott weder trennen kann
noch will, Auf diesem Grund ruhen die Krif-
te der Seele, das »Gemiit¢, das vom Grund
bestimmt wird, so daB Gott das menschliche
Leben auf eine natiirliche und unverlierbare
Weise beeinflufit. Daneben kann Tauler aber
auch sagen, dafl der Mensch alles aus Gottes
Gnade nehmen miisse und nichts fiir seine
Bereitung und Wiirdigkeit erhalte. Wegen
solcher Aussagen ist Tauler unter die Vorliu-
fer von Luthers Gnadentheologie eingeordnet
worden. Demgegeniiber weist Ozment auf die
Forderung Taulers, sich von der Welt ab und
Gott im Seelengrund zuzuwenden, denn wenn
der Mensch den Seelengrund recht bereite, sei
kein Zweifel, dal Gott in ihm wohnen werde.
Das aber ist nach Tauler die Aufgabe des
Menschen, im Seelengrund die unio mystica
herzustellen. Ozment wendet sich gegen Be-
strebungen, die die unio mystica bei Tauler
in einer conformitas voluntatis sehen wollen.
Ihr Ziel sei es vielmehr, den geschichtslosen
Ausgangspunkt wieder zu erreichen und zum
Sein Gottes zuriickzukehren.

Bei Johannes Gerson (47-83) tritt die Fra-
ge nach dem geeignetsten Weg zur Gotteser-
kenntnis hervor, wobei er den Kriften der
Affekte, die mit den intellektualen Fahigkei-
ten in Korrelation stehen, den Vorrang gibt,
besonders aber der synderesis voluntatis. Sie
ist eine natiirliche Neigung zum Guten, die
durch ihre Reinheit besonders geeignet ist,
Gotteserkenntnis zu erlangen. Die unio my-
stica richtet sich nicht wie bei Tauler auf die
metaphysisch begriindete Einheit mit Gott,
sondern auf die Anniherung an das adamiti-
sche Menschentum, wie es vor dem Siinden-
fall bestand. Der Mensch nihert sich so der
Gottgleichheit Adams. Gerson bewahrt da-
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durch in der unio mystica einen Unterschied
zwischen Gott und Mensch, der bei Tauler
nicht vorhanden war, der aber bei Gerson
durch die Gleichheit beider gemildert wird.

Fiir Luther untersucht Ozment zunichst
dessen Dualismus in den »Dictata super Psal-
terium« (87—138) und arbeitet heraus, dafl
Luther sein Augenmerk nicht darauf richtet,
unversohnliche Seinsweisen zu unterscheiden
und entgegenzusetzen (wie die neuplatonische
Interpretation meint) oder zwei Existenzmdg-
lichkeiten gegeniiberzustellen (was die exi-
stentialphilosophische Deutung annimmt), son-
dern vielmehr bemiiht ist, sowohl den Gegen-
satz zwischen Gott und Mensch zu unterstrei-
chen als auch ihn im »simule zu verschnen.
Das menschliche Leben wird zu einer Bewe-
gung, in der die Stinde immer gegenwirtig
und das Gerechtsein niemals vollendet, aber
beides im Glidubigen vorhanden ist.

Da Luther durch sein »simul¢ den grund-
sitzlichen Unterschied zwischen der Gerech-
tigkeit Gottes und der Siindhaftigheit des
Menschen nicht verdeckt, erhilt sein Verhal-
ten zur synderesis besonderes Interesse. In
zwei Predigten 1510 bis 1512 erkannte er sie
als die Freiheit des Menschen an, Werke zu
tun, von denen die Seligkeit abhingt. Jedoch
in der ersten Psalmenvorlesung gewinnt fiir
Luther die Frage nach der Siindenerkenntnis
eine grofe Rolle, die nur durch die Gnade er-
langt werden kann und neben der die synde-
resis als natiirliches Begehren des Guten an
Bedeutung verliert, so daff Ozment behaupten
kann, fiir Luther sei die synderesis soteriolo-
gisch im vollsten Sinn des Wortes unwirksam
geworden. Im Zusammenhang damit unter-
sucht Ozment die Bedeutung von clamare in
der ersten Psalmenvorlesung, das hier einer-
seits ein Rufen aus dem Bewufltsein des eige-
nen soteriologischen Unvermégens ist und an-
dererseits in der Hoffnung auf die Verheifiun-
gen und das Handeln Gottes geschieht. In die-
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sem clamare siecht Ozment den Charakter des
Glaubenslebens zusammengefafit, in dem Gott
selbst die Sehnsucht nach Christus gewedkt
hat und jeder natiirliche Bund fehlt, auf den
der Mensch zuriickgreifen konnte, um ange-
sichts des Todes und der Siinde Hoffnung zu
finden. Auf diese Weise zeigt Ozment, dafl
die beiden soteriologischen Grundbegriffe in
der Anthropologie Taulers und Gersons bei
Luther jede Bedeutung fiir die Soteriologie
verloren haben, ja fiir sie in dieser Funktion
iiberhaupt kein Platz mehr bleibt, ebensowe-
nig wie fiir eine Heilsvorbereitung aus den
natiirlichen Kriften (facere quod in se est).

Ozment betont, dal die anthropologische
Struktur Luthers sich bereits in der ersten
Psalmenvorlesung von der Taulers und Ger-
sons uniiberbriickbar unterscheidet, obgleich er
einige Aussagen von ihnen iibernimmt, so daff
Luther mit den Worten Taulers und Gersons
etwas anderes aussagt, als diese aussagen woll-
ten. Auferdem hebt er hervor, dafl Luther an
die Stelle eines metaphysischen Einswerdens
(Tauler) oder einer Vereinigung aufgrund der
Gleichheit (Gerson) die gleichzeitige Gemein-
schaft Gottes mit dem gottungleichen Men-
schen setzt.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, wie
sich bereits in der ersten Psalmenvorlesung
die Struktur der reformatorischen Theologie
aufweisen liBt, die sich grundsitzlich von der
Taulers, Gersons und der Scholastik iiberhaupt
unterscheidet. Ozment ist der Meinung, daf
daher auch die von Luther iibernommenen
Aussagen in seine theologische Struktur einzu-
ordnen und von daher zu interpretieren seien.
Ohne Zweifel muf in Luthers Werken bei
wortlicher oder gedanklicher Ubereinstim-
mung mit einem mittelalterlichen Theologen
die Frage gestellt werden, ob Luther den ur-
spriinglichen Sinn nicht verwandelt hat, aber
es bleibt ebenso die Frage, ob Luther in sei-
nen ersten Exegesen bereits alle Aussagen von



seiner neuen Erkenntnis her durchdrungen
hat. Das ist ja gerade das Quilende in diesen
‘Werken, dafi der Leser manche Ausfilhrungen
Luthers sowohl im mittelalterlichen als auch
im reformatorischen Sinn verstehen kann. Oz-
ment erhebt nirgends den Anspruch, das ge-
samte Verhalten Luthers zur Mpystik unter-
sucht zu haben, obgleich, wenn auch nicht nur,
Luthers Beziehung zu mystischen Grundge-
danken den Schwerpunkt bildet. Er erwihnt
gelegentlich, dafl Tauler und Gerson Luther
auch geférdert hiitten. Damit kann aber nicht
die Komplexitit des Verhiltnisses Luthers zur
Tradition erfafit werden. Die Untersuchung
wiire wahrscheinlich schon ein wenig ausge-
wogener ausgefallen, wenn sie die »Theologia
deutsch« mit beriicksichtigt hitte, die ja noch
1516 fiir Luther grofe Bedeutung gewann. Bei
der Lektiire des Buches, das wichtige Einzel-
untersuchungen einiger Begriffe bei Luther
enthilt, gewinnt man den Eindruck, um Lu-
thers Verhiltnis zur Mystik in seiner Ent-
wicklung recht zu erfassen, ist es notwendig,
sich der hermeneutischen Methode zu bedie-
nen, die Dorothea Demmer auf Luthers Be-
ziehung zu Augustin angewandt hat, damit das
Wissen um Luthers Gegensatz zur mittelal-
terlichen Anthropologie, der sich doch erst all-
mihlich entfaltet und seine Konsequenzen
nach und nach offenbart hat, nicht zu rasch zu
einem Gesichtspunkt reformatorischer Theo-
logie wird, von dem aus Luthers Bezichung
zur Mystik beurteilt wird.

Treffend wird der behandelte Stoff von sei-
nem Titel bei dem Buch von FriepuELM KRU-
GER: Bucer und Erasmus. Eine Untersuchung
zum Einflu des Erasmus auf die Theologie
Martin Bucers (bis zum Evangelien-Kommen-
tar von 1530). Wiesbaden: Steiner 1970. X,
233 Seiten. = Verdffentlichungen des Instituts
fiir europiische Geschichte Mainz 57, um-
schrieben. Auf einen Uberblick iiber die Bu-

cerforschung seit 19oo im Hinblick auf die
Frage nach dem humanistischen Einflufl auf
Bucer (3—37) folgt ein biographisches Kapitel
iiber Bucers Beziehungen zu Humanisten (38—
68), der zwar die Humanisten nennt, mit de-
nen Bucer bekannt geworden ist, aber nicht
der Frage nachgeht, welche ganz spezifischen
Gedanken Bucer von diesem oder jenem Hu-
manisten iibernommen haben konnte. Viel-
mehr soll dadurch erwiesen werden, dafl Bu-
cer seit seinem Eintritt in die Schule in
Schlettstadt, von der aus er 1506 ins Kloster
ging, unter humanistischem Einfluff stand und
dadurch auch sehr bald mit den Gedanken des
Erasmus vertraut wurde, so dafl auch er von
der Erasmusbegeisterung erfafit wurde. In die-
se Zeit fiel die Begegnung mit Luther auf der
Heidelberger Disputation im Friithjahr 1518,
der eine Hinwendung zu Luther folgte. Zu-
niichst geschah diese in der Uberzeugung, dafi
Erasmus und Luther die gleiche Sache vertri-
ten. Doch in dem Mafle, in dem sich Erasmus
offensichtlich von der Reformation fernhielt,
trennte sich Bucer von Erasmus, was 1524
ganz offenbar wurde und 1530 sogar zu einer
Auseinandersetzung zwischen beiden fiihrte,
in der sich Bucer von Erasmus die Anrede
»Bucephalus« (Kuhkopf) gefallen lassen muf}-
te. Diese Entwicklung konnte leicht zu der
Uberzeugung fiihren, Bucer habe sich einfach
vom Humanismus weg zu Luther hin gewen-
det. Das Ziel dieses Buches ist es aber, an ei-
nigen Grundlehren aufzuzeigen, wie Bucer
trotz der personlichen Entfremdung in seiner
Theologie den Gedanken des Erasmus ver-
pflichtet geblieben ist, ja ihnmen seit dem
Abendmahlsstreit  zwischen Luther und
Zwingli im wachsenden Mafle Raum gegeben
und dadurch eine eigenstindige reformatori-
sche Theologie entwidkelt hat. Bucer hat also
denselben Weg durchlaufen, den viele Huma-
nisten des frithen 16, Jh. gegangen sind,
die von einer Erasmusbegeisterung iiber eine

129



Lutherverherrlichung zu einer reformatori-
schen Theologie gelangt sind, die auch inhalt-
lich ihre humanistische Herkunft nicht ver-
leugnete.

Kriiger behandelt fiinf Problemkreise, um
Bucers Bezichungen zu Erasmus darzulegen:
Gesetz und Evangelium (69—88), Offenbarung
(80—127), Anthropologie (128—152), Glaube
und Rechtfertigung (153—182) sowie das
Abendmahlsverstindnis (183—224). Um die
Arbeitsweise dieses Buches und die Richtung
seines Ergebnisses darzulegen, soll kurz auf
den anthropologischen Grundriff eingegangen
werden. Zunichst wird der anthropologische
Ansatz des Erasmus dargestellt, danach der
Bucers. Dabei wird sichtbar, dafl beide vom
Primat der Vernunft iiber die Affekte ausge-
hen. Dieser intellektualistische Ansatz erweist
sich fiir Bucers Theologie als ausschlaggebend.
Ebenso wie bei Erasmus ist fiir ihn die Siinde
eine Folge der geschwiichten Urteilskraft der
Vernunft. Trotz dieser grundsitzlichen Uber-
einstimmung mit Erasmus nimmt Bucer re-
formatorische Anliegen in seine Anthropologie
auf. Wihrend Erasmus eine Trennungslinie
zwischen caro und spiritus im Menschen zieht,
wodurch die ratio nahezu gottliche Qualitit
erlangt, sieht Bucer die Scheidung zwischen
Gott und Mensch, so dafi die ratio eindeutig
auf die Seite des Menschen kommt. Hier hat
Bucer etwas iiber die Totalitit des Menschen
als Siinder gelernt. Aber der humanistische
Ansatz wird sogleich wieder sichtbar, denn
der Geist wirkt iiber die ratio auf den Men-
schen ein, wodurch er rechte Erkenntnis und
damit richtiges Handeln hervorruft. Diese
festgefiigten Vorstellungen vom psychischen
Ablauf auf dem Weg zur Heilserlangung, der
bei der ratio beginnt, fiihrt Bucer zur Ausbil-
dung einer Lehre vom ordo salutis und einer
starken Betonung des Ethischen. In der Frage
nach dem liberum arbitrium steht Bucer zu-
nichst aufgrund seines Wissens von der Siind-
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haftigkeit des Menschen auf der Seite Lu-
thers, den er sogar auffordert, Erasmus ent-
gegenzutreten. Doch allmihlich sucht Bucer
eine eigene Losung. Er wendet sich gegen Lu-
thers Trennung der iustitia fidei von der iusti-
tia civilis im Zusammenhang mit der Willens-
freiheit und bringt den menschlichen Willen
in enge Verbindung mit der Vernunft. Der
zwischen den Entscheidungen wihlende Wille
erhilt seine Freiheit fiir die Entscheidung zum
Guten erst durch die gottliche Erleuchtung.
Dieses Einwirken Gottes auf die Vernunft ge-
schieht in der Form der persuasio, so dafy der
Mensch die Willensfreiheit nicht aus eigener
Kraft erlangt, aber auch nicht in seinem Wil-
len vergewaltigt wird. Dieser Ausgleich zwi-
schen der Souverinitit Gottes und der Wil-
Iensfreiheit des Menschen des ehemaligen Do-
minikaners Bucer kommt, wie Kriiger fest-
stellt, wohl nicht ohne Hilfe der Vorstellung
des Thomas von Aquino iiber die causa prin-
cipalis und die causae secundariae zustande,
figt sich aber ausgezeichnet in den humani-
stischen Rahmen ein. Dieses Beispiel zeigt, wie
Bucer in seine humanistische Konzeption, die
weitgehend mit Erasmus iibereinstimmt, An-
liegen Luthers hineinnimmt, wodurch seine
Lehren sich von Erasmus unterscheiden, und
schlieflich die Synthese von Humanismus und
Reformation sucht.

Diese Untersuchung ist weder vollstindig
in bezug auf die gesamte Theologie Bucers,
was den stofflichen und zeitlichen Umfang be-
trifft, noch geht sie besonders der Frage nach,
von wem Bucer seine Gedanken tatsichlich
iibernommen hat, aber sie lifit so eindeutig
Bucers Denken zwischen Humanismus und Re-
formation in seiner Entwicklung erkennen,
dafl sie in dieser Frage der weiteren Bucer-
forschung den Weg gewiesen hat.

So wie es Paul Althaus vergdnnt war, seine
Lutherforschung durch die beiden Binde iiber



Luthers Theologie und Ethik abzuschliefien,
konnte FriepricH GoGARTEN als letztes Werk
eine Theologie Luthers (Tiibingen: Mohr
1967. 250 Seiten) vorlegen. Damit hort das
Vergleichbare aber auch schon fast auf. Wih-
rend Althaus durch seine beiden Biinde seine
Lutherforschung tatsiichlich abrundete, bietet
Gogarten das friither Erarbeitete, wie er es in
Vorlesungen iiber Luthers Theologie vorgetra-
gen hat. Das ist auf eine ganz eigene Weise
geschehen. Gogarten gibt selbst die Ursache
fiir das heutige Interesse an Luther an. Nach
seiner Meinung ist es weniger ein historisches
als vielmehr ein systematisch-theologisches In-
teresse, das sich an Luther wendet, um sich
»von ihm helfen zu lassen, die Bibel als Got-
tes Wort verstehen zu lernen« (9), und zwar
theologisch. Wie das geschehen kann, wird im
letzten Kapitel iiber die Heilige Schrift deut-
lich (228—250). Schén wird herausgearbeitet,
wie das Evangelium in jeder geschichtlichen
Epoche neu verstanden und verkiindigt wer-
den mufl, weil die Probleme und die Frage-
stellungen der Zeiten sich indern. Eben diese
Aufgabe hat Luther fiir seine Zeit gelost, wo-
bei er so ins Tiefste eingedrungen ist, dafl er
das Wesentliche in einer Art erfafit hat, die
es den nachfolgenden Generationen erlaubt,
bei Luther in die Lehre zu gehen, um die-
selbe Aufgabe in ihrer eigenen Zeit zu losen,
was Gogarten nun in seiner Theologie Lu-
thers versucht.

Der Ausgangspunkt seines Fragens ist die
Existenz des Menschen. Er sieht sie bei Lu-
ther durch die doppelte Bestimmtheit des
Menschen beschrieben, nach der der Mensch
unter der Bestimmtheit durch das Gesetz und
der Bestimmtheit durch Christus bzw. das
Evangelium steht, Gogarten behauptet nun,
um diese beiden Bestimmtheiten bewege sich
Luthers ganzes Denken (21). Es wird hier —
wie auch noch an anderen Stellen — offensicht-
lich, daB Gogarten Luther mit einem existen-

tialistischen Vorverstindnis befragt, das um
die »Unheimlichkeiten der Welt« weifl, »die
den Menschen aus allem heraustreibte (53 £),
und um die »elementare Bedrohung seiner
ganzen Existenz« (56). Diesem Vorverstind-
nis ist es sicher so gut wie jedem anderen er-
laubt, Luther zu befragen. Was kommt aber
dabei heraus?

Es steht aufier Zweifel, daff die vorliegende
Theologie Luthers durch ihre einfache Spra-
che, vor allem aber durch die zahlreichen Lu-
therzitate, die in den Text hineingewoben und
— soweit sie bei Luther lateinisch waren —
iibersetzt worden sind, an zentrale Anliegen
Luthers unmittelbar heranzufiihren vermag.
Sie kann daher besonders geeignet sein, fiir
die Verkiindigung herangezogen zu werden.
Aber ebenso uniibersehbar ist, dafi viele Din-
ge, die fiir Luther wichtig waren, eben nur
erwihnt oder weggelassen werden. Aufschlufi-
reich ist hier das Kapitel iiber die Gottheit
Christi (96—111). Sie wird im wesentlichen
in der Existenz Christi gesehen, wie dieser
aus Gott lebte und vor allem Gott gehorsam
war. Im Gehorsam Christi »ereignet« sich
die »Einheit von Mensch und Gottheit« (1o1).
Dieser Gedanke wird ausfiihrlich dargelegt
und auch mit Lutherzitaten belegt, wobei wie-
derholt Luthers Aussagen gegen die altkirch-
liche Christologie ausgespielt werden, sei es,
daf} festgestellt wird, der Begriff der zwei Na-
turen sei auflerordentlich spréde fiir das, was
Luther aussagen wolle, oder sogar behauptet
wird, daf Luther dann richtig auszudriicken
vermag, was er »tatsichlich denkte, »wenn
ihm die iiberkommene Zweinaturenlehre nicht
in die Quere kommt« (ror). Und alle diese
Aussagen werden trotz und ohne Bezug auf
das Miihen in der Lutherforschung getan, die
Bedeutung der altkirchlichen Christologie fiir
Luther herauszuarbeiten.

Gogarten weist zwar mehrmals auf die ge-
schichtlichen Vorstellungen Luthers, z. B. iiber
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das Verhiltnis des Glaubenden zu Christus
(90), hin, aber er weitet diese Einsicht nicht
zu einem heilsgeschichtlichen Verstindnis aus.
Ihm liegt soviel an der menschlichen Existenz
des Christus, in der sich die Gottheit durch
den Gehorsam ereignet, daff der priexistente
Christus, die Menschwerdung Gottes, die Auf-
erstehung Christi und die der Gliubigen, die
kosmologische Herrschaft Christi und der »lie-
be Jiingste Tag® kaum erwihnt werden, eben-
sowenig wie die Taufe. Die Theologie Luthers
wird also in Auswahl geboten. So muf die
Frage entstehen, ob Luther noch sachgemif
befragt wird. So sehr ein bestimmtes Vorver-
stindnis das Auge fiir manches schirft, was
bisher zuwenig beachtet wurde, und die Mog-
lichkeit ertffnet, das Evangelium fiir eine neue
Hbrerschaft neu zur Sprache zu bringen, mufl
es sich der Gefahr bewufit sein, dafl es man-
che Dinge nicht schen will. Ein Vorverstind-
nis darf daher nicht nur Fragen stellen, son-
dern es muf sich auch von dem Befragten
fragen lassen. Eine Zeit, die sich gegeniiber
dem Eschatologischen als ziemlich hilflos er-
weist, 16st ihre Probleme nicht dadurch, dafl
sie nicht danach fragt, sondern indem sie sich
darum besonders miiht. Die neuere Luther-
forschung hitte hier vielfiltiz Gelegenheit ge-
geben, den Horizont zu erweitern, doch Go-
garten ist auf sie so gut wie gar nicht einge-
gangen. Seine Theologie Luthers stellt sich
vielmehr — dieser Vergleich sei gestattet — wie
das Ergebnis einer aufmerksamen Lektiire ei-
nes Bibellesers dar, der aus der Schrift zusam-
mentrigt, was ihn unmittelbar anspricht. Das
gibt auch die Freiheit, Stellen aus den verschie-
densten Schriften Luthers herauszunehmen
und logisch zu ordnen. Nur selten wird auf
die Entwicklung Luthers geachtet (bei der
Darstellung der Abendmahlslehre geschicht
es). Die Lutherzitate sind sowohl aus der er-
sten Psalmenvorlesung, in der Luther nach
Gogarten zur reformatorischen Entdeckung
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gelangt, ohne daf der Leser dabei etwas von
der Problematil dieser Frage erfihrt, als auch
aus der Genesisvorlesung entnommen.

Bei dieser Methode kann das Ergebnis kei-
nen Ertrag fiir die Lutherforschung bringen,
was aber wohl auch gar nicht beabsichtigt war.
Diese Theologie Luthers vermag aber Stu-
denten, fiir die diese Vorlesungen ja gehalten
worden sind, in zentrale Gedanken Luthers
cinzufithren, ja sie vielleicht zum Erlebnis
werden zu lassen, so daf} sie hoffentlich ange-
regt werden, ihre Lutherkenntnisse durch ei-
gene Studien zu erweitern. Besonders muf
diese Theologie Luthers diejenigen anspre-
chen, die das existentialistische Menschenver-
stindnis Gogartens teilen. Sollte ihre Zahl
aber schwinden — mancherorts ertént bereits
das Totengeliute des Existentialismus —, sO
wiirde iiber diese Arbeit Gogartens das tra-
gische Verhingnis walten, dafl Luther fiir
cine Horerschaft abgefragt worden ist, die im
Verschwinden begriffen ist.

Ebenfalls von der Existenz des Menschen aus
entwickelt Gerhard Ebeling seine Gottesleh-
re. Das geschieht allerdings nicht in der schlich-
ten Weise, die Gogarten fiir seine Theologie
Luthers gewihlt hat, sondern in einer Aus-
einandersetzung, die sich einerseits gegen die
traditionelle, d. h. metaphysisch begriindete,
Gotteslehre wendet und andererseits die Dis-
kussion der Gotteslehre seit Fichte Lkritisch
aufnimmt, was mit dem Riickgriff auf Luther
geschieht. Es kann hier nicht auf alle 16 Bei-
trige eingegangen werden, die sich in dem
neuen Sammelband von GERHARD EBELING:
Wort und Glaube. Band 2: Beitrige zur Fun-
damentaltheologie und zur Lebre von Gott.
Tiibingen: Mohr 1969. VI, 445 Seiten, befin-
den. 13 von ihnen sind iiberdies in der Zeit
von 1960 bis 1968 verdffentlicht worden. Die
drei iibrigen Beitrige sind aus Vorlesungen
entstanden und werden hier erstmals abge-



drudkt: Die Krise des Ethischen und die Theo-
logie. Erwiderung auf W. Pannenbergs Kri-
tik, »Was heifit einen Gott haben oder was
ist Gott?«. Bemerkungen zu Luthers Ausle-
gung des ersten Gebotes im Grofien Katechis-
mus und Zum Verstindnis von R. Bultmanns
Aufsatz: »Welchen Sinn hat es, von Gott zu
reden?«. Da sich einer der drei Aufsitze
speziell mit Luther befafit, soll diesem unsere
Aufmerksamkeit gelten, obgleich auch in den an-
deren Aufsitzen Gedanken Luthers auftauchen.

Ebeling kommt es darauf an, dafl der Ge-
dankengang Luthers bei der Auslegung des
ersten Gebotes nicht von einer Lehre iber das
Sein Gottes zu dessen Bedeutung fiir den
Menschen fortschreitet, sondern vielmehr vom
yeinen Gott haben« ausgeht und sich zur Fra-
ge nach dem Sein Gottes ausweitet. Dabei
geht dieser Gedanke nicht einfach von der
Gottesverehrung aus, wie dies bereits vor
Luther geschehen ist, sondern von der Notsi-
tuation des Menschen, dessen Existenz ihn no-
tigt, nach dem Rettenden auszuschauen. Die
Gottesverehrung wird in einer »Zuflucht su-
chenden Bewegunge gesehen. Damit soll der
Glaube jedoch nicht auf eine Grenzsituation
beschrinkt werden, wogegen sich Dietrich
Bonhoeffer wandte, weil Gott dadurch zum
Liickenbiiler werde, denn die Notsituation
ist — wie Ebeling betont — die Grundsitua-
tion des menschlichen Seins, in der der
Mensch sein Herz an etwas hingt, was gleich-
falls keinen Ausnahmefall darstellt, sondern
eine Grundfunktion des Menschen ist. Wor-
auf sich aber der Mensch in seiner Grundsi-
tuation verlifit, das ist sein Gott. Dieser weit-
gespannte Begriff von Gott erlaubt es Luther,
alle Menschen in die Haltung des »einen
Gott haben« hineinzunehmen, alle menschli-
chen Existenzen zu umfassen, und doch ver-
mag er zugleich durch die Frage, ob jemand
bewufit sein ganzes Vertrauen auf das setzen
kann, woran sein Herz hiingt, ein Kriterium

zu geben, mit dessen Hilfe unterschieden wer-
den kann, ob jemand sein Herz an den rech-
ten Gott oder an einen falschen gehidngt hat.
Ebeling wendet sich gegen die Unterstellung,
daf durch solch einen Ansatz die Theologie
im engeren Sinne in die Anthropologie aufge-
he, vor allem gegen Ludwig Feuerbach, denn
solche Behauptungen iibersihen, dafl zum Sein
des Menschen das »extra-se-Sein«, also das
Glauben und Vertrauen des Herzens, gehort,
so daB es nicht einfach als illusionistische
Funktion abgetan werden konnte, weder von
Feuerbach als Kritiker der Gottesvorstellung
noch von dessen Gegnern, die ihn durch eine
objektivistische Gotteslehre iiberwinden wol-
len und dabei doch seine Voraussetzungen tei-
len. Ebeling veranschaulicht auf diese Weise
deutlich, wie Luther in der heutigen Diskus-
sion um die Existenz Gottes fiir das theolo-
gische Durchdringen des Problems fruchtbar
gemacht werden kann, zumal sich Luthers
Einsicht mit Erkenntnissen der Tiefenpsycho-
logie verbinden lassen (vgl. die Arbeiten von
Wilfried Daim). Es stellt sich allerdings auch
die Frage ein, ob nur zufillig die weitere
Auslegung des ersten Gebotes durch Luther
fehlt, in der von Gottes Zorn und Barmher-
zigkeit die Rede ist und Gott als der Han-
delnde in der gesamten Weltgeschichte her-
vortritt (BSLK 568, 21 — 569, 5).

Es ist hier nicht der Ort, WoLrFGaNG TRILL-
uaAs: Ethik. 3. neu bearb. und erw. Aufl. Ber-
lin: de Gruyter 1gyo. XVIII, 578 Seiten, nach
seinem Inhalt darzustellen und in seiner Be-
deutung fiir die Ethik zu wiirdigen. Es kann
vielmehr nur um die Beziehung zu Luther
gehen. Zunichst fillt auf, daf Luther der
meistzitierteste Autor ist. Aber das will nicht
viel besagen, denn manchmal geschieht es nur
ganz beiliufig. Entscheidend hingegen ist, dafl
der Ausgangspunkt der Lehre iiber die Autori-
tit fiir die Ethik bei Luthers Lehre von der
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potestas ecclesiastica und der potestas terrena
genommen wird (42), so dafl die ganze Ethik
auf lutherischer Grundlage ruht. Besonders
greifbar wird dies bei der Lehre vom Beruf
(387—407), wo Luther neben der Darstellung
der »Lehre von den beiden Regimenten Got-
tes« (526—s530) am stirksten zu Worte
kommt. Luthers Lehre von den beiden Rei-
chen und den beiden Regimenten ist in kiirze
klar wiedergegeben. Allerdings ist der Ge-
sichtspunkt des Kampfes zwischen dem Reich
Gottes und dem Satans dabei iibergangen wor-
den, so dafl nur auf die Herrschaft Gottes
durch die beiden Reiche geachtet wird. Be-
sonders wertvoll erscheint mir, daff als Beleg-
stelle fiir diese Lehre Luthers an erster Stelle
die Auslegung der Bergpredigt von 1530 bis
1532 genannt wird, denn sie offnet einen au-
Berordentlich fruchtbaren Zugang fiir das
Verstindnis der Zweireichelehre. Trillhaas
iibersieht die durch die soziale Struktur des
16. Jh. bedingten Ausprigungen der Zweirei-
chelehre Luthers nicht, aber er versteht es
auch, ihre Einsicht in das Wesen der Herr-
schaft Gottes iiber diese Welt zu vergegen-
wirtigen. Und das gilt fiir diese Ethik iiber-
haupt, daf} sie sich der reformatorischen Ethik
verpflichtet weif, ohne gegebenenfalls auf
Kritik an Luther und seine Nachfolger zu
verzichten oder die Eigenart der heutigen
Problematik zu iibersehen.

Dem Lutherbild des 19. Jh. widmet sich
Hewmur Kinp: Das Zeitalter der Reformation
im historischen Roman der Fungdeutschen.
Géottingen: Vandenhoedt & Ruprecht 1969.
160 Seiten. Zu den Jungdeutschen zihlt er die
Minner, die 1835 dem Bundestagsbeschluff
verfallen sind, und behandelt sie, soweit sie
reformationsgeschichtliche Stoffe behandelt ha-
ben: Karl Gutzkow, Heinrich Laube, Theo-
dor Mundt und Gustav Kiihne. Das Werk die-
ser Minner bildet die Grundlage der Unter-
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suchung. Wenn es darum geht, das Bild ab-
zurunden, werden auch noch andere Geistes-
verwandte herangezogen, nimlich Wolfgang
Menzel, der zwar in mancher Bezichung die
geistige Haltung der Jungdeutschen teilte,
nichtsdestoweniger aber ihr Denunziant beim
Bundestag wurde, Theodor Miigge und Levin
Schiicking. Heinrich Heine wird wegen seiner
Bindung an die Romantik kaum erwihnt. Das
Ziel dieser Jungdeutschen war, durch ihre
Dichtung auf das politische Geschehen einzu-
wirken. Die Frage lautet daher: Wie wirkte
sich ihre Absicht auf den historischen Roman
aus?

Kind forscht im ersten Kapitel nach den
Quellen, die die Jungdeutschen fiir ihre histo-
rischen Romane durchgearbeitet haben (25—
46). Dabei zeigt sich, daff sie, wenn auch im
unterschiedlichen MafBe, griindliche Studien
getrieben haben. Sie erwiesen sich als Schiiler
Leopold von Rankes. Mundt hat z. B. fiir sei-
pen Miintzerroman Schriften Miintzers in ih-
ven Frithdrucken aufgestobert, Flugschriften
der Reformationszeit gelesen und dort, wo
ihn die Darstellungen im Stich lieffen, eigene
Forschungen getrieben.

Auf diese Weise erhiclten die Jungdeut-
schen eine grofie Fiille an Stoff, den es nun
kiinstlerisch zu formen galt. Mit diesem Pro-
blem befafit sich das zweite Kapitel (47—86).
Die Jungdeutschen versuchten historische Er-
cignisse, die sie im wesentlichen nach den Er-
gebnissen darstellten, durch eine Handlung
miteinander zu verbinden, wobei sie einerseits
einen pragmatischen Nexus herstellten, in dem
es um den Zusammenhang der Ereignisse fiir
die Romanfiguren ging, und andererseits einen
idealen, der den Sinn der Geschichte deuten
sollte, woran ihnen besonders lag. Das alles
geschah mit der Absicht, in der Darstellung
trotz eines grundsitzlichen Miihens um einen
kulturrealistischen Rahmen den Gegenwarts-
bezug herauszustellen. Es iiberrascht nicht,



wenn festgestellt werden muf}, daB sich diese
verschiedenen Bestrebungen nicht zu einer
iiberzeugenden Einheit verschmelzen liefien.
Kind kommt zu dem Urteil, der kiinstlerische
Wert der jungdeutschen historischen Romane
sei fragwiirdig (65).

Das letzte Kapitel ist dem Bild der Refor-
mation gewidmet, deren Ende 1648 geschen
wird (87—146). Unter dem Einflufl Hegels sa-
hen die Jungdeutschen im Mittelalter die Zeit
der Dumpfheit, Barbarei und Unfreiheit, was
sie zu Gegnern des Katholizismus machte, so-
weit sie sich nicht von der Sinnenhaftigkeit
des Kultes in dieser Kirche angezogen fiihl-
ten. Ebenso standen sie der Renaissance weit-
gehend ablehnend gegeniiber, sowohl wegen
der selbstsiichtigen Vertreter dieser Lebens-
auffassung als auch, was sich auf die Huma-
nisten bezieht, wegen ihrer idsthetischen Schau.
Die Reformation dagegen fand die Zustim-
mung der Jungdeutschen, weil sie ihnen als
Triger der Freiheitsidee galt. Kind verweist
auch bei diesem Gedanken auf Hegel, es sollte
aber nicht vergessen werden, dafl diese Schau
eine lingere Tradition hat und schon in der
Franzosischen Revolution eine Rolle spielte.

Luther wurde zum Befreier des Gewissens,
worin die Jungdeutschen den Beginn der Be-
freiung des Geistes iiberhaupt sahen. Und da
ihnen an der nationalen Einheit lag, wurde
Luther zum nationalen Helden erhoben, der
seine lieben Deutschen von der rémischen Ty-
rannei befreite. Luther wurde heroisiert, seine
Urspriinglichkeit und Tatkraft hervorgehoben,
so daff er als »Urmensch« bezeichnet werden
konnte. In dieser Charakterisierung Luthers
spiegelte sich offensichtlich der eigene Taten-
drang der Jungdeutschen, der sich seines Ge-
gensatzes zu einer unpolitischen Romantik be-
wufit war. Luther konnte aber auch als be-
hibiger Biirger und Familienvater geschildert
werden. Der nach dem Verstindnis der Jung-
deutschen mit der Reformation gesetzte An-

fang hatte nicht den erwiinschten Fortgang.
Das fithrte zu Kritik an Luthers Ubermaf}
von Leidenschaft, Streitsucht, Vernachldssigung
der Kirchenzucht und Erstarrung. Luther wur-
de zum »Fiirstenknecht«, wihrend Karlstadt
und Miintzer ihn weit iiberholten. Der Bauern-
krieg und Miintzer erlangten die besondere
Sympathie der Jungdeutschen, wobei es ihnen
um die Freibeit des gemeinen Mannes und
dessen Menschenrechte ging. Miintzer wurde
zum Propheten der eigenen Anliegen. Spiter
trat allerdings ein Wandel in der Beurteilung
ein. Gutzkow und Kiihne sahen dann den
Bauernkrieg als ein Verhingnis fiir die Re-
formation an. Der Kampf der Jungdeutschen
gegen die Fiirsten ihrer Zeit machte sie mifi-
trauisch gegen die Fiirsten der Reformations-
zeit, so daB bei ihnen der negative Akzent
schirfer gesetzt wurde, als es ein Verzicht auf
ihre Verherrlichung notwendig machte.

Kinds Studie zeigt anschaulich, wie bei den
Jungdeutschen der Wille zur historischen Wahr-
heit und der eigene Liberalismus miteinan-
der stritten und letzterer in Bezug auf die Wer-
tung iiberwiegend siegte, so daff die Reforma-
tion zwar als Befreiung von Rom verstanden,
aber nicht als Verkiinder der Rettung des
Siinders aus Gnade beachtet wurde (97) und
der Subjektivismus der personlichen Gewis-
sensentscheidung ungebiihrlich in den Vorder-
grund riickte (145). Wenn Kind in seiner
schon linger niedergeschriebenen Arbeit (8)
fiir seine Urteile iiber die Deutungen der Jung-
deutschen die neuere Forschung auch nur du-
Berst spirlich herangezogen hat, macht er doch
den Zusammenhang der Entstehung eines Bil-
des iiber die Reformation im 19. Jh. deutlich,
das durch die Schriftgattung, in der es ausge-
bildet wurde, grofie Verbreitung fand, so daf
der Leser die nach unserem heutigen Wissen
abwegigen Urteile der Jungdeutschen sowohl
verstehen als auch angesichts ihres politischen
Zieles im 19. Jh. nahezu billigen kann, wobei
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er zugleich gewarnt wird, sie mit historischen
Urteilen zu verwechseln.

Es ist nicht ganz ungewdhnlich, daff man
Urteile gegen Luthers Zweireichelehre lesen
muf}, die einigermafien in Erstaunen versetzen.
Wie diese wenigstens teilweise zustande ge-
kommen sein konnten, wird an der folgen-
den Untersuchung deutlich: HERMANN TiMM:
Friedrich Naumanns theologischer Widerruf.
Ein Weg protestantischer Sozialethik im Uber-
gang vom 19. zum 20. Jahrhundert. Miinchen:
Kaiser 1967. 68 Seiten. = Theol. Existenz
heute 141. Timm hat sich den ersten Band der
‘Wetke Friedrich Naumanns vorgenommen,
den 1964 Walter Uhsadel herausgebracht hat
und der religiose Schriften enthdlt. Anhand
dieser Schriften zeichnet Timm die Entwick-
lung Naumanns nach, wobei sich zugleich eine
Entwicklung im Verstindnis der Zweireiche-
lehre Luthers durch Naumann ergibt. Als
Pfarrer in Langenberg (Hohenstein-Ernstthal)
erhielt Naumann durch seine fiir die Sozial-
demokratie aufgeschlossene Gemeinde einen
entscheidenden Denkansto8 vom Marxismus,
so daf} er eine theoretische Synthese zwischen
Christentum und marxistischem Sozialismus
herstellte, nach der die Theorie des Sozialis-
mus mit der Praxis der Inneren Mission ver-
einigt werden sollte. Doch bereits in dem fol-
genden Jahr 1889 ersetzte er in seiner Syn-
these den Marxismus durch eine Zweireiche-
lehre, die betonte, dafl das Reich Gottes be-
reits auf Erden beginnen sollte. Von 1890 bis
1894 bemiihte er sich, das Maschinenzeitalter
als Gabe Gottes zu erweisen und in den
Schopfungsglauben hineinzunehmen, wobei er
entsprechende Erweiterungen im kleinen Kate-
chismus Luthers forderte. Die Sozialdemokra-
tie aber stellte er als erste grofie evangelische
Hiresie dar, der gegeniiber die Theologie
nicht bei der Ablehnung des Schwirmertums
durch die Reformatoren bleiben diirfe, son-
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dern vielmehr versuchen sollte, das Gottes-
reich auf Erden zu verwirklichen.

Zwei Minner und ein persdnliches Erlebnis
brachten Naumann von diesem Weg ab. Max
Weber iiberzeugte Naumann, dafl das Grund-
gesetz der Sozialgeschichte der Kampf ums
Dasein sei und darum die Ausbreitung der
nationalen Macht eine notwendige Grundlage
fiir eine gesunde Sozialordnung darstelle. Das
verfithrte Naumann dazu, sich 1898 aus Griin-
den des vermeintlichen Vorteils fiir die Na-
tion gegen eine Unterstiitzung der von den
Tiirken verfolgten Armenier zu wenden und
1900 die beriichtigte »Hunnenrede« Wilhelms
IL. zu rechtfertigen. Rudolph Sohm aber lehrte
Naumann, daf} der Staat und das Recht »ge-
borene Heiden« seien und infolgedessen die
sozialpolitische Rationalitit und christlicher
Heilsglaube einander entgegenstiinden. So
wurde der Gedanke eines christlichen Sozia-
lismus von zwei Seiten unterhéhlt. In diese
Zeit fiel die Paldstinareise Naumanns 1898.
Das beschwerliche Reisen weckte in ihm die
Frage, ob sich das Evangelium vom Reich
Gottes iiberhaupt als soziale Theorie verwen-
den lasse, weil Christus nicht die Wege er-
neuert hatte, um damit Grundlagen fiir eine
soziale Verbesserung zu schaffen. So geriet er
mit seinem theologischen Ansatz in die Krise
und seit spitestens 1903 standen sich das Gebot
der Nichstenliebe und der Kampf ums Da-
sein gegeniiber. Christliche Heilsverkiindigung
und Politik sollten getrennt, das Christentum
auf die Innerlichkeit beschrinkt werden. Nun
wurde Luther gelobt, weil er in der Ausein-
andersetzung mit Miintzer mit »riicksichtslo-
ser und herrlicher Klarheit« geistliche und
weltliche Dinge voneinander geschieden hitte.
Die Geschichte der christlich-sozialen Theolo-
gie ist fiir Naumann zum Erweis der Richtig-
keit von Luthers Zweireichelehre als Schei-
dung der politischen Dinge von der Heilsver-
kiindigung geworden.



Timms Studie verdeutlicht mit wiinschens-
werter Klarheit, wie Naumanns Uberzeugung
nicht aus Luthers Zweireichelehre erwachsen
ist, sondern die vollzogene Entscheidung in
Luthers Zweireichelehre hineinprojiziert wird.
Der Gegensatz der beiden Reiche wird gese-
hen, aber dabei vergessen, dafi das Reich zur
Linken auch ein Reich Gottes ist und nicht
einfach ein politischer Raum, indem als Prin-
zip der Kampf ums Dasein gilt. Bedenkt man
nun, dafl Naumann nicht allein seine politi-
sche Uberzeugung mit Luthers Zweireiche-
lehre rechtfertigte und mancher unter diesem
oder #hnlichen Vorzeichen Luthers Zweirei-
chelehre kennengelernt hat, so wird die Kri-
tik an ihr verstindlich, mindestens zum Teil.

Das evangelische Kirchenrecht ist durch eine
Darstellung seiner bedeutendsten Vertreter nach
dem Zweiten Weltkrieg bereichert worden:
WiLneLMm StEiNmULLER: Evangelische Rechts-
theologie.  Zweireichelehre,  Christokratie,
Gnadenrecht. K6ln, Graz: Bohlau 1968. XXIII,
945 Seiten. Es handelt sich um eine Habili-
tationsschrift der Juristischen Fakultit in Miin-
chen, die von Klaus Mérsdorf, dem Direktor
des Kanonistischen Institutes in Miinchen, an-
geregt und von Siegfried Grundmann betreut
wurde. Diese konfessionelle Zusammenarbeit
wird in der Untersuchung durchgehend spiir-
bar, die darauf aus ist, aus der evangelischen
Rechtstheologie fiir die katholische zu lernen
und damit den Weg zu einer Skumenischen
Rechtstheologie zu beschreiten.

Der Hauptteil der Arbeit gilt der Darbie-
tung der Lehren der drei grofien Rechtstheo-
logen. Zunichst wird die Rechtstheologie von
Johannes Hedckel unter der Uberschrift » Zwei-
reichelehre« behandelt (19—237), wonach die
Weiterfithrung dieses Ansatzes durch Siegfried
Grundmann folgt (238—256), dessen Unter-
schiede zu seinem Vorginger angezeigt wer-
den, der sonst aber vielleicht doch ein wenig

kurz wegkommt. Unter der Uberschrift »Chri-
stokratie und Bruderschaft« (257—453) wird
die Rechtstheologie von Erik Wolf beschrie-
ben, danach das »Gnadenrecht« von Hans
Dombois (457—787). Den Schluffi bilden
»Summulac, in denen die wichtigsten Merk-
male der behandelten Rechtstheologien ver-
glichen werden. Das Quellenverzeichnis bringt
fiir Heckel, Grundmann und Wolf eine er-
ginzende, fiir Dombois eine erstmalige Biblio-
graphie. Umfangreich ist das Literaturver-
zeichnis (842—869), wenn auch nicht — was
bei diesem Stoffumfang kaum moglich ist —
liickenlos, so hitte z. B. bei Franz Lau noch
der Aufsatz »Die lutherische Lehre von den
beiden Reichen« (LR 16 [1965], 463—485) ge-
nannt werden konnen. Abgerundet wird die
Untersuchung durch ein Personen- und ein
Sachregister, so dafl es sich als Nachschlage-
werk fiir die neuere evangelische Rechtstheo-
logie empfiehlt.

Steinmiiller hat sich gemiiht, jeden Rechts-
theologen in seiner eigenen Methode und sei-
nem eigenen Rechtsgebiude zu verstehen, so
dafl er dann zwischen den terminologischen
und den sachlichen Gegensitzen zu unterschei-
den weil und manches Gemeinsame heraus-
findet, was zunichst nicht vorhanden zu sein
scheint. In den einzelnen Kapiteln hat er sei-
ne Darstellung der jeweiligen Personlichkeit
angepafit, so z. B. bei Wolf einen Abschnitt
iiber dessen rechtsphilosophische und rechts-
theologische Entwicklung vorausgeschickt, der
erkennen lifit, daB Wolf nicht einfach der
Barthianer unter den Rechtstheologen ist, son-
dern seine Denkansttfie weitgehend vom au-
Bertheologischen Raum empfangen hat. Spi-
ter wird verdeutlicht, welche sachlichen Un-
terschiede zu Karl Barth bestehen. Bei Dom-
bois legt Steimiiller den rechtstheologischen
Ertrag seiner Arbeiten frei, indem er dessen
begrifflich nicht immer scharfe und polemi-
sche Ausdrucksweise beiseite schiebt. Fiir die
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Lutherforschung mufi die Wiedergabe der
Rechtstheologie Hedkels von besonderem In-
teresse sein. Allerdings hat sich Steinmiiller
nicht auf die Frage eingelassen, ob Heckel Lu-
ther richtig gedeutet hat oder nicht (z0), so
daB vielmehr sichtbar wird, wie nach des Verf.
Uberzeugung Luthers Denken iiber Hedkel
und Grundmann fiir die gegenwirtige Rechts-
theologie fruchtbar werden kann. Man wird
aber an dieser Stelle nicht an der ausgeklam-
merten Frage vorbeikommen, denn die Reso-
nanz auf Hedtels Rechtstheologie hingt auch
davon ab, in welchem Mafle seine Deutung
der Zweireichelehre mit der Luthers fiir iiber-
einstimmend gehalten wird. Das Ergebnis der
Arbeit bzw. deren Behauptung ist, daff es
trotz der grofien Unterschiede eine »relativ
einheitliche evangelische Rechtstheologie« gibt
(795), die von den katholischen Rechtstheolo-
gen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
beachtet werden sollte. Steinmiiller hat ohne
Zweifel mit seiner Arbeit ein Handbuch fiir
das Studium der neueren evangelischen Rechts-
theologie geschaffen, fiir das ihm viele danlk-
bar sein werden.

Abschlieffend sei noch erwihnt: WILHELM
DivtrEY: Leben Schleiermachers. Bd. 1, Halb-
band 1: (1768—1802). 3. Aufl. Hrsg. auf Grund
des Textes der 1. Aufl. von 1870 und der Zu-
sitze aus dem Nachlaf von Martin Redeker.
Berlin: de Gruyter 1970. XLV, 567 Seiten.

Dieses Werk wurde bereits 1922 von Her-
mann Mulert herausgebracht. Redeker hat da-
her 1966 zunichst gewissermafien in Fortset-
zung der 2. Aufl. von Mulert den Band 2 vor-
gelegt, nun aber auch noch den 1. Halbband
von Band 1 neu hrsg., der zugleich bei Van-
denhoeck & Ruprecht in den Gesammelten
Schriften Wilhelm Diltheys als Band XIII, 1
erscheint. Daf} der Verlag es wagen kann, eine
3. Aufl. dieses Bandes herauszubringen und
ihn noch neben dem Gesamtwerk Diltheys zu
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verlegen, ist ein Zeichen dafiir, daff die durch
den Theologentag 1960 (Das Erbe des 19.
Jahrhunderts) signalisierte Hinwendung zum
vergangenen Jahrhundert, die sich auch auf
Schleiermacher erstreckt, noch anhilt. In be-
zug auf die Lutherforschung gilt allerdings fiir
diesen Band genau dasselbe, was bereits fiir
den zweiten festgestellt wurde (vgl. LuJ 36

[1969], 131 f).

Obgleich allgemein anerkannt ist, daff die
Frommigkeitsgeschichte ein wesentlicher Be-
standteil der Kirchengeschichte ist, nimmt die-
se doch nicht in der Forschung den entsprechen-
den Raum ein. Um so erfreulicher ist es, dafy
mit dem Band Winrriep Zerier: Theologie
und Frommigkeit. Gesammelte Aufsitze. Hrsg.
von Bernd Jaspert. Marburg: Elwert 1971, XII,
263 Seiten = Marburger theol. Studien 8, Stu-
dien zur Geschichte der Frommigkeit vorgelegt
werden, von denen fiinf bisher noch nicht ge-
druckt wurden: Kirchengeschichte als theolo-
gisches Problem (1—8), Der friithe Weigelianis-
mus (51—84), Augustin Fuhrmann und Johann
Theodor von Tschesch (117—153), Vom Ab-
bild zum Sinnbild — Johann Sebastian Bach und
das Symbol (165—177) und Gerhard Terstee-
gens nKleine Perlenschnur« (195—218). Die Un-
tersuchungen reichen vom Mittelalter bis in
das 19. Jh., das Schwergewicht liegt aber auf
dem 17. und 18. Jh. Dabei wird am Rande auch
die Bedeutung Luthers fiir die evangelische
Frommigkeitsgeschichte sichtbar, mit dessen
Worten man die eigene Frommigkeit rechtfer-
tigte oder den man auch gegen die Orthodoxie
in den Kampf fiihrte. Es wire sicher ein gro-
fer Gewinn und kénnte in unserer Zeit viel-
leicht sogar eine Glaubenshilfe werden, wenn
wir iiber Luthers Einfluff auf die Frommigkeit
so gut unterrichtet wiirden wie iiber das Lu-
therbild.

Leipzig Helmar Junghans



