
Aspekte der eıt un Ewigkeit bei Luther

Von Heinrich Heimler

Luthers Zeitverständnis 1n den Randbemerkungen Augustin
Das Zeitverständnis des Jungen Luther ist durch Augustin und ckham VOIL-

gegeben. Darum haben WITL uns zuerst urz deren Anschauung der eıt
7zuzuwenden.

DIie Zeı1ıt als distentio hei Augustin
In unseiIeN Zusammenhang 1st die Bedeutung der Gegenwart un das Wesen
der Zeıt als distentio erklären. Das Sein der Zeıt 1st für Augustin die (ze-
genWart, die ständig Vergangenheit wird »tendit NO  5 esse«.} Die Zukunft
1st noch nicht, die Vergangenheit icht mehr, die Gegenwart aber 1st e1in aus-

dehnungsloser Punkt Dennoch i1st eıt 1Ur 1n der Gegenwart; die Vorweg-
nahme der Zukunft un! die Erinnerung der Vergangenheit vollzieht sich
1n ihr.?

Jedoch 1st das Wesen der Zeıt als distentio erkennen, das Zeıtmessen wird
AProblem. DIie rage 1st angelegt, daß durch s1e hindurch die Bedeutung
un das Wesen der eıt einsichtig wird. Die rage wird 1n 7zweitacher
Richtung gestellt: FEinmal geht 6S die Bewegung der Himmelskörper,
un 65 1st iragen, ob diese die eıt ist Dann aber entsteht die rage, ob
die Zeit als »COIpOTrIS IMNOTUS« fassen sel1.

Beide Fragen entspringen der aristotelischen Philosophie. Augustin VCI-
welst zunächst darauf, da{(ß WenNnn alle Himmelskörper still stünden un:
sich 11U1 das Rad eines Töpfers drehte die eıt die Bewegung dieses Töpter-
rades wäaäre. Anderseits aber sind die Gestirne Zeichen der ZeIt der Te
un:! Tage, aber nicht mehr. Denn WIT i1I1LESsSeCcMNN kraft der eıt den Kreislauf
der Gestirne, nicht aber mıit diesen die eıt Die eıt 1st SOMIt ein Ma{ der
Bewegung un CS scheint se1InN: »temDuUSs quandam CSSC distentionem«.?
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uch ist die Bewegung eines Körpers anderes als die Zeıt, mit der WITL
die Bewegung iNessecmIl

Be1 Aristoteles ist die Zeit miıt der Bewegung nicht gleichzusetzen, doch hält
Gr daran fest, dafß We111)2 eine Bewegung 1n der Seele wahrgenommen wird
auch eine Zeıt vergeht. Anderseits erkennen WIT die eıt außerlich S daß
WITL eine Bewegung abgrenzen. { )as geschieht kraft der Zeıt, indem WIT das
Frühere uUun:! Spätere einer Sinneswahrnehmung erfassen un: die Zeitfolge
zweler Punkte bzw. Augenblicke auseinanderhalten. Thomas VO  } quın
spricht das später folgendermaßen 4Uus »temMDuUS nihil aliud est, qUamı
1UMECIUS secundum Dr1IUuSs et posterius«.“ Somit ist die eıt ahl der
ewegung ach dem Früheren un päteren. Augustin aber hat einen ganz
anderen Ausgangspunkt, enn iragt nach dem Zeitmaß, das Sanz anders
interpretiert wird als bei Aristoteles und Thomas VOILl Aqu1ıno. Letztlich ist
65 die anıma der der aN1IMUS bzw der innere SINn, der bei Augustin das
Zeitmaß abgibt, und nicht die Sinneswahrnehmung des Aristoteles.

Wie aber wird eıit meßbar? Augustin sagt »praetereuntlia tempora met1-
[)Das VOIAUS, daß die eıt vorübergeht. Iieser Vorgang ist aber

11UT! möglich, wenn Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Teile der
Zeıt wirklich sind Und gerade das ist nicht der Fall, enn das, wWwWas nicht ist,
ist auch nicht meßbar Zukunft aber ist och nicht, die schwindenden ugen-
blicke der Gegenwart haben keine Ausdehnung, un Vergangenheit ist icht
mehr. Dıie Kontinuiltät der eıt ist durch die Zeitmodi nicht gegeben, weil
diese immer eine Ausdehnung, ein »spatıum tempoOr1S« voraussetzt, und
gerade diese haben die Zeitmodi nicht.° Wiır i1NEesSsSenN vergehende eıt Dies
veranschaulicht Augustin durch das Sprechen: »17 n tempOTre loqueremur«.®
Dann aber hat die Sprache einen ausgezeichneten ezug ZUT Zeıt, weil dieser
doch eine gewIl1sse Art VO  n Ausdehnung zukommt. WIiIr iNESsSeCcIl die änge der
Gedichte durch die Zahl der Verse, diese durch die Zahl der Füße, die wieder
durch die ilben, die Dauer der langen Silben durch die kurzen. ber auch
damit erhalten WIT eın sicheres Zeitmaß, da auch e1in kürzerer Vers wenn

12a  } ih gedehnt vorträgt einen längeren Ze1itraum ertönt als e1in längerer
Vers, wenn 10A1 ih rasch hersagt. Daraus aber 01g die Einsicht: » Inde mihi

"LHOMAS VON QUIN Summae theologiae DI, qI10, arıt, NT (Opera Oomn1a. Bd
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v1isum est nıhil aliud temMpDUS qUamn distentionem: sed CUJUS re1l nNeESC1LO, et

mırum, S1 NO  w 1PS1USs animi1«.' Wie aber wird die e1it ZAUE distentio, wWeNnn

WITr die vorübergehende eıt messen? Das gesprochene Wort scheint eine
gew1sse Ausdehnung haben; doch während seiner Dauer ist s1e nicht
meßbar, hat 65 aber aufgehört, 1st nicht mehr Da die Zeitmodi keine Aus-
dehnung haben, ist die eıt innerhalb derselben nicht meßbar. » Non CISO
1DSas, QqUAC jJam NO  © SUNT, sed aliquid 1n emortTl1la inNnca met1io0or quod infixum

In te, anıme INCUS, tempora met1or Affectionem, qQqUaMl LES praete-
reuntes 1n faciunt et,; Cu illae praeterierint,J 1psam met1io0or PI9aC-
sentem, 110  n QUaC praeterierunt, fieret; 1psam metI1Or, Cu tempora
metIor. ETrgO 2uUt 1psa SUNT temMpDpDOrA, aut 11071 tempora metior.«®
Augustin unterscheidet also die praetereunteSs« und das innere Ver-
mögen des e1lstes. Das vergehende Wort verklingt un ist nicht mehr, den
noch bleibt die memoOTIaA des Vergangenen. Es ist die Tätigkeit des inneren
Sinnes, des Geistes, der die Eindrücke der vorübergehenden ınge festhält
und aufnimmt. Wiır haben 6S also nicht mi1t den fliehenden Erscheinungen

tun, sondern mit der zeitlichen Bestimmung des eistes. eıt ist somıi1t
die Explikation der Tätigkeit des inneren Sınnes, weil dieser sich als ein
zeitlicher auswelst. Wiır 11EeESSCI1 den gegenwärtigen Eindruck der » PIaC-
tereunteS« 5 daß dieser 1n der distentio des eistes ist.

DIie distentio ist geteilte Zeiteinheit, eine Zeıitspanne, und Kontinuität 1n
einem. Zeiteinheit: der gegenwärtige FEindruck der vorübergehenden Stimme
wird 1 Cieiste festgehalten, da{fß das 1 Gedächtnis nachvollzogene Wort
ZU. Zeitmafß des gesprochenen Wortes wird So wird ein »spatıum tempor1S«,
WC ich diesen als » praescn de praeterit1is memoOT12« erkenne. In der Er-
innerung wird das gesprochene Wort 1n der Weise gegenwärtig, daß die CN:-
wärtige Erinnerung ZU Zeitmafß des gesprochenen Wortes wird Ander-
se1ts aber nehmen WITr e1m Sprechen den zukünftigen Zeitraum
Damıiıt wird 1 Sprechen selber VO  a der Zeitlichkeit des Geistes, VO  w

dessen Ausdehnung erkennbar. Dıie distentio ist aber auch Kontinuität, weil
hier die Zukunft über die Gegenwart hinweg ZUX Vergangenheit wird

Das eigentliche Wesen der distentio faßt Augustin S daß sS1e nicht NUr

quantitatives Zeitmaß ist, sondern mehr und anderes. Die eıt als distentio
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wird Ausdruck des Geistes, indem die quantitative Ausdehnung qualifiziert
un transzendiert wird.? DiIie meßbare Ausdehnung ist 1U uneigentliche
Zeit, die distentio ist vielmehr eine Verhaltensweise des Menschen, der 1n
der expectatlio futurorum, 1n der attentlio un der memoTt1a praeter1torum
der Zeitlichkeit se1nes Wesens bewußt wird." uch ist die Zeıit als dis
tent1o Je eine Zeıtspanne, enn 1n der ywartung, 1 Aufmerken un:! iın der
gegenwärtıigen Eriınnerung wird der zeitliche Horıiızont des 4se1ns einsichtig.
Anderseits aber 1sSt die distentio Kontinultät, weil und indem Zeıt ber die
Zukunft 1n die Gegenwart, VO  5 dieser 1n die Vergangenheit übergeht. Die
Zeitlichkeit des Menschen we1lst auf das Vergehen hin {)as Se1in der eıt ist
die distentio: »° GCEBE distentio est ıta [)as ze1igt die radikale End:
lichkeit des Menschen, obwohl, Ja weil VO  a} der Ewigkeit gehalten und g_
tragen wird Darum schaut Augustin auf das UunCc J auf die
Ewigkeit.

Ockhams Zeitbegriff“
Augustins Zeitverständnis ist Sanz 1n der Gegenwart verankert: der aus-

dehnungslose Punkt ist die eıt Ockham aber fragt, ob der eıt als solcher
ein »CS5SC reale aNnNımamı« zukomme. Hat der Augenblick e1in Sein‘ Neın,
auch dieser geht zugrunde, also ann ihm kein reales Sein zugesprochen
werden. Anderseits aber haben die Teile der ZEIit, Vergangenheit un! Zu-

kunft, keine Einheit, weil S1e Ja icht sind SO ann 1U gefolgert werden:
Zeıit ist nicht! uch verImas die anıma die Ganzheit der Zeıt icht geben,
weil diese CIn »CSSC reale anımam« schaften kann. Haben aber die
Teile der Zeit; also Vergangenheit un Zukunft, keine Kontinuiltät FA

Augenblick? Das, W3aSs nicht ist, ann keine Kontinuität einem » pOSsI1-
t1vyum« haben Daraus folgert Ockham, daß Zeıit 1Ur 1m Hinblick auf die
» permanenteS« ex1istieren a Damıit wird der Zeitanschauung Augu-
St1iNs der Abschied gegeben. Was ist aber Zeit, WeN1l die Zeitmodi un der
Augenblick nicht sind? Ockham antwortet gut aristotelisch: eıt ist ahl

arl JASPERS Dre1 Gründer des Philosophierens Plato Augustin ant. München 1957/,
LL
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Anneliese MATIER Metaphysische Hintergründe der spätscholastischen Naturphilosophie.
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der Bewegung.”“ ahl un:! Bewegung sind auteinander bezogen, dafßß beide
als objektive un subjektive Zeit erkannt werden.

Die Einteilung der Zeıt erfolgt aufgrund dieser Unterscheidung, weil 1ın
rehbus permanentibus Kontinuiltät hne diskrete eıt ist, WOSCHCHN 1ın SUCCCS$S-

S1V1S eine diskontinuierliche Zeitreihe gesetzt wird DIie Zeıt wWird 1n einer
fünffachen Weıise bestimmt: DIie Bewegung der acht Himmelssphären, der
Sonne un des Mondes, m1i6ßt die » MOTUS inferiores«. DIie eıt ist e1n
»IMNOTUS inferior«, dieser wird YABR Maißistah aller Bewegung. DiIie Zeıt ist
e1in imagınatus S1Ve CONCEDLLUS. raft der subjektiven e1ıt 1i1CeSSCIL WIT
die Bewegung Die innere Zeitbestimmung wird ABl Maf(ßstah der »objek-
1Ven« Zieit als Bewegung Die Zeıt 1st der »LLUTIHNCIUS umeratus«. Es sind
die gezählten iınge der Außenwelt, die 1er Zeıt bestimmen. Anders VOe1I-

hält 6S sich, wWenn WIT miıt dem »N UIMMCIUS, qUO 211C  US« tun haben
eıt ist hier eın »N umMeTUuS NUMCIANS«, also Zeitmaß, weil die kontinuier-
liche Zahlenreihe des Früheren un päteren gesetzt wird So entsteht eine
distinkte Zeitfolge.**

Es entsteht die rage, obhb C5 hier verschiedene Zeitanschauungen geht
der nicht Ockhams ntwort geht dahin, dafß a} das Sein der Zeıt ZU

Ma{fßstab der Zeitbestimmung macht. Iiese aber ist die Bewegung Zeıt
ist aber auch subjektive Anschauung, weil S1e 1n der Unterscheidung des
Früheren un Späteren die Tätigkeit der anıma ausspricht. Ockham Sagt, dafß
die Zeıt ihrem Wesen nach, » quid re1« S VO  w) der Bewegung nicht e!r-
scheiden ist, doch » quid NOM1N1S« ist S1e ahl und Maß, und auf den
» ACTUS anımae« bezogen."*

Es hat sich gezeigt, dafß WIT einerse1its miıt einer objektiven e1ıt tun
haben Bewegung ist Grund des Zeitmaßes! Anders ausgedrückt: eıt 1st
Bewegung, Bewegung ist Ze1it Anderseits ist der rund des Zeitmaßes die
anıma, die entweder eine außere Bewegung nachvollzieht der die innere
Bewegung der anıma ausspricht. uch hier ist die Zeit ihrem Wesen nach
Bewegung, WCIi1NH sS1e auch dem Wortsinne nach subjektive Zahl un Mafß i1st
Miıt dieser Unterscheidung stehen WIT VOTI der Definition quid reı un:! quid

GCuilelmus de COCCAM: uper libros Sententiarum. Hrsg. VO ohannes Trechsell Nach-
druck London 1962 Lyon 1495, 2, Q1l2
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nominis.? Es ist die sachliche und sprachliche Definition, die jer voneın-
ander abgehoben werden, dafß darın das Wesen un das Sein der Zeıit Zu

Ausdruck komuiınt. In der Definition quid re1 wird das »prinzipale signifi-
Catumnı« ausgesagt, WOZECSCIL ın der Definition quid NOM1N1S die »significatio
totalis S1Ve de tOtO quod CONNOLATLULC pCI NOMECIN« gegeben wird !®. Sehen WI1Tr
auf die Zeitbestimmung Nr E, un! A, annn haben WIT CS miıt der eıt

Cun, daß die »IM OTfUS reales 1n 1C« sind Das subjektive Zählen un
Messen 1st 1705 sekundär. Dagegen sind die Zeitbestimmungen un! rein

subjektiv. In der Definition quid NOM1NIS wird das (‚anze der Zeıt 4Uu5-

gelegt, dafß eit »partım est 1ın anıma et partım iın extra«.” IDdıie wirkliche
Bewegung wird 1n der Weise gesetzt, daß der » ACtuUus aN1ımae« als » aACtus

numerandi et mensurandi« als eın Konnotativ erscheint. Worın ist das Sein
der Zeıt? Zeıit ist Bewegung, die subjektive Bedingung der Zeıit ist sekundär.

Das Sein der Zeıt wird 1n der Korrelation der objektiven Bewegung un
der messenden un zählenden Seele erkannt, das Letzte ist e1in Konnotativ.
Damıit wird die Relation VO  S objektiv physikalischer Zeit und innerer e1ıt-

bestimmung umrissen. TJas (Janze aber hat die Voraussetzung, dafß die 7Zeit
ahl der Bewegung 1st

Luthers Zeitanschauung iın den Randbemerkungen Augustin"
Luthers Harmonisierungsversuch

Dıie bisherigen Ausführungen dienten ZUTL Einsicht 1n die Voraussetzung VO  -

Luthers Zeitanschauung. Sıe liegt 1ın den Randbemerkungen ugustins
»Confessiones« VOILL 509 VOI Luther unterstrich den Schluß VO  a apu -KA N
» est CTg tempus COrpor1s MOTtUS«, SOWwl1e VO  o apu XVI ” miıhi
visum est nıhil CESSC aliud tempuS (QUAaILL distentionem: CU1US re1 nesC10:
et MI1Iror S1 18({8)  w 1ps1us anımae«. Hierin stellt sich Augustin Zur! aristotelischen
Zeitanschauung 1n direkten (Gegensatz, weil e1ıt nicht Bewegung, icht
COrpOorI1S ist WiIr IN EesSsecil die Bewegung kraft der Zeit uUun! nicht
gekehrt. Sodann: die eıt ist eine Art VO  a Ausdehnung der anıma, also des
inneren Sinnes. I] diese wird Zeitmaß, dafß S1e die ınnere Zeitbestimmung
mißt Darın ist die Subjektivität dieser Zeitanschauung gegeben. Anderseits
E arl PRANTL: Geschichte der Logik. Leipzig 1927, 410.
16 Occam: AaQ
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ist Ockhams Zeitverständnis objektiv, weil ıer die eigentliche Zeıt Bewegung
ist Wenn Luther behauptet: »licet 1ın verbis discordet, 1n idem
dieit quod moderni«, zeigt damit, dafß die Definition der Zeıt 1
Sinne des quid NOm1nN1s bei Ockham erfaßt!? » NOMCI tempor1s

anımae mensurantıs et numerantis«.“
Dabei ist besonders auft die Zeitbestimmung als imagınatus un

als NUMCIUS, qUO mMeranıus achten, da hier die ewegung der anıma
durch den Akt des essens un Zählens bestimmt wird Es ist der zählende
un messende innere SINN, der als anımae den imagınatus milßt
Unter dieser Voraussetzung 1St eine Angleichung on Augustin un! den
Moderni möglich Doch bleibt noch e1in tiefgreifender Unterschied: ugustin
erfaßt die Zeeıt in den geteilten un: doch kontinuijerlichen Zeitmodi der Ver-
gangenheit, Gegenwart un!:! Zukuntft. S1e vollziehen die Erhellung des Selbst,
weil 6S sich zeitlich bestimmt weiß Die eıt 1st somıt ihrem Wesen nach
distentio. Ganz anders bei Ockham: Zeitmodi nd Augenblick werden als
nıicht ex1istent erkannt. Zeıt ist gut aristotelisch ahl der ewegung

Wıe überbrückt Luther diesen (Gegensatz‘ Luther verbleibt in der Inter-
pretatiıon [0)81 Augustin Sanz un Sarl 1n der Ockhamschen Terminologie:
» Nam OIN1N1ES dieimus quod teIMPUS duo ımportat, sc1ilicet et muta-
10nem S1Ve INCLSULALL e1us: quaCl NUSqUaNl est qQqUamnı 1n anıma. Jgıtur idem
dieimus quod Augustinus 1S1 quod significatum, suppositale 1pse

quod 1105 NUmMCIUMN dieimus. Igıtur idem dicimus Ütnaue.«-
Luther begreift 1er die eıt als 1UIMNECIUSJ also ahl der Bewegung,

WEeIl 11 Sinne der Definition quid NOM1N1S eıt bestimmt, daflß diese
ewegun un: IMECNSUTA, ahl der Bewegung, e Dn ES ist die significatio totalis

X 9,9, 8
UOccam: Aa  O

9,9, 20-25.
Gabriel BIEL: Collectorium 1n libros Senententiarum 1ib 2, Ü, Q 1, art3
» Lempus CISO proprie est INENSUTA durationis: sS1ve 1n anıma S1Ve AA  J 112 EXiIra est

motus, intra est CONCEDLUS MOfu: Et nihil distinctum INOtu et aCTIu numerandi
intra, dicit LCMDUS. upponit n1m PCI et connota ACTIU: mensurandi dis-
creti1vyvum. Mensurandi dico, 110  } durationem illius mMOtus, sed durationem alterius:
quod N1. est INENSUTA SUu1 1ps1us. Ex illis quod respondendum est, S1 quaeratur,
7: (eMDUS S5C ExXfira vel intus 1n anıma: quod quantum ad liquid est
extra anımam, secundum quantum ad motum, et quantum ad liquid secundum
ratiıonem discretivam est 1n anıma.«
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des Ockham, in der »N OTUS realis et anımae tamquam CONNOLALUNN «
Bestandteile der Defnition quid NOMiNI1S sind.” Luther unterschiebt hier dem
Augustin die numeratıo als eigentliche Zeitbestimmung, diese ist für Ockham
un die Moderni VO  } sekundärer Art Dagegen ist für die Ockhamisten eıt
ewegung, Wäas nach Luther für ugustin eın blofßes Konnotatıv i1st Das
ermöglicht dem jungen Luther, die Definition der eıt als e1n Ganzes
fassen un umreißen. Wiıe tührt Luther datür den Beweis? ET bezieht sich
auft Caput XX der »Contessiones«: » Lempora Sunt tr1a, praeterıtum,
G futurum, sed fortasse proprie diceretur: tempora SUNT trıa, de
praeteritis, de praesentibus, de futuris. Sunt enım 1n anıma
trıa quaedam et alibi 19(68) video, de praeteri1t1is memoOT1a3,
de praesentibus CONtUlLtUS, de tuturis exXxpectatl0.« Luther dagegen
»Sicut CISO de praeter1to, E numeratıo de INOtu praete-
L1to ita 1105 OpOrIrtet dicere: praeterıtus nNnumerı praesentis, quon1am
CINO pOtest praeter1tum vel futurum N1sı in aN1ımo PIAC-
senti. Motus en1ım S1Ve praeter1ıtus S1Ve futurus 110  - VOCatur LeEMDUS 6C

praeter1itus 1G f{uturus 1S1 numeratione 1n anıma. Quando enım anıma
COgitavıt vel cogitabit, 110  - cogitat: 1g1tur 11C6CC numerat.«“ Luther versteht
Augustin 5 da{ß die Gültigkeit der Zeitmodi VO  n Vergangenheit, egen-
wart un Zukunft anerkennt. Damıit aber hat CL, w1e bereits erwähnt, icht
L1LUT die Kontinuität der Zeıt, sondern deren Gegenwart 1n dem inneren Sınn
verankert. Damit aber durchbricht die Zeitanschauung Ockhams, weil OIt
weder Zeitmodi noch gegenwärtiger Augenblick i1st ckham betont 1n der
Definition quid NOMI1NI1S die subjektive Zeitbestimmung des anımae,
Luther aber faßt deren Tätigkeit als gegenwärtiges Zählen. Wenn Augustin
dagegen VON der Beziehung der Gegenwart ZUI Vergangenheit spricht, annn
1st 6S die de praeterit1s memoT1a, die E als distentio des eistes
versteht. Luther bezieht dieselbe Anschauung als »NumMeratıo de
InNOtu praeter1to«, Was bei Augustin iıcht gegeben ist Denn nach Luther
mißt der zählende un messende Geist VEISANSCHNC ewegung, bei Augustin
jedoch ist CS die innere Tätigkeit des (Geistes, die als nemor1a, attentio un
eXpectatio das Wesen der Zeit entwirft un begründet. Luther aber kommt
6S darauf d dafßß »praesenter 1n anıma S1it CT 1IS« Luther geht 6S darum,

23 Occam: AaQO
9,9, 26-33
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die Beziehung der Zeitmodi ueinander HULE 1n der Gegenwart möglich
ist. Hierın weiß C} sich aller Verschiedenheit mit Augustin eiIN1S. Ander-
se1ts aber faßt CI die gegenwärtıige Tätigkeit des Geistes, die distentio als

id NOM1N1S bei Ockhamnumeratıo, W as IAUE 1 Sinne der Definition
möglich ist, enn ort ist die Zeıt Bewegung un zugleich Tätigkeit des
7zählenden e1istes. |)araus folgt die Feststellung, dafß beide Zeitanschau-
J1 der Sache nach identisch Sind »Sicut 1g1tur 1105 NeESAaMUS quod

solo S1it teMDUS, ita 1Dsa n quod solo S1it tCMDUS, sed
includitJ p quando dicit de praeterito scilicet
MOtu &X

Der späte Luther der Genesisvorlesung erkennt das Wesen der Zeıt S  ‚}  anzZ
1m Sinne VO  . ckham.“ Auch 1er schaut CI die Zeeıt a diese als
außere eıt Bewegung, als innere Zeitbestimmung ahl der Bewegung ist
Die subjektive un objektive Zeıt bedingen sich gegenseit1g. Das bedeutet
aber: Zeıt ist als (;anzes 1n der Definition quid nNnOMmM1NI1S gegeben. Luther legt
auch hier auftf die messende un! 7zählende 21N1ıma das Gewicht, Kinder un!
l1ıere 7zählen nicht, also zennen s1e auch keine ZEit - Allein der Mensch
zahlt und erkennt das Geheimn1i1s der Zeıt; darum 1st der Mensch eın 4US$S-

gezeichnetes Geschöpt GCöttes Es 1st der Mensch, der die »discrımena tem-

DOTULLL« beachtet.“ Luther versteht ı1er die e1it als CW der Himmels-
körper geradeso W1e Ockham, doch sind die » ad nOStrum sSumhn condita«, weil
deren unendliche Bewegung der Mensch allein erkennen verma3-. Darın
1st 1 Menschen e1in Funke des ewigen Lebens, weil das Geheimn1s des

0, 33-36; Fritz BLANKE behauptet 117} seinem Auifsatz »Zeıt und Ewigkeit beim
2,5

Jungen Luthe1 « (Zeitschrift für systematische Theologie 1926|], 235 DE daß sich Luther

1er »uneingeschränkt der subjektivistischen Zeittheor1 Augustins bekennt«. Doch
das gilt 1LLUI AAn Teil, weil Luther Ja auch der Anschauung der objektiven eıit als

ewegun. esthält. Altfred HAMEL spricht 1n seinem uch Der jJunge Luther und Augu-
st1n. Bd Cütersloh 1934, T E VO  } einer „harmonisierenden Darstellung«, ohne auf

diese selbst einzugehen. ohann HAAR: nıt1um creaturae Dei Gütersloh 1939, L P
sieht den Zusammenhang richtig; TEe1LC] bleibt die Zeitanschauung Ockhams

berücksichtigt.
7,6 42, 33, 0-12; I 107/, 98

42, 33, I
8 42, 33, ı

42,33,29 :
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Ewıigen 1ın der Schöpfung, 1n der Bewegung VO  D Sonne un!: Mond schauen

verma3$.
Doch Zeıt 1st bei Luther N1cht 1UI ahl der Bewegung, sondern auch der

gegenwärtige Augenblick. Wiıe WITL noch sehen werden, ist die Korrelation
VO1Ll Zeıt un! Ewigkeit, in der Luther se1n Zeitverständnis ausspricht. Hierın

nımmt Augustins Zeitanschauung wieder auf DIie Vergangenheit iSst nicht

mMmehr, die Zukunft noch nicht, 1LUI der vergehende Augenblick 1st. In der

Beziehung ZUI Ewigkeit ist das Se1in der Augenblick un nicht mehr. Darum

bleibt das persönliche Leben des Menschen, se1ine Ex1istenz, schwindende
Gegenwart.”
Luther hat also die aristotelisch-ockhamsche i die augustinische Zeit-

anschauung gleicherweise festgehalten. Die Zeıt ist ahl der€un!
der gegenwärtige Augenblick. Beide widersprechen sich nicht, WeN1l Zeıt 1m

Sinne der ockhamschen Definition die aiußere objektive.- un die innere

subjektive Zeitbestimmung 1n sich schließt.

E1 Perspektiven der eıit un:! Ewigkeit
DIe Randbemerkungen Petrus Lombardus: Fın DE,
SEL Auffassung der Zeıit un Ewigkeit

Thomas VO  a quın gewıinnt se1n Verständnis der Ewigkeit 1n Widerspruch
Z EWECSU: nd Zeıt; die Ewigkeit ist das »tOTa simul« (existens]). Wıe

gewinnt Luther ein Verständnis VO  a Zeıt und Ewigkeit? Dafür sSind die Aus-

führungen 1n 9, 561024 aufschlußreich. In den Randbemerkungen
den Sentenzen des Lombarden geht 6S die scientla, die innerhalb mensch-
licher Anschauung steht, W as icht weni1ger bedeutet, als da{fß eine jede theo-

logische Erkenntnis, eın jegliches Reden VOoOn Gott, inadäquat wird Diese

Erkenntnis führt Luther eıner anderen: auch die Relation On Zeıit un
Ewigkeit schließt einen Widerspruch beider Größen 10 sich. Und hier beruft
sich Luther auf Ps 90,4, 1ın dem (:ottes Ewigkeit das Nacheinander der eıt
authebt. Es ist die entscheidende Stelle der Bibel, aus der Luther se1n Ver-
eständnis der Zeıit un:! Ewigkeit gewinnt.

11m temporales SCU, ut ver1us dicam, un  S
3 MX; 257, 36 - 2558, I5

eX1gua particula tempOoTr1s. Nam quod fuimus, abiit, quod aute: uturum est,
Caremmus Ita de tempOTrE nıhiıl habemus, n1ısS1 momentaneum quiddam, quod
EST.«
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Welche Folgerungen zieht C daraus? x s oportet intellectum CX UHEIE6

nıbus phantasıls praeterit1l, futuri, praesentis tempOoTrIs, quon1am S1Cut 1pse
Creaturae nullum habet tCMPUS, ıta EeCONVEISO OTE resp

illius 18910)  a est 1n temMDOIC, sed ImnnNn1a simul Aunt.«“ Soll der Intellekt sich der
Zeitmodi VO  - Vergangenheit, Zukunit un! Gegenwart entäußern un! deren
Wesen als eine Einbildung des e1istes werten, zönnte das Sinne Ock-
ams verstanden werden, weder Zeitmodi noch gegenwärtiger ugen-
blick »SiNd«. och offenbar ist hier davon gerade nicht die Rede, weil Luther
Zeıt als vergehenden Augenblick faßt, also 1m Zeitverständnis Augustins
verharrt. Was sol] CS annn bedeuten, da{ß die Ewigkeit zeitlos ist, un Was

bedeutet C5S, da{iß die Kreaturen 1m Hinblick auf ott keine Zeıt kennen?
[)azu 1st e1n Beleg A4US der »Enarratıo Psalmi Secundi« heranzuziehen. Dort
heißt »Augustinı disputatlio 10  - displicet, ubi Com verbum PIaC-
terıt1ı tempor1s CU. adverbio praesentis temporı1s et dicit Deo u
praeterı1tum u futurum CSSC, sed temDUS G 1n aeterniıtate omn1a
ESSC praesentia.«“ ( ZOft kennt das zeitliche Nacheinander nicht, VOI ihm ist
alle Zeıt zugleich. Gott ist zeitlos-ew1g, weil seine Gegenwart das zeitliche
Leben des Menschen 1n einem Augenblick umfaßt, weil VOI ihm ausend
Jahre sind w1e der Lag, der gestern veErganscCchI ist |J)araus ber folgert Luther
weiıter: »Creatu respeCtu illius [0)81 est 1n teMDOLC, sed omn1a simul Gunt.«“”
Wıe ist das verstehen? Oftenbar S hier eine Angleichung das
‚wıge erfolgt. DIie Erfahrung der Zeıt un! des Einen zeıigen den Weg, der
den Unterschied VO  D Zeeıit un: Ewigkeit erkennen Laßt Luther drückt 6S

folgendermaßen A4Uus » quando 1C5 magıs accedit ad multitudinem et teMPUS,
M1INUS eSt; et quanto magıs accedit ad et teMPUS,

M a1us est.«” Der Widerspruch VO Zeıt un Ewigkeit ze1igt sich darin, dafß
die Zeıt einem Punkt, Ja Zeitmiınimum wird Wır erfahren, da{fß Ex1istenz

Je 11 Augenblick, 1n dem vergehenden und schwindenden Zeitmoment der

GxegenWart, 1st. In der eıt se1n heißt Je 1n einem Zeitmoment eX1-
stlieren. Anders ist CS, WeNn WITr das absolut ıne erfahren! ESs ist die V1a

negation1s, die 131er VO  a allen Prädikaten des Se1ns un! des Werdens, der

31 9158l SEn
3 IL, 257, -24. 30-35; 4.2, 5/4, 6‘/ 9, 61,
33 9,58, 16

9,58, -2L1.
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Zeitmodi der Vergangenheit, Gegenwart un: Zukunft absieht, Ja alle Zeıt

aufhebt, weil hier die Aufhebung aller Unterschiede das W1ge, das jense1ts
der Welt ist, einsichtig macht So hat der Satz »quando magıs accedit ad

et LCMDUS, M aAa1lus CSTi«, seine Richtigkeit, weil 65 hier nicht
der Vielheit ausgeliefert ist, sondern 1 absolut Einen verharrt. Sein 1n der
Zeeit hat der jeweilig vergehende Augenblick, VOI GOft aber sind alle inge
zugleich. Luther bezieht hier die punktuelle eıt auf den ewigen Augenblick,
darin ist die Zeeit dem Ewigen analog, auch beide unendlich VeI-

schieden sind.®

Ze1it und Ewigkeit 1n der Sicht Von Psalm 90,4
Die Korrelation VO:  S Ze1it un Ewigkeit

Be1 Plato steht das Werden un Vergehen Gegensatz AA Ewigen
Zzwel Stellen trıtt das ‚Wige ZUuUI Welt der Erscheinungen in Gegensatz: 1in

der Idee des Guten, hne die die Welt der Ideen keinen Bestand hätte, sS1e
ist jensel1ts der Qusia. 1n dem absolut Eiınen, das sich VO  an aller Zeıt

abhebt, c5 1UI kraft der Negatıon erkannt werden annn An diesem
Widerspruch VO:  a eıt un!: dem Ewıgen hält auch ugustin test, WeLll

(xottes Ewigkeit als die SCHILDCI geterniıtas der vergehenden Zeıt ent-

gegenstellt. Die Ewigkeit i1st ewige GegenWwart, » quod SCHADCI est YTaCcsSCNS«.
Thomas VO  5 quın aber gewinnt die Erkenntnis der Ewigkeit durch die Re-
fiexion ber die eıt. Dem »NuhXnc fluens« steht das »MuxXxCcC StTanNS« gegenüber.
Worın besteht Luthers Auffassung VO  a Zeıt un: Ewigkeit? In den » Dictata

u Psalterium« VO.  D 1513/15 1st CS die aristotelisch-scholastische Anschau-
ung der Zieit, die als Bewegung 7zwischen einem termınus qQUO et ad qQqUCHL
ausgelegt wird DIiese steht 1m Widerspiel (:ott bzw FAg Ewigkeit. CGiott
ist hier hne Antang un Grenze die Ewigkeit selbst, WOSCSCH der 1ın seiner

Begrenzung beharrende Mensch 1mMm Wechsel der Erscheinungen ständig
fangt. Seine eigentliche Anschauung VOoO  a} Zeıt un Ewigkeit aber hat Luther

Psalm 90,4 gebildet. Zunächst bedeutet das für Luther den radikalen (e-

ZeENSaALZ VO  a Zeıt und Ewigkeit, VO ew1gen ott un der fliehenden Zeıt
Diesen Widerspruch sieht - 1n einer quantitatıiven un qualitativen Sıcht

35 WA 09,58, 21-24.
36 WA 3,399, 5-11



DIie Zeıit verläuft linear V{}  5 der Schöpfung der Welt bis ZU Jüngsten
lag So ist die Zeıt 1m Gegensatz S antiken Zeitverständnis der Kre1ls-
bewegung linear, die anhebht se1n un endet. Die Welt aber, deren Horı-
ZONT Zeıt ist, ist zwischen Schöpfung un Weltende. Dazu kommt noch

Wır erkennen die eıt durch Zeitmafß un: Za (ZOö4 aber hat weder
ahl noch Maßß, enn bei ihm sind alle inge zugleich. » Wyr Xunnen durch
UNLNSCIC vernunft die ZEVT nicht anders ansehen, enn ach der leng, i1LUsSsen
antahen zelen VO dam CYN 1a7r nach dem andern bys al} den Jungsten
Lag Fur Göt ist c5 aber alles auft einem hauflen, Was fur uns Jang ist, 1st fur
yhım kurtz, nd widderumb, enn da ist keyn 1114s och ql «

i IIie Zeitreihe zennt eın Nacheinander, ( OE aber siecht alle inge zugleich
an  35 Anfang und Ende der Welt, der und letzte Mensch Sind Gott
gleich nahe, ennn W1€e des Menschen Auge 7wel 1nge, die weıt voneinander
enttiernt sind, 1n einem Augenblick zusammenbringt, also schaut (CZOft die
Zeıit an  39 Der Widerspruch VO  m} eıt un! Ewigkeit i1st der VO  vn der Zeitlinie
un dem Augenblick, ennn alle Zeieit 1st Gott gleich ahe Der ew1ge Ott
schaut alle Punkte der Zeitreihe gleichzeitig Das Nacheinander der Z.e1it-
reihe ist für Gott eın Augenblick, Was die Vernunft nicht begreifen kannn  40
Miıt dieser Anschauung der Ewigkeit strandet die Vernunft bei einem ara-
doxon, weil S1Ce eıt als Zeitfolge versteht. IDie Ewigkeit wird Zu Wider-
spruch des Denkens, S1e ist e1in Augenblick, Ja ew1ge Gegenwart, 1n der alle
Zeıt zugleich ist. » Non CONven1ıunNt ageternıtas et tempus.«*

Luther aber hat den Widerspruch VO  w} eıt un:! Ewigkeit auch als quali-
tatıve Differenz verstanden. Er scheidet das diesseitige Leben VO  w der Ew1g-
eıt 5 daß WIT erst durch den Tod 1n das ew1ge Leben eingehen. In diesem
Leben geht alles nach Zahl: Stunde un JTag, ın der Ewigkeit aber wird alles
»e1ın 4ag eine Stunde, ein Augenblick«.“ Ist durch die Überwindung des
Todes bricht die Ewigkeit

Die quantitatiıve un qualitative Difterenz VON eıt un: Ewigkeit zeıigen
die TeNzen der eıit un des Lebens, un dennoch sind eıt un:! Ewigkeit

14,71,
38 14,70, 3 71,10
39 24,25, I
4 24,61, 31 62,40
41 24,25,

14,70, 4-8 13-25



1n einer Korrelation 7zueinander. |)J)as bedeutet nicht NUL, da{fß eiInNne hne die
andere Anschauung nicht denkbar ist, sondern noch mehr der Widerspruch
der Ewigkeit ZALT. Zeıt stellt den Menschen VOI Gottes Geheimnis, das OT mit
seinem Denken nicht enträtseln verImM9S.

Ze1t, Schöpfung un Offenbarung
im Nachvollzug augustinischer Gedanken geht auch Luther auf die rage
VO Zeıt un Schöpfung eın In der Genesisvorlesung erOrter auch G} das
Verhältnis der Schöpfung ZUT Zeit. DIie rage » Quid en1ım CteMPDUS et

LteMPDUS STALUES« weist Luther zurück, weil 65 VOT der Schöpfung Hım-
mels und der Erde keine eıt gab: 1IDem Menschen aber 1st nicht gegeben,
hinter die eıt zurückzufragen, weil sich Sd112Z un:! Sal Zzeitlich verstehen
hat Zeıt und Schöpfung sind zugleich. DIie Ewigkeit aber 1st VOLI Anfang un
Zeit Der Mensch, der der Zeitlichkeit hängt, kannn das nicht begreifen,
weil immer Zeıt VOTIT den Anfang J doch die Ewigkeit 1st Sanız und
SdIi außerhalb der PEr So stößt Luther 4aUus dem Schöpfungsglauben auf die
rage der Ewigkeit, auf den ew1gen G Ott, der Anfang nd Ende der Weltzeit
1n einem Augenblick umgreift.”

ott ist VOI der Schöpfung un: Zeıt unergründliches Geheimnis, dessen
SInn der Mensch nicht erkennen VCIMAS. Doch auch ach der Schöpfung
1st (ZÖ€ »intra, E et u Creaturas, hoc CST, et1am CS55C incomprehen-
sibilem«.* SO 1st Gott Schöpfer der Zeit un: steht doch außerhalb der ZEIt
somıiıt ist ott rund un! Girenze der Zeıt un! des Menschen ın der Zeit
Luther ze1igt, daß dem intellectus weder eine unmittelbare och eine mittel-
are Gotteserkenntnis zukommt, die die Tenzen der Zeıt würde.
Mögliche Erkenntnis ist für den Intellekt innerhalb der rTrenzen der Zeit;
ott aber 1st als »NuUudus Deus« der als »nuda essentia divina« außerhalb
43 42,9,25

8 IL, 317, 37 3I18, » DIie ewickeit ber kan 111411 icht bas begreiffen denn also,
das SCWESCH SCY VOT anfang un ZeIE: ehe inan stund der tag zelet, ber solchs kan
die vernunfit icht INEeESsSCI. noch mi1t gedancken erlangen. S1e wil YINCI eıt fur den
anfang MECSSCH, doch keine zeıt se1n kan außer dem anfang und auffhören, Was ich

ausser_ eıt hebe, das hebe ich die ewickeit, also dafß eıt und ewickeit widder-
nander sind, un! nichts dazwischen.« Vgl : 99, 1L2521:5 8 25 16

4.5 »Sublimia SUnt haec et difficilia, CL omnibus dixisse volo, cogıtent
qu1 DOS:  «

46 42,9, 8



VOIL Raum un ZEeit h., Gott ist eW1S Wıe Luther das Verhältnis VO  ; Zeit
un Ewigkeit gedacht hat, das haben WIT gesehen. In der Genesisvorlesung
kommt 6S Luther darauft d die zeitbedingte Gotteserkenntnis betonen:
»N OSTteTr intellectus, quid tempus S1t, 110 intelligit.«“

Wiıe aber hat der zeitliche Mensch einen Zugang dem Gott, der aqaufßer-
halb VO  a aller Zeıt ist® Idieser Zugang ott ist die Offenbarung. ott aber
oftenbart sich S dafß SAE sich zugleich verhüllt un: verbirgt. Nur der Glaube
ergreift das zeichenhatte un! verborgene Handeln Gottes, die »involucra«,
die »OPCI2« und »Certas SPEC1LIES«, 1n die sich Gott einwickelt, damit sich der
wagende un hoffende Glaube iın (SZOTt gründe. 1 )as gilt insbesondere für
den gefallenen Menschen. {)as heißt aber nicht wen1i1ger, als dafß der über-
zeitliche und ew1ge ott sich innerhalb der Zeıt offenbart. Heben WITr diese
Erkenntnis auf, stehen WIT außerhalb O1l Ze1it un Raum, VOT dem
Nichts.®

Transzendenz un Zeitlichkeit
Luther hat nıicht 11UI ber die ormale Anschauung der Zeıt reflektiert,
sondern auch die 1ıta des Menschen, se1ine Zeitlichkeit bedacht. Hıer stehen
die temporalia 1 Widerspiel Z Ewıgen bzw DA Ewigkeit. Beide sind
sich ausschließende Gegensätze, die sich gegenselt1g bedingen. SO ist (75ött
das schlechthinnige Se1in selbst: »4etern 6S eus PCI essenti1am,
qul1a . M da IdIie temporalia aber kommen un!: gehen, steigen auf un!: fallen
ab, werden und vergehen, haben Anfang und Ende.“ In diesem neuplatoni-
schen (Gegensatz des Se1ns un! der Zeılt 1st e1in gewil1sser Dualismus des
vergänglich Ewıgen TE des vergänglich Zeitlichen ausgesprochen. Beide
Welten treten 1ın den Widerspruch der Transzendenz un der Zeitlichkeit,
VO Sein und Werden, VO  = Ewigkeit un: e1ıt

42,9, 3 f; Erich SEEBERG:! Studien Luthers Genesisvorlesung. Cüterslicoh 1932,
» In dieser bewußt philosophischen Form, dafß NscI Intellekt 11UI gemäfß der ihm

gegebenen Kategorien ott erkennen kann, hat Luther den Transzendentalismus VGT>-

treten« Kant's  e Apriorität der eıit ist Iso 1m Ansatz schon bei Luther da
45 42,10, G-

4‘7$°/
4,35J1, 35
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Bemerkenswert ist, da{fs Luther dabei den herkömmlichen Substanz-
begrifi auflöst un! das Sein des Menschen als yduratio existenti2ae« versteht.“
ES ist die zeitliche Existenz des Menschen, die hier nicht als das Beharrende
in der Zeıt interpretiert wird, sondern als zeitliche Dauer Letztlich ist die
aler der Exıstenz der zeitliche Ausdruck des Menschseins, weil 1n der
e1ıt ständigen Wechsel un Veränderung gibt Damıiıt ist 16,49,1 Z VeC1-

gleichen, Luther auf den zeitlichen Wandel des Menschseins verweist:
» Wesen 11011 habet C  J quod 18(8)  5 wancket et SCHILDCI maneat S1CuUt

aqua uıt S1IC Warum ist dem 5 kommt dem Menschen eın
eigentliches Se1in Z keine Substanz, die Bestand hat? Weil das Sein des
Menschen imMMer aussteht, es ist eın Noch-nicht. ott aber ist das eigentliche
Sein des Menschen, dafß Anfang, Mıtte un! Ende aller Geschöpte 1n ihm
beschlossen sind Darum schaut der Christ nicht auf das vergängliche Leben,
auf den uns Augenblick und Leben währet Ja 1U einen ugen-
blick AB sieht auf das W1ge, ennn hat den, der eW1Z bleibet.” Ja das Se1n
des Menschen aqaußerhalb sSeE1INES Selbst liegt, da CI auf ott hın angelegt ist,
ist seine Zeitlichkeit defizient.

Wiıe aber versteht Luther die Zeitlichkeit des Menschen? Im Ö (90.)
Psalm ze1ıgt Luther den Gegensatz VO  5 Transzendenz un! Zeitlichkeit, dafß
der VO  ; der Ewigkeit abgefallene Mensch 1m leeren Schein der Nichtigkeit,
1n der vanıtas lehbt In se1iner Zeitlichkeit erfährt se1ine Ohnmakcht, se1ıne
humilitas, weil ß >ab 2eterna ad temporalia« gefallen ist. Die Lebenszeit
des Menschen, seine vita, 1st die kurze, vergehende un: unstete Zeitlichkeit.
Vergleichen WIT S1Ee miit (:ottes Ewigkeit, kann VO  w den menschlichen
agen UT gesagt werden: nihilo habentur.«“ DDIie Nichtigkeit des ze1t-
lichen Menschen ze1gt seine Schuld, weil CT innerhalb der temporalia 1m

Widerspruch ott lebt Seine Verlorenheit besteht darin, dafß VO  . dem
ew1gen ott abgefallen ist das ist die Defizienz se1liner Zeitlichkeit. So Ve1I-

fällt der Mensch, der a Widerspruch (Jott steht, dem Zorne (iottes. Der

vergehende Mensch aber wird 1n der Zeıt zunichte; hat keine Bleibe, weil

51 3,420, 8-10. Vgl dazu Wilfried OEST Ontologie der Person bei Luther. Göttingen
1967, 233 241; Gerhard EBELING: Die Anfänge VO  - Luthers Hermeneutik 1n Zeitschri{ft
für systematische eologie 48 OSI} 102

5 I 2267 327,4
4,53, 30-32; 55y 5-8
4.,54,
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sSe1Nn eigentliches Se1in, das WI1ge, noch aussteht. Aus dieser Sicht annn gesagt
werden, da{fß die 1ıta des Menschen in bezug auft die Ewigkeit schon vorbei
ist Wenn der Mensch den Maßßstab der Ewigkeit auf se1n Leben änlegt,
sind se1ne Möglichkeiten nichtig, weil diese Möglichkeiten des Cai1© Sind er
Mensch aber weil sich dem ode preisgegeben. Letztlich ist 65 das DUIC
Nichts, dem das endliche Leben entgegensiecht: Dd transeunt ad finem
et nihil, qu1a nıhil habent, qUO venlant, et ( huius vitae nem totum

habent omMnNıum finem.«” (:‚ott aber ist eW1S, auf ihn hiın ist der Mensch
gelegt, ihn sucht 1 auch 1m Angesichte des Zornes (:ottes.

Der (‚egensatz VO  w eıt un: Ewigkeit 1st auch der VO  ) CS un: SP1-
ritus” ott ist (Ge1ist un EeW1S, alle Zeitlichkeit ist VOI ihm w1e e1n Nichts
[ )as wird auch ausgesprochen: »SDIr1ItUS est ıta geterna.«?‘ DNagegen ist die
CAailO nıt der »Vanıtas mundi« gleichzusetzen. hne (e1lst ist der ensch
dem entleerten Alltag preisgegeben, se1ine vergehenden Tage Sind ohne Sınn
und Gehalt. Dieser egensa VO  - Fleisch un!: Gelist geht den Menschen
selber d 1n ihm ist sowohl CaTtTO als auch Spirıtus; beide stehen iın einer
inneren pannun 7zueinander. Indem der Christ Anteil SP1INLtUS Hat,
erkennt G1 seine Zeitlichkeit als einen defizienten Modus des alten Menschen.
SO heißt 65 1n der Interlinearglosse des Psalmes 1OI 102) »qul1a SapılO 1am

spirıtum, ideo CaiO et 1ıta e1Ius 1n 127 deficit.«” Noch deutlicher wird
dieser Zusammenhang 1 Scholion: »IincC1plens spirıtum SapCIC et CaiheH

horrere Nne Ser Ge1lst ergreift den Menschen, dafß seiner Ver-

gänglichkeit nd Endlichkeit gewahr wird un (sottes Gegenwart sucht.®
er Christ erkennt seine 280 Lebenszeit als vergänglich un: endlich .

seine ita 1st dem Vergehen preisgegeben. Darın aber, da{fß sich radikal
endlich weils, liegt die Erkenntnis des Todes geradeso beschlossen w1e auch
die Verflochtenheit ın der Schuld. In unNnsercHIil Zusammenhang aber ist daraut
hinzuweisen, daß die FErkenntnis der Endlichkeit die entschlossene 7u

55 3,220,
56 56,327, 328,

4,54., 13
58 4,142,

4,148, I
60 4,142, 8
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wendung 7ASRR Ewigkeit 1n sich schließt. Indem der Christ das Fleisch ständig
verneint, bejaht (‚ottes Ewigkeit.“

Wiıe aber wird die Zuwendung ZUET Ewigkeit vollzogen? In ekstatischer
Schau wird e1it un: Ewigkeit 1 eine CL Perspektive gerückt.

Aus dem bisher Gesagten tolgt, dafßß die Erkenntnis der Nichtigkeit des
Zeitlichen 78R Besinnung ber die Ewigkeit ruft DIe Defizienz der irdischen
lage ruft Za LLCUCIL Antang, Z proficere auftf Von der » vetfustate ad
novitatem gratiae« wird der Christ gerufen.“ Geradeso w1e Augustin beruft
sich der jJunge Luther auf Phil 3,13) das Christsein VO  w Vergangenheit
nd Zukunft bestimmt wird, wobei die Vergangenheit auf die Schuld des
Menschen bezogen wirTd. Die Nichtigkeit und Verlorenheit des Menschen
liegt 167 hinter ihm, da{iß der Glaube sich VO  = der Zukunft her versteht.
Dazu kommt aber eine C6 Sicht der ZEIE, die 1n CXGESSs1u ment1s, 1n der
ekstasis oder 1 raptus zugänglich WIrd. Die Nn Lebenszeit des Menschen
wird 1erT deo angeschaut. Was bedeutet das? Schon ın den and-
bemerkungen Petrus Lombardus hat Luther darauf hingewiesen, da{ß (:ott
zeitlos un EW1g lSt; darum ist A mi1t zeitlichen Kategorien nicht erfassen.
Aus diesem Grunde haben WITr uNns aller Zeitformen, der Vergangenheit, (Ge-
genWart und Zukunft entäußern, (:‚ottes zeitlose Gegenwart
schauen un erfahren. Und gerade das geschieht 1n CXCCSSUu ment1s. SO
schaut der Christ ın der ek-stasis die e1ıt Deo Vergangenheit, Ge-
genwart un:! Zukunit, also die Zeıt 1 (janzen wird einem Nichts, enn
der Christ steht jJetzt schon ın (iottes Gegenwart. DIie eıt vergeht 11 (Zan:
ZCU, dafß ihr Sinngehalt entschwindet, enn (‚ottes Gegenwart hebt alle
Zeıt auf uch hier steht die Ewigkeit 1 Widerspiel Z< Zeit.® Doch ist

6I 4,148, In der Compunct10 »Tastidiuntur dies mundi PT desiderantur dies
domini«.

67 4,149,
63 4,149, 26-29: »Nam deo 1O eST, nis1ı qul dorsum SUUM 1810321 taANtum ad

praeter1tos et praesentes, sed et1am ad uturos 1eSs habet Nam 1bi videt COS, quales
deo SUnft. Sunt praeterit1 et CONSUMPt1«. 4,150,

70-28 »,Qula detecerunt sicut fumus dies ine1l Hoc de praeter1to potest intelligi SP1T1-
tualiter, 1n quibus aliquando V1IxIit carnaliter. Qula ist1 S1ne fructu defecerunt, ut DS

defecerunt in vanıtate dies Vel generaliter de omnibus diebus huius
vitae, S1Ve praeteriti1s, S1Ve uturis. Et S1C Oratıo est constitute in CXCESSU mentis et
secundum Jerem1am, CU sederit solitarius et levaverit u TUDC en1m, ut

upß dicetum EST, mMensSura: er estimat dies, S1ICuUt O: deo, ubi SUNt nihil
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tragen: In welchem Verhältnis steht der ment1s ZUI Aides? Luther
hat sich darüber 1m Scholion des DEN 116.) Psalmes geäußert. DDort aber wird
das in-excessu-Sein un die fides gleichgesetzt. [ Jer Glaube begreift sowohl
das höchste Selbstgefühl 1n ott als auch die tiefste emu 1n sich: >>fides
elevat ET humiliat.« Und dasselbe gilt VO ment1s bzw O11l

ekstätischen Geschehen. Der Christ wird 1m Glauben bzw 113 CXCCS5S5Uu ment1s
ber sich selhbst hinausgehoben, da{ß für ihn die eıt ein Nichts, die

eschatologische Zukunft jedoch alles ist Indem aber der Mensch die Nichtig-
eit se1iner selbst erkennt, wird ber sich selbst erhöht, weil n letztlich
CIOft ist, mM1t dem A 65 tun hat. I die radikale Erkenntnis der Nichtigkeit
aller Zeıt un: der Endlichkeit des 2se1nNs erschließt die Hofinung auf (iottes

Ewigkeit: » Iste estJ QqUO DCI fdem evatur u S ut videat futura
bona.«“ Damıit hat Luther, w1e Hamel richtig vermerkt, den Inhalt des Jau-
ens qals das eigentliche Wesen der Elcstase verstanden.® Der Mensch wird 1m
Glauben VO (7Of7t ergrifien, daß 8 ber sich selbst hinausgehoben
deo steht 1 )as ist die vertikale Sicht des wıgen 1 Überstieg. Indem aber
der Christ VOT ott steht, ist auf die eschatologische Zukunft gerichtet.
[ )as ist die horizontale Sicht des mentis.®

(:anz anders ist CD, wWwWenNnn die Zukunft als menschliche Möglichkeit bedacht
wird Sind WITr nicht durch den Ge1list ergrififen, bleiben WIT S1ine SPINLtL, dann
gilt die Feststellung: »nonNdum 1n EXCESSU eST.« SO halten WITFr die Möglich-
keiten der zeitlichen Zukunft, der ıta un! der CATO für wertvoll.® I die rage
ist also die, ob sich der Mensch als CA1O erkennt un 1n der mMMmMANENZ seiner
Endlichkeit verharrt, der obh 1n Spirıtu die NCUC Dimension der Ewigkeit
erschlie{fßt.

et velut 1am praeteritl. Et S1C recte dicit Defecerunt, dificiunt, deficient dies me1l,
sicut ideo dies fUOS UuaCIO, qui1 SUNtTt getern1.«

64 4,273, I
65 Hamel AaQ L,
66 Be1l dem Jjungen Luther haben WIT mit einer praesentischen Eschatologie 11 der

Weıse Cun,; dafß eıt un Zeitlichkeit als Endziel gedacht werden. Hıer wird eıt

1m (:anzen ZUI Vergangenheit, Ja einem Nichts Die Zukunft wird damit die Hoff-
NnunNng des Christen. SO kann der Satz gewagt werden, dafß bei dem jJungen Luther die
Zukunft die Ewigkeit ist, WEeNN auch Ewi1iges 1m Überstieg (coram Deo) erkennt.
DiIie radıkale Endlichkeit der eıt und der Zeitlichkeit richtet den Blick auf die escha-
tologische Zukunft.

67 4,149,



111 Luthers eigentliche Zeitanschauung
Der Kairos

AÄAus den bisherigen Ausführungen hat sich geze1gt, dafß Luthers Zeitverständ-
11s auft Augustin und Ockham zurückgeht. Hat C} auch eine eigene Zeıit-
anschauung entwickelt un welche 1st diese? Aus der Interpretation des
Kohelet erschlie{ßst Luther eine CUu«c Zeitanschauung. SO wird Zeıit als Ka1lros
nd qals Zeitlichkeit der orge verstanden.

DIie Zeıt verläuft linear VO  m} dem Antfang der Welt his Z üngsten lag
arın ist die Zeitfolge des Chronos gegeben. Wie WIT gesehen haben, macht
sich Luther diese Anschauun der eit eigen. Doch daneben sieht 61 die
Zeıt als KAa1ros d qals den Augenblick, 1in em die GegenWwart, die Möglich
zeiten des ages ergriffien der versaumt werden. Der Mensch sol] 1 »Stünd-
lin « die Aufgaben, die ihm gestellt sind, ergreifen. I diese ist qualifizierte Zeıt,
e1ine VO (:ott geschenkte Möglichkeit! 1)a der Mensch weder Antang och
Ende se1INeSs 1L1uns übersehen kann, soll CI 1n der Gegenwart die Welt »brau-
chen«. SO wird das In-der-Welt-sein des Menschen sinnvolles Geschehen,
weil 1 Ka1lros die eigensten Möglichkeiten des Menschen ergrifien werden.“

Wiıe aber ist der Ka1lros verstehen? Handelt Cc5 sich die freie und
schöpferische Jlat des ufonomen Menschen der 1st dieser vorbestimmt durch
(sottes Willen? Luthers Antwort ist, daß 65 (SO$t ist, der e1in »definitum
teMPDUS« gibt, damit WITr die VO  w ihm bestimmte Zeıt ergreifen. Ist 1E
freies un schöpferisches Handeln möglich. och schliefßen sich Freiheit des
Handelns un! Notwendigkeit (Gottes nicht gegense1itig q1S? CSOFt ist Gehbher des
Kairos! Sein Ratschlufß nd Wille bleibt unNns verborgen, (ott aber oschickt uns

die praesentla, damit WITFr uUuNnseTe Möglichkeiten ergreifen, frei werden
VO der Zeit des Berechnens un!: derVorhabe. SO 1st Geburt un Tod, Name
und Beruf uUun! die Arbeit das tägliche Brot VO  a (Oött bestimmt. IDIie TE1N-
eıt des Menschen aber besteht darin, dafß CI 1n der gegebenen Gegenwart das
»Stündlin« rtecht braucht.® In der Erkenntnis des Stündleins ist der Mensch

CGiottes Willen gebunden und darın erst recht frei Be1 Ockham bestimmt
der kontingente Wille des Menschen ber die Zukunft, bei Luther aber
handelt ott mi1t unls } dafß all Iun un Leben 1ın seinem verborgenen
Willen beschlossen ist

68 20,55, 36 56, 2 2°/581 16
69 20,62, 16-18; I 11, 48, 379
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(:ottes Notwendigkeit 1sSt Ka1ros, der Augenblick, 1in dem WITr frei
werden VO  a em Wan. der Zeıt und die eigentlichen Möglichkeiten uNseICcI

Gegenwart recht nutfzen Ist aber nicht die Fortuna der eH3 uns be-
zwingendes Fatum, ein unerbittliches Geschehen, das die Stunde regiert‘
(:‚ott schafft das Neue Das 1st Luthers Einwand den Fatalismus des
Schicksalsglaubens un SC die Willkür des Zautfalls. Nur der »alte Mensch«
siecht auf die Wiederkehr aller 1inge, weil CLE sich als Sünder 1mMmer gleich

EsSatt aber wirkt in der Gegenwart, da{ß Neues entwirtt und
schenkt.” So wirkt Giott 1m Ka1ros, se1n schöpferisches Iun wird Je 1m Stünd-
lein ofenbar.“ Gott 1st C5, der Gegenwart un! Zukunift auseinanderhält,
dafßß WIT als eSHCc Menschen 1 Clauben seine abe 1n Freiheit gebrauchen.

DIie Zeitlichkeit der orge
Neben dem Zeitverständnis des Ka1lros steht e1in anderes, die Zeitlichkeit
wird als orge interpretiert. Luther kennt eine 7zwiefache Art der orge Die
orge, »S 4US der Liebe kommt«, 1st geboten, aber die y»neben dem Glauben
1St«, ist verboten.“ 1Darum 1st die »Amtssorge« notwendig, WOSCSCH die orge
des Unglaubens verwertlich 1St. Die orge ist e1in defizienter Modus der e1t-
lichkeit, weil der Mensch dariın den KAa1ros versaum Kommt das »Stündlin«
nicht, ist alles Sorgen vergeblich, ennn Gott ist der Herr der ZEeIT der die
» Zeıt un: Stunde kannn verkürzen und verlängern«.” (1 hat » Zeıt un
Maße« des menschlichen Lebens bestimmt, wWwWas hilft da alles Sorgen‘ SO hat
das Sorgen se1ın Kriterium 1 gegenwärtigen Ka1ros, wird dieser nıicht CI“

grifien, verftällt der Mensch der or der Zukunft. 1arum 1st der Skopus
der » Annotationes 1n Ecclesiasten« darin gegeben, »ut Vivamus content1i PIaC-
sentibus S1Ne€e AHaSl Et cupiditate futurorum«.”* Ha dieser Sicht aber ist schon
eine Relation der Gegenwart ZUT Zukunft mit enthalten. Der natürliche
Mensch leht 1in der Vorhabe der Zukunft. Er ist CAaTtTO un nicht SP1NtUS, darum
>  CI praesentibus move’;ur 1n futura«.” ott aber handelt gegenwärtjg‚

20,25,
Z 20,65, 16

O76
73 32,471, 13

20,9, 3 IO0,17.
75 20,52, I 20,65, 35 66,22; 20,157/, 25-30. Vgl dazu: erhar WOÖLFEL: Luther un

die Skepsis. München 1958, 127 164
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bei ihm ist die Gegenwart und Zukunift bestimmt. [)as verma$S der Mensch
MNICHE weil C immer ber sich selbst hinausstrebt und der orge der FAr
kunft verfällt. 27in aber ist die orge die Zukunft e1n defizienter Zeiıt-
modus? Augustin spricht 1 .& Buch der Contessiones apu VO  5 der
Vorwegnahme der Zukuntt. Was i1st damit gemeıint? Mögliche künftige Zeıit
Wird für das Erkentnisvermögen un Handeln des Menschen berechenbar
und verfügbar. Die Handlung des Erkenntnisvermögens aber besteht darin,
da{iß der Mensch die Zukunft berechnet un! 1Ns Netzwerk SE1INES Denkens
einfängt. Zukunft wird 1n die Planung un: 1un des Menschen einbezogen,
da{ßs sein Herz der orge die Zukunft vertällt.” er Mensch ergreift seine
eigensten Möglichkeiten S da{iß CI diese vorwegnimmt. Darın aber wird
menschliches Erkennen, Wollen un Handeln der Ausdruck der immanenz,
AUS deren annn sich der Mensch nıcht loszulösen veErmMaaS. ET vergilst dabei
aber un:! das betont Luther dafß Leben mit einem ewigen Mailßstab

ennn letztlich ist alle Zeıit den Willen Gottes gebunden:
»UnN1ıversa NOSIra CUI1A, velimus nolimus, ad deum solum redeat.«“ Die orge
des Herzens,; auch die orge die Zukunft strandet der Gottesirage, der
eın Mensch ausweichen Z REDE, (3Ot* verfügt ber die Zukunft, für uns bleibt
sS1e ungewiiß und verborgen nd kann mMmi1t UÜASCICH Sorgen ıcht bezwungen
werden.” DIie rage bleibt flr den Menschen die; obh 8 frei wird OIl der
»CUu1a futurorum« un! die Zukunft AUS Ciottes and empfängt oder nicht.
er Mensch, der die Welt m1t (‚ottes ugen anschaut, lebt nicht 1n der orge
der Zukunft, sondern 1n der expectatıo fidei; wird GT erst frei se1N.

Die orge die Zukunft ist eın Stück Zeitlichkeit; WCeCI aber TL die
temporalia bedenkt, hat eine sterbliche Weisheit, die em ode preisgegeben
ist SO ist die Zukunft des Menschen der Tod” Der » finis mundi« 1st der
ausweichliche Tod.® DIe Unrtuhe des erzens und die orge unl die Zukunift
endet 1 Tode, dem kein Sterblicher entrinnen 4NN 1Jas rab aber wird

76 Martın HEIDEGGER: eın und eıt Halle 1941 Luthers OLLV der »C u12a futurorum«
wird 1n der Existentialphilosophie Martın Heideggers thematisiert. Vgl dazu 41a20 41
Das eın des ase1ns als OIge; Die Zeitlichkeit als der ontologische 1Inn der
orge.

TT GAIE 3
75 32, 4.59, 2-5 ; 261  7 I8

3,456, 76 f; 6,109, ‚S 20,126, 0-11I
80 Wölfel: AaOQ, 163 f; Heidegger: AaQ, 320
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ZARS » Hause der Ewigkeit«; enn 1 Leben und ode 1st Gewißheit allein
1in (:ott 1)arum soll der Mensch GOtt SOTZCIL lassen »11 den allerhöchsten
Sachen, nämlich ın Gefahr un Stunde des Todes, da CI mı1t keinem Sorgen
ersehen, och erdenken kann, ß leibet«.“

Der Tod
Welche Bedeutung hat der Tod 1n bezug auf e1ıt un! Ewigkeit? Die Antwort
Luthers gibt die Auslegung des 9 Psalmes.“ Dabei ist die Anschauung VOo  n

Zeıt und Ewigkeit durch den Gottesgedanken bedingt. CZ ist unveränder-
lich un CeW1S. Aus der Ewigkeit (:ottes folgt seine Allmacht, Weisheit un!
Unsterblichkeit, aut die hin die Geschöpfe angelegt sind.® DIie Welt aber ist
w1€e eın Nichts 1 Angesichte (:ottes. Luther hält auch 1eTr dem quali-
tatıven und uınendlichen Unterschied VO  , (:ott und zeitlicher Welt test, doch
ist dieser nicht durch den Neuplatonismus, sondern durch den (Gegensatz des

heiligen (sottes un: des sündigen Menschen bedingt. Aus der Ewigkeit folgt
der Zorn (G„ottes; weil Gott unendlich un: EW1£Z ist, trifit se1in Zorn das
allene Geschöpf. SO 1st der Mensch durch die Plage des Lebens und die

nNgs VOI dem ode bedroht. Der Zorn ist aber (iottes verborgenes Antlitz,
ihn erfährt der sündige Mensch, der 1n der Zeıt em ode preisgegeben
ict Der Tod 1st eın unerbittliches Geschiek des sündigen Menschen, indem
un weil Luther anı » IMOTIS est ODUS irae Dei.«“*‘

Der Z0orn Ciottes aber hat eine 7zweifache Relation: iNteNS1IV offenbart P

die Verzweiflung un! die nNgs VOT dem Tode, EXteNSIV aber die Kürze der
Lebenszeit.® Worin besteht 188808 die intens1ive Sicht der 112a Dei1? Luther schaut
das Leben als eine Veränderung VO  a dem Nichts Zu Se1in un VO  a dem
ESSC ad 18(0)  } ESSC an  87 DIie erstere ist die natürliche Veränderung, die gleich

8 I 22,31, 30-32
89, arl STANGE: Luthers Gedanken über die Todesfurcht. Berlin, Leipz1g 1932,

83 1LL, 509, z
ILL, 515, .6

85 ILL, 518, I8
S6 HIL, 525, xxı „Ad unc modum Moses 1iram De1 praefter omn1um hominum

opinıonem et iudicium, Primo (ut usitatum verbum retineam] intens1Vve, C4 MmMortem

hominum facit peiorem et graviorem omnNıum antimantıum morte, quod PCI iram De1l

1rrogata eSLT; Deinde extens1ve, quod vita brevissima abit.«
S57 1IL, 3,
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den Jahreszeiten und VOIl l1ag un! Nacht Leben bestimmt. Iiese 1st
1 eigentlichen Sinne zeitliches Leben, weil s1e das Vergehen, den Wandel,
ach ottes Ordnung un! Willen bestimmt weilßß Anders 1st CS, wWenll 65 die
1ra De1i ist, die die Veränderung VO Sein Z Nichts bedingt Nicht der
biologische Tod ist CS, nicht das Verenden der Kreatur, das Luther Jer VOI

ugen Kat; WCI1I111 CI VO ode spricht, sondern der Tod als Ausdruck der
Gottesterne. Es ist die »aeterna MOIS«, die den Menschen VO  H (:ott schei-
det, da{fß A 1n der Verzweiflung vergeht. DIie Furcht VOIL dem Fode: die Todes-
N 1sSt der 10 der menschlichen Seele, die Verzweiflung und das Grauen
ist der eigentliche OC Letztlich 1st CS die Verzweiilung der Endlichkeit
un der Schuld, die das Vergehen, den Tod, ausweglos erscheinen Läist
Der Grund hiertür ist, da{fß der seiner Endlichkeit verzweitelnde Mensch
hne Zukunft 1n den Abgrund sStUurzt. C OtE aber bleibt verborgen!

» Als WCCLLL1L ich sterben sol un:! der tod INr ELE da 1NUS ich
davon un! WCYS nicht, ich den füs ersten trıt hyn setzen sol Ist
der unglaube da; der zappelt, un! spricht: WOo wil ich hyn? WCI

WCYVS, ich bleibe? Er 111 ymerdar sehen un fülen, CI bleiben sol, 65

wird aber nichts draus, drüumb 11US verzweiveln.«”
” e der sihet ıcht CYI1 üuncklin mehr VO leben noch VO  =) der erlösunge,

sondern eytel tod, tod, tod ist da; das R 111US leben un! sich
dem tod ergeben. VDenn GC:Ott also m1t u1ls handelte, das CI uns das leben
sehen liesse todte odder ZEeVZLE seelen Stet un: rTawın, WCS un!:
J sS1e aufi tretten un fussen solte, sS1e auch hyn faren un!
bleyben solte, WEIC der tod nicht bitter, sondern WCCIC als eın sSprunck ber
N}  11 flachen S  J da 1in  5 auft beyden SCYttCH CYI gewl1ssen grund un
fer sihet un:! fulet ber CI u1n1ls des keyns un:! mMussen VO  a dem
gewissen fer dieses lebens hynuber springen yın den abgrund, da keyn
fulen och sehen noch fussen och stonen E E A

In der Verzweiflung erfährt der Mensch se1ine Endlichkeit 5 da{fß diese
ihm ABr Ma(ißstab VO  5 Leben unNn: Tod wird SO steht ecI 1 Abgrund, die
Möglichkeiten der 1ıta Sind vorbeil. Das ist die intensive Sicht der 1ra De1!

88 ILL, 550, »t1MO0r mortis est INOTS umanae anımae. Ille, desperatio, horror
est 1Dsa INOTS. «

89 24.,2406,
19,217, 13-22.
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In ihr entschwindet der Sinngehalt des Lebens, w as 1U heißen mMas, da{iß WI1TLFC
1 Angesichte des Todes leben Das aber bedeutet, dafß » Mıtten WITLr 1m Leben
sind VO  w} dem Tod umfangen.«”

Worıin aber besteht die extens1ive Sicht der 1ra Deiß In der Interpretation
VOo  } Psalm 90,4 Sagt Luther » Hı1c transiert NOS CONSPECLU 1n divini-

et temDOTE talem Vıtam, 1n qua nullum est tempus.«” In der
vertikalen Sicht des Ewigen tallen bei ottAnfang un:! jel 1n einem ugen-
blick ZUSAMINCN, auch die ıta des Menschen. Luther veranschaulicht diese
Sicht der Zeıt un Ewigkeit mı1t dem Zeitbegrift Augustins: Zeıt 1st der JE:
weils schwindende Augenblick. Die Vergangenheit ist nicht mehr, die Zu-
kunft aber noch icht So stehen WITLr 1mMm Geheiße des Augenblicks, der ständig
vergeht. » Praeteritum abüit, futurum 18(0) venıit, Igıtur de Innnı temMLDOIC nıhil
habemus, qUaLlı quod UNGCG est.«” Denselben Sachverhalt spricht Luther auch

ausS, da{ß die Lebenszeit des Menschen mıt dem Klang un Echo V.GI-

gleicht NnSser Leben ist e1in schwindender Augenblick un! nicht mehr!** Die
Zeitfolge wird hier einem mathematischen Punkt. Die Aufgabe des
Christen ist C5, die Nichtigkeit se1iner JTage un: die Kürze der Lebenszeıit

bedenken.” Ganz anders ist die rein menschliche Sicht der Zeit, enn die
Menschen halten den schwindenden Augenblick, 1n dem sS1e existieren, für
eın SanzeS Zeitalter.® Die menschliche Sicht der eıt 1st rein immanent, weil
sS1€e Deo die Zeıt nicht anzuschauen VEIMAS. Auch hierin stehen Zeeıt
und Ewigkeit 1m Widerspiel 7zueinander.

Die intensive Sicht des Todes un die extensive Betrachtung der 1ıta be-
dingen sich gegenselt1g. DIie Angst VOTI dem Tode, die Verzweiflung un die
Kürze der Lebenszeit ze1gen, dafß der Mensch die (:;renze seiner Möglich-
keiten, se1nes »Seinkönnens« erfahren INU. Indem der Mensch die Nichtig-

OI ILL, 567, 25 5  ‚13
IIL, 522,

U3 H, 5258, 14-16
ILL, 557, 18-22: »Antequam 1iNC1D1Ss Joqui, nihil est, CU: desiisti Joqui eti1am

nihil est. Praeter ONU: nih: NOVIMUS, quid cS1ıt Talis est vita nOostra, est

SC}  e Echo quidam, qui1 brevissime finitur et abrumpitur«; ILL, 558, „Et donec
V1VIMUS, est vıta trepitus, OMNU! s  te et post silentium geternNum.«

95 ILL, 573 13. »Sed da nobis gratiam, ut videamus, quanı paucissim1 dies, ut

fiamus Mathematicıi. Hoc quod V1VIMUS, est PUNCLUS, unıtas, uturus punctus 110  w est,
praeteritus 110  - est Non habemus Nn1Ss1ı Nunc.«

96 ILL, 574, 13
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eıt sSe1iNeESs 4SE1INS erfährt, i{ragt ach ott Warum treibt Giott den Men-
schen 1n eine »Grenzsituation«% Was 1st der Sinngehalt des Lebens und des
Todes? Luther hat nach Jes 26,21 (G:ottes Wirken verstanden, Zorn
un: Liebe bei ott nicht aut derselben Stute stehen. Der Z.0orn ist (:‚ottes
remdes Werk, WOSCHZCI se1in eigentliches Werk Liebe ist. Auch $UÜr die An-

fechtung des Todes gilt diese Einsicht, enn GOtt spielt mit dem Menschen
w1e ein ater miıt dem Kinde, indem durch se1in rtremdes Werk eil
wirkt. ESs gilt se1ine Verheißungen verstehen, den 1 (egensatz WI1TFL-
kenden CSOtt begreifen. Den Sinngehalt des Todes begreift der Glaube S

Gottes Spiel 1n der Anitechtung durchschaut un der Verheißung
Gottes traut;” Damıt überwindet der Glaube die ngs des Todes un! wird
FEL Nicht der menschliche Tod, auch icht dessen Vorwegnahme 1n der
Angst offenbart dessen Sinngehalt, sondern das Kreuz Christi ÜDıie wahre
»PDPIaeDAaAIAtLO ad ImOortem« besteht darin, da{fß 1 Kreuze Christi der Tod be
s1egt und überwunden 1st. In Christus S1iNd WIFTFr VO ode frei. Diese Freiheit
VO ode 1st einerseı1its auft die Zukunft gerichtet, sS1e ıet die Verheißung des
Christen, anderseits aber 1st sS1Ee schon gegenwärtig, weil der Christ 1m (e-
w1ssen VO  } der Angst des Todes befreit 16ft arum leben die Christen als
die Sterbenden, haben Hofinung 1 ode un sind jederzeit bereit sterben.
In der Stunde des Todes halten s1e das Wort dem ode un werden
miıtten 1n der Anfechtung frei. SO ergreift der Christ C(:ottes Verheißung 1

Widerspiel: » Der glaube aber dencket also WCYS nicht, wohyn ich fare,
AaUus 11US 1eh, sehe un: füle nichts, ich wil mich aber dem befehlen, der da
gesagt hat Psalm ‚Wirft deine un anligen auft den Herrn, der wird
dich VEISOTISCI.<, Daraufft fare ich dahyn, enn ich WECVYS. el wird nicht liegen.
So hat das leben un sihet CS nicht, Ja CT sihet nichts enn das widder-
SpieL &r Der Tod wird ZU Begınn des ew1gen Lebens! Wenn das (:;esetz die

97 229, 28-36 talis agnoscendus est Deus, quod agat contrarla 1n contrarlis
Non est M1LOTIS, sed vita, ludis ‚U,  J sıcut CLE filio, aliud dices, aliud
cogltas Alienum ODUS tentat et proponit, ut SUUI tacere possit: pCI nOsStram ad-
flictionem quaerit SUUIN Iudum et 1NOsStram salutem.«

98 43, 218, 23-26 „Ita uterque Occiditur, C: nıhil aliud videant, 1166 sentlant (QqQUaIlı
ImMOrtem, et amen Deo 10  (} SUNt mortul Qula INOrtem PIO udo et 10C0

habent, 11O  - aliter 105 CU. pila aut POINO ludere solemus.«
25, 37T1, 20-22; IL, An I »Sic INOTIS, qua nıhil potentius et horribilius 1n mundo

est, victa 1acet conscıientla DPCI 2aNC libertatem DIr1LtUS.«
24,246,-



Vermessenen ängstigt »Media ıta iın SUMNUS«, tröstet das van-
gelium: »Media 1n ıta sumus. «!“

Zeit und Ewigkeit iın der Anfechtung
Die Erfahrung des Oornes Ciottes ist die Anfechtung.”” Luther sSetzt der NC
tiven Theologie des eopagıten, der ber das Se1in un Nichtsein Gottes
reflektiert, die Theologie des Kreuzes un! der Anfechtung gegenüber. Im
Kreuz wird der verborgene GoOtt, 1 Z.orn ber die Liebe Gottes oftenbar. So
wird das Kreuz ein letztgültiges Krıterium, weil darin (sottes Handeln mit
dem Menschen 11 Widerspiel erkannt wird Das gilt auch {Ür das Verständ-
N1Ss der Zeeıt und Ewigkeit! »Ita, quod in CONSPDECLU De1 ıta CST, 1n NOSTIIO

CONSPECLU 1LL1LOIS C5, Quod apud 1105 temporale CST, apud Deum 10  5 est tem-

Bördie, Quod apud 1105 Cst, apud Heum 110  - est a1eternum.«*® 1 Ja-
mit werden alle menschlichen Ma{fistäbe, auch die der Zeıt bzw Zeitlichkeit
un Ewigkeit zunichte, denn WITLF haben Gottes Handeln sub contrarıla specie

verstehen. Das ze1igt schon das Verständnis der GCottesterne un! der Nähe
Ciottes. Das Kreuz Christi ist ein Zeichen der Gottesterne, des Zornes Gottes
un! der tiefsten Verlassenheit. ott ber ist gerade 1 Kreuze gegenwärtig.
Wenn WIT nach dem SCHSUS un der ratıo urteilen, dann ist ott ferne un
verborgen, WC: WITL aber glauben, ist ott ahe mıi1t seiner Vergebung un:!
Verheißung."“ Der Mensch steht in der Anfechtung in der Gottesferne, Ver-
zweiflung un! Tod bedrängen ihn; doch das Evangelium richtet in auf un
schenkt iıhm die Gewißheit VO  ; (iottes Gegenwart: »solum Evangelium dicit
Deum adesse contritis corde. «!° Wie aber schaut der Glaube 1m Gegensatz
ZU SCHSUS un der ratıo, eıit un: Ewigkeit an Für den Glauben 1st die
Antechtung e1iInNn Zeitminimum. Der Glaube weifß (‚ottes Zeitlosigkeit
un Ewigkeit nicht 1LUT als theoretische Erkenntnis, sondern praktisch 1n der
Antechtung. Die Ewigkeit ist zeitlos, weil Antang un! jel 1n ihr 1n einem
Augenblick 7zusammenfallen. Und das gilt auch iın der Antfechtung, weil deren

1OI ILL, 496, 16
102 Walther VON OEWENICH Luthers Theologia CTruCI1S. München 1929, 1852
103 1L, 534,L
104 IL, 33,27 » Item NOverun Deum fu:  =} proxime adesse, CU. longissime

abesse.«
LO5S L, 490, I
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Anfang un! Ende bei Ott 1LUI eın Augenblick ist SO haben WIT 65 in der
Anfechtung mMi1t der vertikalen Sicht des kwıgen CUun, der Angst, Not
un Verzweiflung als ein mathematischer Punkt erscheinen.!® Der SCI1S5US
un die ratiıo urteilen aber anders, für s1e erscheint das Leid als ew1ge
Dauer.*”“ Das, Was VOI Gott für die göttliche Mathematik ein Punkt, ein
Tropien und eın Funke ist, schauen WITF 1n der Anfechtung für die Ewigkeit
selber Warum 1st dem > WaIiulll schaut der Mensch auf die horizontale
Zeıt un rechnet nicht mi1t der vertikalen Sicht des Ewigen? Luther n_
schaulicht diesen Tatbestand damit, dafß praesentia un! futura 1 egen-
sSatz sieht. IDie Sicht der praesentla 1st die der CAaTO un der ratıo, diese sieht
1UT!T das gegenwärtige Leid un bel un:! jene lernt nicht, die Antechtung
als einen augenblicklichen Zustand verstehen. Der Christ aber lebt 1n der
Anfechtung AUsSs der Zukunft, die 1n der Verheißung des Wortes gegeben ist
Er lernt CS, die »apparentıa SPECLIA« hinter sich lassen und das Herz
die apparentla« hängen SO wird die Antfechtung einem ugen-
blick, Gottes Zukunft aber die Hofinung des Christen.

Wie aber wird die Ewigkeit - gegenwärtigen Erfahrung des Christen?
Luthers nNntwort ist, daß Gottes Ewigkeit se1ine Barmherzigkeit 1st, WOSCEHCIH
die Zeit des Zornes 11UT als ein Augenblick erscheint. DiIie existenzielle ETr-
fahrung des Glaubens scheidet die Zeitlichkeit der Anfechtung VO  - Gottes
Ewigkeit S da 1 Evangelium die Ewigkeit gegenwärtig wird. Gottes Ewig-
keit ist se1ine Barmherzigkeit, weil WIT Gottes Gnade als das wıge VeI-
stehen haben.!®

Die Tiete der Anfechtung zeigt sich darin, da{(ß W aln un! Christus zunichte
werden.!® Dann aber wird der Zweitel und die Verzweiflung der Ma(ißstab
der Anfechtung, c5 ist e1InNn Leben hne 1Irost un hne Hofinung der Zukunft.
Not un Leiden erscheinen dann als e1in unendliches bel Letztlich ber be:
herrscht der Tod das endliche Leben (n anders ist CS, Ott un
Christus Leben 1n der Zeit der Antechtung bestimmen. Dann be-
urteilen WITr 1 Lichte des Kreuzes Christi das 1E Niıicht die quantitatıve
Sicht der Dauer, nicht die magnitudo des Leides wird ZU Kriteriıum der
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Anfechtung, sondern Gottes Nähe un: Barmherzigkeit. So wird auch der Tod
deo einem Nichts.*! Daraus aber erwächst die Freiheit, die den

Augenblick des Zornes Gottes mit seiner Barmherzigkeit verbindet un: dariın
des Ewiıigen, der Ewigkeit gewilß wird S1e schaut icht auft das Sichtbare, das
zeitlich 1st un:! vergeht, sondern auf die unanschaubare Verheißung Gottes.
Diese ergreift sS1e mitten 1n der Anfechtung S1e weiß die Wahrheit des
Wortes: Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlassen, aber mit großer
Barmherzigkeit 11 ich dich ammeln« (Jes SA‚ Z

Christus 1n der Sicht VOILl eıt un Ewigkeit
Die Inkarnation

eıt un! Ewigkeit sind 1n einem Schnittpunkt verein1gt: 1in Christus. Wie
aber wird 1n Christus eıt und Ewigkeit miteinander verknüpfift? Christus 1St
(iottes Sohn Ja Gott EW1g ist, hat den Sohn gleicher Weise als eW1g g -
schaffen, arum 1st Christus »aeternu et spirituale«. Denn ott ist
außerhalb der Zieit:; daß auch das, Was VO  e} ott geboren wird, eW1g se1in
muß.1* Luther erklärt Christi Ewigkeit S sich auf Psalm 2,7 bezieht:
»Hodie genul te.« urch die Interpretation des >h0dle « gibt Luther se1ine

Anschauung O Zeıt un Ewigkeit. Dabei nımmt CL ugust1ns diesbezüg-
iıche Gedanken wieder auft un ze1gt, da{fß die Ewigkeit Sanz un: Sgai außer-
halb der Zeıt steht Vor ott ist die Zeit:; Vergangenheit, Gegenwart un
Zukunft aufgehoben, ennn ott ist ew1ge Gegenwart. Sonach aber ist die
Inkarnation Christi eın zeitlicher Vorgang, obwohl, Ja weil WITr die Geburt
des Sohnes auıt die Vergangenheit beziehen.!*“ DIie Inkarnation Christi durch-
bricht die Schranken der Zeıt, 1n ihr wird die Ewigkeit 1n der eıt n_
wärtig. Der Mensch aber leht Salız innerhalb der tenzen der Zeit, Pr CX1-
stiert ständig in der Gegenwart. Darın aber wird der unendliche Unterschied
un: Abstand Christi VOIl den Kreaturen sichtbar, weil in ihm die ew1ge (Ge-
genwart dem fliehenden Augenblick entgegensteht.

In Christus aber ist auch die Einheit VO  D Ewigkeit un Zeit Die Paradoxie
der Inkarnation besteht eben darin, dafß sich Christi Geburt »eX{ra LE  «

1 7O HIL, 62, 20-22.
L: IL, 250, 34-36.
DEn e DA 30-32; 39 . 203, 15-26



und »11 teMPOTE« vollzieht.!? Seine Menschheit beginnt 1n der Zeit; se1ne
Gottheit ist eW1g und hne all eıt Beide sind eine unzertrennliche Einheit!
[Das geht ber alles Denken un Fühlen, enn WITF stehen 1n der eit S dafß

zeitliches Denken das Ww1ge nicht begreifen VEIMAS. Nur WCIL111 der
Glaube das Geheimnis der Inkarnation ergreift un: als paradoxes Geschehen
bejaht, ist 1n der Zeeıt Verheißung der Ewigkeit. In Christus aber offenbart
sich ott 5 dafß u11s5 1m Worte anredet.!!*

IDIe Versöhnung
Zeıt und Ewigkeit allen 1n Christus Die Ewigkeit, die hne An
fang ist, un die ZeEIit: die ständig anfängt, sind 1ın Christus auf das Innıgste
miteinander verbunden. och diese Einheit ist immer auch ein Gegensatz!
Miıt Luthers Worten: »11 hac pEeEISONa duo extreme cCOontrarıa cCOoNCcuUrrunt. «
Wıe ist das verstehen? DIie e1ıt wird 1er als Ausdruck Un Vehikel der
Sünde als ein (lanzes verstanden: s1e umtfaßt Vergangenheit, (‚egenwart un
Zukunft. In der Person Christi aber wird die Totalität der Sünde mit der
»aeterna et invicta 1ustiti2« konfrontiert. Nicht der („egensatz Zzweler T1N-
zıpıen liegt jer 1mM Widerstreit miteinander, vielmehr haben WITr c5 mit einer
personhaften Verbindung Cun, wWwWwenn die Gesamtheit der Sünde mit der
ewigen Gerechtigkeit Christi konfrontiert wird Christus ist 1n einer Person
der Uus et 2X1IMUS ECCALOT« un! die »aeterna iustitia«. In ihm WEeCI-
den die Sünden aller ZeHEI. der Vergangenheit, Gegenwart un Zukunft,
aufgehoben un zunichte, weil se1Ine Gerechtigkeit eW1g jet. 110 Es ist das Kreuz
Christi, 1n dem die Gerechtigkeit Christi offenbar wird In der Verborgenheit
des Kreuzes leuchtet der Sıeg Christi, 1n der Tiefe der Zeitlichkeit wird die
ew1ge Gerechtigkeit offenbart. Warum aber Luther die Gerechtigkeit
ew1g? In den » Dictata u Psalterium« bezeichnet Luther die 1ustitia fidei
als eWI1g, WAas nicht wenı1ger bedeutet, als dafß die Vergebung der Sünden
als die Ewigkeit bezeichnet WIT 117 Dasselbe betont auch 1n der Jesaja-
vorlesung.!!® Es 1st aber verstehen, dafß die Gerechtigkeit Christi, die
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I15 } 438, 3
116 1, 439,
147 4, 246, I
II8S 25, 317,

38



ew1ge Gerechtigkeit, Christus selbst ist SO wWw1e die Sünde die gesamte Zeıit

umfängt, auch die ew1ge Gerechtigkeit. Die Vergebung der Sünden ist aut
Vergangenheit, Gegenwart un Zukunft der Welt gerichtet: »Christus SCMPDPCI
fuit rem1ssor peCCatorum, quamn praeter1torum, praesentium et futurorum ;
quı credimus 1n praeterıtum, habemus eundem, qu1 futurus, et1am in prac-
sentem.«*” SO wird Christus bzw die Vergebung als das wıge erkannt. S1e

durchbricht die Schranken der eıt un: gibt dem Glaubenden jetzt schon ın

der Gegenwart die Vergebung. Hıer wird die Ewigkeit 1n der e1it often-
Daf, daß WITFr 1n der Vergebung 'ITrost un Gewißheit des Ewigen empfangen.

Zeitliches Leben endet in dem ode Christus aber hat den Tod über-
wunden. Luther versteht darunter, dafiß 1n der Person Christi der Kampf
Leben un! Tod ausgetragen wurde  120 In dem „mirabile duellum« hat hri-
STUS den Tod durch den Tod überwunden. C(Iott wirkt 1er 1 Gegensatz S
dafß Christus die Sünde auf sich nahm, sS1e überwinden, den Tod
erlitt, ihn besiegen.““” DIie Anschauung der Ewigkeit bildet sich hier
durch die »Victorla Christi«: » DDuUux vıitae OTrtUuUuUSs regnat V1VUS.« In dieser
Paradoxie des Werkes Christi erkennen WIT das Geheimnis der Ewigkeit iın
der eıt

ber icht 1Ur Sünde un Tod, sondern auch Fluch un egen begegnen
sich 1n Christus. Es ist der Fluch des Ornes Gottes, der miıt der »aeterna

gratia misericordia« 1 Streite liegt Christus nımmt den Kampf der
Zornesmächte auf sich, 1n COTrDOIC et semet1pS0O« überwindet den Zorn
(:ottes. So wird »maledicti0«, »DECCALUM « und » zunichte, Gerechtig-
eit un Leben behalten den S1eg Christi Kampf mı1t den Zornesmächter
aber zeigt, dafß Christus lzraft seiner Gottheit Erlöser geworden ıst;
ennn (iottes Zorn un den Fluch der Maächte konnte Christus NUrFr kraft se1iner
Gottheit überwinden. Anderseits aber ist 6S das Werk Christi, das ih:
einem Gott erhebt. Indem Christus die Mächte des Todes un: der Sünde
besiegte, hewies &1, daß AR ott VO  a} Art WAar Damıit ist Christus der ber
winder des Todes un! Bringer der ew1gen Gerechtigkeit un Barmherzigkeit;
durch ih wird die gefallene chöpfung erne

I19 ; 4OTI, 16-18
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Gesetz un Evangelium IDIe Rechtfertigung
Im vorıgen Abschnitt hat Luther das Verständnis der Zeıit un Ewigkeit
die Person un: Werk Christi gebunden. Nun aber haben WITLr das Verständnis
der Zeıit un! Ewigkeit innerhalb der Lehre VO  b Gesetz un Evangelium
uıntersuchen.

Christus kam 1n der Fülle der Zeıt 1n die Welt Vor Christus aber herrschte
das (‚esetz. arum stehen Gesetz un Evangelium 1n einem zeitlichen Nach:
einander: »Christus veniıt pOsSt legem: « DIie »duratio tempor1s legis « ist
ach dem buchstäblichen Sınn der Schrift auf Christus gerichtet. In ihm aber
ist des Gesetzes Ende Historisch deutet das Luther auf Jesu öffentliches Auf:
treten un se1ine Taufe Hıer hört die Zwangherrschaft des Moses auf, die
eıt des Evangeliums bricht Luther aber versteht »historice et tempora-
iter« Christi Wirken als Sıeg ber Sünde un: Tod, die Aufhebung des (1P-
setzes un! den Anbruch des ewıgen Lebens.

och die Schrift hat auch einen geistlichen Sinn. Danach sind Gesetz un
Evangelium als eıt und Ewigkeit voneinander geschieden. Beide stehen
nicht auf derselben Stutfe das (iesetz ist zeitlich, das Evangelium aber ewig.”
SO ist (;esetz un! Evangelium nicht NUrTr innerhalb der Zeitfolge verstehen,
sondern auch inhaltlich als zeitlich un! EW1g voneinander geschieden. Der
Christ aber hat beide richtig unterscheiden un verbinden. Beide stehen
7zunächst 1 (Gegensatz 7zueinander. [)as bedeutet, dafß die Selbsterkenntnis
des Menschen durch das (;esetz gewirkt wird Es offenbart die Sünde des
Menschen un deren unausbleibliche Folge den Tod [)as treibt das Ge.
w1ssen AARDRE Verzweiflung, bringt ngs un: ze1igt die Grenze aller mensch-
lichen Möglichkeiten. Miıtten aber 1ın der Gewıissensangst, der Anfechtung des
Todes un der Verzweiflung beginnt die e1lıt des Evangeliums. Der Christ
soll 6S NU!T lernen, daß beide miteinander verbinden S1IN!  d 124 Dann aber
S 8283
123 L, 526,29-3I1 »Quare temMpPpUS legis 110  5 est perpetuum, sed nem qu1

Christus est. Tempus VeIO gratiae 2eternum est, Quila Christus semel IMOTLUUS amplius
11011 morıtur Ergo eti1am LteEMDUS gratiae est.«

124 5 2 »SIic pulchre distinguit Paulus tempus legis et gratliae. Discamus
et 105 recte distinguere utri1usque teMPUS, NO  5 verbis sed aftectu, id quod est OMN1UumM
difticillimum. Quanquam 1n1ım distinctissiıma 5 Na duo, amen et1am con1iunctis-
S11a SuUunt et1am 1n eodem corde. Nihil magıs cCcCOoNıuNCtumM est (QUam timor et fiducia,
Lex et Evangelium, et gratlia; Ea  = cCoNıuncta Nnım sSunt, ut alterum ah altero
absorbeatur. Ideo NU. Mathematica con1unct1i0 potest dari quacC u1C similis.«



weiß VO  - dem »Ainis legis « un:! dem »1N1t1um gratiae«, dafß 13 Gesetz,
Sünde, Verzweiflung un! Tod ihrer Zeitlichkeit un Vorläufigkeit ©e1-

kennt. Er bezieht diese defizienten Aspekte der Zeitlichkeit auf ihren egen-
SatZ, weil er 1 Evangelium, 1n der Gnade un der Hofinung die CuHe Sicht
des Ewıgen entdeckt. Der Christ erkennt, dafß das Gesetz CGiottes une1gent-
liches Werk ist, se1n eigentliches Handeln mi1t dem Menschen ist se1ine Gnade
un:! Barmherzigkeit. Darum soll der Christ dem 1mM (Gegensatz wirkenden
ott trauen und die Gegensätze 1n »aftectu« miteinander verbinden. So ber
wird die Gegenwart Christi für den Glaubenden des (‚esetzes Ende Die
Vergebung der Sünden un die Verheißung des ew1ıgen Lebens wird die Fülle
der Ziext; der Ka1ros, 1n dem die Ewigkeit 1n der eıt Je un Je erfahren wird.!

Der Christ aber leht 1n beiden Zeıten; sotfern CAaTiO ist, ist dem Gesetz
J als OMO spiritualis dem Evangelium. 1)arum kann Luther S  1,
dafß WITL »partım Su lege« un »partım liberi lege« sind Wiıie hat das
verstanden? Wenn WITr auf ott und Christus schauen, sind WITr A (:;esetz
frei und gerecht, 1n uns aber sind WITr der Sünde unterworten.  126 Luther hat
diese Erkenntnis 1n der Jesajavorlesung ausgesprochen, dafß GT das Sein
des Christen »11 Christo« un: »eX{t{ra Christum« verstanden hat » Ets1 S11
pDEeCCALOT, 110  - SUL Peccator SU 1n et Christum.
In Christo et NO  5 SWl peccator.«'”” Der Christ steht his
ode 1n der ZEIt: und dennoch steht {1JIe0 VOT (:ottes Ewigkeit. In
(:‚ottes Urteil ist 6T gerecht, weil für ott Anfang un iel des christlichen
Lebens zusammenfallen. Darum Sagt arl oll mit Recht, daß bei ott die
Erneuerung des Menschen 1 Augenblick der Rechtfertigung bereits voll-
endet 15  t 128 Das ist die vertikale Sicht des Ewigen, weil 1n C(lottes zeitloser
Gegenwart Anfang und Ende des Christseins 11UT e1in Augenblick ist. Sehen
WITr aber auf die horizontale Sicht der Rechtfertigung, ann fallen »1N1t1UM «
und » perfectio « des christlichen Lebens auseinander. Der Christ Aindet se1ne
125 L, 525, 526, I
126 L, 534, 35 -636,2
127 25, 229, 76-28
128 arl HOL1L: DIie Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über den Römerbrief. In

arl oll Gesammelte Autsätze ZUTT Kirchengeschichte. Luther. 4. Aufl Tübingen
1932, 124 » Was Oott beabsichtigt, steht schon fertig VOT ihm da, sobald ll Das

Ende zutage Tretende ist für ihn, den Zeitlosen und Allmächtigen, 1m Anfang,
dann, Wenn das +Urteil spricht:«, bereits Gegenwart.« oll ezieht 1er Luthers Ver-
ständnis der Ewigkeit auf die Rechtfertigungslehre.
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Vollendung erst nach dem Töde ” DIie Christen leben 1n beiden Bereichen
zugleich. [ )as hat Luther I seliner Lehre sSsimul 1UsStus et pECCALOI« aus-

gesprochen. Beide Sphären bestimmen den Christen total, der Christ ist ganz
Sünder und dennoch 1n (:ottes Urteil Sanz gerecht.

In Christus steht das christliche Leben 1m Zeichen der Gnade ET kommt
spiritualiter täglich u15 un wirkt den Glauben. DIie Schuld der Ver-

gangenheit wird vergeben un die Verheißung der Zukunft ZAL1 Hofinung
des Christen. Indem der Christ (:ottes Wort ergreift, ist se1n Leben 58 »11N1-

t1um«, »INCIDETE « un »Ceri«. LJas christliche Leben ist hier auf Erden n1e

vollendet, c5 ist 1 Werden: »Ig1itur, qul1 Christianus est, NO est Christianus,
hoc eSt, qu1 factum Christianum, C S1t tantum fendus hri-
St1anus, ille nıhil SE A

Die Eschatologie
TDdie Ewigkeit 1sSt eın abstraktes Se1in für Luther, sondern als eın integrieren-
der Bestandteil des Gottesgedankens verstehen. Letzlich ist c5 das
Gebot, darin das Verständnis der Ewigkeit erschlossen wird ott ist unsicht-
bar un!: welttranszendent, obwohl, Ja weil die Welt 1n ihrem innersten
Wesen un *111 aNeNnzZ bedingt un! umfängt. sImmuortalitas vitae e!-

nıtas pr1mo praecepto fiut «> ]Ja weil E3Öft Herr eines anderen, unsicht-
baren Lebens ist, ist eın ott der Lebendigen un icht der Toten.  132 Ogar
die Auferstehung der Toten folgt aUus dem ersten Gebot, weil ( ,Oft ew1ges
Leben 1st Der Gottesgedanke un: das Verständnis der Ewigkeit bedingen
sich gegense1t1g, beide ordern sich, dafß s1e eine innıge Korrelation bilden.
Das ist aber auch verstehen, da{fß die Welt auf (:ottes Ewigkeit hin

129 Haar: AaO, Haar untersucht das Verhältnis des »1iN1t1UM « und der »perfecti0«
S daß für CzOft Anfang und jel 7zusammenfällt. Der Mensch hat als Sünder diese

Blickri  ng nicht, darum fallen bei ihm beide auseinander. In der Rechtfertigung
steht der Mensch Zanz 1n der eıt und zugleich » VOI ottes Ewigkeit«. Dabei versteht
Haar die Rechtftertigung als »TeM1SS10« un »Prom1SS10«. 1Da der Christ auf el be:

SCH ist, hat e1in ständiges in1ıt1um 1n der eıt.
Vgl. dazu: Paul ALTHAUS: Die Theologie Martın Luthers. Gütersloh 1962, 203-206
211-213.
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angelegt ist; darin ist Sınn un: iel der menschlichen Ex1istenz. DiIie Be-
ziehung des Todes ZUr!r Ewigkeit zeigt auch das » Wenn WITL sterben, ist
eins yglichen üngster tag D  138 er Tod wird der Eingang Z ewıgen
Leben ott umfängt Leben un Tod des Christen, da{fß durch den Tod
unmittelbar 1n die Gemeinschaft mı1t ott gerufen wird Anderseits aber ist
die Zeıtspanne O} der Gegenwart his Zu Jüngsten Jag 1UT: e1in ugen-
blick.!* Die Parusıe Christi 1st einer jeden Zeıit gleich nahe, ennn 7zwischen
der jetztzeit und dem Jüngsten JTage wird der ineare Zeitablauft einem

Augenblick. Die Begründung der Ewigkeit folgt einerselits aus dem (:ottes-

gedanken un: der Gewißheit, da{fß Gott unsterbliches Leben ist, anderseits
aber aus (Gsottes Zeitlosigkeit.

Luthers Eschatologie aber verstehen WIT erst ann richtig, We1111 WIT ach
dem Sinngehalt des Ewıigen fragen. Di1e Zeit steht 1m Widerspiel ZUT Ew1g-
keit! { J)as annn Luther auch veranschaulichen, dafßß die Welt ständig das
Vergängliche un Zeitliche VOT ugen hat, ott aber den Rücken kehrt Es
i1st die Verabsolutierung des Endlichen un der Zeitlichkeit, die das ‚wıge
versaumt. Der Christ aber kehrt dem zeitlichen Leben den Rücken, 1st mit
der Seele un dem Herzen 1 Himmel und wartet auft die Zukunft Gottes.!®
Darum sind WI1Tr Pilgrime un Fremdlinge 1n der Welt un: gehören 1n »e1n
ander Land un R€1Ch« Der große Haute 1ın der Welt sucht Sicherheit auft
Erden, cl flüchtet sich 1n die Welt » als wollte 1er EeW1g bleiben un: Gott
den Himmel laßen«, der Christ aber läßt die Welt hinter sich un sieht in

Hofinung auftf (:ottes Ewigkeit. Der Christ versteht sich selbst S daß der
Sinngehalt se1nNes Lebens nd Sterbens (‚oOtt 1st. CO tt aber entnimmt den
Christen der Zeitlichkeit und erschliefßt ihm Zukunft. Gottes Zukunft aber
ist die Ewigkeit! er Christ leht 1n der pannun der praesentia un der
tutura.

Die praesentla, die irdisch zeitliche Existenz des Menschen, steht 1mMm Cie=
gensatzZZukunft. »Scientia praesentium et praeter1torum, Aides futurorum
proprie.« Die gegenwärtigen Handlungen, die erfahrbare e1ıt betrifit die
scıent1a, weil s1e innerhalb der Erinnerung steht So hat die Wissenschaft

133 2 25,
134 36, 563, 7..
155 314, . I1IO, ET
136 4, 322, I8

43



mıiıt den endlichen Dıngen tun, die die emorla 1Ns »Bewußtsein« hebt
Der Glaube aber ist auf die Zukunft gerichtet, enn A0 lebt 4aus der Ver-

heißung.““ Letztlich gehört auch die scientla Welt, die der praesentia
festhält, wWwOgeESCH der Glaube mıt den sinvisibilibus et NUuNgUanl apparell-
tibus« tun hat. Damıt aber wird Gegenwart un Zukunft bestimmt,
da die erstere mi1t den temporalia umgeht, wogCHCH der Glaube auft die
unanschauliche Zukunft bezogen 1st. DIie concupiscentla des Menschen, se1n

Ichwille, hält sich das Gegenwärtige, der Christ aber ist auft die Zukunft
gerichtet, indem Cr die Zeitlichkeit negiert.”” Es kommt darauf d. ob sich
der Mensch aus der Zeitlichkeit, den temporalia, versteht der ob G1 4UusS der
Zukunft lebt. W arum ist dem OX Vernunft un Glaube stehen 1m Gegensatz
7zueinander. Die Vernunft erkennt Hu das endliche Wesen der inge, darum
ist für s1e der Glaube Anstofß un Argernis. VDer Glaube aber ist icht die

Erfahrung gebunden, sondern auft die Verheißung des Wortes gerichtet, die
aller Erfahrung vorgeht. Entscheidend ist dabel, dafß Luther die Beziehung
VOIL Vernunft un Glaube als die des alten und enschen versteht.
Der alte Mensch kehrt Gott den Rücken, der CLE ist auf die Zukunft (G:ottes

gerichtet. Der euHus Mensch sieht die Welt nicht nach der Vernunft 28 SOIN1-

ern nach dem »zukünfiftigen, unsichtbaren, esen«, also der Ew1g-
i 7 arum ist der eue Mensch »hie eın vorspiel des zukünfitigen

Das ehHe Leben ist e1ın Stück Ewigkeit, das hier anhebt un einst
vollendet wird

Jetzt leben die Christen 1m Reich Christi un ıcht 11 eich Gottes. ott
ist noch 1n seliner ajestät verborgen, darum sind WIT darin WiIır
haben CGiottes Wort un die Taufe, 1n denen Verheißung der Zukunft g -
geben 1st. Luther hält aber daran test, dafß die Ewigkeit für den Glaubenden
jetzt schon gegenwärt1ig ist, einst 1n der Zukunift vollendet werden.
Der Glaube ergreift 1ın der Gnade (s‚ottes Ewigkeit, obwohl die Zukunft des
Christen och aussteht. In der Unterscheidung des TesgNUN fidei un: der
futura 1ıta lehrt Luther, daß beide sich » ad 1emM sed tantum ad modum
rei« unterscheiden. Wır Sind schon jetzt CGiottes Söhne, haben jetzt schon Ver-

gebung der Sünden un! das ewı1ıge Leben »SE'/d SPC, nondum apparult.« SO
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ist der Glaube auf das Noch-nicht der Zukunft gerichtet, weil se1n eigent-
liches Wesen Hofinung 15t.141

Wenn aber diese Welt vergeht, sind WITF 1n Gottes Reich, in dem WITLC Ciott

VO  } Angesicht Angesicht schauen werden. LDann kommen WI1TLF VO Wort

1ın das Wesen Der Weg aber (:ott i1st Christus als »Ursprun un! An-

fänger des Lebens der der Auferstehung«.  142 SO w1e Christus se1ın Stündlein
hatte; die Auferstehung, werden auch die Gläubigen ihr Stündlein
haben.! Dann aber werden Sünde, Tod un Teufc31 zunichte und ott wird

Herr se1n.
»Darumb haben WIT, itzt das ende der elt erreicht haben, den 45  '

das 65 noch umb gaIi e1in kleines zuthun ist, un! iıtzt aufi den etzten
sind, un: eh: WIFr uns umb sehen, werden alle mit einander bey Christo
stehen und ewiglich mit ım eben.«!*
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