Aspekte der Zeit und Ewigkeit bei Luther

Von Heinrich Heimler

I Luthers Zeitverstindnis in den Randbemerkungen zu Augustin

Das Zeitverstindnis des jungen Luther ist durch Augustin und Ockham vor-
gegeben. Darum haben wir uns zuerst kurz deren Anschauung der Zeit
zuzuwenden.

1 Die Zeit als distentio bei Augustin

In unserem Zusammenhang ist die Bedeutung der Gegenwart und das Wesen
der Zeit als distentio zu erkldaren. Das Sein der Zeit ist fiir Augustin die Ge-
genwart, die stindig zur Vergangenheit wird: »tendit non esse«.! Die Zukunft
ist noch nicht, die Vergangenheit nicht mehr, die Gegenwart aber ist ein aus-
dehnungsloser Punkt. Dennoch ist Zeit nur in der Gegenwart; die Vorweg-
nahme der Zukunft und die Erinnerung der Vergangenheit vollzieht sich
in ihr?

Jedoch ist das Wesen der Zeit als distentio zu erkennen, das Zeitmessen wird
zum Problem. Die Frage ist so angelegt, dafy durch sie hindurch die Bedeutung
und das Wesen der Zeit einsichtig wird. Die Frage wird in zweifacher
Richtung gestellt: 1. Einmal geht es um die Bewegung der Himmelskorper,
und es ist zu fragen, ob diese die Zeit ist. 2. Dann aber entsteht die Frage, ob
die Zeit als »corporis motus« zu fassen sei.

Beide Fragen entspringen der aristotelischen Philosophie. Augustin ver-
weist zunidchst darauf, da - wenn alle Himmelskorper still stiinden und
sich nur das Rad eines Topfers drehte - die Zeit die Bewegung dieses Topfer-
rades wire. Anderseits aber sind die Gestirne Zeichen der Zeit, der Jahre
und Tage, aber nicht mehr. Denn wir messen kraft der Zeit den Kreislauf
der Gestirne, nicht aber mit diesen die Zeit. Die Zeit ist somit ein Maf der
Bewegung und es scheint so zu sein: »tempus quandam esse distentionem«.*

1 Avucustin: Confessiones 11,14 (Migne 32 [816]).
2 Ebd, 11,18 (818).
3 Ebd, 11,23 (821).



Auch ist die Bewegung eines Korpers etwas anderes als die Zeit, mit der wir
die Bewegung messen.

Bei Aristoteles ist die Zeit mit der Bewegung nicht gleichzusetzen, doch hilt
er daran fest, da - wenn eine Bewegung in der Seele wahrgenommen wird -
auch eine Zeit vergeht. Anderseits erkennen wir die Zeit duflerlich so, dafl
wir eine Bewegung abgrenzen. Das geschieht kraft der Zeit, indem wir das
Frithere und Spitere einer Sinneswahrnehmung erfassen und so die Zeitfolge
zweier Punkte bzw. Augenblicke auseinanderhalten. Thomas von Aquin
spricht das spiter folgendermafen aus: »tempus ... nihil aliud est, quam
numerus motus secundum prius et posterius«. Somit ist die Zeit Zahl der
Bewegung nach dem Fritheren und Spiteren. Augustin aber hat einen ganz
anderen Ausgangspunkt, denn er fragt nach dem Zeitmaf}, das ganz anders
interpretiert wird als bei Aristoteles und Thomas von Aquino. Letztlich ist
es die anima oder der animus bzw. der innere Sinn, der bei Augustin das
ZeitmaR abgibt, und nicht die Sinneswahrnehmung des Aristoteles.

Wie aber wird Zeit meffbar? Augustin sagt: »praetereuntia tempora meti-
mur.« Das setzt voraus, daR die Zeit voriibergeht. Dieser Vorgang ist aber
nur moglich, wenn Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Teile der
Zeit wirklich sind. Und gerade das ist nicht der Fall, denn das, was nicht ist,
ist auch nicht mefbar. Zukunft aber ist noch nicht, die schwindenden Augen-
blicke der Gegenwart haben keine Ausdehnung, und Vergangenheit ist nicht
mehr. Die Kontinuitit der Zeit ist durch die Zeitmodi nicht gegeben, weil
diese immer eine Ausdehnung, ein »spatium temporis« voraussetzt, und
gerade diese haben die Zeitmodi nicht® Wir messen vergehende Zeit. Dies
veranschaulicht Augustin durch das Sprechen: »nos in tempore loqueremurc.’
Dann aber hat die Sprache einen ausgezeichneten Bezug zur Zeit, weil dieser
doch eine gewisse Art von Ausdehnung zukommt. Wir messen die Linge der
Gedichte durch die Zahl der Verse, diese durch die Zahl der Fiifle, die wieder
durch die Silben, die Dauer der langen Silben durch die kurzen. Aber auch
damit erhalten wir kein sicheres Zeitmaf}, da auch ein kiirzerer Vers - wenn
man ihn gedehnt vortrigt - einen lingeren Zeitraum ertdnt als ein lingerer
Vers, wenn man ihn rasch hersagt. Daraus aber folgt die Einsicht: »Inde mihi

4 THOMAS VON AQuIN: Summae theologiae p1, qro, artr, Nr. 6 (Opera omnia. Bd. 4.

Romae 1888, 94).
s Augustin: AaO, 11,21 (819 f).
6 Ebd, 11,23 (820).
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visum est nihil aliud tempus quam distentionem: sed cujus rei nescio, et
mirum, si non ipsius animi«.” Wie aber wird die Zeit zur distentio, wenn
wir die voriibergehende Zeit messen? Das gesprochene Wort scheint eine
gewisse Ausdehnung zu haben; doch wihrend seiner Dauer ist sie nicht
meRbar, hat es aber aufgehort, ist es nicht mehr. Da die Zeitmodi keine Aus-
dehnung haben, ist die Zeit innerhalb derselben nicht mefRbar. »Non ergo
ipsas, quae jam non sunt, sed aliquid in memoria mea metior quod infixum
manet. In te, anime meus, tempora metior . . . Affectionem, quam res praete-
reuntes in te faciunt et, cum illae praeterierint, manet, ipsam metior prae-
sentem, non ea quae praeterierunt, ut fieret; ipsam metior, cum tempora
metior. Ergo aut ipsa sunt tempora, aut non tempora metior.«*®

Augustin unterscheidet also die »res praetereuntes« und das innere Ver-
mogen des Geistes. Das vergehende Wort verklingt und ist nicht mehr, den-
noch bleibt die memoria des Vergangenen. Es ist die Titigkeit des inneren
Sinnes, des Geistes, der die Eindriicke der voriibergehenden Dinge festhilt
und aufnimmt. Wir haben es also nicht mit den flichenden Erscheinungen
zu tun, sondern mit der zeitlichen Bestimmung des Geistes. Zeit ist somit
die Explikation der Titigkeit des inneren Sinnes, weil dieser sich als ein
zeitlicher ausweist. Wir messen den gegenwirtigen Eindruck der »res prae-
tereuntes« so, dal dieser in der distentio des Geistes ist.

Die distentio ist geteilte Zeiteinheit, eine Zeitspanne, und Kontinuitit in
einem. Zeiteinheit: der gegenwirtige Eindruck der voriibergehenden Stimme
wird im Geiste so festgehalten, daff das im Gedichtnis nachvollzogene Wort
zum Zeitmafd des gesprochenen Wortes wird. So wird ein »spatium temporis,
wenn ich diesen als »praesens de praeteritis memoria« erkenne. In der Er-
innerung wird das gesprochene Wort in der Weise gegenwirtig, daf’ die gegen-
wirtige Erinnerung zum Zeitmafl des gesprochenen Wortes wird. Ander-
seits aber nehmen wir beim Sprechen den zukiinftigen Zeitraum vorweg.
Damit wird im Sprechen selber etwas von der Zeitlichkeit des Geistes, von
dessen Ausdehnung erkennbar. Die distentio ist aber auch Kontinuitit, weil
hier die Zukunft iiber die Gegenwart hinweg zur Vergangenheit wird.

Das eigentliche Wesen der distentio falt Augustin so, daf} sie nicht nur
quantitatives Zeitmaf} ist, sondern mehr und anderes. Die Zeit als distentio

7 Ebd, 11,26 (822).
8 Ebd, 11,27 (823 f).
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wird Ausdruck des Geistes, indem die quantitative Ausdehnung qualifiziert
und transzendiert wird.? Die mefRbare Ausdehnung ist nur uneigentliche
Zeit, die distentio ist vielmehr eine Verhaltensweise des Menschen, der in
der expectatio futurorum, in der attentio und der memoria praeteritorum
der Zeitlichkeit seines Wesens bewufit wird.!® Auch so ist die Zeit als dis-
tentio je eine Zeitspanne, denn in der Erwartung, im Aufmerken und in der
gegenwirtigen Erinnerung wird der zeitliche Horizont des Daseins einsichtig.
Anderseits aber ist die distentio Kontinuitit, weil und indem Zeit tiber die
Zukunft in die Gegenwart, von dieser in die Vergangenheit iibergeht. Die
Zeitlichkeit des Menschen weist auf das Vergehen hin. Das Sein der Zeit ist
die distentio: ». .. ecce distentio est vita mea.« Das zeigt die radikale End-
lichkeit des Menschen, obwohl, ja weil er von der Ewigkeit gehalten und ge-
tragen wird. Darum schaut Augustin auf das nunc stans aeternum, auf die
Ewigkeit.

2 Ockhams Zeitbegriff*

Augustins Zeitverstindnis ist ganz in der Gegenwart verankert: der aus-
dehnungslose Punkt ist die Zeit. Ockham aber fragt, ob der Zeit als solcher
ein »esse reale extra animame« zukomme. Hat der Augenblick ein Sein? Nein,
auch dieser geht zugrunde, also kann ihm kein reales Sein zugesprochen
werden. Anderseits aber haben die Teile der Zeit, Vergangenheit und Zu-
kunft, keine Einheit, weil sie ja nicht sind. So kann nur gefolgert werden:
Zeit ist nicht! Auch vermag die anima die Ganzheit der Zeit nicht zu geben,
weil diese kein »esse reale extra animamc« schaffen kann. Haben aber die
Teile der Zeit, also Vergangenheit und Zukunft, keine Kontinuitdt zum
Augenblick? Das, was nicht ist, kann keine Kontinuitit zu einem »ens posi-
tivame« haben. Daraus folgert Ockham, daff Zeit nur im Hinblick auf die
sres permanentes« existieren kann. Damit wird der Zeitanschauung Augu-
stins der Abschied gegeben. Was ist aber Zeit, wenn die Zeitmodi und der
Augenblick nicht sind? Ockham antwortet gut aristotelisch: Zeit ist Zahl

9 Karl JaseErs: Drei Griinder des Philosophierens Plato Augustin Kant. Miinchen 1957,
TI5

10 Augustin: AaO, 11,28 (824).

11 Anneliese MaTER: Metaphysische Hintergriinde der spitscholastischen Naturphilosophie.
Roma 1955.
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der Bewegung.' Zahl und Bewegung sind so aufeinander bezogen, daf’ beide
als objektive und subjektive Zeit erkannt werden.

Die Einteilung der Zeit erfolgt aufgrund dieser Unterscheidung, weil in
rebus permanentibus Kontinuitit ohne diskrete Zeit ist, wogegen in succes-
sivis eine diskontinuierliche Zeitreihe gesetzt wird. Die Zeit wird in einer
fiinffachen Weise bestimmt: 1. Die Bewegung der acht Himmelssphiren, der
Sonne und des Mondes, mifit die »motus inferiores«. 2. Die Zeit ist ein
»motus inferior«, dieser wird zum Maf3stab aller Bewegung. 3. Die Zeit ist
ein motus imaginatus sive conceptus. Kraft der subjektiven Zeit messen wir
die Bewegung. Die innere Zeitbestimmung wird zum Maf3stab der »objek-
tiven« Zeit als Bewegung. 4. Die Zeit ist der »numerus numeratus«. Es sind
die gezdhlten Dinge der Auflenwelt, die hier Zeit bestimmen. 5. Anders ver-
hilt es sich, wenn wir es mit dem snumerus, quo numeramus« zu tun haben.
Zeit ist hier ein snumerus numeransc, also Zeitmaf}, weil so die kontinuier-
liche Zahlenreihe des Fritheren und Spiteren gesetzt wird. So entsteht eine
distinkte Zeitfolge.®

Es entsteht die Frage, ob es hier um verschiedene Zeitanschauungen geht
oder nicht. Ockhams Antwort geht dahin, dafl er a) das Sein der Zeit zum
Mafistab der Zeitbestimmung macht. Diese aber ist die Bewegung. b) Zeit
ist aber auch subjektive Anschauung, weil sie in der Unterscheidung des
Fritheren und Spiteren die Titigkeit der anima ausspricht. Ockham sagt, daf3
die Zeit ihrem Wesen nach, »quid rei«, von der Bewegung nicht zu unter-
scheiden ist, doch »quid nominis« ist sie Zahl und Maf}, und so auf den
»actus animae« bezogen.*

Es hat sich gezeigt, dafl wir es einerseits mit einer objektiven Zeit zu tun
haben - Bewegung ist Grund des Zeitmafles! Anders ausgedriickt: Zeit ist
Bewegung, Bewegung ist Zeit. Anderseits ist der Grund des Zeitmafles die
anima, die entweder eine duflere Bewegung nachvollzieht oder die innere
Bewegung der anima ausspricht. Auch hier ist die Zeit ihrem Wesen nach
Bewegung, wenn sie auch dem Wortsinne nach subjektive Zahl und Maf} ist.
Mit dieser Unterscheidung stehen wir vor der Definition quid rei und quid

12 Guilelmus de Occam: Super 4 libros Sententiarum. Hrsg. von Johannes Trechsell. Nach-
druck London 1962. Lyon 1495,1 2, q 12.

13 Ebd.

14 Ebd
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nominis.®® Es ist die sachliche und sprachliche Definition, die hier vonein-
ander so abgehoben werden, dafl darin das Wesen und das Sein der Zeit zum
Ausdruck komrat. In der Definition quid rei wird das »prinzipale signifi-
catume ausgesagt, wogegen in der Definition quid nominis die »significatio
totalis sive de toto: quod connotatur per nomen« gegeben wird **. Sehen wir
auf die Zeitbestimmung Nr. 1, 2 und 4, dann haben wir es mit der Zeit so
zu tun, daf} die »motus reales ... in re« sind. Das subjektive Zihlen und
Messen ist nur sekundir. Dagegen sind die Zeitbestimmungen 3 und 5 rein
subjektiv. In der Definition quid nominis wird das Ganze der Zeit so aus-
gelegt, daf Zeit »partim est in anima et partim in re extra«.” Die wirkliche
Bewegung wird in der Weise gesetzt, dafl der »actus animaec als »actus
numerandi et mensurandi« als ein Konnotativ erscheint. Worin ist das Sein
der Zeit? 1. Zeit ist Bewegung, die subjektive Bedingung der Zeit ist sekundar.
2. Das Sein der Zeit wird in der Korrelation der objektiven Bewegung und
der messenden und zihlenden Seele erkannt, das Letzte ist ein Konnotativ.
Damit wird die Relation von objektiv physikalischer Zeit und innerer Zeit-
bestimmung umrissen. Das Ganze aber hat die Voraussetzung, dafl die Zeit
Zahl der Bewegung ist.

3 Luthers Zeitanschauung in den Randbemerkungen zu Augustin®® -
Luthers Harmonisierungsversuch

Die bisherigen Ausfithrungen dienten zur Einsicht in die Voraussetzung von
Luthers Zeitanschauung. Sie liegt in den Randbemerkungen zu Augustins
»Confessiones« von 1509 vor. Luther unterstrich den Schlu8 von Caput XXIV:
»non est ergo tempus corporis motus«; sowie von Caput XXVI »... mihi
visum est nihil esse aliud tempus quam distentionem: sc. cuius rei nescio:
et miror si non ipsius animae«. Hierin stellt sich Augustin zur aristotelischen
Zeitanschauung in direkten Gegensatz, weil Zeit nicht Bewegung, nicht
corporis motus ist. Wir messen die Bewegung kraft der Zeit und nicht um-
gekehrt. Sodann: die Zeit ist eine Art von Ausdehnung der anima, also des
inneren Sinnes. Diese wird so ZeitmaR, daf} sie die innere Zeitbestimmung
mift. Darin ist die Subjektivitit dieser Zeitanschauung gegeben. Anderseits

15 Karl PranTL: Geschichte der Logik. Bd. 3. Leipzig 1927, 410.
16 Occam: AaO.

17 Ebd.

18 WA 9,9, 15-36.
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ist Ockhams Zeitverstindnis objektiv, weil hier die eigentliche Zeit Bewegung
ist. Wenn Luther behauptet: »licet in verbis discordet, in re tamen idem
dicit quod moderni«, so zeigt er damit, dafl er die Definition der Zeit im
Sinne des quid nominis bei Ockham erfafdt*: »nomen temporis connotat
actum animae mensurantis et numerantis«.”

Dabei ist besonders auf die Zeitbestimmung als motus imaginatus und
als numerus, quo numeramus zu achten, da hier die Bewegung der anima
durch den Akt des Messens und Zihlens bestimmt wird. Es ist der zdhlende
und messende innere Sinn, der als actus animae den motus imaginatus mif3t.
Unter dieser Voraussetzung ist eine Angleichung von Augustin und den
Moderni moglich. Doch bleibt noch ein tiefgreifender Unterschied: Augustin
erfadt die Zeit in den geteilten und doch kontinuierlichen Zeitmodi der Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sie vollziehen die Erhellung des Selbst,
weil es sich zeitlich bestimmt weifl. Die Zeit ist somit ihrem Wesen nach
distentio. Ganz anders bei Ockham: Zeitmodi und Augenblick werden als
nicht existent erkannt. Zeit ist gut aristotelisch Zahl der Bewegung.

Wie tiberbriickt Luther diesen Gegensatz? Luther verbleibt in der Inter-
pretation von Augustin ganz und gar in der Ockhamschen Terminologie:
»Nam omnes dicimus quod tempus duo importat, scilicet motum et muta-
tionem sive mensuram eius: quae nusquam est quam in anima. Igitur idem
dicimus quod Augustinus nisi quod significatum, suppositale ipse vocat
motum quod nos numerum dicimus. Igitur idem dicimus utrique.«*

Luther begreift hier die Zeit als numerus motus, also Zahl der Bewegung,
wenn er im Sinne der Definition quid nominis Zeit so bestimmt, dafl diese
Bewegung und mensura, Zahl der Bewegung, ist.” Es ist die significatio totalis

19 WA g9, 17£

20 Occam: AaO.

21 WA 9,9, 20-25.

22 Gabriel Bier: Collectorium in quattuor libros Senententiarum lib2, d2, g1, art3:
»Tempus ergo proprie est mensura durationis: sive in anima sive extra, nam extra est
motus, intra est conceptus motus. Et nihil distinctum a motu extra et actu numerandi
intra, dicit tempus. Supponit enim per motum et connotat actum mensurandi dis-
cretivum. Mensurandi dico, non durationem illius motus, sed durationem alterius:
quod nihil est mensura sui ipsius. Ex illis patet: quod respondendum est, si quaeratur,
utrum tempus habet esse extra vel intus in anima: quod quantum ad aliquid est
extra animam, secundum quantum ad motum, et quantum ad aliguid secundum
rationem discretivam est in anima.«
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des Ockham, in der »motus realis et actus animae tamquam connotatumc
Bestandteile der Definition quid nominis sind.” Luther unterschiebt hier dem
Augustin die numeratio als eigentliche Zeitbestimmung, diese ist fiir Ockham
und die Moderni von sekundirer Art. Dagegen ist fiir die Ockhamisten Zeit
Bewegung, was nach Luther fiir Augustin ein bloles Konnotativ ist. Das
ermoglicht dem jungen Luther, die Definition der Zeit als ein Ganzes zu
fassen und zu umreiflen. Wie fithrt Luther dafiir den Beweis? Er bezieht sich
auf Caput XX der »Confessiones«: »Tempora sunt tria, praeteritum, praesens
et futurum, sed fortasse proprie diceretur: tempora sunt tria, praesens de
praeteritis, praesens de praesentibus, praesens de futuris. Sunt enim in anima
tria quaedam et alibi non video, praesens de praeteritis memoria, praesens
de praesentibus contuitus, praesens de futuris expectatio.« Luther dagegen:
»Sicut ergo praesens de praeterito, i. €. numeratio praesens de motu praete-
rito: ita nos oportet dicere: praeteritus motus numeri praesentis, quoniam
nemo potest numerare praeteritum vel futurum motum nisi in animo prae-
senti. Motus enim sive praeteritus sive futurus non vocatur tempus nec
praeteritus nec futurus nisi numeratione in anima. Quando enim anima
cogitavit vel cogitabit, non cogitat: igitur nec numerat.«* Luther versteht
Augustin so, dafl er die Giiltigkeit der Zeitmodi von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft anerkennt. Damit aber hat er, wie bereits erwihnt, nicht
nur die Kontinuitit der Zeit, sondern deren Gegenwart in dem inneren Sinn
verankert. Damit aber durchbricht er die Zeitanschauung Ockhams, weil dort
weder Zeitmodi noch gegenwirtiger Augenblick ist. Ockham betont in der
Definition quid nominis die subjektive Zeitbestimmung des actus animae,
Luther aber faflt deren Titigkeit als gegenwirtiges Zihlen. Wenn Augustin
dagegen von der Beziehung der Gegenwart zur Vergangenheit spricht, dann
ist es die praesens de praeteritis memoria, die er als distentio des Geistes
versteht. Luther bezieht dieselbe Anschauung als »numeratio praesens de
motu praeterito«, was so bei Augustin nicht gegeben ist. Denn nach Luther
mift der zdhlende und messende Geist vergangene Bewegung, bei Augustin
jedoch ist es die innere Titigkeit des Geistes, die als nemoria, attentio und
expectatio das Wesen der Zeit entwirft und begriindet. Luther aber kommt
es darauf an, dal »praesenter in anima sit numerus«. Luther geht es darum,

23 Occam: AaO.
24 WA 9,9, 26-33.
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daf die Beziehung der Zeitmodi zueinander nur in der Gegenwart moglich
ist. Hierin weif er sich trotz aller Verschiedenheit mit Augustin einig. Ander-
seits aber fafdt er die gegenwirtige Tatigkeit des Geistes, die distentio als
numeratio, was nur im Sinne der Definition quid nominis bei Ockham
moglich ist, denn dort ist die Zeit Bewegung und zugleich Titigkeit des
zihlenden Geistes. Daraus folgt die Feststellung, dafl beide Zeitanschau-
ungen der Sache nach identisch sind: »Sicut igitur nos negamus quod nu-
merus se solo sit tempus, ita ipsa negat quod motus se solo sit tempus, sed
includit utrumgque, ut patet quando dicit praesens de praeterito scilicet
motu.«*

Der spite Luther der Genesisvorlesung erkennt das Wesen der Zeit ganz
im Sinne von Ockham.® Auch hier schaut er die Zeit so an, dafl diese als
dulere Zeit Bewegung, als innere Zeitbestimmung Zahl der Bewegung ist.
Die subjektive und objektive Zeit bedingen sich gegenseitig. Das bedeutet
aber: Zeit ist als Ganzes in der Definition quid nominis gegeben. Luther legt
auch hier auf die messende und zihlende anima das Gewicht, Kinder und
Tiere zihlen nicht, also kennen sie auch keine Zeit.” Allein der Mensch
ziihlt und erkennt das Geheimnis der Zeit; darum ist der Mensch ein aus-
gezeichnetes Geschopf Gottes.™ Es ist der Mensch, der die »discrimena tem-
porumc« beachtet.® Luther versteht hier die Zeit als Bewegung der Himmels-
korper geradeso wie Ockham, doch sind die »ad nostrum usum condita«, weil
deren unendliche Bewegung der Mensch allein zu erkennen vermag. Darin
ist im Menschen ein Funke des ewigen Lebens, weil er das Geheimnis des

25 WA 9,9 33-36; Fritz BLANKE behauptet in seinem Aufsatz »Zeit und Ewigkeit beim
jungen Luther« (Zeitschrift filr systematische Theologie 4 [1926], 235 f], daf} sich Luther
hier »uneingeschrinkt zu der subjektivistischen Zeittheorie Augustins bekennt«. Doch
das gilt nur zum Teil, weil Luther ja auch an der Anschauung der objektiven Zeit als
Bewegung festhilt. Alfred HAMEL spricht in seinem Buch: Der junge Luther und Augu-
stin. Bd. 1. Giitersloh 1934, 14 f., von einer »harmonisierenden Darstellung«, ohne auf
diese selbst einzugehen. Johann Haar: Initium creaturae Dei. Giitersloh 1939, 14 £,
sicht den Zusammenhang richtig; freilich bleibt die Zeitanschauung Ockhams un-
beriicksichtigt.

26 WA 42,33,9-12; 14, 107,28 £

27 WA 42,33, 14

28 WA 42,33, 17.

29 WA 42,33,20f.

17



Ewigen in der Schopfung, in der Bewegung von Sonne und Mond zu schauen
vermag.

Doch Zeit ist bei Luther nicht nur Zahl der Bewegung, sondern auch der

gegenwirtige Augenblick. Wie wir noch sehen werden, ist die Korrelation
von Zeit und Ewigkeit, in der Luther sein Zeitverstindnis ausspricht. Hierin
nimmt er Augustins Zeitanschauung wieder auf. Die Vergangenheit ist nicht
mehr, die Zukunft noch nicht, nur der vergehende Augenblick ist. In der
Beziehung zur Ewigkeit ist das Sein der Augenblick und nicht mehr. Darum
bleibt das personliche Leben des Menschen, seine Existenz, schwindende
Gegenwart.”
Luther hat also die aristotelisch-ockhamsche und die augustinische Zeit-
anschauung gleicherweise festgehalten. Die Zeit ist Zahl der Bewegung und
der gegenwirtige Augenblick. Beide widersprechen sich nicht, wenn Zeit im
Sinne der ockhamschen Definition die dufere - objektive - und die innere
- subjektive - Zeitbestimmung in sich schlieft.

II Perspektiven der Zeit und Ewigkeit

1 Die Randbemerkungen zu Petrus Lombardus: Ein Ansatz
zur Auffassung der Zeit und Ewigkeit

Thomas von Aquin gewinnt sein Verstindnis der Ewigkeit in Widerspruch
zur Bewegung und Zeit; die Ewigkeit ist das »tota simul« (existens). Wie
gewinnt Luther ein Verstindnis von Zeit und Ewigkeit? Dafiir sind die Aus-
fithrungen in WA 9, 58,10-24 aufschlufireich. In den Randbemerkungen zu
den Sentenzen des Lombarden geht es um die scientia, die innerhalb mensch-
licher Anschauung steht, was nicht weniger bedeutet, als daf eine jede theo-
logische Erkenntnis, ein jegliches Reden von Gott, inadiquat wird. Diese
Erkenntnis fithrt Luther zu einer anderen: auch die Relation von Zeit und
Ewigkeit schlieBt einen Widerspruch beider Grofien in sich. Und hier beruft
sich Luther auf Ps. 9o,4, in dem Gottes Ewigkeit das Nacheinander der Zeit
aufhebt. Es ist die entscheidende Stelle der Bibel, aus der Luther sein Ver-
stindnis der Zeit und Ewigkeit gewinnt.

30 WA 4o II, 257, 36 -258, 1I5: »... sumus enim temporales seu, ut verius dicam, una
exigua particula temporis. Nam quod fuimus, abiit, quod autem futurum est, €o
caremus. Ita de tempore nihil habemus, nisi momentaneum quiddam, quod praesens
est.«
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Welche Folgerungen zicht er daraus? »... oportet intellectum exuere om-
nibus phantasiis praeteriti, futuri, praesentis temporis, quoniam sicut ipse
respectu creaturae nullum habet tempus, ita econverso creatura respectu
illius non est in tempore, sed omnia simul fiunt.«* Soll der Intellekt sich der
Zeitmodi von Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart entiuflern und deren
Wesen als eine Einbildung des Geistes werten, so konnte das im Sinne Ock-
hams so verstanden werden, dal weder Zeitmodi noch gegenwirtiger Augen-
blick »sind«. Doch offenbar ist hier davon gerade nicht die Rede, weil Luther
Zeit als vergehenden Augenblick faflt, also im Zeitverstandnis Augustins
verharrt. Was soll es dann bedeuten, dafl die Ewigkeit zeitlos ist, und was
bedeutet es, da die Kreaturen im Hinblick auf Gott keine Zeit kennen?
Dazu ist ein Beleg aus der »Enarratio Psalmi Secundi« heranzuziehen. Dort
heifdt es: »Augustini disputatio non displicet, ubi comparat verbum prae-
teriti temporis cum adverbio praesentis temporis et dicit coram Deo neque
praeteritum neque futurum esse, sed extra tempus et in aeternitate omnia
esse praesentia.«® Gott kennt das zeitliche Nacheinander nicht, vor ihm ist
alle Zeit zugleich. Gott ist zeitlos-ewig, weil seine Gegenwart das zeitliche
Leben des Menschen in einem Augenblick umfaft, weil vor ihm tausend
Jahre sind wie der Tag, der gestern vergangen ist. Daraus aber folgert Luther
weiter: »creatura respectu illius non est in tempore, sed omnia simul fiunt.«*
Wie ist das zu verstehen? Offenbar so, daB® hier eine Angleichung an das
Ewige erfolgt. Die Erfahrung der Zeit und des Einen zeigen den Weg, der
den Unterschied von Zeit und Ewigkeit erkennen lift. Luther driickt es
folgendermaflen aus: »quando res magis accedit ad multitudinem et tempus,
tanto minus est; et quanto magis accedit ad unum et extra tempus, tanto
maius est.«** Der Widerspruch von Zeit und Ewigkeit zeigt sich darin, daf’
die Zeit zu einem Punkt, ja Zeitminimum wird. Wir erfahren, daf} Existenz
je im Augenblick, in dem vergehenden und schwindenden Zeitmoment der
Gegenwart, ist. In der Zeit zu sein heif$t je in einem Zeitmoment zu exi-
stieren. Anders ist es, wenn wir das absolut Eine erfahren! Es ist die via
negationis, die hier von allen Priddikaten des Seins und des Werdens, der

31 WA 9,58, 12-17.

32 WA 4o II, 257, 21-24. 30-35; 42, 574, 6-8; 9, 61,21 f.
33 WA 9,58, 16 f.

34 WA 9,58, 19-21.
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Zeitmodi der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft absieht, ja alle Zeit
aufhebt, weil hier die Aufhebung aller Unterschiede das Ewige, das jenseits
der Welt ist, einsichtig macht. So hat der Satz »quando magis accedit ad
unum et extra tempus, tanto maius est«, seine Richtigkeit, weil es hier nicht
der Vielheit ausgeliefert ist, sondern im absolut Einen verharrt. Sein in der
Zeit hat der jeweilig vergehende Augenblick, vor Gott aber sind alle Dinge
zugleich. Luther bezieht hier die punktuelle Zeit auf den ewigen Augenblick,
darin ist die Zeit dem Ewigen analog, wenn auch beide unendlich ver-
schieden sind.*

2 Zeit und Ewigkeit in der Sicht von Psalm 90,4
Die Korrelation von Zeit und Ewigkeit

Bei Plato steht das Werden und Vergehen im Gegensatz zum Ewigen. An
zwei Stellen tritt das Ewige zur Welt der Erscheinungen in Gegensatz: I.in
der Idee des Guten, ohne die die Welt der Ideen keinen Bestand hitte, sie
ist jenseits der Ousia. 2. in dem absolut Einen, das sich von aller Zeit so
abhebt, dafl es nur kraft der Negation erkannt werden kann. An diesem
Widerspruch von Zeit und dem Ewigen hilt auch Augustin fest, wenn er
Gottes Ewigkeit als die semper stans aeternitas der vergehenden Zeit ent-
gegenstellt. Die Ewigkeit ist ewige Gegenwart, »quod semper est praesensc.
Thomas von Aquin aber gewinnt die Erkenntnis der Ewigkeit durch die Re-
flexion iiber die Zeit. Dem »nunc fluens« steht das »nunc stans« gegeniiber.
Worin besteht Luthers Auffassung von Zeit und Ewigkeit? In den »Dictata
super Psalterium« von 1513/15 ist es die aristotelisch-scholastische Anschau-
ung der Zeit, die als Bewegung zwischen einem terminus a quo et ad quem
ausgelegt wird. Diese steht im Widerspiel zu Gott bzw. zur Ewigkeit. Gott
ist hier ohne Anfang und Grenze die Ewigkeit selbst, wogegen der in seiner
Begrenzung beharrende Mensch im Wechsel der Erscheinungen stindig an-
fingt.™ Seine eigentliche Anschauung von Zeit und Ewigkeit aber hat Luther
an Psalm 90,4 gebildet. Zunichst bedeutet das fiir Luther den radikalen Ge-
gensatz von Zeit und Ewigkeit, vom ewigen Gott und der flichenden Zeit.
Diesen Widerspruch sieht er in einer quantitativen und qualitativen Sicht.

35 WA 9,58, 21-24.
36 WA 3,399, 5-1T.
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1. Die Zeit verlduft linear von der Schopfung der Welt bis zum Jiingsten
Tag. So ist die Zeit im Gegensatz zum antiken Zeitverstindnis der Kreis-
bewegung linear, die anhebt zu sein und endet. Die Welt aber, deren Hori-
zont Zeit ist, ist zwischen Schopfung und Weltende. Dazu kommt noch
etwas: Wir erkennen die Zeit durch Zeitmaf und Zahl, Gott aber hat weder
Zahl noch Maf, denn bei ihm sind alle Dinge zugleich. »Wyr kunnen durch
unsere vernunfft die zeyt nicht anders ansehen, denn nach der leng, mussen
anfahen zu zelen vom Adam eyn iar nach dem andern bys auff den Jungsten
tag. Fur Got ist es aber alles auff einem hauffen, was fur uns lang ist, ist fur
yhm kurtz, und widderumb, denn da ist keyn mas noch zal.«*

Die Zeitreihe kennt ein Nacheinander, Gott aber sieht alle Dinge zugleich
an.® Anfang und Ende der Welt, der erste und letzte Mensch sind Gott
gleich nahe, denn wie des Menschen Auge zwei Dinge, die weit voneinander
entfernt sind, in einem Augenblick zusammenbringt, also schaut Gott die
Zeit an.” Der Widerspruch von Zeit und Ewigkeit ist der von der Zeitlinie
und dem Augenblick, denn alle Zeit ist Gott gleich nahe. Der ewige Gott
schaut alle Punkte der Zeitreihe gleichzeitig an. Das Nacheinander der Zeit-
reihe ist fiir Gott ein Augenblick, was die Vernunft nicht begreifen kann.*
Mit dieser Anschauung der Ewigkeit strandet die Vernunft bei einem Para-
doxon, weil sie Zeit als Zeitfolge versteht. Die Ewigkeit wird so zum Wider-
spruch des Denkens, sie ist ein Augenblick, ja ewige Gegenwart, in der alle
Zeit zugleich ist. »Non conveniunt aeternitas et tempus.«*

2. Luther aber hat den Widerspruch von Zeit und Ewigkeit auch als quali-
tative Differenz verstanden. Er scheidet das diesseitige Leben von der Ewig-
keit so, dafl wir erst durch den Tod in das ewige Leben eingehen. In diesem
Leben geht alles nach Zahl, Stunde und Tag, in der Ewigkeit aber wird alles
»ein Tag, eine Stunde, ein Augenblick«.*”® Erst durch die Uberwindung des
Todes bricht die Ewigkeit an.

Die quantitative und qualitative Differenz von Zeit und Ewigkeit zeigen
die Grenzen der Zeit und des Lebens, und dennoch sind Zeit und Ewigkeit

37 WA 14,71, 10-14.

38 WA 14,70, 30- 71,10.
30 WA 24,25, 19f.

40 WA 24,61, 31 - 62,40.
41 WA 24,25,2f.

42 WA 14,70, 4-8. 13-25.
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in einer Korrelation zueinander. Das bedeutet nicht nur, dafl eine ohne die
andere Anschauung nicht denkbar ist, sondern noch mehr: der Widerspruch
der Ewigkeit zur Zeit stellt den Menschen vor Gottes Geheimnis, das er mit
seinem Denken nicht zu entritseln vermag.

3 Zeit, Schopfung und Offenbarung

Im Nachvollzug augustinischer Gedanken geht auch Luther auf die Frage
von Zeit und Schopfung ein. In der Genesisvorlesung erdrtert auch er das
Verhiltnis der Schopfung zur Zeit. Die Frage »Quid enim extra tempus et
ante tempus statues« weist Luther zuriick, weil es vor der Schopfung Him-
mels und der Erde keine Zeit gab.* Dem Menschen aber ist es nicht gegeben,
hinter die Zeit zuriickzufragen, weil er sich ganz und gar zeitlich zu verstehen
hat. Zeit und Schopfung sind zugleich. Die Ewigkeit aber ist vor Anfang und
Zeit. Der Mensch, der an der Zeitlichkeit hingt, kann das nicht begreifen,
weil er immer Zeit vor den Anfang setzt; doch die Ewigkeit ist ganz und
gar auferhalb der Zeit.* So sttt Luther aus dem Schdpfungsglauben auf die
Frage der Ewigkeit, auf den ewigen Gott, der Anfang und Ende der Weltzeit
in einem Augenblick umgreift.®

Gott ist vor der Schopfung und Zeit unergriindliches Geheimnis, dessen
Sinn der Mensch nicht zu erkennen vermag. Doch auch nach der Schépfung
ist Gott »intra, extra et supra creaturas, hoc est, etiam esse incomprehen-
sibilem«.* So ist Gott Schipfer der Zeit und steht doch auerhalb der Zeit,
somit ist Gott Grund und Grenze der Zeit und des Menschen in der Zeit.
Luther zeigt, daR dem intellectus weder eine unmittelbare noch eine mittel-
bare Gotteserkenntnis zukommt, die die Grenzen der Zeit sprengen wiirde.
Mogliche Erkenntnis ist fiir den Intellekt innerhalb der Grenzen der Zeit;
Gott aber ist als »nudus Deus« oder als »nuda essentia divina« auflerhalb

43 WA 42,9,25.

44 WA 17 II, 317, 37 - 318, 5: »Die ewickeit aber kan man nicht bas begreiffen denn also,
das es gewesen sey vor anfang und zeit, ehe man stund oder tag zelet, aber solchs kan
die vernunfft nicht messen noch mit gedancken erlangen. Sie wil ymer zeit fur den
anfang messen, so doch keine zeit sein kan aufler dem anfang und auffhéren, Was ich
nu ausser zeit hebe, das hebe ich yn die ewickeit, also daR zeit und ewickeit widder-
nander sind, und nichts dazwischen.« Vgl. WA 14, 99, 12-15; 24, 24, 28 - 25, 16.

45 WA 24,25, 7 f: »Sublimia sunt haec et difficilia, nec omnibus dixisse volo, cogitent

qui possunt.«
46 WA 429,28 f.

22



von Raum und Zeit, d. h., Gott ist ewig. Wie Luther das Verhiltnis von Zeit
und Ewigkeit gedacht hat, das haben wir gesehen. In der Genesisvorlesung
kommt es Luther darauf an, die zeitbedingte Gotteserkenntnis zu betonen:
snoster intellectus, quid extra tempus sit, non intelligit.«*

Wie aber hat der zeitliche Mensch einen Zugang zu dem Gott, der auBer-
halb von aller Zeit ist? Dieser Zugang zu Gott ist die Offenbarung. Gott aber
offenbart sich so, dal er sich zugleich verhiillt und verbirgt. Nur der Glaube
ergreift das zeichenhafte und verborgene Handeln Gottes, die sinvolucra,
die »opera« und »certas species«, in die sich Gott einwickelt, damit sich der
wagende und hoffende Glaube in Gott griinde. Das gilt insbesondere fiir
den gefallenen Menschen. Das heif8t aber nicht weniger, als daf der iiber-
zeitliche und ewige Gott sich innerhalb der Zeit offenbart. Heben wir diese
Erkenntnis auf, so stehen wir aulerhalb von Zeit und Raum, vor dem puren
Nichts.®

4 Transzendenz und Zeitlichkeit

Luther hat nicht nur iiber die formale Anschauung der Zeit reflektiert,
sondern auch die vita des Menschen, seine Zeitlichkeit bedacht. Hier stehen
die temporalia im Widerspiel zum Ewigen bzw. zur Ewigkeit. Beide sind an
sich ausschlieRende Gegensitze, die sich gegenseitig bedingen. So ist Gott
das schlechthinnige Sein selbst: »aeternum tu es. ..deus verus per essentiam,
quia tu es.«* Die temporalia aber kommen und gehen, steigen auf und fallen
ab, werden und vergehen, haben Anfang und Ende.” In diesem neuplatoni-
schen Gegensatz des Seins und der Zeit ist ein gewisser Dualismus des un-
verganglich Ewigen und des verginglich Zeitlichen ausgesprochen. Beide
Welten treten in den Widerspruch der Transzendenz und der Zeitlichkeit,
von Sein und Werden, von Ewigkeit und Zeit.

47 WA 42,9, 30f; Erich Seeserg: Studien zu Luthers Genesisvorlesung. Giitersloh 1932,
86: »In dieser bewuBt philosophischen Form, daf unser Intellekt nur gemifd der ihm
gegebenen Kategorien Gott erkennen kann, hat Luther den Transzendentalismus ver-
treten«. Kant’s Aprioritit der Zeit ist also im Ansatz schon bei Luther da.

48 WA 42,10, 6-8.

49 WA 4,50, 10f.

s0 WA 4,351,35f.
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1. Bemerkenswert ist, dafl Luther dabei den herkommlichen Substanz-
begriff auflost und das Sein des Menschen als sduratio existentiae« versteht.™
Es ist die zeitliche Existenz des Menschen, die hier nicht als das Beharrende
in der Zeit interpretiert wird, sondern als zeitliche Dauer. Letztlich ist die
Dauer der Existenz der zeitliche Ausdruck des Menschseins, weil es in der
Zeit stindigen Wechsel und Verdnderung gibt. Damit ist WA 16,49,1 zu ver-
gleichen, wo Luther auf den zeitlichen Wandel des Menschseins verweist:
»Wesen non habet creatura, quod non wancket et semper maneat . .. sicut
aqua fluit sic nos«. Warum ist dem so, warum kommt dem Menschen kein
cigentliches Sein zu, keine Substanz, die Bestand hat? Weil das Sein des
Menschen immer aussteht, es ist ein Noch-nicht. Gott aber ist das eigentliche
Sein des Menschen, so dal Anfang, Mitte und Ende aller Geschopfe in ihm
beschlossen sind. Darum schaut der Christ nicht auf das vergidngliche Leben,
auf den unsteten Augenblick - und unser Leben wihret ja nur einen Augen-
blick -, er sicht auf das Ewige, denn er hat den, der ewig bleibet.® Da das Sein
des Menschen aufierhalb seines Selbst liegt, da er auf Gott hin angelegt ist,
ist seine Zeitlichkeit defizient.

2. Wie aber versteht Luther die Zeitlichkeit des Menschen? Im 89. {90.)
Psalm zeigt Luther den Gegensatz von Transzendenz und Zeitlichkeit, daf}
der von der Ewigkeit abgefallene Mensch im leeren Schein der Nichtigkeit,
in der vanitas lebt. In seiner Zeitlichkeit erfihrt er seine Ohnmacht, seine
humilitas, weil er »ab aeterna ad temporalia« gefallen ist.* Die Lebenszeit
des Menschen, seine vita, ist die kurze, vergehende und unstete Zeitlichkeit.
Vergleichen wir sie mit Gottes Ewigkeit, so kann von den menschlichen
Tagen nur gesagt werden: »pro nihilo habentur.«* Die Nichtigkeit des zeit-
lichen Menschen zeigt seine Schuld, weil er innerhalb der temporalia im
Widerspruch zu Gott lebt. Seine Verlorenheit besteht darin, daf er von dem
ewigen Gott abgefallen ist: das ist die Defizienz seiner Zeitlichkeit. So ver-
fallt der Mensch, der in Widerspruch zu Gott steht, dem Zorne Gottes. Der
vergehende Mensch aber wird in der Zeit zunichte; er hat keine Bleibe, weil

51 WA 3,420, 8-10. Vgl. dazu Wilfried JoEst: Ontologie der Person bei Luther. Gottingen
1967, 233 f. 241; Gerhard Epering: Die Anfinge von Luthers Hermeneutik in Zeitschrift
fiir systematische Theologie 48 (1951), 192 f.

s2 WA 19,326,7 -327 4.

53 WA 4,53,30-32; 55,5-8.

54 WA 4,54, 111
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sein eigentliches Sein, das Ewige, noch aussteht. Aus dieser Sicht kann gesagt
werden, daf die vita des Menschen in bezug auf die Ewigkeit schon vorbei
ist. Wenn der Mensch den Maflstab der Ewigkeit auf sein Leben anlegt, so
sind seine Moglichkeiten nichtig, weil diese Moglichkeiten des caro sind. Der
Mensch aber weifl sich dem Tode preisgegeben. Letztlich ist es das pure
Nichts, dem das endliche Leben entgegensieht: ». .. transeunt usque ad finem
et nihil, quia nihil habent, quo veniant, et cum huius vitae finem totum
habent omnium finem.«* Gott aber ist ewig, auf ihn hin ist der Mensch an-
gelegt, ihn sucht er auch im Angesichte des Zornes Gottes.

3. Der Gegensatz von Zeit und Ewigkeit ist auch der von caro und spi-
ritus.”® Gott ist Geist und ewig, alle Zeitlichkeit ist vor ihm wie ein Nichts.
Das wird auch so ausgesprochen: »spiritus est vita aeterna.«” Dagegen ist die
caro mit der »vanitas mundi« gleichzusetzen. Ohne Geist ist der Mensch
dem entleerten Alltag preisgegeben, seine vergehenden Tage sind ohne Sinn
und Gehalt. Dieser Gegensatz von Fleisch und Geist geht den Menschen
selber an, in ihm ist sowohl caro als auch spiritus; beide stehen in einer
inneren Spannung zueinander. Indem der Christ Anteil am spiritus hat,
erkennt er seine Zeitlichkeit als einen defizienten Modus des alten Menschen.
So heifdt es in der Interlinearglosse des Psalmes 101 (102): »quia sapio iam
spiritum, ideo caro et vita eius in me iam deficit.<* Noch deutlicher wird
dieser Zusammenhang im Scholion: »incipiens spiritum sapere et carnem
horrere ex fine suo.«® Der Geist ergreift den Menschen, so daf er seiner Ver-
ginglichkeit und Endlichkeit gewahr wird und Gottes Gegenwart sucht.”

Der Christ erkennt seine ganze Lebenszeit als vergianglich und endlich an,
seine vita ist dem Vergehen preisgegeben. Darin aber, dafl er sich radikal
endlich wei}, liegt die Erkenntnis des Todes geradeso beschlossen wie auch
die Verflochtenheit in der Schuld. In unserem Zusammenhang aber ist darauf
hinzuweisen, daf die Erkenntnis der Endlichkeit die entschlossene Zu-

55 WA 3,220,29f.

56 WA 56,327,27 - 328, 1.
57 WA 4,84,13.

58 WA 4,142,24 £

59 WA 4,148, 14 £.

6o WA 4,142,28.
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wendung zur Ewigkeit in sich schlief3t. Indem der Christ das Fleisch stindig
verneint, bejaht er Gottes Ewigkeit.*

Wie aber wird die Zuwendung zur Ewigkeit vollzogen? In ekstatischer
Schau wird Zeit und Ewigkeit in eine neue Perspektive geriickt.

4. Aus dem bisher Gesagten folgt, daf die Erkenntnis der Nichtigkeit des
Zeitlichen zur Besinnung iiber die Ewigkeit ruft. Die Defizienz der irdischen
Tage ruft zum neuen Anfang, zum proficere auf. Von der »vetustate ... ad
novitatem gratiae« wird der Christ gerufen.” Geradeso wie Augustin beruft
sich der junge Luther auf Phil 3,13, wo das Christsein von Vergangenheit
und Zukunft bestimmt wird, wobei die Vergangenheit auf die Schuld des
Menschen bezogen wird. Die Nichtigkeit und Verlorenheit des Menschen
liegt hier so hinter ihm, daf8 der Glaube sich von der Zukunft her versteht.
Dazu kommt aber eine neue Sicht der Zeit, die in excessu mentis, in der
ekstasis oder im raptus zuginglich wird. Die ganze Lebenszeit des Menschen
wird hier coram deo angeschaut. Was bedeutet das? Schon in den Rand-
bemerkungen zu Petrus Lombardus hat Luther darauf hingewiesen, daf3 Gott
zeitlos und ewig ist; darum ist er mit zeitlichen Kategorien nicht zu erfassen.
Aus diesem Grunde haben wir uns aller Zeitformen, der Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft zu entiuflern, um Gottes zeitlose Gegenwart zu
schauen und zu erfahren. Und gerade das geschieht in excessu mentis. So
schaut der Christ in der ek-stasis die Zeit coram Deo an: Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft, also die Zeit im Ganzen wird zu einem Nichts, denn
der Christ steht jetzt schon in Gottes Gegenwart. Die Zeit vergeht im Gan-
zen, so daf ihr Sinngehalt entschwindet, denn Gottes Gegenwart hebt alle
Zeit auf. Auch hier steht die Ewigkeit im Widerspiel zur Zeit.*® Doch ist zu

61 WA 4,148, 27f. In der compunctio »fastidiuntur dies mundi et desiderantur dies
domini«,

62 WA 4,149, 12 f.

63 WA 4,149, 26-29: »Nam coram deo non est, nisi qui dorsum suum non tantum ad
praeteritos et praesentes, sed etiam ad futuros dies habet. Nam ibi videt eos, quales
coram deo sunt. Sunt autem coram eo omnes praeteriti et consumpti«. WA 4,150,
20-28: »,Quia defecerunt sicut fumus dies mei.’ Hoc de praeterito potest intelligi spiri-
tualiter, in quibus aliquando vixit carnaliter. Quia isti sine fructu defecerunt, ut ps. 77.
‘Et defecerunt in vanitate dies eorum &' Vel generaliter de omnibus diebus huius
vitae, sive praeteritis, sive futuris. Et sic oratio est constitute in excessu mentis et
secundum Jeremiam, cum sederit solitarius et levaverit se supra se. Tunc enim, ut
supra dictum est, mensurat et estimat dies, sicut coram deo, ubi sunt ommnes nihil
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fragen: In welchem Verhiltnis steht der excessus mentis zur fides? Luther
hat sich dariiber im Scholion des 115. (116.) Psalmes geduflert. Dort aber wird
das in-excessu-Sein und die fides gleichgesetzt. Der Glaube begreift sowohl
das hochste Selbstgefiihl in Gott als auch die tiefste Demut in sich: »fides
clevat et humiliat.« Und dasselbe gilt vom excessus mentis bzw. vom
ckstitischen Geschehen. Der Christ wird im Glauben bzw. in excessu mentis
so iiber sich selbst hinausgehoben, daB fiir ihn die Zeit ein Nichts, die
eschatologische Zukunft jedoch alles ist. Indem aber der Mensch die Nichtig-
keit seiner selbst erkennt, wird er iiber sich selbst erhoht, weil es letztlich
Gott ist, mit dem er es zu tun hat. Die radikale Erkenntnis der Nichtigkeit
aller Zeit und der Endlichkeit des Daseins erschlieft die Hoffnung auf Gottes
Ewigkeit: »Iste est excessus, quo per fidem levatur supra se, ut videat futura
bona.«* Damit hat Luther, wie Hamel richtig vermerkt, den Inhalt des Glau-
bens als das eigentliche Wesen der Ekstase verstanden.* Der Mensch wird im
Glauben von Gott so ergriffen, daf er iiber sich selbst hinausgehoben coram
deo steht. Das ist die vertikale Sicht des Ewigen im Uberstieg. Indem aber
der Christ vor Gott steht, ist er auf die eschatologische Zukunft gerichtet.
Das ist die horizontale Sicht des excessus mentis.”

Ganz anders ist es, wenn die Zukunft als menschliche Moglichkeit bedacht
wird. Sind wir nicht durch den Geist ergriffen, bleiben wir sine spiritu, dann
gilt die Feststellung: »nondum in excessu est.« So halten wir die Moglich-
keiten der zeitlichen Zukunft, der vita und der caro fiir wertvoll.”” Die Frage
ist also die, ob sich der Mensch als caro erkennt und in der Immanenz seiner
Endlichkeit verharrt, oder ob er in spiritu die neue Dimension der Ewigkeit
erschlieft.

et velut iam praeteriti. Et sic recte dicit: Defecerunt, dificiunt, deficient dies mei,
sicut q. d. ideo dies tuos quaero, qui sunt aeterni.«

64 WA 4,273,141

65 Hamel: AaO 1, 74.

66 Bei dem jungen Luther haben wir es mit einer praesentischen Eschatologie in der
Weise zu tun, dafl Zeit und Zeitlichkeit als Endziel gedacht werden. Hier wird Zeit
im Ganzen zur Vergangenheit, ja zu einem Nichts. Die Zukunft wird damit die Hoff-
nung des Christen. So kann der Satz gewagt werden, dafl bei dem jungen Luther die
Zulkunft die Ewigkeit ist, wenn er auch Ewiges im Uberstieg (coram Deo) erkennt.
Die radikale Endlichkeit der Zeit und der Zeitlichkeit richtet den Blick auf die escha-
tologische Zukunft.

67 WA 4,149, 29-32.
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III Luthers eigentliche Zeitanschauung

1 Der Kairos
Aus den bisherigen Ausfithrungen hat sich gezeigt, da Luthers Zeitverstind-
nis auf Augustin und Ockham zuriickgeht. Hat er auch eine eigene Zeit-
anschauung entwickelt und welche ist diese? Aus der Interpretation des
Kohelet erschlieRt Luther eine neue Zeitanschauung. So wird Zeit als Kairos
und als Zeitlichkeit der Sorge verstanden.

Die Zeit verlduft linear von dem Anfang der Welt bis zum Jiingsten Tag.
Darin ist die Zeitfolge des Chronos gegeben. Wie wir gesehen haben, macht
sich Luther diese Anschauung der Zeit zu eigen. Doch daneben sieht er die
Zeit als Kairos an, als den Augenblick, in dem die Gegenwart, die Maglich-
keiten des Tages ergriffen oder versiumt werden. Der Mensch soll im »Stiind-
lin« die Aufgaben, die ihm gestellt sind, ergreifen. Diese ist qualifizierte Zeit,
eine von Gott geschenkte Moglichkeit! Da der Mensch weder Anfang noch
Ende seines Tuns iibersehen kann, soll er in der Gegenwart die Welt »brau-
chen«. So wird das In-der-Welt-sein des Menschen sinnvolles Geschehen,
weil im Kairos die eigensten Moglichkeiten des Menschen ergriffen werden.*

Wie aber ist der Kairos zu verstehen? Handelt es sich um die freie und
schopferische Tat des autonomen Menschen oder ist dieser vorbestimmt durch
Gottes Willen? Luthers Antwort ist, dafl es Gott ist, der ein »definitum
tempus« gibt, damit wir die von ihm bestimmte Zeit ergreifen. Erst so ist
freies und schopferisches Handeln moglich. Doch schliefen sich Freiheit des
Handelns und Notwendigkeit Gottes nicht gegenseitig aus? Gott ist Geber des
Kairos! Sein Ratschlufl und Wille bleibt uns verborgen, Gott aber schickt uns
die praesentia, damit wir unsere Moglichkeiten ergreifen, um frei zu werden
von der Zeit des Berechnens und derVorhabe. So ist Geburt und Tod, Name
und Beruf und die Arbeit um das tigliche Brot von Gott bestimmt. Die Frei-
heit des Menschen aber besteht darin, daff er in der gegebenen Gegenwart das
»Stiindlin« recht braucht.” In der Erkenntnis des Stiindleins ist der Mensch
an Gottes Willen gebunden und darin erst recht frei. Bei Ockham bestimmt
der kontingente Wille des Menschen iiber die Zukunft, bei Luther aber
handelt Gott mit uns so, daf} all unser Tun und Leben in seinem verborgenen
Willen beschlossen ist.

68 WA 20,55, 36 -56,20; 20,58, 16 {.
69 WA 20,62, 16-18; 17 II, 48, 3-9.
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Gottes Notwendigkeit ist unser Kairos, der Augenblick, in dem wir frei
werden von dem Zwang der Zeit und die eigentlichen Mdglichkeiten unserer
Gegenwart recht nutzen. Ist es aber nicht die Fortuna oder ein uns be-
zwingendes Fatum, ein unerbittliches Geschehen, das die Stunde regiert?
Gott schafft das Neue. Das ist Luthers Einwand gegen den Fatalismus des
Schicksalsglaubens und gegen die Willkiir des Zufalls. Nur der »alte Mensch«
sieht auf die Wiederkehr aller Dinge, weil er sich als Siinder immer gleich
bleibt; Gott aber wirkt so in der Gegenwart, dafl er Neues entwirft und
schenkt.™ So wirkt Gott im Kairos, sein schopferisches Tun wird je im Stiind-
lein offenbar.” Gott ist es, der Gegenwart und Zukunft so auseinanderhilt,
dafl wir als neue Menschen im Glauben seine Gabe in Freiheit gebrauchen.

2 Die Zeitlichkeit der Sorge

Neben dem Zeitverstindnis des Kairos steht ein anderes, die Zeitlichkeit
wird als Sorge interpretiert. Luther kennt eine zwiefache Art der Sorge: Die
Sorge, »so aus der Liebe kommitc, ist geboten, aber die »neben dem Glauben
ist«, ist verboten.” Darum ist die »Amtssorge« notwendig, wogegen die Sorge
des Unglaubens verwerflich ist. Die Sorge ist ein defizienter Modus der Zeit-
lichkeit, weil der Mensch darin den Kairos versiumt. Kommt das »Stiindlin«
nicht, so ist alles Sorgen vergeblich, denn Gott ist der Herr der Zeit, der die
»Zeit und Stunde kann verkiirzen und verlingern«.” Gott hat »Zeit und
Mafe« des menschlichen Lebens bestimmt, was hilft da alles Sorgen? So hat
das Sorgen sein Kriterium im gegenwirtigen Kairos, wird dieser nicht er-
griffen, verfillt der Mensch der Sorge der Zukunft. Darum ist der Skopus
der » Annotationes in Ecclesiasten« darin gegeben, »ut vivamus contenti prae-
sentibus sine cura et cupiditate futurorume«.™ In dieser Sicht aber ist schon
eine Relation der Gegenwart zur Zukunft mit enthalten. Der natiirliche
Mensch lebt in der Vorhabe der Zukunft. Er ist caro und nicht spiritus, darum
»semper praesentibus movetur in futura«.” Gott aber handelt gegenwirtig,
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bei ihm ist die Gegenwart und Zukunft bestimmt. Das vermag der Mensch
nicht, weil er immer iiber sich selbst hinausstrebt und so der Sorge der Zu-
kunft verfillt. Warum aber ist die Sorge um die Zukunft ein defizienter Zeit-
modus? Augustin spricht im XL Buch der Confessiones Caput XVIII von der
Vorwegnahme der Zukunft. Was ist damit gemeint? Mogliche kiinftige Zeit
wird fiir das Erkentnisvermégen und Handeln des Menschen berechenbar
und verfiigbar. Die Handlung des Erkenntnisvermogens aber besteht darin,
dafl der Mensch die Zukunft berechnet und ins Netzwerk seines Denkens
einfingt. Zukunft wird so in die Planung und Tun des Menschen einbezogen,
daf sein Herz der Sorge um die Zukunft verfillt.” Der Mensch ergreift seine
cigensten Moglichkeiten so, dafl er diese vorwegnimmt. Darin aber wird
menschliches Erkennen, Wollen und Handeln der Ausdruck der Immanenz,
aus deren Bann sich der Mensch nicht loszulésen vermag. Er vergifit dabei
aber - und das betont Luther - dafl unser Leben mit einem ewigen Mafistab
gemessen wird; denn letztlich ist alle Zeit an den Willen Gottes gebunden:
»universa nostra cura, velimus nolimus, ad deum solum redeat.«” Die Sorge
des Herzens, auch die Sorge um die Zukunft strandet an der Gottesfrage, der
kein Mensch ausweichen kann. Gott verfiigt iiber die Zukunft, fiir uns bleibt
sie ungewifl und verborgen und kann mit unserem Sorgen nicht bezwungen
werden.” Die Frage bleibt fiir den Menschen die, ob er frei wird von der
»cura futurorum« und die Zukunft aus Gottes Hand empfingt oder nicht.
Der Mensch, der die Welt mit Gottes Augen anschaut, lebt nicht in der Sorge
der Zukunft, sondern in der expectatio fidei; so wird er erst frei sein.

Die Sorge um die Zukunft ist ein Stiick Zeitlichkeit; wer aber nur die
temporalia bedenkt, hat eine sterbliche Weisheit, die dem Tode preisgegeben
ist. So ist die Zukunft des Menschen der Tod.” Der »finis mundi« ist der un-
ausweichliche Tod.* Die Unruhe des Herzens und die Sorge um die Zukunft
endet im Tode, dem kein Sterblicher entrinnen kann. Das Grab aber wird

76 Martin HEIDEGGER: Sein und Zeit. Halle 1941. Luthers Motiv der »cura futurorume
wird in der Existentialphilosophie Martin Heideggers thematisiert. Vgl. dazu aaO § 41:
Das Sein des Daseins als Sorge; § 52: Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der
Sorge.
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zum »Hause der Ewigkeit«; denn im Leben und Tode ist Gewiflheit allein
in Gott. Darum soll der Mensch Gott sorgen lassen »in den allerhtchsten
Sachen, nidmlich in Gefahr und Stunde des Todes, da er mit keinem Sorgen
ersehen, noch erdenken kann, wo er bleibet«.”

3 Der Tod

Welche Bedeutung hat der Tod in bezug auf Zeit und Ewigkeit? Die Antwort
Luthers gibt die Auslegung des 9o. Psalmes.” Dabei ist die Anschauung von
Zeit und Ewigkeit durch den Gottesgedanken bedingt. Gott ist unveriander-
lich und ewig. Aus der Ewigkeit Gottes folgt seine Allmacht, Weisheit und
Unsterblichkeit, auf die hin die Geschopfe angelegt sind.” Die Welt aber ist
wie ein Nichts im Angesichte Gottes. Luther hilt auch hier an dem quali-
tativen und unendlichen Unterschied von Gott und zeitlicher Welt fest, doch
ist dieser nicht durch den Neuplatonismus, sondern durch den Gegensatz des
heiligen Gottes und des siindigen Menschen bedingt. Aus der Ewigkeit folgt
der Zorn Gottes; weil Gott unendlich und ewig ist, trifft sein Zorn das ge-
fallene Geschopf. So ist der Mensch durch die Plage des Lebens und die
Angst vor dem Tode bedroht. Der Zorn ist aber Gottes verborgenes Antlitz,
ihn erfihrt der siindige Mensch, der in der Zeit dem Tode preisgegeben
ist™ Der Tod ist ein unerbittliches Geschick des siindigen Menschen, indem
und weil Luther sagen kann: »mors est opus irae Dei.«*

Der Zorn Gottes aber hat eine zweifache Relation: intensiv offenbart er
die Verzweiflung und die Angst vor dem Tode, extensiv aber die Kiirze der
Lebenszeit.® Worin besteht nun die intensive Sicht der ira Dei? Luther schaut
das Leben als eine Verinderung von dem Nichts zum Sein und von dem
esse ad non esse an® Die erstere ist die natiirliche Verinderung, die gleich
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den Jahreszeiten und von Tag und Nacht unser Leben bestimmt. Diese ist
im eigentlichen Sinne zeitliches Leben, weil sie das Vergehen, den Wandel,
nach Gottes Ordnung und Willen bestimmt weill. Anders ist es, wenn es die
ira Dei ist, die die Verdnderung vom Sein zum Nichts bedingt. Nicht der
biologische Tod ist es, nicht das Verenden der Kreatur, das Luther hier vor
Augen hat, wenn er vom Tode spricht, sondern der Tod als Ausdruck der
Gottesferne. Es ist die »aeterna morse, die den Menschen von Gott so schei-
det, daR er in der Verzweiflung vergeht. Die Furcht vor dem Tode, die Todes-
angst ist der Tod der menschlichen Seele, die Verzweiflung und das Grauen
ist der eigentliche Tod.® Letztlich ist es die Verzweiflung an der Endlichkeit
und der Schuld, die das Vergehen, den Tod, so ausweglos erscheinen lafit.
Der Grund hierfiir ist, da der an seiner Endlichkeit verzweifelnde Mensch
ohne Zukunft in den Abgrund stiirzt. Gott aber bleibt verborgen!

»Als wenn ich sterben sol und der tod mir unter augen tritt, da mus ich
davon und weys nicht, wo ich den fus ym ersten trit hyn setzen sol. Ist nu
der unglaube da, der zappelt, zaget und spricht: Wo wil ich nu hyn? wer
weys, wo ich bleibe? Er will ymerdar sehen und fiilen, wo er bleiben sol, es
wird aber nichts draus, driimb mus er verzweiveln.«*

». .. der sihet nicht eyn fiincklin mehr vom leben noch von der erlésunge,
sondern eytel tod, tod, tod ist da; das er mus am leben verzogen und sich
dem tod ergeben. Denn wo Gott also mit uns handelte, das er uns das leben
sehen liesse ym todte odder zeygte unser seelen stet und rawm, weg und
weyse, wo sie auff tretten und fussen solte, wo sie auch hyn faren und
bleyben solte, so were der tod nicht bitter, sondern were als ein sprunck uber
eynen flachen strom, da man auff beyden seytten eyn gewissen grund und
ufer sihet und fulet. Aber nu zeygt er uns des keyns und miissen von dem
gewissen ufer dieses lebens hynuber springen ynn den abgrund, da keyn
fulen noch sehen noch fussen noch stonen ist.«"

In der Verzweiflung erfihrt der Mensch seine Endlichkeit so, dafs diese
ihm zum MaRstab von Leben und Tod wird. So steht er im Abgrund, die
Moglichkeiten der vita sind vorbei. Das ist die intensive Sicht der ira Dei!

88 WA 40 III, 550, 1 f: »timor mortis est mors humanae animae. Ille, desperatio, horror
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In ihr entschwindet der Sinngehalt des Lebens, was nur heifen mag, dafl wir
im Angesichte des Todes leben. Das aber bedeutet, dafl »Mitten wir im Leben
sind von dem Tod umfangen.«"

Worin aber besteht die extensive Sicht der ira Dei? In der Interpretation
von Psalm 90,4 sagt Luther: »Hic transfert nos a conspectu rerum in divini-
tatem et ex tempore in talem vitam, in qua nullum est tempus.<* In der
vertikalen Sicht des Ewigen fallen bei Gott Anfang und Ziel in einem Augen-
blick zusammen, so auch die vita des Menschen. Luther veranschaulicht diese
Sicht der Zeit und Ewigkeit mit dem Zeitbegriff Augustins: Zeit ist der je-
weils schwindende Augenblick. Die Vergangenheit ist nicht mehr, die Zu-
kunft aber noch nicht. So stehen wir im Geheifle des Augenblicks, der stindig
vergeht. »Praeteritum abiit, futurum non venit, Igitur de omni tempore nihil
habemus, quam quod Nunc est.«* Denselben Sachverhalt spricht Luther auch
so aus, daf er die Lebenszeit des Menschen mit dem Klang und Echo ver-
gleicht. Unser Leben ist ein schwindender Augenblick und nicht mehr!* Die
Zeitfolge wird hier zu einem mathematischen Punkt. Die Aufgabe des
Christen ist es, die Nichtigkeit seiner Tage und die Kiirze der Lebenszeit
zu bedenken.® Ganz anders ist die rein menschliche Sicht der Zeit, denn die
Menschen halten den schwindenden Augenblick, in dem sie existieren, fiir
ein ganzes Zeitalter.* Die menschliche Sicht der Zeit ist rein immanent, weil
sie coram Deo die Zeit nicht anzuschauen vermag. Auch hierin stehen Zeit
und Ewigkeit im Widerspiel zueinander.

Die intensive Sicht des Todes und die extensive Betrachtung der vita be-
dingen sich gegenseitig. Die Angst vor dem Tode, die Verzweiflung und die
Kiirze der Lebenszeit zeigen, daf der Mensch die Grenze seiner Mdglich-
keiten, seines »Seinkdnnens« erfahren mufl. Indem der Mensch die Nichtig-

o1 WA 4o III, 567, 25 - 568,13.
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keit seines Daseins erfihrt, fragt er nach Gott. Warum treibt Gott den Men-
schen in eine »Grenzsituation«? Was ist der Sinngehalt des Lebens und des
Todes? Luther hat nach Jes 28,21 Gottes Wirken so verstanden, dafl Zom
und Liebe bei Gott nicht auf derselben Stufe stehen. Der Zorn ist Gottes
fremdes Werk, wogegen sein eigentliches Werk Liebe ist. Auch fiir die An-
fechtung des Todes gilt diese Einsicht, denn Gott spielt mit dem Menschen
wie ein Vater mit dem Kinde, indem er durch sein fremdes Werk unser Heil
wirkt. Es gilt seine Verheiffungen zu verstehen, um den im Gegensatz wit-
kenden Gott zu begreifen. Den Sinngehalt des Todes begreift der Glaube so,
daR er Gottes Spiel in der Anfechtung durchschaut und der Verheilung
Gottes traut.” Damit iiberwindet der Glaube die Angst des Todes und wird
frei.® Nicht der menschliche Tod, auch nicht dessen Vorwegnahme in der
Angst offenbart dessen Sinngehalt, sondern das Kreuz Christi. Die wahre
spraeparatio ad morteme« besteht darin, dal im Kreuze Christi der Tod be-
siegt und iiberwunden ist. In Christus sind wir vom Tode frei. Diese Freiheit
vom Tode ist einerseits auf die Zukunft gerichtet, sie ist die Verheilung des
Christen, anderseits aber ist sie schon gegenwirtig, weil der Christ im Ge-
wissen von der Angst des Todes befreit ist.”” Darum leben die Christen als
die Sterbenden, haben Hoffnung im Tode und sind jederzeit bereit zu sterben.
In der Stunde des Todes halten sie das Wort dem Tode entgegen und werden
mitten in der Anfechtung frei. So ergreift der Christ Gottes Verheiffung im
Widerspiel: »Der glaube aber dencket also: Ich weys nicht, wohyn ich fare,
aus mus ich, sehe und fiile nichts, ich wil mich aber dem befehlen, der da
gesagt hat ym Psalm > Wirff deine sorge und anligen auff den Herrn, der wird
dich versorgen«, Darauff fare ich dahyn, denn ich weys: er wird nicht liegen.
So hat er das leben und sihet es nicht, ja er sihet nichts denn das widder-
spiel.«'*® Der Tod wird zum Beginn des ewigen Lebens! Wenn das Gesetz die
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Vermessenen dngstigt: »Media vita in morte sumuse, so trostet das Evan-
gelium: »Media morte in vita sumus.«'"

4 Zeit und Ewigkeit in der Anfechtung

Die Erfahrung des Zornes Gottes ist die Anfechtung.”® Luther setzt der nega-
tiven Theologie des Areopagiten, der iiber das Sein und Nichtsein Gottes
reflektiert, die Theologie des Kreuzes und der Anfechtung gegeniiber. Im
Kreuz wird der verborgene Gott, im Zorn aber die Liebe Gottes offenbar. So
wird das Kreuz ein letztgiiltiges Kriterium, weil darin Gottes Handeln mit
dem Menschen im Widerspiel erkannt wird. Das gilt auch fiir das Verstind-
nis der Zeit und Ewigkeit! »Ita, quod in conspectu Dei vita est, in nostro
conspectu mors es, Quod apud nos temporale est, apud Deum non est tem-
porale, Quod apud nos aeternum est, apud Deum non est aeternum.«'* Da-
mit werden alle menschlichen Maf3stibe, auch die der Zeit bzw. Zeitlichkeit
und Ewigkeit zunichte, denn wir haben Gottes Handeln sub contraria specie
zu verstehen. Das zeigt schon das Verstandnis der Gottesferne und der Nihe
Gottes. Das Kreuz Christi ist ein Zeichen der Gottesferne, des Zornes Gottes
und der tiefsten Verlassenheit. Gott aber ist gerade im Kreuze gegenwairtig.
Wenn wir nach dem sensus und der ratio urteilen, dann ist Gott ferne und
verborgen, wenn wir aber glauben, ist Gott nahe mit seiner Vergebung und
Verheiflung." Der Mensch steht in der Anfechtung in der Gottesferne, Ver-
zweiflung und Tod bedringen ihn; doch das Evangelium richtet ihn auf und
schenkt ihm die Gewi3heit von Gottes Gegenwart: »solum Evangelium dicit
Deum adesse contritis corde.«'”® Wie aber schaut der Glaube im Gegensatz
zum sensus und der ratio, Zeit und Ewigkeit an? Fiir den Glauben ist die
Anfechtung ein Zeitminimum. Der Glaube weil um Gottes Zeitlosigkeit
und Ewigkeit nicht nur als theoretische Erkenntnis, sondern praktisch in der
Anfechtung. Die Ewigkeit ist zeitlos, weil Anfang und Ziel in ihr in einem
Augenblick zusammenfallen. Und das gilt auch in der Anfechtung, weil deren
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Anfang und Ende bei Gott nur ein Augenblick ist. So haben wir es in der
Anfechtung mit der vertikalen Sicht des Ewigen zu tun, in der Angst, Not
und Verzweiflung als ein mathematischer Punkt erscheinen.”® Der sensus
und die ratio urteilen aber anders, fiir sie erscheint das Leid als ewige
Dauer."” Das, was vor Gott fiir die gottliche Mathematik ein Punkt, ein
Tropfen und ein Funke ist, schauen wir in der Anfechtung fiir die Ewigkeit
selber an. Warum ist dem so, warum schaut der Mensch auf die horizontale
Zeit und rechnet nicht mit der vertikalen Sicht des Ewigen? Luther veran-
schaulicht diesen Tatbestand damit, daf’ er praesentia und futura im Gegen-
satz sieht. Die Sicht der praesentia ist die der caro und der ratio, diese sieht
nur das gegenwartige Leid und Ubel und jene lernt es nicht, die Anfechtung
als einen augenblicklichen Zustand zu verstehen. Der Christ aber lebt in der
Anfechtung aus der Zukunft, die in der Verheilung des Wortes gegeben ist.
Er lernt es, die »apparentia spectra« hinter sich zu lassen und das Herz an
die »non apparentia« zu hingen. So wird die Anfechtung zu einem Augen-
blick, Gottes Zukunft aber die Hoffnung des Christen.

Wie aber wird die Ewigkeit zur gegenwirtigen Erfahrung des Christen?
Luthers Antwort ist, dafl Gottes Ewigkeit seine Barmherzigkeit ist, wogegen
die Zeit des Zornes nur als ein Augenblick erscheint. Die existenzielle Er-
fahrung des Glaubens scheidet die Zeitlichkeit der Anfechtung von Gottes
Ewigkeit so, dafl im Evangelium die Ewigkeit gegenwirtig wird. Gottes Ewig-
keit ist seine Barmherzigkeit, weil wir Gottes Gnade als das Ewige zu ver-
stehen haben.'®

Die Tiefe der Anfechtung zeigt sich darin, dafl Gott und Christus zunichte
werden.'” Dann aber wird der Zweifel und die Verzweiflung der Maf3stab
der Anfechtung, es ist ein Leben ohne Trost und ohne Hoffnung der Zukunft.
Not und Leiden erscheinen dann als ein unendliches Ubel. Letztlich aber be-
herrscht der Tod das endliche Leben. Ganz anders ist es, wenn Gott und
Christus unser Leben in der Zeit der Anfechtung bestimmen. Dann be-
urteilen wir im Lichte des Kreuzes Christi das Leid. Nicht die quantitative
Sicht der Dauer, nicht die magnitudo des Leides wird zum Kriterium der
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Anfechtung, sondern Gottes Nihe und Barmherzigkeit. So wird auch der T od
coram deo zu einem Nichts.!"® Daraus aber erwichst die Freiheit, die den
Augenblick des Zornes Gottes mit seiner Barmherzigkeit verbindet und darin
des Ewigen, der Ewigkeit gewil wird. Sie schaut nicht auf das Sichtbare, das
zeitlich ist und vergeht, sondern auf die unanschaubare Verheiflung Gottes.
Diese ergreift sie mitten in der Anfechtung. Sie weill um die Wahrheit des
Wortes: »Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlassen, aber mit grofler
Barmherzigkeit will ich dich sammeln« (Jes 54,7).

IV Christus in der Sicht von Zeit und Ewigkeit

1 Die Inkarnation

Zeit und Ewigkeit sind in einem Schnittpunkt vereinigt: in Christus. Wie
aber wird in Christus Zeit und Ewigkeit miteinander verkniipft? Christus ist
Gottes Sohn. Da Gott ewig ist, hat er den Sohn gleicher Weise als ewig ge-
schaffen, darum ist Christus »aeternum et spirituale«. Denn Gott ist so
auRerhalb der Zeit, daf auch das, was von Gott geboren wird, ewig sein
muf. " Luther erklart Christi Ewigkeit so, daft er sich auf Psalm 2,7 bezieht:
»Hodie genui te.« Durch die Interpretation des »hodie« gibt Luther seine
Anschauung von Zeit und Ewigkeit. Dabei nimmt er Augustins diesbeziig-
liche Gedanken wieder auf und zeigt, dal die Ewigkeit ganz und gar auf8er-
halb der Zeit steht. Vor Gott ist die Zeit, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft aufgehoben, denn Gott ist ewige Gegenwart. Sonach aber ist die
Inkarnation Christi kein zeitlicher Vorgang, obwohl, ja weil wir die Geburt
des Sohnes auf die Vergangenheit bezichen.!® Die Inkarnation Christi durch-
bricht die Schranken der Zeit, in ihr wird die Ewigkeit in der Zeit gegen-
wirtig. Der Mensch aber lebt ganz innerhalb der Grenzen der Zeit, er exi-
stiert standig in der Gegenwart. Darin aber wird der unendliche Unterschied
und Abstand Christi von den Kreaturen sichtbar, weil in ihm die ewige Ge-
genwart dem fliehenden Augenblick entgegensteht.

In Christus aber ist auch die Einheit von Ewigkeit und Zeit. Die Paradoxie
der Inkarnation besteht eben darin, dafl sich Christi Geburt »extra tempus«

1to WA 4o III, 62, 20-22.
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und »in tempore« vollzieht.'® Seine Menschheit beginnt in der Zeit, seine
Gottheit ist ewig und ohne alle Zeit. Beide sind eine unzertrennliche Einheit!
Das geht iiber alles Denken und Fiihlen, denn wir stehen in der Zeit so, dafd
unser zeitliches Denken das Ewige nicht zu begreifen vermag. Nur wenn der
Glaube das Geheimnis der Inkarnation ergreift und als paradoxes Geschehen
bejaht, ist in der Zeit Verheilung der Ewigkeit. In Christus aber offenbart
sich Gott so, dafd er uns im Worte anredet."

2 Die Verséhnung

Zeit und Ewigkeit fallen in Christus zusammen. Die Ewigkeit, die ohne An-
fang ist, und die Zeit, die stindig anfingt, sind in Christus auf das Innigste
miteinander verbunden. Doch diese Einheit ist immer auch ein Gegensatz!
Mit Luthers Worten: »in hac persona duo extreme contraria concurrunt.«"*
Wie ist das zu verstehen? Die Zeit wird hier als Ausdruck und Vehikel der
Siinde als ein Ganzes verstanden: sie umfaflt Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. In der Person Christi aber wird die Totalitit der Siinde mit der
»aeterna et invicta iustitia« konfrontiert. Nicht der Gegensatz zweier Prin-
zipien liegt hier im Widerstreit miteinander, vielmehr haben wir es mit einer
personhaften Verbindung zu tun, wenn die Gesamtheit der Siinde mit der
ewigen Gerechtigkeit Christi konfrontiert wird. Christus ist in einer Person
der »summus et maximus peccator« und die »aeterna iustitia«. In ihm wer-
den die Siinden aller Zeiten, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,
aufgehoben und zunichte, weil seine Gerechtigkeit ewig ist.""® Es ist das Kreuz
Christi, in dem die Gerechtigkeit Christi offenbar wird. In der Verborgenheit
des Kreuzes leuchtet der Sieg Christi, in der Tiefe der Zeitlichkeit wird die
ewige Gerechtigkeit offenbart. Warum aber nennt Luther die Gerechtigkeit
ewig? In den »Dictata super Psalterium« bezeichnet Luther die iustitia fidei
als ewig, was nicht weniger bedeutet, als daf} die Vergebung der Siinden
als die Ewigkeit bezeichnet wird.”’” Dasselbe betont er auch in der Jesaja-
vorlesung."® Es ist aber so zu verstehen, daR die Gerechtigkeit Christi, die
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ewige Gerechtigkeit, Christus selbst ist. So wie die Siinde die gesamte Zeit
umfingt, so auch die ewige Gerechtigkeit. Die Vergebung der Siinden ist auf
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Welt gerichtet: » Christus semper
fuit remissor peccatorum, quam praeteritorum, praesentium et futurorum;
qui credimus in praeteritum, habemus eundem, qui futurus, etiam in prae-
sentem. <™ So wird Christus bzw. die Vergebung als das Ewige erkannt. Sie
durchbricht die Schranken der Zeit und gibt dem Glaubenden jetzt schon in
der Gegenwart die Vergebung. Hier wird die Ewigkeit in der Zeit so offen-
bar, dal wir in der Vergebung Trost und Gewiftheit des Ewigen empfangen.

Zeitliches Leben endet in dem Tode. Christus aber hat den Tod {iiber-
wunden. Luther versteht darunter, da8 in der Person Christi der Kampf um
Leben und Tod ausgetragen wurde.® In dem »mirabile duellum« hat Chri-
stus den Tod durch den Tod iiberwunden. Gott wirkt hier im Gegensatz so,
daR Christus die Siinde auf sich nahm, um sie zu iiberwinden, den Tod
erlitt, um ihn zu besiegen.' Die Anschauung der Ewigkeit bildet sich hier
durch die »victoria Christi«: »Dux vitae mortuus regnat vivus.« In dieser
Paradoxie des Werkes Christi erkennen wir das Geheimnis der Ewigkeit in
der Zeit.

Aber nicht nur Siinde und Tod, sondern auch Fluch und Segen begegnen
sich in Christus. Es ist der Fluch des Zornes Gottes, der mit der »aeterna
gratia ex misericordia« im Streite liegt. Christus nimmt den Kampf der
Zornesmichte auf sich, in »suo corpore et semetipso« iiberwindet er den Zorn
Gottes. So wird »maledictio«, »peccatum« und »mors« zunichte, Gerechtig-
keit und Leben behalten den Sieg. Christi Kampf mit den Zornesmichter
aber zeigt, daR Christus kraft seiner Gottheit unser Erloser geworden ist;
denn Gottes Zorn und den Fluch der Michte konnte Christus nur kraft seiner
Gottheit iiberwinden. Anderseits aber ist es das Werk Christi, das ihn zu
ecinem Gott erhebt. Indem Christus die Michte des Todes und der Stinde
besiegte, bewies er, dal er Gott von Art war. Damit ist Christus der Uber-
winder des Todes und Bringer der ewigen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit;
durch ihn wird die gefallene Schopfung erneuert.
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3 Gesetz und Evangelium - Die Rechtfertigung
Im vorigen Abschnitt hat Luther das Verstindnis der Zeit und Ewigkeit an
die Person und Werk Christi gebunden. Nun aber haben wir das Verstindnis
der Zeit und Ewigkeit innerhalb der Lehre von Gesetz und Evangelium zu
untersuchen.

Christus kam in der Fiille der Zeit in die Welt. Vor Christus aber herrschte
das Gesetz. Darum stehen Gesetz und Evangelium in einem zeitlichen Nach-
einander: »Christus venit post legem.«* Die »duratio temporis legis« ist
nach dem buchstiblichen Sinn der Schrift auf Christus gerichtet. In ihm aber
ist des Gesetzes Ende. Historisch deutet das Luther auf Jesu dffentliches Auf-
treten und seine Taufe. Hier hort die Zwangherrschaft des Moses auf, die
Zeit des Evangeliums bricht an. Luther aber versteht »historice et tempora-
liter« Christi Wirken als Sieg iiber Siinde und Tod, die Aufhebung des Ge-
setzes und den Anbruch des ewigen Lebens.

Doch die Schrift hat auch einen geistlichen Sinn. Danach sind Gesetz und
Evangelium als Zeit und Ewigkeit voneinander geschieden. Beide stehen
nicht auf derselben Stufe: das Gesetz ist zeitlich, das Evangelium aber ewig.'*
So ist Gesetz und Evangelium nicht nur innerhalb der Zeitfolge zu verstehen,
sondern auch inhaltlich als zeitlich und ewig voneinander geschieden. Der
Christ aber hat beide richtig zu unterscheiden und zu verbinden. Beide stehen
zunichst im Gegensatz zueinander. Das bedeutet, dafl die Selbsterkenntnis
des Menschen durch das Gesetz gewirkt wird. Es offenbart die Siinde des
Menschen und deren unausbleibliche Folge: den Tod. Das treibt das Ge-
wissen zur Verzweiflung, bringt Angst und zeigt die Grenze aller mensch-
lichen Méglichkeiten. Mitten aber in der Gewissensangst, der Anfechtung des
Todes und der Verzweiflung beginnt die Zeit des Evangeliums. Der Christ
soll es nur lernen, daf beide miteinander zu verbinden sind.”* Dann aber
122 WA 40 ], 523, 11.
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weifl er von dem »finis legis« und dem »initium gratiae, so dafl er Gesetz,
Siinde, Verzweiflung und Tod in ihrer Zeitlichkeit und Vorldufigkeit er-
kennt. Er bezieht diese defizienten Aspekte der Zeitlichkeit auf ihren Gegen-
satz, weil er im Evangelium, in der Gnade und der Hoffnung die neue Sicht
des Ewigen entdeckt. Der Christ erkennt, daf} das Gesetz Gottes uneigent-
liches Werk ist, sein eigentliches Handeln mit dem Menschen ist seine Gnade
und Barmherzigkeit. Darum soll der Christ dem im Gegensatz wirkenden
Gott trauen und die Gegensitze in »affectu« miteinander verbinden. So aber
wird die Gegenwart Christi fiir den Glaubenden des Gesetzes Ende. Die
Vergebung der Siinden und die Verheilung des ewigen Lebens wird die Fiille
der Zeit, der Kairos, in dem die Ewigkeit in der Zeit je und je erfahren wird."

Der Christ aber lebt in beiden Zeiten; sofern er caro ist, ist er dem Gesetz
untertan, als homo spiritualis dem Evangelium. Darum kann Luther sagen,
da wir »partim sub lege« und »partim liberi a lege« sind. Wie hat er das
verstanden? Wenn wir auf Gott und Christus schauen, sind wir vom Gesetz
frei und gerecht, in uns aber sind wir der Siinde unterworfen.” Luther hat
diese Erkenntnis in der Jesajavorlesung so ausgesprochen, dafl er das Sein
des Christen »in Christo« und »extra Christum« verstanden hat. »Etsi sim
peccator, tamen non sum peccator. Peccator sum in me et extra Christum.
In Christo autem et extra me non sum peccator.«'* Der Christ steht bis zum
Tode in der Zeit, und dennoch steht er coram Deo vor Gottes Ewigkeit. In
Gottes Urteil ist er gerecht, weil fiir Gott Anfang und Ziel des christlichen
Lebens zusammenfallen. Darum sagt Karl Holl mit Recht, daf bei Gott die
Erneuerung des Menschen im Augenblick der Rechtfertigung bereits voll-
endet ist.® Das ist die vertikale Sicht des Ewigen, weil in Gottes zeitloser
Gegenwart Anfang und Ende des Christseins nur ein Augenblick ist. Sehen
wir aber auf die horizontale Sicht der Rechtfertigung, dann fallen »initium«
und »perfectio« des christlichen Lebens auseinander. Der Christ findet seine
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Vollendung erst nach dem Tode.” Die Christen leben in beiden Bereichen
zugleich. Das hat Luther in seiner Lehre »simul justus et peccator« aus-
gesprochen. Beide Sphiren bestimmen den Christen total, der Christ ist ganz
Siinder und dennoch in Gottes Urteil ganz gerecht.

In Christus steht das christliche Leben im Zeichen der Gnade. Er kommt
spiritualiter tiglich zu uns und wirkt so den Glauben. Die Schuld der Ver-
gangenheit wird vergeben und die Verheifiung der Zukunft zur Hoffnung
des Christen. Indem der Christ Gottes Wort ergreift, ist sein Leben ein »ini-
tiume, »incipere« und »fieri«. Das christliche Leben ist hier auf Erden nie
vollendet, es ist im Werden: »Igitur, qui Christianus est, non est Christianus,
hoc est, qui se putat factum Christianum, cum sit tantum fiendus Chri-
stianus, ille nihil est.«'*

V Die Eschatologie

Die Ewigkeit ist kein abstraktes Sein fiir Luther, sondern als ein integrieren-
der Bestandteil des Gottesgedankens zu verstehen. Letzlich ist es das erste
Gebot, darin das Verstindnis der Ewigkeit erschlossen wird. Gott ist unsicht-
bar und welttranszendent, obwohl, ja weil er die Welt in ihrem innersten
Wesen und Immanenz bedingt und umfingt. »Immortalitas vitae et acter-
nitas ex primo praecepto fluit.«** Ja, weil Gott Herr eines anderen, unsicht-
baren Lebens ist, ist er ein Gott der Lebendigen und nicht der Toten.™ Sogar
die Auferstehung der Toten folgt aus dem ersten Gebot, weil Gott ewiges
Leben ist. Der Gottesgedanke und das Verstindnis der Ewigkeit bedingen
sich gegenseitig, beide fordern sich, so daf sie eine innige Korrelation bilden.
Das ist aber auch so zu verstehen, daR die Welt auf Gottes Ewigkeit hin

129 Haar: AaO, 71-75. Haar untersucht das Verhiltnis des »initium« und der »perfectio«
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angelegt ist; darin ist Sinn und Ziel der menschlichen Existenz. Die Be-
ziehung des Todes zur Ewigkeit zeigt auch das. »Wenn wir sterben, so ist
eins yglichen Jiingster tag da.«'® Der Tod wird der Eingang zum ewigen
Leben. Gott umfingt Leben und Tod des Christen, so da8 er durch den Tod
unmittelbar in die Gemeinschaft mit Gott gerufen wird. Anderseits aber ist
die Zeitspanne von der Gegenwart bis zum Jiingsten Tag nur ein Augen-
blick.™ Die Parusie Christi ist einer jeden Zeit gleich nahe, denn zwischen
der Jetztzeit und dem Jiingsten Tage wird der lineare Zeitablauf zu einem
Augenblick. Die Begriindung der Ewigkeit folgt einerseits aus dem Gottes-
gedanken und der Gewiflheit, dafl Gott unsterbliches Leben ist, anderseits
aber aus Gottes Zeitlosigkeit.

Luthers Eschatologie aber verstehen wir erst dann richtig, wenn wir nach
dem Sinngehalt des Ewigen fragen. Die Zeit steht im Widerspiel zur Ewig-
keit! Das kann Luther auch so veranschaulichen, dafl die Welt stindig das
Vergingliche und Zeitliche vor Augen hat, Gott aber den Riicken kehrt. Es
ist die Verabsolutierung des Endlichen und der Zeitlichkeit, die das Ewige
versiumt. Der Christ aber kehrt dem zeitlichen Leben den Riicken, ist mit
der Seele und dem Herzen im Himmel und wartet auf die Zukunft Gottes."
Darum sind wir Pilgrime und Fremdlinge in der Welt und gehoren in »ein
ander Land und Reich«. Der grofe Haufe in der Welt sucht Sicherheit auf
Erden, er fliichtet sich in die Welt »als wollte er hier ewig bleiben und Gott
den Himmel lafen«, der Christ aber 148t die Welt hinter sich und sieht in
Hoffnung auf Gottes Ewigkeit. Der Christ versteht sich selbst so, daf} der
Sinngehalt seines Lebens und Sterbens Gott ist. Gott aber entnimmt den
Christen der Zeitlichkeit und erschlieft ihm Zukunft. Gottes Zukunft aber
ist die Ewigkeit! Der Christ lebt in der Spannung der praesentia und der
futura.

Die praesentia, die irdisch zeitliche Existenz des Menschen, steht im Ge-
gensatz zur Zukunft. »Scientia praesentium et praeteritorum, fides futurorum
proprie.«*® Die gegenwirtigen Handlungen, die erfahrbare Zeit betrifft die
scientia, weil sie innerhalb der Erinnerung steht. So hat es die Wissenschaft
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mit den endlichen Dingen zu tun, die die memoria ins »Bewuftsein« hebt.
Der Glaube aber ist auf die Zukunft gerichtet, denn er lebt aus der Ver-
heiflung.** Letztlich gehort auch die scientia zur Welt, die an der praesentia
festhilt, wogegen der Glaube mit den »invisibilibus et nunquam apparen-
tibus« zu tun hat. Damit aber wird Gegenwart und Zukunft so bestimmt,
daR die erstere mit den temporalia umgeht, wogegen der Glaube auf die
unanschauliche Zukunft bezogen ist. Die concupiscentia des Menschen, sein
Ichwille, hilt sich an das Gegenwiirtige, der Christ aber ist auf die Zukunft
gerichtet, indem er die Zeitlichkeit negiert.™ Es kommt darauf an, ob sich
der Mensch aus der Zeitlichkeit, den temporalia, versteht oder ob er aus der
Zukunft lebt. Warum ist dem so? Vernunft und Glaube stehen im Gegensatz
zueinander. Die Vernunft erkennt nur das endliche Wesen der Dinge, darum
ist fiir sie der Glaube Anstof und Argernis. Der Glaube aber ist nicht an die
Erfahrung gebunden, sondern auf die Verheiffung des Wortes gerichtet, die
aller Erfahrung vorgeht. Entscheidend ist dabei, dafl Luther die Beziehung
von Vernunft und Glaube als die des alten und neuen Menschen versteht.
Der alte Mensch kehrt Gott den Riicken, der neue ist auf die Zukunft Gottes
gerichtet. Der neue Mensch sieht die Welt nicht nach der Vernunft an, son-
dern nach dem »zukiinftigen, unsichtbaren, neuen Wesen, also der Ewig-
keit.!® Darum ist der neue Mensch »hie ein vorspiel ... des zukiinfitigen
wesens«. Das neue Leben ist ein Stiick Ewigkeit, das hier anhebt und einst
vollendet wird."*

Jetzt leben die Christen im Reich Christi und nicht im Reich Gottes. Gott
ist noch in seiner Majestdt verborgen, darum sind wir darin unterwegs. Wir
haben Gottes Wort und die Taufe, in denen Verheiffung der Zukunft ge-
geben ist. Luther hilt aber daran fest, dafl die Ewigkeit fiir den Glaubenden
jetzt schon gegenwirtig ist, um einst in der Zukunft vollendet zu werden.
Der Glaube ergreift in der Gnade Gottes Ewigkeit, obwohl die Zukunft des
Christen noch aussteht. In der Unterscheidung des regnum fidei und der
futura vita lehrt Luther, dal beide sich »non ad rem sed tantum ad modum
rei« unterscheiden. Wir sind schon jetzt Gottes Sshne, haben jetzt schon Ver-
gebung der Siinden und das ewige Leben: »sed spe, nondum apparuit.« S0
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ist der Glaube auf das Noch-nicht der Zukunft gerichtet, weil sein eigent-
liches Wesen Hoffnung ist.**"

Wenn aber diese Welt vergeht, sind wir in Gottes Reich, in dem wir Gott
von Angesicht zu Angesicht schauen werden. Dann kommen wir vom Wort
in das Wesen. Der Weg aber zu Gott ist Christus als »Ursprung und An-
finger des Lebens oder der Auferstehunge«.'” So wie Christus sein Stiindlein
hatte, die Auferstehung, so werden auch die Gldubigen ihr Stiindlein
haben.® Dann aber werden Siinde, Tod und Teufel zunichte und Gott wird
unser Herr sein.

,Darumb haben wir, so itzt das ende der welt erreicht haben, den trotz,
das es noch umb gar ein kleines zuthun ist, und itzt auff den letzten sprung
sind, und ehe wir uns umb sehen, werden alle mit einander bey Christo
stehen und ewiglich mit jm leben.«*
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