
Eıne Se1ite der geistigen Entwicklung Thomas
Müntzers in SEINETr »Iutherischen« e1ıt
Von Shinzo 'Tanaka

Nach Annemarıie Lohmann fällt das Jahr 519 in Müntzers »Jlutherische« Let.)
Gewöhnlich hat die Müntzerforschung bısher diese Lohmannsche Zeıtteilung
der geistigen Entwicklung Müntzers aufgenommen.

ber die » Articuli pCI fratres mıinores de observantıa proposıitı reverendissimo
domino epPISCOPO Brandenburgens1 cContra Lutheranos«, Zzwel Berichte VO  w 19,
verfaßt VO  - Bernhard Dappen, dem damalıgen Jüterboger Minorıtenpater, die
VO  e Manfred Bensing und Wınfried "Irıllıtzsch mi1t einer Eınleitung un einer
deutschen Übersetzung veröffentlicht wurden,“ haben die ohmannsche Auf-
fassung in rage gestellt; enn i1iNan ann aus diesen 'Ihesen VO Dappen fest-
stellen, daß "Ihomas Müntzer, der eingangs des Jahres I510 für einıge Zeıit ın
Jüterbog als » Lutheraner« mı1ıt Franz Günther, ebenfalls »Lutheraner«, 111-

inen dıe Mınoriıten kämpfte, schon damals besonders in den relıg1ösen
Gedanken einen erkennbaren Abstand VO  - Günther und auch VO  3 Luther, der
Günthers theologischer Lehrer WAar, zeigte, obwohl untzer selbst siıch damals
vielleicht des Abstandes nıcht klar bewußt un: nach seinem Selbstverständnis
och überzeugt WAaäl, se1 ein echter Lutheraner.

Bensing hat miıt echt den Unterschied zwischen üuntzer un den anderen
Lutheranern in Jüterbog, besonders Franz Günther, bemerkt und 1n der Eın-
leıtung den 'CThesen Dappens gesagt » Bezeichneten Guünther un seine Wıt-
tenberger Sekundanten dıe Konziıliıen als im Wıderspruch Zzu Evangelıum
stehend un: riıchteten S1€e mıt ihrer Feststellung, der aps se1 iıcht der Ver-
treter Christi, die Spıtze der Polemik VOTL allem das Haupt der katho-
lischen Hierarchie, or1ff üuntzer darüber hinaus diese Hıerarchie selbst
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die Iyranneı und Unwissenheıit der Bischöfe, dıe Machtlosigkeıt der Konzilıen,
die solche Kirchenfürsten ZUTr Rechenschaft zıiehen müßten, den Verzicht auf
Konzıilıen überhaupt, W as dem aps atte, die römische Kirche nach CGut-
dünken reglieren, und Betrug un!: ıllkür 'Iür un 'Ior öffne.«) ber Bensing
hat sich darauftf beschränkt, auft den Unterschied in der Radikalıtät be1 untzer
und Günther 1Ur nach der Seıite der Polemik die bestehende Kırche hın-
zuweılsen, un iıcht erortert, auft welchem Grund untzer dıe katholische
Hierarchie selbst angrift, während Günther die Polemik 11UTX das Haupt
der römischen Kırche richtete. Seine Bemerkung hat miıch a1so einer weıteren
Fragestellung veranlaßt: Was verstanden untzer un Günther eingangs des
Jahres I519 dem wahren Christentum und welche Kirchenretorm beab-
siıchtigten s1e aufgrund ihrer relıg1ösen Anschauungen” Mır scheıint, daß der
Unterschied zwiıischen untzer und Günther gerade in iıhren relıg1ösen Gedan-
ken hegt S1e unterschieden siıch voneinander iıcht NUr in iıhrer institutionellen
Kritik der römischen Kirchenhierarchie, sondern vielmehr in ıhren 4UsSs den
relıg1ösen Anschauungen folgenden Kirchenreformbestrebungen. Es ist viel-
mehr gerade die Rıchtung dieses Kirchenreformstrebens als dıe außerliche Pole-
mık, die dıe katholischen Kircheninstitutionen 1im einzelnen den apst,
das Konzıil un die Bischöfe gerichtet wurde, dıe üuntzer radıkaler als Gün-
ther machte.

Hıer soll sich darum handeln, be1 untzer un Günther dıe relıg1ösen (sze=
danken, dıe daraus folgenden Weısen der Auseinandersetzung mı1t der römischen
Kirche un dıe Rıchtungen der darın begründeten Kirchenreformbestrebungen
anhand der Dappenschen "Thesen vergleichen, damıt 11anl sıch eine Seite der
geistigen Entwicklung 'Thomas Müntzers 1n seiner »Jutherischen« Zeıt klar-
machen un!: teststellen kann, daß untzer schon damals seine eigenen, VOI)l

Günther und erst recht VO Luther unterschiedenen relig1ösen Gedanken
entwickeln begann, wenn selbst sich auch des Unterschieds damals vielleicht
auch och 1im Junı 521I, als in Böhmen beabsichtigte, dıe »durchaus utheri-
schen 'Ihesen« VO Melanchthon verteidigen nıcht klar bewußt W ar und
sich als Lutheraner verstand.*

In den relig1ösen Gedanken gab C5, VO Standpunkt des Minoriıten Dappen
aus gesehen, keinen auffallenden Unterschied zwischen üuntzer und Guünther.
Als »Lutheraner« verbreıteten dıe beiden »gefährliche Irrlehren« un! gefähr-
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deten die christliche Einheıit. ber gelesen, zeigen die ' I hesen interessante
Unterschiede zwischen üntzer und Guünther.

Dem Anschein nach hatte üuntzer damals noch eine konziliaristische Auf-
fassung VO der Kırchenorganıisatıon 1 Gegensatz Günther, der dıe Autori1-
tat ıcht LLIUTL des Papstes, sondern auch des Konzıils verneımnte, insotern s1e wıder
die Heılıge Schrift 1St. üuntzer behauptete: »quod papa deberet celebrare COIN-

ciılıum de quinquenn10 1n quıinquenN1UumM ef 1am quadrıngenti1s aNNIS trıa dumtaxat
essent celebrata concilia«, und erklärte »congregatiıonem concılu et1am Contra
voluntatem Papc fiendam« ä und »quod Papa ecclesie, quamdıu
hoc alıı epISCOPI tolerarent.«* untzer fand in der 'Tatsache, daß der apst das
allgemeıne Konzıl vernachlässıgte, den Hauptgrund des Vertfalls der römischen
Kırche 1n den etzten vierhundert Jahren. SO weiıter: ) e lım instıtueban-
fur epISCOPI sanctı patres, sed modernIis temporıbus instiıtuuntur tırannı, se1PSOS
pascentes et nıhıl ad TE facıentes olım deponebant sacerdotes Contra ePISCO-
pPOS SU OS in concılıiis CONviıcti deponebantur et 1n monaster1a retrudebantur
sanctı patrıs Benedicti, alıı sacerdotes 1n locum COTUMM instıtuebantur, eft NO  —

S1C Cu e1s tirannısabant, sacerdotes incarcerandum, sıcut modo facıunt aliquı
ırannı . quod ep1scop1 [Hinzufügung VOo  — mir] SUNTt adulatores seductores
populı errantıs, dicentis -tes! bonum malum et malum bonum, qu1 NC sc1unt
Grecum He Hebraicum 1S1 questen un stincken.«" Es ware möglıch, aus dıe-
SCHI Aussagen daß untzer damals dachte, WEeNn der aps das
Konzıil regelmäßig einberuten und das Konzıil seine Aufgabe erfüllt hätte,
waren dıe Bischöfe nıcht tyrannisch geworden, ann würde dıe Kirche ıcht VCI-

tallen se1n. Auch 1m übrigen bestätigte die Annahme, dafß die illkür des
Papstes die römische Kırche VO  3 ben her hat vertallen lassen. Er DE

»quod canonisatı1o olım fiebat 1n concılius generalıbus, sed anctum
Bonaventuram 'IThomam CanOnI1sSavıt NUS OMO videlicet PaDad, pCI hoc

nullus potest probarepretendens canon1satıo NO Jegittima : .
quod alıquıs predictorum doctorum alıquem convertisset hereticum, doc-
trına prefatorum doctorum alıorum scolasticorum dicıtur ab eccles1ia admissa,
et meretrices lenonosque permittuntur 1n civitatıbus.«® Es scheint, als ob Münt-
ZCI den Weg z Reform der bestehenden Kırche VOT allem 1n der Wiederher-
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stellung des allgemeınen Konzıls suchte:; der damalıge Vertall der römischen
Kiıirche W äar seiner Meıinung nach ausschließliıch eine Folge des VO  3 der illkür
des Papstes verursachten Versagens des Konzıls. In diesem Sinne or1ff den
apst un die des Versagens des Konzils tyrannısıerenden Bischöfe
ber scheint doch mu 1Nan anmerken daß das Konzıl als das wirk-
samste Gegenmiuittel das nwesen des Papstes und der Bischöte hoch-
schätzte.

Diese konziliarıstische Auffassung Müntzers teilte Günther ıcht. Er sprach
ıcht LLULI dem apst, sondern auch dem Konzıl dıe Autorität ab, insofern s1e
mıt der Heılıgen Schrift 1in Wiıderspruch steht Er behauptete: »quod sacrı

|Konzilbeschlüsse] docerent luxuri1am, superbiam, avarıtı1am; quod
multı CaNnNOoNES SUNt contrarıl scrıpture Ca extforte

quod plus credendum simplicı rust1co scrıpturam allegantı QqQUaI Papc vel
concılıo scrıpturam 110  - allegantı quod Innocentius erti1us institult contes-
s1i1o0nem sacramentalem.«? Und ein Lutheraner, der Günther ZU Jüterboger
Franziskanerkonvent begleitete und der miıit großer Wahrscheinlichkeit tfür eın
Günther Gleichgesinnter gehalten werden kann, sprach auch »quod nıhıl eneret
de concılus generalıbus, quı1a concılıa generalıa L1L10 representarent eccles1am
unıyversalem.« Er verneıinte » Dapamn ESSE vicarıum Christi«. Und 9
»CanNnonNnCS.. inst1tutos propter avarıtı1am SUMM1 pontiflcıs et alıorum pontifi-
cum «.** Z7Zwar Wr Günther, den Aussagen der beıiden9 gemäßigter
als se1n lutherischer Begleıter, aber Inan annE} daß dıe beıden die gleiche
Auffassung VO dem Papst, dem Konzıl und den Bischöten hatten.!!

Wıe schon klar wird, ist der Unterschied zwıschen untzer und Günther ın
der institutionellen Polemik dıe katholische Kirchenhierarchie ıcht
auffallend. Irotzdem WTr üuntzer wirklıch radıkaler als Günther. Worın be-
steht NUu  . der Unterschied der Radikalıität? Meınes Erachtens besteht der Un-
terschied 1n einer anderen Dımensıion, dem relig1ösen Gedanken selbst un
der daraus tfolgenden Weiıse der Auseinandersetzung mA der bestehenden Kirche.
Zwar setzte Müntzer, oberflächlich gesehen, in die Wıederherstellung des Kon-
zıls große Erwartung, scheint konziliaristisch gesinnt SCWESCH se1IN. ber

behauptete doch fter 110  3 SCINDCI sed seplus »quod evangelıum anctum
lacuıt sub SCAINNO anNnıs plus QUam quadrıngentis, PIOo CUIUS revocatıone abhuc

Ebd, 13 136
Ebd, 13

II Ebd, 13 136



plurımı cogerentur CO extendere«.” oder »quod oportebit multos colla DFE>
hbere gladıo PIo sanctı evangelı de sub SCAINNO revocatıone« | Kursıv VO  dn mur
üuntzer behauptete oft dıe Unvermeidlichkeıit eines Massenmartyrıums für die
Restitution des Evangelıums: Man muUsse dıe damalıge Kırche auft ıhren
Zustand VOLF vierhundert Jahren als die Konzıliıen noch wıirksam
rückführen, das heilige Evangelıum wieder AUS$ dem Winkel hervorzuholen.
ber diese Restitution des Evangelıums i1st nach untzer 11UTT durch das Mar-
tyrıum vieler Menschen verwirklıchen. S50 müßte dıe wichtigste Sache für
üuntzer zuerst die freiwillıge Bereitschaft VO vielen Menschen ZU Martyrıum
se1n. Und diese freiwillige Bereitschaft wüuürde 1Ur durch die Einsıicht in den
echten Glauben möglıch. Was untzer dem echten Glauben verstand, das
ist noch spater 1m Zusammenhang mıiıt seiner Auffassung des Evangelıums
erortern. Zuerst soll sıch l1er darum handeln erklären, WTr sıch freiwilliıg
ZUuU Martyrıum bereitmachen annn Es können hne Z weifel gal nıcht dıe obe-
TeI Häupter der Kirchenhierarchıe der aps und die Bischöfe se1n, weder
der apst, der durch dıe Vernachlässigung der Konzilıen den Keiım A Verderb-
n1S 1n die Kirche hiıneingetragen hat, noch die Bischöfe, die mıt Ausnutzung
VO Versagen der Konzıilıen Iyrannen wurden, Sal nıchts VO  — dem echten
Evangelıum wIissen, das olk durch diıe Einflößung iıhres alschen und erdichte-
ten Glaubens ZUr Verderbnıis verführen, un 1Ur »questen und stincken«. Sö1e sind
es gerade, dıe die D echten Glauben Erweckten verfolgen, unterdrücken un
mi1t iıhren Henkern der Spiıtze 1Ns Martyrıum treiben, iıhre privılegierten
Stellen erhalten. So ann 11141 dıe gerechten Leute 1Ur in der unteren Schicht
oder in den Volksmassen finden, dıe bıisher VO der oberen chicht der Kirchen-
hiıerarchie Z alschen Glauben verführt wurden.

Von daher M die Weıise der Kirchenreform, die untzer beabsıchtigte, dıe
orm einer Revolution, eines Kampfs zwischen der oberen und der unteren

Schicht, annehmen, der das Massenmartyrıum VO  = seiten der gerechten unteren

Schicht unvermeıdlich machen muß. Wenn aber die VO ihm geplante Kirchen-
reform verwirklıcht würde, würde das Konzıil wieder gut funktionıeren; es

ware organısıert, daß ort der aps VO  - den Bischöfen Streng kontrolliert
werden könnte und die Priester iıhre Bischöfe Klage rheben und dıe
schuldıgen Bischöfe abgesetzt werden könnten,.: ber dieses Konzıl scheint
utopisch, dafß C6c5 hne Revolution gar iıcht verwirklichen ware. Iso ann
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INa9 daß bei üuntzer schon damals hıinter seinen anscheinend Ikonzılları-
stischen Aussagen eine radıkale Auffassung der Kirchenreform stand. Nur hat

damals dıe radikale Auffassung noch iıcht bıs ZUTLC Konsequenz durchdacht.
Deswegen ieß seine konziliaristische Meınung 1m Laufe der Entwicklung
seiner schon latenten eigenen Kirchenauffassung bald hınter sıch

Franz ünther, der wI1ie üuntzer dıe Polemik das aup der katholi-
schen Kirchenhierarchie richtete, folgte in seinem relıgz1ösen Gedanken 1m Grunde
doch der theologischen Rıchtung, dıe Luther eingeschlagen hatte un! die 1m
allgemeınen durch »Biblizismus«, »Rechtfertigung allein durch den Glauben«
un: »allgemeınes Priestertum« qcharakterisiert wırd, obwohl Günther, wWw1e Ben-
SINg richtig bemerkt hat,“ in der Polemik die römische Kirche damals
folgerichtiger un 1n diesem Sinne radıkaler als Luther Wär.

Im ganz lutherischen Sinn »quod EeuUSs precepit hominı ımpossıbılıa
quod eus exıigeret SUIMMNMam perfectionem quolibet homiıine christ1ano

quod nulla in evangelıo SUNt consılıa, sedobservantıam toti1us evangelı
Omn1a qu«c 1in evangelıo SUNT, SUNT quod plus credendum S1M-
plıcı rust1co scr1ıpturam allegantı QUaIn PaDpcC vel concılıo scrıpturam NO  - alle-
gantli. «” Und auch anderen Orten »quod NO confitendum,
qula nullıbı reperıtur 1in scriptura hoc preceptum, quod NO 1e1unan-
dum, quıa Christus DTrOo nobıs LEIUNASSET, quod sanctı nO  — essent invocandı.«"%
Und se1n obengenannter utherischer Begleıter erklärte: »homınem .. NO  3 habere
ıberum arbıtrıum NO  S PSSEC NECESSATLA bona 0O  9 deumque precepisse ho-
mMını imposs1ibilıa«; auch »quod Christus nıhıl sıbz METULE sed LANTUM

nob1is« [ Kursıv VO  - mir].” Man annn auUus diesen ZW ar ıcht systematisıerten,
aber zusammenhängenden Aussagen den großen Einfiluß der Lutherschen heo-
logıe auf Günther deutlich ersehen.

SO ware angebracht, einen Blick in dıe Theologıe Luthers werfen,
die relıgıösen Gedanken Günthers verstehen. Nach Luthers Auffassung, w1ıe
arl Hinriıchs iıhren Kern, dıe Rechtfertigungslehre, cschr schön zusammen-
gefaßt hatı“ ist der mıt der Erbsünde eladene, VO  - Natur aus keineswegs
gute Mensch, ıcht 1ın der Lage, aus eigener raft und Vernunft das Gsute CI-
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kennen, wollen und C(un, B, VOLFr dem (Gott un der Forderung seines
(sesetzes bestehen und gerecht werden. Aus dem Dılemma der Verzweif-
Jung, das (sute A4aUus Furcht VOL (Giottes Zorn und der Verdammnıs tun mussen
un: 6S doch A4US eigener Natur un raft icht fun können, kommt der
Mensch NUr heraus, wenn sıch VO dem Vertrauen auf eigene raft und
Werke Oosmacht un: sich in einem kt schrankenlosen Glaubens ausschliefßlich
der Gnade Gottes überläßt, der ihn AUS reiner 11ebe un!: Barmherzigkeıt, w1e
s1e 1n Christı Opfertod ZU Ausdruck kommt, annımmt un gerecht macht.
Erst dieser Akt der reinen Glaubenshingabe des auswegslos in Sünde verstrick-
ten Menschen (iottes Barmherzigkeıt g1ibt ıhm Gewißheit, als Sunder den-
noch VOIL (Gott gerecht se1n, S1€e g1Dt ihm Gnaden durch den Glauben«
uhe un: Seligkeıt, un!: S1€e o1Dt ıhım endlich 19888  — auch dıe Kraft, das Csute Aa4US

einer Haltung un:! Gesinnung heraus »frei und freudig« Cun, daß
das (ziesetz ıcht mehr als doch unertüllbaren wang und Schrecken ZU S1tt-

lichen Handeln, sondern 1Ur noch für dessen Orıjentierung benötigt. In diıesem
Sınne ist durch Christiı Opfertod das (sesetz aufgehoben. Dies ist Luthers Be-
ogriff der Rechtfertigung durch den Glauben »ohne des (Gesetzes Werke«, durch
den die mittelalterliche römische Kırche mıiıt iıhrem Zeremonien- un! Sakra-
mentskult, iıhrer außeren Werkheıiligkeit VO innen her ZU Fainsturz gebracht
hat Das (iesetz und seine Werke, dıe der Mensch einerse1ts 4us eigener raft
doch iıcht erfüllen kann, dıie aber andererseılts ach seiner Rechtfertigung alleın
durch den Glauben iıhre Bedeutung für ıhn verloren haben, sınd be1 Luther
nıchts, die göttliche (inade un das Vertrauen des Menschen auf S1e sind alles
In diesem Lutherschen Sınne erklärte auch Günther die Werke der röml1-
schen Kirche f K die Beichte, den Heiligenanruf, das Fasten für unchristlich.
Und w1€e Luther verstand auch Günther dem Evangeliıum dıe Heılıge
Schrift. Er erkannte auch mıiıt Luther 1Ur dıe Heılıge Schrift als den richtigen
rund des echten christlichen Glaubens Zwar ist dıe endgültige Autorität
be1 Luther das Wort (Gottes. kuür ıhn bedeutet das Wort dıe Selbstoffenbarung
Gottes durch die Fleischwerdung (die Inkarnatıon), die Kreuzıgung un: die
Auferstehung Christı. IDiese Offenbarung wırd reilich iıcht zeıitlich auf das
geschichtliche Leben Jesu beschränkt, da Christus ew1g und immer in dem Her-
ZCI des Menschen tätıg ist ber dıe höchste Manıifestation ist diejenige 1m
Fleisch. Und dıe Heılıge Schrift iSt der Bericht dieses erstaunlıchen Geschehens.
So setzte Luther das Evangelıum oder das Wort Gottes mı1t der Heıliıgen Schrift,

der VO  3 ıhm ausgelegten Bıbel, gleich Günther übernahm diese Auffassung



des Evangelıums VO  —3 Luther. Er egte die Bıbel qals den einzıgen Maßstab dıe
Liturgıe der katholischen Kirche un strebte, alle Iratholischen Einrichtungen,
die mMı1t der VOo  - Luther und auch VO ıhm ausgelegten Bibel iın Widerspruch
standen, beseitigen. So würde 11a a4uUus dieser biblizistischen Auffassung (zun-
thers folgern mussen, daß he1 Günther auıch dıe Schicht des Priester-
L(UumMs, insotern S1e sıch als ein rgan des römischen Kirchenapparates mi1t
christliıchen Tätigkeiten beschäftigt, die der Bibel widersprechen, der Kritik icht
entgehen könne. In diesem Sınne richtete seine Polemik die römische
ırchenhierarchıe VO Obersten hıs ZU Untersten, 111,. d ıcht LUr

den apst, das Konzıl un dıe Bischöfe, sondern auch dıe '9 aber doch
mıiıt den alschen Tätıgkeiten sıch beschäftigende Schicht, enn auch dıe letztere
ISt für den Vertall des Christentums mitverantwortlıich.

Im Gegensatz Günther polemisıerte 'I1homas üuntzer Z W ar die
obere Schicht der bestehenden Kırche schonungslos, aber ori1ff die untere

Schicht ıcht kuür ıhn kommt der Vertall allein VO  3 ben her Wenn dıe
tere Schicht der Kirchenhierarchıe 881 der etzten ZLeıt auch verdorben iSt, ist
datür L1LLUX die obere Schicht schuldig. Und dıe unftfere Schicht hat als ein
eıl der Volksmassen dıe Möglıchkeıit, ZU echten Glauben erweckt werden
und sıch ZU unvermeıdlichen Martyrıum bereitzumachen, das Evangelıum

restituuleren.
In diesem Zusammenhang ist 65 csehr bemerkenswert, dafß untzer Sal nichts

VO  3 der biblizistischen Auffassung des Evangelıums aussprach, während Gün-
ther das Evangelıum ach Luther miıt der Bıbel gleichsetzte. Was bedeutete enn
das Evangelıum be1 Müntzer”? Leider können WIr 1Ur sehr wenıge Aussagen
VO  — üuntzer ber das Evangelıum in den Dappenschen I hesen inden Er
darüber NUur, w1e schon zitiert: »quod evangelıum anctum 1acult sub SCAadiIlNO

annıs plus qUam quadrıngentis, Pro CUIUS revocatıone abhuc plurımı COgerenNtur
colla extendere«, und »quod oportebit multos colla prebere gladıo PIO sanctı
evangelı de sub SCAIMNO revocatıone«. Aus dıesen Aussagen annn na  z aber
1e]1 daß der Evangeliumsbegrift Müntzers 1e] abstrakter als derjenıge
Günthers WFr. Das Evangelıum be1 üuntzer ann 1LLUTX als das bestimmt WeCI-

den, W ds infolge des VO  3 ben her geschehenen Vertalls der Kirche schon lange
verborgen ist, und 1Ur durch das Massenmartyrıum der unferen Schicht wieder
hervorgeholt werden ann. Wıe schon gesehen, lıegt be1 üuntzer der Ansatz
ZADBG echten Glauben 1Ur 1n der freiwilligen Bereitschaft der Volksmassen, die
bestehende, dem Evangelıum wıdersprechende Kıiıirchenhierarchie auch auf Ko-
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sten iıhres eigenen Lebens reformieren. 1so muß be1 üuntzer diıe Kirchen-
reform mıiıt einer geistigen Reform des Menschen begınnen. IDiese geistige Re-
torm würde aber 11UTX dadurch möglıch se1N, daß eın echter Prediger w1e Münt-
ZCI die Volksmassen klar erkennen läßt, WwW1e verdorben dıe bestehende Kirche
schon lange ist. Dazu wandte CX einen angCNOMMENCHN iıdealen Kirchenzustand
VOL vierhundert Jahren als Maßßstab d den Tiefstand der römischen Kıirche

und bloßzustellen. ber das Evangelıum untzer nıchts
mehr. ber Nan annn mıiıt groher Wahrscheinlichkeit schließen, daß untzer
schon damals eine andere Auffassung VO Evangelıum hatte als Luther un
Günther. Sonst würde auch eiıne biblizistische, der Güntherschen ahnliche
Auffassung ausgesprochen haben

In diıesem Zusammenhang ist 6S auch sechr bemerkenswert, daß üuntzer VO  (

der Verneinung des freien ıllens un: der Werke gal ıcht sprach, wıe
Günther und se1n lutherischer Begleiter. uch für untzer w1e Günther ist der
Zeremonien- und Sakramentskult, dıe außere Werkheiligkeit der katholischen
Kirche, relıg1Ös galız wertlos. ber 65 i1st doch 7, fragen, ob die Verneimung der
Iratholischen Werkheiligkeit be1 untzer schlechthin ZUTFC Verneinung der
Werke überhaupt ührte, w1e CS be1 Günther geschah. Hıer MU iINanl sıch quel-
lenmäßig darauf beschränken, MNUr anzudeuten, daß es einen Unterschied 1m
relig1ösen Gedanken g1ibt zwischen Günther, der das gute Werk überhaupt nach
Luther ausschloß, und Müntzer, der nıchts ber die Werke gte. Es
1St daher ıcht ausgeschlossen, daß untzer anders als Guünther irgendeıne ak-
t1ve Rolle VO  e} seiten des Menschen eın Werk be1 seiner Rettung bejaht
haben könnte; enn der Schritt Z eıl ist be1 untzer die Erweckung
des Menschen ZU echten Glauben un dıe darauf notwendıg folgende frei-
willige Bereitschaft ZU Martyrıum des Evangeliums willen. Es könnte
auch vermutet werden, daß die mittelalterliche Mystik schon damals Einfluß auf
iıh: ausgeübt hat und eventuell Taulers Auffassung VO der aktıyen des
Menschen eım Streben nach Vollkommenheıt, Wenn auch so7z1al1 radikalısiert,
schon auf üuntzer FEinfluß gehabt hat, obwohl se1n eigener Geistbegrift un
Spiriıtualismus noch iıcht ausgearbeıtet Wäar.

ährend die Müntzersche Kirchenreform ihrer anscheinend konzihiari-
stischen Aussage unvermeı1dlich eine radıkale Rıchtung enthielt, mußte die
Günthersche Kirchenreform ihrer kühnen Polemik den Papst, das
Konzıl und die Bischöfe doch 1el gemäßigter als dıe Müntzersche se1n, da Gün-
ther noch Rahmen der Lutherschen Theologıe blieb Z war hatte Luther
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schon 1n seinen früheren Schriften die religiöse un:! rechtliche Grundlage der
römischen Kirchenhierarchie immer kompromißloser und unerbittlicher ZCI-

stort. ber seine oraktiıschen Reformfiforderungen blıeben trotz aller Schärfe im
einzelnen 1n ihrer esamthe!1t auftallend gemäßigt; wollte das Papsttum,
das bekanntlıch oft als Institution des Antichristen bezeichnet hat,; als oberste
Schiedsgerichtsinstanz bei Streitigkeiten zwischen den hohen Kıirchenfürsten be-
stehen lassen. Ihm schwehbhte eine romtfreie Kırche be1 möglichster Schonung des
Althergebrachten VOTL, WwW1€e Zschäbitz richtig erklärt hat.” Bekanntlich WAar 1175
ther auch in der Auffassung der weltlichen Obrigkeıit konservatıv, w1e schon aus

seiner » Erläuterung« VO  e’ Anfang 15158 ersehen iSst. Und stellte dıe P
horsamspflicht der Christen gegenüber den Obrigkeiten mi1it der Zeıt immer
nachdrücklicher heraus. Die Obrigkeıten VO  } Gott eingesetzt. Ihnen
gehorchen, das ist das oberste Gebot für alle Christen 1m weltlichen Bereıich.
So WwI1eSs Luther die Durchführung praktıscher Veränderungen einschließlich
der irchlichen, enn dıe Kıirche als Organısatıon gehörte 7A1 weltlichen Be-
reich ausschließlich den Obrigkeıiten Sein der patrıarchalıschen welt-
lichen Ordnung orientierter Konservatısmus hat verschiedene Gründe un:! Fol-
BCN Um 1Ur dıe relıg1öse Seite betrachten, steht mi1t dem relıg1ösen
»pessimistischen Optimısmus« Luthers in Beziehung, der iın der echt-
fertigungslehre Zumm Ausdruck kommt. Der Mensch ist seinem eıl durchaus
unfähig. ber dıe reine Glaubenshingabe des Menschen (iottes Liebe oibt
ıhm Gewißheıit, qals Sunder dennoch VOT (Giott gerecht se1n. 1le anderen Akte
außer dem Glauben, die Zu eıl gewollt un: werden, Ssind für das eıl
ıcht NUr unnötig, sondern geradezu schädlich, da S1€e den Menschen ZU Hoch-
MUut verführen. Deswegen ist besonders die gewalttätige Veränderung der
ohl weltlichen w1e kıirchlichen bestehenden Ordnungen 1m Namen des Fvan-
gelıums, wWenn S1Ee durch die Hände des Menschen, der a7u VO  $ Gott nıcht be-
fugt, kein Obrigkeıitsträger ist, vollzogen wırd, eine verwertliche Werk-
heiligkeit ın einer anderen Form als die katholische. Macht ist ausschließlich der
Obrigkeit vorbehalten, die VO  3 (sott eingesetzt ist, die weltliche Ordnung auf-
rechtzuerhalten. Iso haben der prıvate Mensch un! auch dıe Kıirche eın Recht,
Macht innezuhaben un: anzuwenden.

Von daher erkannte Luther auch der 1im Namen des Evangeliums verwirk-
ıchenden Kirchenreform un: dem Streben danach NUur schr begrenzten Raum

Grundsätzlich darf INan NUur durch das Wort Gottes, die Predigt, die
I Gerhard Z schäbhitz: Martın Luther. Größe un Girenze. Berlın 1967, 115
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bestehende Kirche reformıieren. Man dart aber als einzelner Mensch nıe darüber
hınaus ZUFTr Gewalt greifen. ]Diese Gewaltanwendung bedeutete doch eine Werk-

heiligkeıt.
Auch für Günther, insotfern autf der 1Lutherschen Bahn lief, dürfte die BCc-

walttätige Veränderung der bestehenden Kırche durch dıe Hände des privaten
Menschen in dem Siınne Luthers verwertflich gewESCNH se1n, wenn auch Günther
1m Vergleich mit uther den Kirchenreformbestrebungen relatıv breiteren Raum
7zuerkannt haben dürfte

Es wird jetzt klar, daß 6S zwischen untzer un Günther, den beiden » Lu-
theranern«, die eingangs des Jahres I510 für einıge Zeeit in Jüterbog als VeI-

traute Gesinnungsgenossen die gemeinsamen egner, die Minoriten,
kämpften, doch einen erkennbaren Unterschied besonders in den relıg1ösen
Gedanken gab Und der Unterschied W ar eın wichtiger Grund, untzer
sich die Kirchenreform in einer radikalen Richtung, dagegen Günther S1€e sich
in einer gemäßigten Rıchtung vorstellte. Daß auch die Minorıten klug

den Unterschied der beiden in der Radikalisierung durchschauen, ist
durch die 'Tatsache bestätigt, daß untzer vielleicht noch 1m Maı I519 AUS$S

Jüterbog vertrieben wurde, während Günther Oort noch seine Predigttätigkeıit
fortsetzte. 7 war bezeichneten dıe Minorıten untzer un Günther als Luthe-

und cahen 1n ıhnen dıe gemeinsamen Gegner, w1e Dappen dem branden-
burgischen Bischof mitteilte: »attendat igitur reverent1a vestra, venerande do-
mine, quid nostr1 modernı predicatores 1n hac doctrina sentiant quıidve preten-
dant”? Certe 1TEOT nıhıl alıud QUaM ut possint populum ab unıtate Romane
ecclesie et reverent1a SUMM1 pontificıs et consequenti Donatista-
TU INOTC Rogatıstarum SC1SMa in catholicam ecclesi1am 1n-
ducere, domin1ı nostr1 Jesu unıcam inconsutilem scindentes.«“ och bemerkten
S1e auch, dafß üuntzer 1e1 gefährlicher als Günther SEI.

Wıe ben erklärt, hatte Müntzer schon eingangs des Jahres 519 in Jüterbog
seline eigenen, wenn auch och nıcht entwickelten, gegenüber Günther und 1: -
ther heterogenen relıg1ösen Gedanken. In diesem Zusammenhang hat Bensing
mıiıt echt eine wichtige rage ber die nächste Lebensstufe Müntzers gestellt
un gesagt 5 Fällt doch auf, daß ZU gleichen Zeitpunkt, da dıe Reformatıon
Luthers einer Massenbewegung anzuwachsen begann un Müntzers kämp-
ferischem Habıtus ein echtes Betätigungsfeld gegeben WAär, üuntzer sich 1n dıe

Abgeschiedenheit Izlösterlichen Lebens zurückzog, Augustinus dıe Geschichts-
Bensing un: Trillitzsch: AaQO, 140.



werke der Alten, die Basler und Konstanzer Konzilsakten und dıe deutschen
Mystiker studierte, als gelte CS dıe in Wiıttenberg, Jüterbog un! Leipzıg DSC-

Eindrücke verarbeıten, den bisherigen Standpunkt überprüfen
und eine kritische Abgrenzung VO den Wıttenbergern vorzunehmen. «“} Die
Wichtigkeıit der Beudıtzer Zeit für die geistige Entwicklung '’Ihomas Müntzers
sah Lohmann darın, daß üuntzer sich durch ausgedehnte Studien 1n der Stille
klösterlicher Abgeschiedenheit wiıissenschaftlich die Grundlagen des luthe-
rischen Glaubens erarbeitete.“ ber Müntzers Interesse dieser Zeıt, Ww1e€e 6S

durch seine Auswahl der ort studierten Bücher veranschaulicht wurde, lag iıcht
der wissenschaftlichen Erarbeitung des Ilutherischen Glaubens, w1e Lohmann

behauptet, sondern der Entwicklung se1nes eigenen, schon 1n Jüterbog kon-
turierten relig1ösen Gedankens.“ ber 1st noch prüfenswert, ob iInan mit
Bensing weıit gehen kann, behaupten, daß untzer schon 1n der Beuditzer
Zeeit eine kritische Abgrenzung VO  « den Wiıttenbergern vorzunehmen beginne.
Denn eine cschr überzeugende Untersuchung VO  — Väaclav Husa ber "Thomas
üuntzer 1in Böhmen hat nachgewı1esen, daß untzer noch 1m Jun1ı I1521I sich
celbst als echter Lutheraner verstand.“ Wenn diese Untersuchung richtig Ware,

würde 1nNan mussen, daß ' IThomas untzer ıcht NUr 1n seiner Beuditzer
Zeıit, sondern auch in seinen Zwickauer und wenigstens frühen böhmischen Ze1-
ten ach seinem Selbstverständnıis Lutheraner blieb, obwohl seline relig1ösen
Gedanken, objektiv gesehen, VO  — der Jüterboger ber dıe RBeudiıitzer und die
7Zwickauer hıs ZUTr böhmischen Teeit iın der spirıtualiıstischen radıkalen Rıchtung
immer unlutherischer geworden So würde iINan noch eine weiıtere rage
stellen mussen, ob einen Zeitabstand zwischen der Entwicklung des subjekti-
ven relig1ösen Selbstverständnisses Müntzers un seiner VO  - dem objektiven
Standpunkt der heutigen historischen Analyse AQUsSs betrachteten geistigen Ent-
wıicklung gebe, A ob die beiden Prozesse ungleichzeitig verlieten un die
subjektive Entwicklung dıe objektive bis nde 1521I nıcht einholte. Wenn dem

ware, müßte inan noch weıter fragen, dieser Zeitabstand eintrat.
IDiese Fragen bleiben noch offen.
A Ebd, 27

Lohmann: AaO,
Z43 Vgl Shinzo Tanaka: Thomas untzer 1n der frühreformatorischen eit. Hıroshima Shoka-

Daigaku, Ronshu, Jinbun-hen 9  8 (Hiroshima 1968) Heft 1: 32 Manfred Bensing:
'Thomas Müntzer. Leipzig 1965,

2 Vaclav Husa "IThomas Müntzer Cechy. Rozpravy Ges Slov. kad Ved 67/11 (Praha
1957), 124
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Mıiıt einer bloßen Andeutung möchte ich diese kleine Quellenauslegung schlie-
Ben Man muüßte erneut versuchen, dıe icht klar begrenzenden verschiede-
818 Personen, die ın der frühretormatorischen Zeıt auf der Seite Luthers
die römische Kırche estritten un sich als Anhänger der Verbündete Luthers
verstanden (von denen sıch viele spater on Luther lossagten), VOL allem in
iıhrem relıg1ösen Selbstverständnıiıs SCNAUCI bestimmen, ebenso erörtern, W 9a5

die » Lutheraner« damals diesen Personen un auch 1in der katholischen
Front bedeuteten, annn Ihomas üuntzer nıcht isoliert, sondern 1m Zusam-
menhang mıit diesem Personenkreıs, besonders in seinem relıg1ösen Selbst-
bewußtsein, etrachten.“

25 Hans- Jürgen (10ertz: Innere und außere Ordnung in der Theologie Ihomas Müntzers.
Leiden 1967; "Lanaka: AaO, 33


