
schwert 1st. DiIie bibliographischen Angaben Ur VO  = ein1gem Belang se1IN, bei en
1 Literaturverzeichnis sind auf e1in Mıiınıi- gegenwärtigen erlegungen Inhalt und
199888 beschränkt. Es ein Abkürzungs- Gestaltung der Konürmation mit beden-
verzeichnis. Be1l den nicht wenıigen Versehen ken, daß eides, Inhalt und Gestaltung, schon

se1it eh und je umstritten Wal, icht IST se1itund ruckfehlern sSe1 auf ein1ge besonders
sinnstörende Irrtumer hingewiesen: Durch- heute, auch icht TSTE seit dem 19. Jh oder
gehend wird bei Jahrgängen und Bandzahlen dem Pietismus. ert. steht auf dem Stand-
für das römische Zahlzeichen 50) das punkt und veCIM48 diesen ohl begrün-
Symbol 500} gesetzt; Seite SI, Anm den, dafß „die tiefere, eologische Prinzipien-

ebatte die Konfirmation« (17) bereits167, Zeile IMNU. »Randnotizen« heißen
»Handnotizen«; 838, Anm 212, »Fluch: während der Retormation eführt wurde und

‚WAaTl auf vielen Gebieten, 1n Kirchenordnun-drohung« »Fluchtdrohung« 90,s » Ent-
sprechung« »Entspannung«; 200 An SCIl und auf Lehrgesprächen, 1n Bekenntnis-
fang) ıne Zeile, die 198, zuviel ISst; SCIL und speziellen theologischen Beıiträgen.
08, Anm. 276 ist ebenfalls ext ausgefallen; Und ist recht eigentlich se1n Verdienst, dies
338, Nr. 274 steht als ahr der Erstveröftent- 1n seiner SaNZCIH Vielschichtigkeit aufgewle-

SCI1I1 un! untersucht haben Und FTlichung »I95LI »1937<«; 361,Nr. ö24 ist der
utoOor 1n »„Reinhold Seeberg« verbessern. weıter VO  w ein1gem Belang sein erfahren,
Potsdam Reinhold Gallinat unter welchen theologischen und historischen

Voraussetzungen die verschiedenen sachlichen
BJARNE HAREIDE DIie Konfirmation In der Lösungen und liturgischen Formen 7zustande

kamen.Reformationszeit. Fine Untersuchung der
lutherischen Konfirmation ın Deutschland Freilich sind Einschränkungen nötig. erf.
1520-1585 1971 317 Arbeiten faßt icht den reformatorischen
ZUrr Pastoraltheologie Raum 1Ns Auge, sondern bewußt 11UT die Iu-

therische Reformation. Er ll wI1ssen, oh sich
Das Erscheinen der deutschen Ausgabe dieses 4US den verschiedenen odellen und Be1-
ursprünglich norwegischen Buches 1966] enNnt- traägen nicht doch einige bestimmbare rund-
spricht einem Wunsch der Erziehungskom- herausschälen lassen. Und mehr noch
MmM1ission des lutherischen Weltbundes. | )ieser Er 311 wI1ssen, ob sich nicht ein gew1sser
hatte mehrere re lang » x Fragen der „Iutherischer« Grundtypus (etwa 17 nter-
Konfirmation 1n den lutherischen Kirchen schied FANAR Bucertradition] feststellen äßt.
gearbeitet. Man mpfand damals als wich- Und MUuU: selbstverständlich ıne Auswahl
tıge Aufgabe, die Fachliteratur aqutf diesem getroffen werden. Dennoch ist die Breite des
Gebiet auszutauschen«. So wurde schon 1967 vorgelegten Materials erstaunlich und 1n ihrer
»der Wunsch nach einer deutschen Ausgabe Art erstmalig.
dieser Abhandlung ausgesprochen, damit s1e
auch anderen als den skandinavischen Kır- ert. gliedert seine Untersuchung 1n vIier

chen zugute komme« (6) Das Ergebnis liegt Hauptteile:
H 1Iso VO  r Und WIT dürten jenem Erzie- Die katholische Konfirmation und die Ha
hungsausschuß für seine Inıtiatıve SOWI1e den therische Kritik nach 1520,
Förderern und Gestaltern der deutschen Aus- IL Di1e Entfaltung VO  w Katechese und end-
gabe danken. Ihre Arbeit hat sich elohnt Es mahlsprüfung nach 1520
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IIl DIie ersten Konfirmationsordnungen 1mM zlaren Linıe VO  5 Anfang d. 1mM Fehlen eines
Iutherischen Bereich 1n den Jahren 1530 durchgehaltenen, wirklichen Neueıinsatzes.
his 1540 und die Diskussion darüber. Im einzelnen ist dem ert. bescheinigen,

dafß sich bei den oft sechr detailliertenDiIie Konfirmation 1n der praktisch-kirch-
lichen Gestaltung nach dem nterım Analysen der Dokumente ein abgewo-

Urteil bemüht, gleichgültig, ob malil
[)as Hauptgewicht liegt autf den Abschnit-

ten 53 55-108] und 11L (109-273), 1 diesem 1U 1n jedem Einzelfall tolgen
verma4s der icht. Manche Längen wären

wesentlichen den Sakramentsaspekt geht, vielleicht vermeidbar, auch die Übersetzung
Bucers verschiedentli Versuche und

ist icht 1n jedem Fall hne Ecken und Kan-
die Erörterung über das Verhältnis der Kon-

ten. Vor allem methodisch ber hätte Rez
firmation YANE Taufe einerseits und vVAUEE katho: ein1ge Bedenken anzumelden. ert versucht,
lischen Firmung andererseits, dies besonders chronologisch fortschreitend die Linien der
diktiert durch die Religionsgespräche (Re Entwicklung verfolgen, möchte el ber
gensburg 1541I] und das nterım. zugleich dem Stoff ine systematische Ord:

Daiß die Konfirmation kein Sakrament se1n NUunN1s geben und Z dritten uch die exte
Ikann w1e Taufe un en! darüber wirklich analysieren. Weniger ware hier ohl
Warl inan sich auf Iutherischem Boden VO  D mehr SEWCSCH. Zumal die Koppelung VO

VOIN herein eiIN1g, immer 19958  w SON! auch systematischen und chronologischen Prinzıi-
stehen mochte. Galt als OLLV Katechismus pıen dürfte sich nach Meinung des Rez nicht
und Abendmahlszulassung, dann wWwWäal 11- ewährt en Denn ist ben nicht der
über der katholischen Firmung tatsächlich Fall, dafß bestimmte systematische Gesichts-
auch eın EınsatzJ e1in ganz punkte ugleich auch zeitliche Etappen be-

zeichnen. Das ursprünglich stark 1 Vorder-Nıiıveau, bei dem auft der liturgischen
Gestaltung überhaupt kein großes Gewicht grund stehende admissio-und Katechesemot1v
mehr liegen konnte. ber bequem und wurde Ja n1ıe aufgegeben. Es Izam Durch-
komplikationslos Wl dieses Neue icht dringungen und Mischungen. Und der kon-

troverstheologische Gesichtspunkt steht jagewinnen: DIie Firmung Wart 1 Volke MT1

wurzelt. Und auf ıne liturgische Gestalt auch VO ersten Tage hbis 7zuletzt überall
konnte weni1ger verzichtet werden, Je 1 Hintergrund. Günstiger waäare e1in
mehr 11124  5 die Konfirmation 1U doch ZAAT klarer historischer Autbau SCWESCH, wobei
Taufe 1n Parallele der und se1 auch die verschiedenen systematischen (:e-
uch un römischem Druck wieder dem sichtspunkte 1ın ihrem echsel und Sich-
sakramentalen Bereiche näherte. Und DC- dur  ringen voll AA Geltung hätten kom-
lang schließlich keiner telle, ein all DG  5 können und darüberhinaus auch durch
seitig befriedigendes,yevangelisches Mo- e1in entsprechendes egister gut erschließbar
dell schaffen, W Aas en Gesichtspunkten waren. Eın solches Sachregister aberu
Rechnung hätte Und steht Mall auch völlig. Nur eın  p Namensverzeichnis 1st

vorhanden. Und das bedeutet, daß das Buchschließlich VOI dem 1mM Crunde recht trau-

rigen Ergebnis, dafß die urzeln unserer DC- Z Zwecke einer schnellen Orientierung
über besondere Sachverhalte gut wWw1egenwärtigen Unsicherheit 1n Sachen Konfir-

matıon tatsächlich bereits 1mM 16.Jahrhundert brauchbar ist. FEın großer eil wesentlicher
Arbeitsergebnisse ist damit 1m Grunde DC-suchen sind, 1m Fehlen einer einheitlichen
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vergraben. Denn die angewendete ert gliedert den immensen Stoft 1n drei
Methode rlaubt VO sehr großzügigen In- Teile.
haltsverzeichnis her 1U wen1g Rückschlüsse Der erste eil umta{lßt twa die des
auf einzelne sachliche Zusammenhänge. Buches 15-217) Er 1st dem Müntzerbild des

SO wird der VO  w der Sache her gute Eindruck L6:1B gewidmet. oran steht ıne nNntier-
des Buches durch O1TM- und Methodenfragen suchung der Außerungen Luthers über

üuntzer ab 1525, VOT allem 1n der »Schreck-bedauerlicherweise eingeschränkt. Un-
geachtet dessen VCELINAS wesentliche An- en Geschichte«, 1n den Briefen und üisch-
stöße geben, die WITr 1m Nachgehen uUunNnserecrI reden. Das VON Luther entwortene Bild e1ines
eigenen Konfirmationsproblematik nutzen bedrohlichen Teufelswerkzeuges
sollten und könnten. Und aIiur sSe1 dem ert sich weithin als Legende, entstanden 1m
SOWI1E den für die deutsche Ausgabe Verant:- Kampf die Niederwerfung der revolu-
wortlichen nochmals gedankt. tionäaren Kräfte Neben Luther, den »eigent-
Schöneiche Hubert Kirchner iche[n! chöpfer der Müntzerlegende« EZEP

aag Melanchthon. Die » Histor1i Thome
MaAx STEINMETZ: I)as Müntzerbi VOo  w Matr- Muntzers« kann ihm endgültig zugewlesen
Nn Luther his Friedrich Engels. Berlin: Deut- werden. ber Sleidanus, de Bres und ar1l1o0ns

»Chronicon« beeinflußte S1e die Geschichts-scher Verlag der Wissenschaften 1971 499
Leipzıger Übersetzungen un! Abhandlun- schreibung, teilweise his 1: Zugleich

SCH ZUE Mittelalter erwelst sich elanchthon als Urheber der
Storchlegende, der Behauptung VO  - der über-

Bald nach Begınn der eigenständigen marxist1- ragenden Rolle Storchs 1n Zwickau, 1177 Thü
rınger Aufstand und 1n der Täuferbewegung.schen Beschäftigung mit üntzer Jegte e1in-

me  < se1ine Habilitationsschrift über »Das Johann Agricola 1st mi1t seinen antımüntze-
Müntzerbild 1ın der Geschichtsschreibung VO: rischen Pamphleten der rıtte 1m Wiıtten-
Luther un Melanchthon hbis HR Ausbruch berger Kampfbund den Müntzereinflufß
der Französischen Revolution« VO  Z Auszüge und die revolutionären Tendenzen. DıIie antı-

müntzerische Publizistik des katholischenwurden 1n bearbeiteter Form 1956 und 1963
edruckt Diıiese Vorarbeiten bilden 1n teil- Lagers richtet sich etz die Refor-
welse umgearbeiteter und ergäanzter Fassung matıon. Für S1€e WAarl üuntzer »fast eın Ge-
den Grundstock des vorliegenden Werkes. S1ie schenk der ausgleichenden Gerechtigkeit«
wurden erweıtert eine Darstellung des (89) Di1e Veröffentlichungen aus erzog (ze-
Müntzerbildes bis ZUT des 19.Jh egen OTSS Kanzlei, VO  z Cochläus un eter Harer

Werke Uus den Bereichen der Geschichts- haben ZUE legendären Überlieferung über
schreibung, der Kontroversliteratur, der hi: üntzer gleichfalls eindrucksvolle Züge bei-
storischen Publizistik und der Dichtung W Ul- ebracht Aus der Polemik üntzer 1
den auft ihre Stellungnahme üuntzer Zeichen des Kamptes Zwingli un die
(teilweise uch Nikolaus Storch), ihre Täuter 381 besonders Justus Men1us und
Quellengrundlage und ihre Absicht unter- ETAaSmus Alber hervor. Be1 der Darstellung
sucht, 1ın Längsschnitten kritisch dargeste. des protestantischen Müntzerbildes 1m letz-
un: ihr Einfiuiß aufgezeigt. Brauchbare Vor- ten Drittel des 16 liegt der Schwerpunkt
arbeiten ex1istierten 1n der bisherigen H1- bei den großen Kompilationen VO  w Petrus
storiographie 1LLUTI 1n geringem Maße Der Gnodalius, yI1aCus Spangenberg und Jo-
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