nommen vergraben. Denn die angewendete
Methode erlaubt vom sehr grofiziigigen In-
haltsverzeichnis her nur wenig Riickschliisse
auf einzelne sachliche Zusammenhinge.

So wird der von der Sache her gute Eindruck
des Buches durch Form- und Methodenfragen
bedauerlicherweise etwas eingeschrinkt. Un-
geachtet dessen vermag es wesentliche An-
stofe zu geben, die wir im Nachgehen unserer
eigenen Konfirmationsproblematik nutzen
sollten und konnten. Und dafiir sei dem Verf.
sowie den fiir die deutsche Ausgabe Verant-
wortlichen nochmals gedankt.

Schéneiche Hubert Kirchner

Max StEINMETZ: Das Miintzerbild von Mar-
tin Luther bis Priedrich Engels. Berlin: Deut-
scher Verlag der Wissenschaften 1971. 499 S.
= Leipziger Ubersetzungen und Abhandlun-
gen zum Mittelalter B 4.

Bald nach Beginn der eigenstindigen marxisti-
schen Beschiftigung mit Miintzer legte Stein-
metz seine Habilitationsschrift iiber »Das
Miintzerbild in der Geschichtsschreibung von
Luther und Melanchthon bis zum Ausbruch
der Franzosischen Revolution« vor. Ausziige
wurden in bearbeiteter Form 1956 und 1963
gedruckt. Diese Vorarbeiten bilden in teil-
weise umgearbeiteter und erginzter Fassung
den Grundstock des vorliegenden Werkes. Sie
wurden erweitert um eine Darstellung des
Miintzerbildes bis zur Mitte des 19.Th. Gegen
400 Werke aus den Bereichen der Geschichts-
schreibung, der Kontroversliteratur, der hi-
storischen Publizistik und der Dichtung wur-
den auf ihre Stellungnahme zu Miintzer
(teilweise auch zu Nikolaus Storch), ihre
Quellengrundlage und ihre Absicht unter-
sucht, in Lingsschnitten kritisch dargestellt
und ihr Einflufl aufgezeigt. Brauchbare Vor-
arbeiten existierten in der bisherigen Hi-
storiographie nur in geringem Mafle. Der

Verf. gliedert den immensen Stoff in drei
Teile.

Der erste Teil umfalt etwa die Hilfte des
Buches (15-217). Br ist dem Miintzerbild des
16.Jh. gewidmet. Voran steht eine Unter-
suchung der Auflerungen Luthers iiber
Miintzer ab 1525, vor allem in der »Schreck-
lichen Geschichte«, in den Briefen und Tisch-
reden. Das von Luther entworfene Bild eines
bedrohlichen Teufelswerkzeuges entpuppt
sich weithin als Legende, entstanden im
Kampf um die Niederwerfung der revolu-
tiondren Krifte. Neben Luther, den »eigent-
liche[n] Schopfer der Miintzerlegende« [15),
tritt Melanchthon. Die »Histori Thome
Muntzers« kann ihm endgiiltig zugewiesen
werden. Uber Sleidanus, de Brés und Carions
»Chronicon« beeinflufite sie die Geschichts-
schreibung, teilweise bis ins 20. Jh. Zugleich
erweist sich Melanchthon als Urheber der
Storchlegende, der Behauptung von der iiber-
ragenden Rolle Storchs in Zwickau, im Thii-
ringer Aufstand und in der Tduferbewegung.
Johann Agricola ist mit seinen antimiintze-
rischen Pamphleten der Dritte im Witten-
berger Kampfbund gegen den Miintzereinflufl
und die revolutioniren Tendenzen. Die anti-
miintzerische Publizistik des katholischen
Lagers richtet sich letztlich gegen die Refor-
mation. Fiir sie war Miintzer »fast ein Ge-
schenk der ausgleichenden Gerechtigkeit«
|89). Die Verbffentlichungen aus Herzog Ge-
orgs Kanzlei, von Cochlius und Peter Harer
haben zur legendiren Uberlieferung iiber
Miintzer gleichfalls eindrucksvolle Ziige bei-
gebracht. Aus der Polemik gegen Miintzer im
Zeichen des Kampfes gegen Zwingli und die
Tiufer ragen besonders Justus Menius und
Erasmus Alber hervor. Bei der Darstellung
des protestantischen Miintzerbildes im letz-
ten Drittel des 16.Th. liegt der Schwerpunkt
bei den groBen Kompilationen von Petrus
Gnodalius, Cyriacus Spangenberg und Jo-
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hann Wigand, aber auch bei der abstrusen
Schrift iiber Storch von Markus Wagner. In
einem vorletzten Kapitel geht der Verf. den
lokalen Miintzertraditionen in der Zwickauer
Uberlieferung bei Georg Fabricius, der hand-
schriftlichen Annalistik und ihrer Nachwir-
kung in den gedruckten Werken zur Lokal-
geschichte, in der Miihlhiduser Uberlieferung
mit ihrem lokalpatriotischen Rechtfertigungs-
charakter und in der Schweizer Uberliefe-
rung, von der vor allem Bullingers Behaup-
tung vom Einfluf Miintzers auf die Schwei-
zer Tiaufer folgenreich wurde, nach. Den
Abschlufl machen die Stellungnahmen Karl-
stadts, Sebastian Francks und der Tdufer mit
ihrer Reduktion des Miintzerbildes auf den
Spiritualisten Miintzer.

Der wesentlich kiirzere zweite Teil (219-345)
enthilt das Miintzerbild des 17. und 18. Jh,,
beginnend mit den Vertretern der Gegen-
reformation und des Gallikanismus, u. a.
de Raymond, Meshovius, vor allem Varillas
und Catrou mit ihren wirkungsvollen roman-
haften Darstellungen der Reformation und
der Tiufergeschichte. Auf protestantischer
Seite ragen zunichst Zacharias Theobald,
dessen antimiintzerische Polemik die zeit-
gendssischen spiritualistischen Strémungen
treffen will, Rinckart mit seinem Miintzer-
schauspiel und die Kalvinisten Hermann
Moded und Friedrich Spanheim d. A. hervor.
An der Spitze der beginnenden Umwertung
des Miintzerbildes unter dem Einflufl des
Pietismus und der Frithaufklirung steht
Seckendorfs Reformationsgeschichte, die erst-
malig neues Archivmaterial erschliefit, aber
im Wittenberger Miintzerbild befangen
bleibt. Erst mit Gottfried Arnolds kritischer
Ketzergeschichte gelingt der Durchbruch zum
Neuansatz in der Sicht Miintzers. Der blei-
bende Ertrag des Kampfes, den die Ortho-
doxie gegen Arnolds Buch aufnahm, liegt in
der zunehmenden Intensitit, mit der archi-
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valisches Material und Miintzerschriften ge-
sammelt und bekanntgemacht werden. Die
Miintzersicht der Aufklirung erdffnen u. a.
Mosheim und Voltaire. Weder sie noch ihre
Nachfolger Galetti, Schlozer oder Warlich
konnten dem Thiiringer Bauernkrieg und
Miintzer gerecht werden. Nur Gottlieb Jakob
Planck ahnte etwas von der Tragweite der
Gedanken Miintzers. Eine ungewohnliche
Selbstindigkeit im Urteil iiber Miintzer fin-
det der Verf. in den anonymen »Wahlkapi-
tulationen der romischen Kayser und teut-
schen Konige«. Die interessante Darstellung
stammt von dem Juristen Johann Christoph
Erich Springer. Die Herleitung des Tiufer-
tums von Miintzer und Storch lehnte erst-
malig Johann August Starck ab.

Im dritten Teil (347-438), der das Miintzer-
bild von der Franzosischen Revolution bis
zur Mitte des 19.Jh. enthilt, wird Miintzer
»in wachsendem Mafle mit den Augen des
revolutioniren Zeitalters« (347) als politischer
und sozialer Revolutionir gesehen. Die viel-
diskutierten progressiven Auflerungen Ham-
merdorfers erdffnen den Zeitraum. Einflu3-
reicher wurde Strobels Miintzerbuch. Es war
fiir ein halbes Jh. die wichtigste Quellen-
sammlung iiber Miintzer. Gleichzeitig er-
schien die Bauernkriegsgeschichte von Sar-
torius. In ihr wird der Bauernkrieg erstmalig
als Revolution eingeschitzt und im Zusam-
menhang mit den mittelalterlichen agrari-
schen Unruhen gesehen. Die erste Miintzer-
biographie von Johann Friedrich Kthler ver-
sucht von gut fundierter Quellenbasis aus
Miintzers Leben und Lehre zusammenhin-
gend darzustellen, steht jedoch ganz im
Banne der Aufklirung. Ludwig von Baczko
und Carl Georg Treitschke bemiihen sich
Anfang des 19.Th., eine psychologisch ein-
leuchtendere Charakteristik Miintzers zu
geben. Die restaurativen Ziige der Zeit spie-
geln sich auch mehr oder weniger in den



Miintzerdarstellungen (von Rommel, von
Raumer, Wachsmuth). Erst bei Heine finden
sich »die Anfinge eines neuen, wahrhaft pro-
gressiven Geschichtsbildes« (389). Zunichst
stehen die Werke der konservativen Histo-
riker im Vordergrund, vor allem Rankes Re-
formationsgeschichte, die vom Verf. unge-
wohnlich schlechte Zensuren erhilt. Auf
diesem Hintergrund hebt sich die ausfiihr-
lich gewiirdigte Bauernkriegsgeschichte von
Wilhelm Zimmermann um so leuchtender
ab. Auf ihr Material griindet sich bekannt-
lich Engels mit seiner Analyse der frithbiir-
gerlichen Revolution. Knapp werden schlie3-
lich noch die demokratische (Hagen, Weill),
die protestantisch-konservative (Seidemann,
Erbkam), die katholisch-reaktionire (Jarcke,
Riffel] und die revolutionire Strémung in
der Bauernkriegs- und Miintzerliteratur des
Vormirz skizziert. Mit einem zusammen-
fassenden und vorausblickenden Abschnitt
schlieft der Verf. seine Darstellung ab. An-
gefiigt sind ein umfangreiches Quellen- und
Literaturverzeichnis und ein Personenregister.

Das jeweils zeitbedingte Profil der Ausein-
andersetzung mit Miintzer in der Vergangen-
heit und die Traditionsgeschichte der unter-
schiedlichen Miintzerinterpretationen wer-
den in einem lebendigen Stil dargestellt, dem
das Engagement fiir Miintzers revolutiondres
Wirken abzuspiiren ist. Der Miintzerforschung
ist mit diesem historiographischen Werk, das
in seinem ersten Teil zugleich einen Beitrag
zur Quellenkunde leistet, ein einzigartiges
Hilfsmittel an die Hand gegeben. Besonders
mit den Darlegungen iiber das Miintzerbild
Luthers, seiner Wittenberger Mitarbeiter und
der frithen katholischen Publizistik wird sich
die Forschung auseinanderzusetzen haben.
Vermutlich werden an einzelnen Stellen die
Akzente auch etwas anders gesetzt werden,
z.B. beim Zwickauer Miintzerbild (die »Hi-
storien« stammt wahrscheinlich nicht aus

Greffs Annalen) oder bei der Beurteilung des
»Glaubwiirdigen Unterricht« (er ist aus der
Dresdner Druckerei in Emsers Haus hervor-
gegangen und evtl. sogar von Emser redi-
giert). Im Rahmen einer Geschichte des
Miintzerbildes konnte der Kontext, der je-
weilige Anlaf und der theologische Hinter-
grund der weithin sporadischen Luther-
duferungen kaum beriicksichtigt und somit
eine tiefer eindringende Darstellung des Ver-
hiltnisses Luthers zu Miintzer nicht gegeben
werden. Auch der Frage der Legendenbildung
wiire genauer nachzugehen. Die Begriffe Fil-
schung und Verleumdung sind wenig geeig-
net, den Sachverhalt durchsichtig zu machen.
Der Verf. selbst zeigt fiir die Beurteilung des
komplizierten Prozesses mit seinem Hinweis
auf Franz Mehrings Auflerung zur Lessing-
legende (12) eine Richtung auf. Die Feststel-
lung, daR Luther der eigentliche Schpfer der
Miintzerlegende ist, mufl zumindest differen-
ziert interpretiert werden, denn der Beginn
der Miintzerlegende ist bereits in der Zwik-
kauer Zeit anzusetzen. Die Miintzerlegende
ist ein Produkt der Auseinandersetzung in-
nerhalb des reformatorischen Lagers im Zuge
des Differenzierungsprozesses und der kon-
fessionellen Polemik, wenigstens in der ersten
Zeit. Luther, Melanchthon wund Agricola
haben sie nicht erst bewufit in Gang ge-
bracht, aber sie haben ihr die eindrucks-
vollste und einflufreichste Gestalt verlichen
und haben sie mit dem Gewicht ihrer Per-
sonlichkeit autorisiert.

Das vom Verf. verarbeitete historiographi-
sche und dichterische Material 1if8t sich aus
der uferlosen Flut der einschligigen Verdffent-
lichungen erginzen. Wesentliche neue Ziige
werden kaum zum Miintzerbild hinzukom-
men, aber einige Geschichtswerke oder Dich-
tungen konnen das Bild in einigen Etappen
etwas bunter erscheinen lassen. Das trifft bei-
spielsweise zu auf die neulateinischen Dich-
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tungen von Euricius Cordus (1525), Hiero-
nymus Emser (1526), Henning Pyrgallus
(1539) und Petrus Paganus (1567), auf die
umfangreiche Dichtung iiber Philipp von
Hessen von Hans Wilhelm Kirchhoff (1567),
die Reimchroniken von Johann Hasentddter
(1569) und Melchior Merle (um 1596}, die
antireformatorische Dichtung von Johannes
Avicinus (1570), auf ein anonymes hessisches
Bauernkriegsschauspiel (um 1572), auf Jacob
Schoppers Chorographia (1582}, Bartholomius
Ringwaldts »lautere Wahrheit« (1585), Wil-
helm Dilichs hessische Chronik (1606 und
1617), auf die lateinischen Verse von Caspar
Briilow (1617), Georg Drauds Fiirstliche Tisch-
reden (1626), das kontroverstheologische Werk
von Johann Micraelius (1644), Heinrich Ans-
helm von Zieglers Téglicher Schauplatz (1695),
die Reformationsgeschichten von Johann Cas-
par Funck und Gottfried Hecht (1617), auf
den Sichsischen Heldensaal Sigmund von
Birkens (1734), die Kirchengeschichte von Jo-
hann Georg Heinsius (1734), das Lexikon Jo-
hann Michael Mehligs (1758), Heinrich Cor-
rodis Geschichte des Chiliasmus (1783), auf
die Hohensteiner Geschichte von Johann
Gottfried Hoche (1790], die ungewthnlich
freimiitige Beurteilung Miintzers in den
Durchfliigen von Jonas Ludwig von Hef
(1794), den ersten Bauernkriegsroman von
Benedikte Naubert (1795), Carlo Deninas
Revolutionsgeschichte (1804), August Rudolf
Gebsers Miintzerbiographie (1831), August
Textors romanhafte sichsische Geschichte
(1835), Samuel Baurs Bauernkriegsgeschichte
(1836), Eduard Sommers Vaterland der Sach-
sen (1840), Philipp Hoffmeisters Biographie
Philipps von Hessen (1846), Conrad von Ja-
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chenaus Bauernkriegs- (1847) und Carl Hein-
rich Breslers Reformationsgeschichte und auf
die Biographie Friedrichs des Weisen von
Max. Moritz Tutzschmann (1848).

An wichtigeren Einzelheiten wire zu berich-
tigen und zu erginzen: Miintzers angeblicher
Mantel [24f) stammt aus dem 17.Jh. (G.
Lutze: Aus Sondershausens Vergangenheit.
Sondershausen 1909, 98—1o1). Luthers Aufle-
rang WA TR 3, 25, 3—10. 25—33 (2845 b) ist
iiberinterpretiert (18. 35 f]. Miintzers Lehre
kann nicht als universaler Theismus, der
dem Atheismus nahekommt, gekennzeichnet
werden (80). Johann Rothe d. J. wird doch er-
wihnt (98). Der hingerichtete Priester war
Stephan Hartenstein aus Artern (146). Die
Gedichtstelle vom Unterliegenmiissen lafit
sich nicht mit der Anstellung an der Katha-
rinenkirche verbinden (175). Die Bemerkung
von den 12 Aposteln und den 72 Jiingern ist
im wortlichen Sinne zu verstehen (177). Der
Kompilator der »Historien« stammt nicht
aus Miintzers Umgebung (177). Nicht Grosch,
sondern Gottfried Arnold und Christian
Juncker (1699) haben zuerst die Zwickauer
Uberlieferung benutzt (302). Meister Matthes
war der Prediger Matthius Hisolidus (305).
In Glasers Bucheintrag mufl es auf der vor-
Jetzten Zeile »nit« statt »mit« heiflen (309).
Bshmers Bemerkung bezieht sich nicht auf
den Bucheintrag, sondern auf den Bestell-
zettel (310, Anm. 45). Die »Historischen Ge-
milde« stammen von dem Leipziger Schrift-
steller Karl Ludwig Methusalem Miiller (341.
455). Budaeus ist aufzuschliisseln in »Bu-
daeus (Budé), Guillaume 89« und »Buddeus,
Johann Franz 318« (490).
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