
vergraben. Denn die angewendete ert gliedert den immensen Stoft 1n drei
Methode rlaubt VO sehr großzügigen In- Teile.
haltsverzeichnis her 1U wen1g Rückschlüsse Der erste eil umta{lßt twa die des
auf einzelne sachliche Zusammenhänge. Buches 15-217) Er 1st dem Müntzerbild des

SO wird der VO  w der Sache her gute Eindruck L6:1B gewidmet. oran steht ıne nNntier-
des Buches durch O1TM- und Methodenfragen suchung der Außerungen Luthers über

üuntzer ab 1525, VOT allem 1n der »Schreck-bedauerlicherweise eingeschränkt. Un-
geachtet dessen VCELINAS wesentliche An- en Geschichte«, 1n den Briefen und üisch-
stöße geben, die WITr 1m Nachgehen uUunNnserecrI reden. Das VON Luther entwortene Bild e1ines
eigenen Konfirmationsproblematik nutzen bedrohlichen Teufelswerkzeuges
sollten und könnten. Und aIiur sSe1 dem ert sich weithin als Legende, entstanden 1m
SOWI1E den für die deutsche Ausgabe Verant:- Kampf die Niederwerfung der revolu-
wortlichen nochmals gedankt. tionäaren Kräfte Neben Luther, den »eigent-
Schöneiche Hubert Kirchner iche[n! chöpfer der Müntzerlegende« EZEP

aag Melanchthon. Die » Histor1i Thome
MaAx STEINMETZ: I)as Müntzerbi VOo  w Matr- Muntzers« kann ihm endgültig zugewlesen
Nn Luther his Friedrich Engels. Berlin: Deut- werden. ber Sleidanus, de Bres und ar1l1o0ns

»Chronicon« beeinflußte S1e die Geschichts-scher Verlag der Wissenschaften 1971 499
Leipzıger Übersetzungen un! Abhandlun- schreibung, teilweise his 1: Zugleich

SCH ZUE Mittelalter erwelst sich elanchthon als Urheber der
Storchlegende, der Behauptung VO  - der über-

Bald nach Begınn der eigenständigen marxist1- ragenden Rolle Storchs 1n Zwickau, 1177 Thü
rınger Aufstand und 1n der Täuferbewegung.schen Beschäftigung mit üntzer Jegte e1in-

me  < se1ine Habilitationsschrift über »Das Johann Agricola 1st mi1t seinen antımüntze-
Müntzerbild 1ın der Geschichtsschreibung VO: rischen Pamphleten der rıtte 1m Wiıtten-
Luther un Melanchthon hbis HR Ausbruch berger Kampfbund den Müntzereinflufß
der Französischen Revolution« VO  Z Auszüge und die revolutionären Tendenzen. DıIie antı-

müntzerische Publizistik des katholischenwurden 1n bearbeiteter Form 1956 und 1963
edruckt Diıiese Vorarbeiten bilden 1n teil- Lagers richtet sich etz die Refor-
welse umgearbeiteter und ergäanzter Fassung matıon. Für S1€e WAarl üuntzer »fast eın Ge-
den Grundstock des vorliegenden Werkes. S1ie schenk der ausgleichenden Gerechtigkeit«
wurden erweıtert eine Darstellung des (89) Di1e Veröffentlichungen aus erzog (ze-
Müntzerbildes bis ZUT des 19.Jh egen OTSS Kanzlei, VO  z Cochläus un eter Harer

Werke Uus den Bereichen der Geschichts- haben ZUE legendären Überlieferung über
schreibung, der Kontroversliteratur, der hi: üntzer gleichfalls eindrucksvolle Züge bei-
storischen Publizistik und der Dichtung W Ul- ebracht Aus der Polemik üntzer 1
den auft ihre Stellungnahme üuntzer Zeichen des Kamptes Zwingli un die
(teilweise uch Nikolaus Storch), ihre Täuter 381 besonders Justus Men1us und
Quellengrundlage und ihre Absicht unter- ETAaSmus Alber hervor. Be1 der Darstellung
sucht, 1ın Längsschnitten kritisch dargeste. des protestantischen Müntzerbildes 1m letz-
un: ihr Einfiuiß aufgezeigt. Brauchbare Vor- ten Drittel des 16 liegt der Schwerpunkt
arbeiten ex1istierten 1n der bisherigen H1- bei den großen Kompilationen VO  w Petrus
storiographie 1LLUTI 1n geringem Maße Der Gnodalius, yI1aCus Spangenberg und Jo-
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hann Wigand, ber auch bei der abstrusen valisches Material und Müntzerschriften DC-
ammelt und bekanntgemacht werden. DieTE über Storch VO  w Markus W agner. In

einem vorletzten Kapitel geht der erf. den Müntzersicht der Aufklärung eröfinen
okalen Müntzertraditionen 1n der Zwickauer Mosheim und Voltaire. Weder sS1€e noch ihre
Überlieferun. bei eorg Fabricius, der hand Nachfolger Galetti, Schlözer der Warlich
schriftlichen Annalistik und ihrer Nachwir- konnten dem Thüringer Bauernkrieg und
kung 1n den gedruckten Werken ZUT Lokal- üntzer gerecht werden. Nur Gottlieb Jakob
geschichte, 1n der Mühlhäuser Überlieferung Planck ahnte etwas VO: der Tagweıte der

Gedanken untzers. Eiıne ungewöhnlichemit ihrem lokalpatriotischen Rechtfertigungs-
charakter und 1n der Schweizer Überliete- Selbständigkeit 1 Urteil über üuntzer fin-
Tung, VO  - der VOI em Bullingers Behaup- det der ert 1n den M' »Wahlkapi-
C(ung VO Finfluß Müntzers auf die Schwei- tulationen der römischen Kayser und teut-

Z Täufer tolgenreich wurde, nach TIDen schen Könige«. DiIie interessante Darstellung
stammt VO: dem urısten Johann ChristophAbschlufß machen die Stellungnahmen arl-

stadts, Sebastian Francks und der Täuter mi1t Erich Springer. DiIie Herleitung des Täufer-
ihrer Reduktion des Müntzerbildes auf den LUMmMsSs VO  o üUuntzer und Storch lehnte TSt-

Spiritualisten üntzer. malig Johann ugust Starck ab
Der wesentlich kürzere zweıteeil (219-345) Im dritten eil 1347-438), der das Üüntzer-

bild VO  5 der Französischen Revolution bisnthält das Müntzerbi des I und I8
beginnend mi1t den Vertretern der egen- ZUT des I8 enthält, wird üuntzer

»1IN wachsendem Maße mit den ugen desreformation und des Gallikanismus,
de Raymond, Meshovius, VOT allem Varillas revolutionären Zeitalters« 347) als politischer
und Catrou mit ihren wirkungsvollen an- un: sozialer Revolutionär gesehen. DIie viel-
en Darstellungen der Reformation und diskutierten progressiven Außerungen Ham-
der Täufergeschichte. Auf protestantischer merdörfers eröfinen den e1ıtraum. Finflufß-

reicher wurde Strobels Müntzerbuch. Es Ware1ite 11 7zunächst Zacharias Theobald,
dessen antimüntzerische Polemik die ze1lt- für ein halbes die wichtigste Quellen-

sammlung u  1  ber üuntzer. Gleichzeitig CI“genössischen spiritualistischen trömungen
treften will, Rinckart mit seinem üuntzer- schien die Bauernkriegsgeschichte VO  - Sar-
schauspiel und die Kalvinisten ermann tOT1US. In ihr wird der Bauernkrieg erstmalig

und Friedrich Spanheim hervor. als Revolution eingeschätzt und 1m Zusam-
An der Spitze der beginnenden Umwertung menhang mit den mittelalterlichen agrarı-
des Müntzerbildes un dem Einfluß des schen Unruhen gesehen. Die erste üuntzer-
Pıetismus und der Frühaufklärung steht biographie VO: Johann Friedrich Köhler VeTI-

sucht VO gut fundierter Quellenbasis ausSeckendorts Reformationsgeschichte, die TST-

malig Archivmaterial erschließt, ber Müntzers Leben und Lehre zusammenhän-
1mM Wittenberger Müntzerbild befangen gend darzustellen, steht jedo SallZ 1
bleibt. Erst mi1t Gottfried Arnolds kritischer Banne der Aufklärung. Ludwig VO Baczko
Ketzergeschichte gelingt der ur  TUC| ZU und arl eorg Treitschke bemühen sich
Neuansatz 1n der Sicht Müntzers. Der blei- Anfang des 10: J: ıne psychologisch ein-
bende Ertrag des Kampftes, den die Ortho- leuchtendere Charakteristik untzers
doxie Arnolds Buch aufnahm, liegt 1n geben. DIie restauratıven Züge der eıit sple-
der zunehmenden Intensität, mit der archi- geln sich uch mehr der weniger 1n den
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Müntzerdarstellungen von Rommel, VO  S Grefis Annalen] der bei der Beurteilung des
»Glaubwürdigen Unterricht« (er ist aus derRaumer, Wachsmuth) Erst bei Heıne finden

sich »die Anfänge eines u  J wahrhaft DEO: Dresdner Druckerei 1n Emsers Haus hervor-
un evtl 4 VO Emser redi-gressiven Geschichtsbildes« 389) Zunächst

stehen die Werke der konservativen 1sSt0- giert). Im Rahmen einer Geschichte des
riker 1 Vordergrund, VOI em Rankes Re- Müntzerbildes zonnte der Kontext, der JE:
formationsgeschichte, die VO ert un weilige Anlaß un der theologische iınter-
wohnhnlıch eC| Zensuren erhält. Auft grund der weithin sporadischen Luther-
diesem Hintergrund hebt sich die usführ- außerungen kaum berücksi  gt und sOmit
lich gewürdigte Bauernkriegsgeschichte VO  - ine tieter eindringende Darstellung des Ver-
Wilhelm Zimmermann leuchtender hältnisses Luthers üuntzer icht gegeben
ab Auf ihr Material gründet sich ekannt- werden. Auch der rage der Legendenbildung
ıch Engels mıiıt seiner Analyse der rühbür wäre SENAUCI nachzugehen. Die Begriffe Fäl-
gerlichen Revolution. Knapp werden schliefß- schung und Verleumdung sind wen1g gee1g-
lich noch die demokratische (Hagen, Weill], net, den Sachverhalt durchsichtig machen.
die protestantisch-konservative (Seidemann, Der erf selbst ze1g für die Beurteilung des

komplizierten Prozesses mi1it seinem 1nwelsErbkam], die katholisch-reaktionäre Jarcke;
Riffel) und die revolutionäre Strömung 1n auft Franz Mehrings Außerung ZUT Lessing-

legende 112} ıne Richtung aut Die Feststel-der Bauernkriegs- und Müntzerliteratur des
O1TmÄärz okizziert. Mıt einem ZUSaTilIiNEe1I- lung, dafß Luther der eigentliche chöpfer der
fassenden und vorausblickenden Abschnitt Müntzerlegende ist, Mu 7zumindest difteren-
schlıe: der erf seine Darstellung ab An- ziert interpretiert werden, denn der Beginn

der Müntzerlegende ist bereits 1n der wWik-gefügt sind e1In umfangreiches Quellen- und
Literaturverzeichnis un: e1in Personenregister. kauer eıit anNzZzuUsetizen. Idie Müntzerlegende

[)as jeweils zeitbedingte Profil der Auseın- ist e1n  € Produkt der Auseinandersetzung 12 -

andersetzung m1t üuntzer 1n der Vergangen- nerhalb des reformatorischen Lagers 1 Zuge
heit und die Traditionsgeschichte der unter- des Differenzierungsprozesses und der kon-
schiedlichen Müntzerinterpretationen WCCI- fessionellen Polemik, weni1gstens 1n der ersten

den 1n einem lebendigen Stil dargestellt, dem e1ıt. Luther, Melanchthon und Agricola
das ngagement für Müntzers revolutionäres haben s1€e icht TSt bewußt 1n Gang C
Wirken abzuspüren ist. Der Müntzerforschung 1ra  £ ber s1e haben ihr die eindrucks-

ollste und einflußreichste Gestalt verliehenist mıiıt diesem historiographischen Werk, das
1n seinem ersten eil ugleich einen Beıtrag und haben s1€e m1t dem Gewicht ihrer Per-

sönlichkeit autorislert.AAa Quellenkunde leistet, e1n einzigartıges
Hiltsmittel die Hand gegeben. Besonders Das VO erf verarbeitete historiographi-

sche und dichterische Material aälßt sich ausin1t den Darlegungen über das Müntzerbild
Luthers, seiner Wittenberger Mitarbeiter und der uterlosen Flut der einschlägigenVeröftent-
der frühen katholischen Publizistik wird sich lichungen erganzen. Wesentliche NECUEC Züge
die Forschung auseinanderzusetzen en werden Ixaum ZUuU Müntzerbild hinzukom-
Vermutlich werden einzelnen tellen die InNCN, aber ein1ge Geschichtswerke oder Dich-
Akzente uch etwas anders gesetzt werden, tungen können das Bild in ein1gen Etappen
7z. B. beim Zwickauer Müntzerbild (die » H1- eLtwas bunter erscheinen lassen. Das trifit bei
StOT1EN « Stammt wahrscheinlich icht aus spielsweise auft die neulateinischen Dich-
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chenaus Bauernkriegs- 1847) und arl Hein-tungen VO  } Euric1us Cordus 15351 Hiero-
N:  u Emser 1526]), Henning Pyrgallus rich Breslers Reformationsgeschichte und auf
1539} un Petrus Paganus 1567), auf die die Biographie Friedrichs des Weisen VO  >

Max. Mortitz Tutzschmann 1848)umfangreiche Dichtung über Philipp VO  a}

Hessen VO:  5 Hans 1ı1lnhelilm Kirchhoft 1567], An wichtigeren Einzelheiten wäre erl
igen un: ergänzen: Müntzers angeblicherdie Reimchroniken VO  } Johann Hasentödter

1569 un Melchior Merle um 1596], die Mantel 24 f) Stammt 4A US dem IB G
antireformatorische Dichtung VO  - Johannes utze Aus Sondershausens Vergangenheit.
Avicıinus 1570), auf ein 897 hessisches Sondershausen 1909, 98—101). Luthers Auße-
Bauernkriegsschauspiel (um 1572} auf aco rung 3y 25 ) 3—30. (2845 ist

überinterpretiert 118 35 üntzers LehreSchoppers Chorographia Bi 82), Bartholomäus
Ringwaldts „lautere Wahrheit« 1585), Wil- kannn nicht als universaler Theismus, der
helm Dilichs hessische Chronik (11606 un dem Atheismus nahekommt, gekennzeichnet
1617], auft die lateinischen Verse VO  5 Caspar werden 80) Johann Rothe wird doch CI-

Brülow 1617 eorg Drauds Fürstliche Tisch- wähnt (98) Der hingerichtete Priester Wr

reden 1626) das kontroverstheologischeWerk Stephan Hartenstein 4a4Uus Artern 146) Dıiıe
VO: Johann Micraelius 1644) Heinrich Ans- GCedichtstelle VO Unterliegenmüssen laßt

sich nicht mi1t der Anstellung der Katha-helm VO Zieglers Täglicher Schauplatz 1695),
die Reformationsgeschichten VO  = Johann (Jas- rinenkirche verbinden 175} DIie Bemerkung

VO:  w den Aposteln und den Jüngern istDari Funck und Gottiried Hecht 1617]), auf
den Sächsischen Heldensaal Sigmund VO 11 wörtlichen Sinne verstehen IF% Der
Birkens 3734J, die Kirchengeschichte VO  - Jo- Kompilator der »Historien« stammt icht
hann eOrg He1ins1ius 17343; das Lexikon Jo aus Müntzers Umgebung 177) Nicht Grosch,
hann Michael Mehligs 1758]), Heinrich COT- sondern Gottfried Arnold und Christian
rodis Geschichte des Chiliasmus 1783), auf Juncker 1699) haben Zzuerst die Zwickauer
die Hohensteiner Geschichte VO  m; Johann Überlieferung benutzt 302 eister Matthes
Gottfried Hoche 1790], die ungewöhnlich WarTl der Prediger Matthäus Hisolidus 305)
freimütige Beurteilung Müntzers ın den In Gllasers Bucheintrag muß auf der VOTI-

Durchflügen VO  n onas Ludwig VO  a Heß etzten Zeile »N1t« » M1t« heißen 309)
1794), den ersten Bauernkriegsroman VO  } Böhmers Bemerkung bezieht sich nicht auf
Benedikte Naubert 1795], Carlo en1inas den Bucheintrag, sondern auf den Bestell-
Revolutionsgeschichte 1804|, ugus Rudaolftf zettel (310, Anm 45} DiIie „Historischen (:e-
Gebsers Müntzerbiographie 1831]), ugust mälde« SsStammen VO  w dem Leipzıger Schrift-
Textors romanhaftte sächsische Geschichte steller arl Ludwig Methusalem Müller (341.
1835]), Samuel Baurs Bauernkriegsgeschichte 455). Budaeus ist aufzuschlüsseln 1n » Bu-

1836), Eduard Sommers Vaterland der Sach- daeus Bude], Cuillaume 80« und »„Buddeus,
SI  = 1840]|, Philipp Hoftimeisters Biographie Johann Franz 318« 490)
Philipps VO  5 Hessen 1846), Conrad VO Ja: Krummenhennersdorf Siegfried Braäuer
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