
ESUS Christus aup der Kirche

rwagungen Ansatz un Einheit der Kirchenanschauung Martın Luthers

Von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

»Dem nach gleube ich, das ıne heilige T1S rıche SCY auft erden, das ist die
gemeyne VN! al er versammlunge aller Christen yxan aller welt, die ein1ge TAauU!
Christi vnd se1n geistlicher leib, des auch das einige heubt 1St« |Vom Abendmahl
Christi, Bekenntnis. 1528 26, 506, 30-33).

DıIie Erforschung VO  w Luthers Kirchénverständnis un die Erfassung des Sinnes
der vorangestellten Aussage Luthers kannn 1Ur 1mMm Zusammenhang mit se1iner

theologischen Konzeption erfolgen. Diese Erkenntnis zieht sich
durch die Literatur ABn rage VOoO  - Luthers Kirchenbegriff seit dem bedeuten-
den Beıtrag arl Holls ber » DIie Entstehung VO  } Luthers Kirchenbegriffi«!
als eine wohl unwidersprochene These Es bricht aber sofort ein entscheiden-
des Problem auf, ennn was ist als der entscheidende » Ansatz« |Werner Elert)
der Theologie Luthers verstehen, w1e un: W anlll entstand dieser Ansatz,
WwW1e bald, Ja ob überhaupt un W16e weıit erfaßte die traditionellen theo-
logischen Themenkomplexe, mi1t denen der Ausleger Luther sich schon VOI

seinem Weg als »Reformator« befassen hatte? ıbt CS eine »FEinheit der
Theologie Luthers«?

Der bemerkenswerteste Beıitrag Beantwortung dieser etzten rage 1st
VO  w} Wilhelm Maurer geleistet worden, dessen Lutherarbeiten, se1it 1970 g-
sammelt vorliegend,* konsequent ineinander übergreifen un 1n straffer Ar-
chitektonik miteinander verzahnt sind Um den Weg aurers als Luther-
orscher begreifen, muß hier der Hinweis auf sSe1in Buch Theologie
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Luthers aus dem Jahr 1949 » Von der Freiheit eines Christenmenschen«?3 g —
nugen. Maurer hat ort 11 Rückgang iıcht 11UT auf Luthers berühmten
Traktat desselben Titels, sondern VOI allem 1ın Auswertung der diesen VOI[I-
bereitenden exegetischen Arbeit der zweıten Psalmenvorlesung ( »Operationes
1n pSsalmos«|] se1t I5I19 auf die christologische Wurzel der Erlösungstheologie
un Rechtfertigungsauffassung Luthers autmerksam gemacht. DIie Vorstellung
VO »tröhlichen Wechsel« hat als eine selbständige Reproduktion der alt
kirchlich-biblischen, 1 Christusmysterium wurzelnden Theologie erwlesen.
DasNChristusgeschehen VO  a} der Inkarnation bis ZUTI Erhöhung, So ze1ıgte
Maurer, sich dabei nach dem Freiheitstraktat 1n der glaubenden Seele
fort. » [ Jas Christusmysterium 1n einer das altkirchliche Verständnis DOS1t1LV
autnehmenden un weiterführenden Fassung steht arum 1 Mittelpunkt
des Traktates DIe charakteristischen christologischen Gedanken haben
den UÜperationes ihre austführliche Vorgeschichte.«* Maurer konnte 1n 1LUTI

geringem Maße Erkenntnisse rüherer Lutherforscher anknüpfen,
denen jedenfalls Erich Vogelsang un Erich Seeberg NCLLNCIL waren SO
bedeutet der Ertrag se1iner Arbeit VO  } 1949 einen Markstein 1n der Luther-
forschung überhaupt, un Maurer zögerte nicht, aus dem Erkannten scharf
pointierte Konsequenzen für den weıteren Gang seiner Lutherforschung un!
ihrer Thematik ziehen; se1ine Thesen nNntermauerten auch ein1ge MC}  } ihm
betreute Dissertationen. Wenıiger die Beziehungen zwischen Christusgeheim-
N1s 1 umschriebenen christologischen Sinne ZUT »Rechtfertigungslehre« 1N-
teressierten ih: als der Autweis, daß die 1 Sınne des altkirchlichen ogmas
ausgerichtete Christusverkündigung Luthers die Einheit VO  5 Luthers heo-
logie überhaupt ausmacht un dafß sich diese Tatsache auf Luthers Kirchen
verständnis tiefgreitend und folgerichtig auswirkte. DIie weıteren Luther-
arbeiten aurers beziehen sich enn auch fast ausschließlich auf Luthers
Ekklesiologie un bemühen sich den Nachweis, daß VON dieser A4Uus die
rage ach der Kontinuität der Kirche überhaupt NEUu beantwortet werden
mMu

Schon 1m ersten, 1950 erschienenen Beitrag Zu Thema » DIie Einheit der
Theologie Luthers« ze1igte Maurer, das »Simul« 1n Luthers Theologie
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etwa 1n bezug auft den Gottesglauben (Gott »zugleich« verborgen un 1n
seliner Verborgenheit doch offenbar] als eine Interpretation des altkirch:
lichen o0gmas VO  - der Uniı1o hypostatica erkennen sel; Christus ın einer
Person 1st » zugleich« C:Ott un: Mensch Hıer habe das »Simul« se1ne e1gent-
liche Statte und VO  en da 4US bestimme alle Gebiete der Theologie.° Für die
Ekklesiologie bedeutet 1es5 In der Kirche sich die Menschwerdung fort;
Luthers Ekklesiologie »1St angewandte Christologie«, kennt keine unsicht-
4ATEe Kirche als den Wesenskern der sichtbaren, sondern kennt 1Ur eiıne
verborgene Kirche, W1€e (:oOtt verborgen 1n der Menschheit Christi ist.°®
Das Stilgesetz der Christologie hält sich ach aurers Überzeugung 1ın LuU-
thers SaNZCI Theologie durch Besonders deutlich wahrnehmbar 1st 1n
Luthers Ekklesiologie. Maurer annn schreiben: >>Alles Offenbarungsgeschehen
his 7A88 heutigen Jag 1st die gegenwärtıige Manitestation des Christusgesche-
hens; dieses entfaltet sich 1mMm gegenwärtigen Heilsgeschehen innerhalb der
Kirche.« Man könnte, WC 112  - einen solchen Satz isoliert A Kenntni1is
nımmt, Maurer einen »katholisierenden« Kirchenbegrifi unterstellen. Zwel-
fellos 1St Maurer auch 1n dem, W Aas PE » Kontinultät der Kirche« VOI-

steht, VO  5 einem dogmengeschichtlich-hermeneutischen Vorverständnis mit
beeinflußt, das etwa bei ugus Friedrich Christian Vilmar 1m Neuluther-
tum des 19 Jahrhunderts wurzelt.7 Die Vergleichbarkeit Vilmarscher Vor-
stellungen mıiıt VO  - katholischer Seıite bevorzugten Ideen Z Verständnis
der Dogmengeschichte 1st aum bezweiteln. Vorsichtiger geurteilt könnte
11A11 fragen, ob 1n aurers Konzeption das prophetisch-aktualistisch-prote-
stantisch-polemische, weil auf ein Krıterium un auf eine Norm bezogene,
für den »reformatorischen « Luther doch 7zweifellos wesentliche Moment icht

MT kommt. Luther wird VO  w} Maurer weni1ger »prophetisch« als
traditionszugewandt und traditionsverwertend interpretiert. DIie mancherlei
Umstände, die Luthers prophetisch-polemische Theologie auslösten, werden
1n ihrer Rückwirkung auf die Gesamtstruktur seliner Theologie wen1ı1ger be:
achtet, WC11N Maurer auch anerkennt, dafß bei Luther 1n se1liner Rechttferti-
gungslehre auf der Grundlage des Väterdogmas eine »persönliche Gewl1lssens-

Maurer: Kirche und Geschichte II 16
Ebd L, I8
Ebd L, vgl eb L, 13 » ES handelt sich die subjektive Nacherfahrung einer ob-
jektiven 1n der Kirche un! ın ihrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.«



entscheidung« wirksam geworden se1 »Alles S Was »rtetormatorisch« Luthers
Kirche ist, hängt mıiıt dieser persönlichen Entscheidung zusammen.«®

In Zzwel größeren Studien hat Maurer VO  ; den Luthertexten her das Bild
VO  5 Luthers Ekklesiologie seit ihren Anfängen his ihrer Ausgestaltung 1n
den dreißiger Jahren dargestellt. In einer ersten Studie, 1958 erstmals e-.

schienen, geht CI dem Thema »Kirche un Geschichte nach Luthers ıctata
Psalterium«, also dem Stadium der frühen Ekklesiologie Luthers, Z7W1-

schen etwa 1513 un 1525 ach Wieder bestätigt sich, da{iß die Verborgen-
hiet der Kirche Zeichen ihrer Zusammengehörigkeit m1t der humanitas
Christi ISt; da{ß aber un 1e6Ss ist e1in neuerAspekt das Kirchenverständnis
Luthers eschatologisch ausgerichtet ist, b die humanıitas Christi »1St nicht
mehr die 1n sich ruhende, sich Aaus ihrem eigenen Mittelpunkt heraus 4Aaus-
breitende übernatürliche Substanz. DIie Kirche ist nicht eintach eine Ver-
längerung der Inkarnation. Ihr Zusammenhang mi1t der erhöhten Mensch-
heit Christi mu{fß vielmehr dynamisch verstanden werden, als e1in 1immer
wieder NeUu anhebender geistlicher Schöpfungsakt, der auf die Vollendung
der Schöpfung kontinuierlich ausgerichtet ist.«1° Wenn Luther die Kirche als
eschatologische Größe verstehe, sehe S1e aber nicht w1e Augustin
Gegeneinander VON zwel Gruppen VO  w Menschen dem Gesichtspunkt
der ew1ıgen Verwerfung un Erwählung. ET gibt ıcht sektenhaft einen eil
der humanitas Christi dem Satan preis. » Für ih bleibt die Kirche als Leib
Christi der Inbegriff der SaANZCI ZA4 eil bestimmten Menschheit, bleibt
11 Sinne Augustins das Corpus m1ixtum eine unumgängliche Notwendigkeit
für diesen Aon; 11UT in der congregatıo ubi m1xti SUNT malı xönnen die
wahren Glieder Christi Leid un Anfechtung der Vollendung ent-
gegengeführt werden.«1! Im Kontext der Erforschung der Ekklesiologie 1:
thers 1st das eine entscheidende These; die eine klare Interpretation der
Gesamtsicht aurers ermöglicht. Sprachen WIT VO  = der Getahr einer »Izatho-
lisierend« anmutenden Konstruktion der Kirche nd ihrer Kontinuiltät,
ze1gt Maurer nunmehr, da{ß innerhal dieser Kontinuitätsauffassung die
formatorische Theologie der Antechtung, eben VO  w} der Christusanschauung
Luthers her, ihren Sanz festen Platz hat [)as hebt rühere Aussagen ber
den Ursprung VO  w Luthers Hermeneutik aus der überlieferten Christologie
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ZzwWäal nıcht auf, sondern bestätigt s1€e vielmehr. Maurer erklärt mıit aller
Deutlichkeit: » DIie Lehre VO  a der Kirche, die ihr geschichtliches Dasein 1m
Stande der Anfechtung verwirklicht, gehört hinein 1in die Theologie der An-
fechtung überhaupt, Aus der die rtretftormatorische Entdeckung herausgewachsen
1st Ist aber die Antechtungslosigkeit se1iINer Kirche wirklich ZU1

eigenen Antfechtung geworden, annn hat se1n Verständnis VO der Geschicht-
lichkeit der Kirche ihm auch mi1t seliner Entdeckung der Rechtfertigung
verholten.«** Diese These, mi1t dem Wesen der Kirche in ihrer Anfech
HS, die mi1t ihrer Nn Beziehung ABn angefochtenen Christus ZUSainIiIncHhH-

hängt, die 1n der rteformatorischen Entdeckung nıicht ihre Authebung, aber
ihre richtige Einordnung eErhält; scheint IN1r die Diskussion Luthers
»retormatorische Entdeckung« auf eine NCUC Basıs stellen.

In einem weıteren Beıitrag YAE Thema »Ecclesia i1N1ansuia 1
Verständnis Luthers«, erstmals 1966 erschienen, un!: dem die ıer auS$SCSDPIO-
chenen Beobachtungen quellenmäßig weiter abstützenden, 1967 erstmals CI-

schienenen, Autsatz »Luthers Anschauung ber die Kontinuiltät der Kirche« #
der geW1SSE Veränderungen 1n Luthers Konzeption der Kontinuintät der Kirche
aufweist, hat Maurer geze1gt, W1€e 7Zz7wel Grundzüge 1mMm Kirchenverständnis
Luthers, räumlicher Universalismus 1n gespaltener Existenz und Leidens-
gestalt, Luthers Auseinandersetzungen mi1t dem römisch-institutionellen
Kirchenbegriff durchziehen. DIie bleibende Kirche wird darum icht faßbar
für ihn ihren geschichtsmächtigen Repräsentanten, sondern Wider-
spruch, der die Kirche durchzieht.! Wieder ergibt sich 1€eSs 4A4 US dem Zusam-
menhang 7zwischen der Kirche und em leidenden Christus: » DIie Leidens-
gestalt der Kirche bezeugt ihre untrennbare Verbindung mit Christus un
bestätigt wider den Augenschein, dafß s1e allezeit sSe1InN uUun! bleiben wird.«!%
Erst In den dreißiger Jahren trıtt dieser Aspekt VOI dem Eindruck des Rıngens
zwischen ott un:! em Teutel, den Söhnen Abels un Kaıns zurück

Da, W1e€e noch zeıgen se1n wird, andere Lutherftforscher die Existenz der
Kirche exklusiv das Wort binden und icht die Folge Kirche Wort, SOIL-
ern Wort Kirche für eINZ1IS legitim ach Luthers Intention gelten lassen
wollen, stellt sich die rage, welchen Raum Maurer dem Wort 1n seiner VO  a}
der Christologie her gesehenen Ekklesiologie zuwelst. Er spricht VO  3 der
»Ursprünglichkeit« der Nn Verbindung VO  w Kirche un:! Wort, die Luther
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n1t der humanitas Christi 1n Beziehung S enn Christi Menschwerdung
habe erst die Predigt des Evangeliums auf Erden ın Bewegung gebracht.”
Schon NI liegt für Luther der wahre Schatz der Kirche 1 Wort, dem vVvan-

gelium ; das Wort erhält die Kirche.!® Schon I ist der Sache nach für Luther
Gewißheit, W as mit einem VO  - Holl, dann besonders VOILl allen arl Barth
nahestehenden Lutherforschern w1e Paul Schempp, Ernst Wolf£, Hans-Joachim
Iwand, arl Gerhard Steck oft wiederholten Wort herausgestellt hat. Die

Kirche, Sagt Luther 1n den Resulutionen Feks 13 These 1SI9, besteht
1LLUI abhängig OLl Wort als »CrTre4tu Evangelii«.” iIm Unterschied den
Lutherforschern 1m näheren un weıteren theologischen Einflußbereich
Barths versteht Maurer dieser Definition aber nicht stark den Hın-
WEeIl1Ss auf die normatıve, kriterienhaftte Funktion des Wortes 1n der Kirche,
VO  = der das Kirche-Sein der Kirche schlechterdings abhängt, sondern mehr
die »neuschöpferische rafit des Wortes Gottes«,” eben deshalb, weil Christus
un! se1n Wort darum auch die Kirche un das Wort unlöslich Zusam m e1l-

hängen. FÜr Maurer ist also Christus die das Wort umgreifende Wirklich-
keit s das Wort 1st 1U als Christuswort Evangelium, der prinZz1-
piellen These, Christus »1nN der unlösbaren Verbindung mı1t seinem Leibe,
der Kirche, der (:arant ihrer Kontinuität«" ist, sich nichts ändert, richtig
65 ist un 1imMmMer wieder gesagt werden muß, da{iß »Glaube S Wort un Kirche
zusammengehören un einander bedingen C IDen Zusammenhang VO  b

Christologie und Ekklesiologie sieht Maurer als eiınen »durchgehenden Zug
1n Luthers Theologie«,“ erst für die etzten Jahre r1aum Maurer CIM
mOögen die christologischen Parallelen un Spekulationen gegenüber früher
stärker 7zurücktreten. IdDIie ekklesiologische Grundposition bleibe sich Z_

dem gleich.
15 Ebd L, 56; dies 1st 7zweitellos richtig beobachtet, ber größeren Nachdruck legt Luther

wohl auf die Verbindung zwischen Christus als dem aup des Leibes und dem Wort,
daß sich hier 1ıne kritische Abgrenzung VO:  - Maurer nahelegt.

16 Ebd L, [2, sich bei Maurer erstmals die Nachweise für die durch das Wort gegebene
Einheit der Kirche mehren.

I8 Maurer: Kirche un Geschichte S 73; 2, 430, 6-11
L Ebd L, E3 Ebd L,

Ebd 54. Ebd L 86
Holl AaQO L, 288-325 Ebd E, 25923

25 Ebd L, 35

”” — aa s ı Cn



11
{Die eben dargestellte Posıtion AÜLTEers unterscheidet sich tiefgreifend VO  -

den In der Literatur bis heute stark nachwirkenden Thesen arl Holls 1n
seliner I915 erschienenen Untersuchung ber » DIie Entstehung VO  w} Luthers
Kirchenbegriffi«.” oll bestreitet gegenüber Hartmann (G3T1SAar die Auffassung,
als ob Luther erst 7zwischen 15158 und 1521 seinen Kirchenbegrifi ausgestaltet
habe, nachdem f durch den AblafstreitEworden sel, sich auf das
esen der Kirche besinnen. 1N1g mıi1t Maurer i1st oll darin, da{f schon
1m ersten Psalmenkommentar Luthers ekklesiologischer Ansatz ausgebildet
ist, aber oll begründet 1eSs anders: 5Seine Rechtfertigungslehre Wal CD, die
unmittelbar auch se1ine CHE Auffassung der Kirche hervortrieb.«“ oll g -
lang CS, VO  D der Gottesauffassung Luthers her CH StreNgCS, einheitliches
Lutherbild zeichnen. ID »Gewissensreligion« stellte GE als Einheitspunkt
1mM Denken Luthers heraus. »Luthers Religion 1st Gewissensreligion 1 a4aus-

geprägtesten Sınne des Worts, miıt all der Eindringlichkeit und persönlichen
Bedingtheit, die einer solchen 7zukommt. Wilie sS1e 4aus einer Gewissensertah-
runs estimmter Art, A Uus dem VO  w Luther eigenartıger Schärfe erlehbten
Zusammenstoß e1ines zugespitzten Verantwortungsgefühls mi1t dem als
bedingt, als schlechthin unverrückbar geltenden göttlichen Willen hervor-
SIN ruht s1e als (:anzes auf der Überzeugung, daß 1 Bewußfltsein des
Sollens, 1ın der Unwiderstehlichkeit, mi1t der die den Willen gerichtete
Forderung den Menschen ergreift, das Göttliche sich hbestimmtesten offen-
ATrt. C

Diese Deutung Luthers stielß, da s1e eiıne estimmte philosophische Sch;
lung un:! theologische Tendenz Holls sichtbar hervortreten ließ, auf die enNt-
schiedene Kritik der antiidealistischen Theologen 1 Umkreis VOI arl Barth,
aber auch Holls eigene Schüler forderten, dafßß die VOL oll jel schwach
betonten nsatze für die Erkenntnis Christi als der Mıtte der Theologie
Luthers entfaltet werden müßten, » die erlösende Macht der Gnade «
mit der gleichen Lebenswärme entwickeln, mi1t der oll den ihr vorauf-
gehenden » Konflikt 7zwischen dem Gewi1issen un! dem Sollen und die ihr
folgende Freiheit des Handelns beschrieben hatte« (Heinrich OTrNn-
kamm]) ank der Arbeiten von Erich Seeberg un:! Iwand?*® 1st CS eiInerT

76 Hans-Joachim IWAND: Rechtfertigungslehre und Christusglaube. Eiıne Untersuchung
AT Systematik der Rechtfertigungslehre Luthers 1ın ihren Anfängen. Unv Nachdruck
der Aufl VO  5 1930. ünchen 1961

13



christozentrisch vertieften Siıcht der Rechtfertigungsanschauung Luthers g -
kommen, die ber erst Maurer se1ıt 1949 pointiert als Frucht der christologi-
schen Überlieferung der Kirche verstehen lehrte. Lwand hat seiner Aut-
fassung VO  - Luthers Kirchenverständnis auch icht 1n dem Maißs oll VEeEI-

tieit; W16e in  D VO  = seinen Untersuchungen ber Luthers Rechtfiertigungs-
auffassung her hätte Ve xzönnen. aurers Entwurt nötigt einer

vergleichenden Analyse, bei der VO  D oll auszugehen 1st.
ijel stärker als Maurer betont Holl den Zusammenhang VO  D Rechtterti-

gangslehre un! Evangelium. Das Wort des Evangeliums ist der wichtigste
Besıtz der Kirche; die Verkündigung des Evangeliums 1st Luther die wich-
tıgste Auifgabe der Kirche oll bevorzugt eindeutig die Reihenifolge Evan-

gelium Kirche, WeLll das Evangelium auch 1n der Kirche un! VO  5 der Kirche
verkündigt wird urch das Evangelium vollzieht Christus“ eine Scheidung
zwischen den Menschen. Übereinstimmend mıi1t Maurer sieht oll diese
Unterschied ugustins VO ew1ıgen Erwählungsratschlufs her estimmten
Auffassung“” 1n der konkreten Kirche geschehen. Luther weilst ab, 1m
Sektengedanken die Folgerung 4US seinem Begriff der wahren Kirche
ziehen.“ DIe Scheidelinie, die durch das Wort und seine Aufnahme SCZOSCH
wird, fallt natürlich auch nicht mit der Grenze der außeren Kirche
SdIMMINCIL, sondern geht miıtten durch s1e hindurch.“ In den Anmerkungen
führt oll mehrere lexte d die die Verbindung VO  o Christusanschauung
und Ekklesiologie aufweisen,“ aber oll geht dieser Beziehung icht näher
nach Auf wahrhaft Gläubige allein paßt der Name Glieder Christi, »denn
s1e sind durch den Glauben Christus einverleibt. In ihnen un ausschließlich
1n ihnen wirkt Christus als Haupt.«“ IIiese Kirche geistlicher Art annn oll
als y»ihrem Wesen nach unsichtbar« bezeichnen, un!: diesen philo-
sophisch vorbelasteten Begriff sogleich Mißverständnisse ab, B
11 ih: 1m Sinne VO  5 »unsichtlich«, geistlich der verborgen verstanden WI1S-
SCH. oll kommt aurers Grundthese nahe, wenn K die Verborgenheit der
Kirche mit der Verborgenheit des Hauptes der Kirche, Christus, 1n Ver-
bindungJ We1Llll diese verborgene Kirche zugleich aber doch als wirk-
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liche; existierende Kirche versteht, denn » Wıe ware denn Christus Ön1g
wWCC1L1L1LL nicht e1in eich Hatte. das ß regierte?«”“

Stärker als bei Maurer wird VO  - Holl das Evangelium, das Wort, die Ver-
kündigung des Wortes als das Mittel verstanden, durch das die Kirche enNnt-
steht Auch Maurer bestreitet das natürlich nicht, aber A iragt ber das
Evangelium oder die Rechtiertigung hinaus weıter nach ihrem Grund und
Inhalt. Dabei stÖößt aut die Christologie un das ihr zugrundeliegende
Christusmysterium. oll sieht die VO:  - ihm weni1g christozentrisch VCI-

standene Rechtiertigungslehre als Grund für Luthers Kirchenbegrift . be-
rührt sich aber CN mıiıt aufrers Grundanliegen, Luther nıcht als Individua-
listen un religiösen Egoisten autzutassen. oll sa 1n diesem Zusammen-
hang: » Damıt rückt eine Tatsache 1Ns Licht; die noch eine besondere Be-
CONUNg verlangt. Wenn bemerkenswert ist, da{(ß Luthers Kirchenbegrift
auf se1ne Rechttertigungslehre zurückgeht, ist icht minder wichtig das
Umgekehrte, sich ihm seine Rechtfertigungslehre sofort auch in einen
Kirchenbegriff umgesetzt hat Er mu11 immer zugleich fragen, unter wel-
chen Bedingungen s1e (religiöse Hochziele] innerhalb einer Gesamtheit A
Wirklichkeit werden.«“* Dieses Urteil krankt 198088 daram, dafß oll die Ge-
meinschaftsformen der Kirche nicht VO Leib-Christi-Kirchenverständnis

also etzten Endes VO  m} der Christusanschauung her versteht, sondern VO  ;
einem Gemeinschaftsethos aus interpretiert, das Luthers Auffassung des
»Gottesverhältnisses«® entspreche. Gerade der Begriff der » Hal'cung« 7 die
nach oll Haltung des Menschen gegenüber der Gnade ist, zeigt blitzartig,
W16e nötig das Hinausdrängen ber Holls theologische Posıtion Wal, ennn die
Rechtfertigungslehre 1st anderes als eine Art VO  ; theologischer Anthro-
pologie. [ )as hat Maurer endgültig klargestellt.

Es ist eın ErweIls der wissenschaftlichen Leistung Holls, dafß s1e LTrOTtZ ihrer
Bindung eine » Gewissensreligion« fähig Wäl, Luthers theologische Ver-
wurzelung 1ın der Christusbotschaft der Kirche mehrfach hell autscheinen
lassen. Besonders 1n der Auseinandersetzung mit dem Anspruch des Papstes
hat nach ihm Luther, VOIl der Gemeinde ausgehend, deren jede 1 Besitz
des Evangeliums ist, bzw. VO  5 der Beweisführung her, dafß Christus das

33 Ebd 27 296 Ebd 5y 3
35 Ebd 3, 3
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aup der Kirche 1St un diese selhbst regiert,” die unauftflösliche Beziehung
zwischen Christus un se1lNer Kirche ertahren.

Fassen WIT den Lrtrag iLHISC1I6T Überprüfung der Thesen Holls
nd ziehen WITr eiıne Bilanz aus dem Vergleich derselben mıit aurters POo-
S1t10N ‘ oll begnügt sich 1ın Se1lINer genetischen Fragestellung damit, das
Evangelium bzw die Rechtfertigungslehre für den rsprung VO  - Luthers
ekklesiologischer Posıtiıon 1n Anspruch nehmen, sieht dabei aber, daf® die
Rechtfertigungslehre sofort Konsequenzen für die Ekklesiologie gewinnt.
Maurer fragt hinter die Rechtfertigungsanschauung 7zurück nach der Christus-
anschauung Luthers und bezeichnet diese 1in ihrer christologischen Formung
als Voraussetzung un gestaltgebendes Motiv für Luthers Rechtfertigungs-
lehre und Ekklesiologie. Alle VO oll bemerkten Aspekte Verborgen-
eıt der Kirche, geistliche Kirche, und diese nıicht 11 Sinne sektenhafter Aus-

der prädestinationstheologisch begründet begegnen auch bei
Maurer, deutlicher, WECL11 etwa der Charakter der Verborgenheit der
Kirche besser VO  = dem der »Unsichtbarkeit« abgehoben, VOITI allem 1m hri-
stusgeschehen SCHAaUCI 1n der humanıitas Christi besser verankert werden
annn Zu wen1%g ‚Habar bei Maurer die Relation Evangelium Kirche auf, WC1111-

gleich S1e 1n der Relation Christus Kirche 1 übergreifenden Sınne Ja
miıtgesetzt 1sSt. oll 1sSt stärker der normativ-kritischen Bedeutung des
Evangeliums für die Kirche interessiert und we1lst nach, da{fß schon der Luther
der ersten Psalmenvorlesung darauf den Finger gelegt hat, dafßß die spatere
aktuelle Zuspitzung dieser Relation 1mMm Kampf mı1t der päpstlichen Kirche
einsichtiger wird.? AN Holls Interpretation VO  w Luthers Kirchenverständnis
1st kritisch die rage richten, ob sS1e nicht die rage ach der Kontinultät
der Kirche leichtdhat, aurers Interpretation ließe sich die
rage richten, W1e die überzeugend herausgearbeitete Theologie der Konti1-
nulnltät der Kirche 1n Luthers Theologie zugleich kirchenkritische Theologie
se1n kann, welche Krıterien des Kircheseins der Kirche Luthers Theologie
geltend gemacht hat, die Kirche 1n ihre totale Abhängigkeit VOIL Christus

verweisen, W16€e der Übergang VO  — einer christologisch interpretierten Ek-
klesiologie dieser kritisch zugespitzten Worttheologie erklärbar 1st.

36 Ebd 23,315
37 Holls Nachweise werden erweıiıtert VO Gerhard MUÜLLER: Ekklesiologie und 4' rchen-

kritik beim jungen Luther. 1965), 100-128.
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{1L
Holl anknüpfend, der bei Luther das Bild einer Kirche, die wirkliche

meinschaft ist, feststellte, gab Paul Althaus 1929 einen wichtigen Einblick
das Thema » Commun10 sanctorum«.“ Wilie tief der Gedanke VO  5 der » Com-
MUN10 SaAanNnCtorum« 1n Luthers Christusverkündigung verankert ist, Z1ng Alt-
aus dabei noch nicht auf; leitet den Liebes- Uun! Rechtfertigungsgedanken
4US5 Luthers theologia CIUCIS, aus dem Rechtiertigungsgedanken” ab, WC

auch Luthers Außerungen zwischen 15 I9 un 524° immer wieder VO  5
Luther ausgesprochen ndet, da{flß die Glaubenden durch Christi Liebes-
hingabe e1in Leib, »e1nNn Kuche« mi1t Christo un dadurch auch miteinander,
geworden Sind. In diesem Zusammenhang findet Luther die Wirklichkeit
der Kirche als COMMUN1O SANCIOTUM 1m Sakrament des Altars ausgedrückt
und verbürgt. Althaus’ Untersuchung bestätigt eindrucksvoll, gerade VO  \a
ihrer Textdarbietung dUuS, weni1ger in deren systematischen Durchdringung
und Rückführung auf einen Ausgangspunkt \Was allerdings auch se1ine
thodischen Vorzüge hat!]), da{ß Luthers Kirchendenken mit selner Christus-
verkündigung CN zusammenhängt. Althaus hat auch das Verdienst, Christi
Wirken un se1ine Gaben mi1ıt dem Wort 1n innere Beziehung geSECTZT
haben Darın 1sSt auch e1in erheblicher Fortschritt ber Holls Begründung des
Gemeinschaftsgedankens hinaus sehen. Althaus schreibt: »Dafß alles
dem Worte und nicht der Durchsichtigkeit des Menschen liegt, das gilt
auch, WCNnNn WIT nicht die tedende Verkündigung, sondern die (je
meinschaft überhaupt, die Bewährung der Gütergemeinschaft denken Das
e1ne, W3as ergreifen NOT ist 1ın aller COMMUNI1O, ist doch, da{ß® Gsott sich mi1t
u11$S5 gemeın macht, dafß Christus sich unls hingibt. Das ertahre ich aber
nicht an menschlicher Liebestätigkeit un: Hingabe als solcher sondern
erst dann, Wenn ich menschliche COMMUN1O ertahre 1M Zusammenhange
IN1t dem Worte VO  5 Christus, wird sS1e M1r 1m Glauben ZUTZI Gegenwart des
Handelns Christi selber.«4 Sehr überzeugend tührt Althaus aus, Luther
die >»Unsichtbarkeit« der Kirche 1 Kampfe mıiıt Rom geltend machte, d 8

38 Paul ÄLTHAUS: Commun10 Die Gemeinde 1m lutherischen Kirchengedanken.
München 1929

39 Ebd, 48
Ebd, 55

41 Ebd, 89
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ber nicht »Zweitel der Wirklichkeit der Kirche als Gemeinschaft« nähren
wallte.“* Er Zzerstore nicht mıi1ıt dem protestantischen Satz VO  - der Verborgen-
heit der Gemeinde die evangelische Wirklichkeit derselben.

Allmählich setzt sich 1n der Breıte der Lutherliteratur die Erkenntnis durch,
Luther iıcht dualistisch 7zwischen einer sichtbaren und unsichtbaren

Kirche unterscheidet. Luther weiß 1Ur VO.  5 einer einz1gen Kirche, ihrer ge1lst-
lichen, verborgenen Wirklichkeit Seit Holl Wal der wichtige Gesichtspunkt
in die Forschung eingeführt, bei Luther die Lehre VO.:  - der Kirche nicht
in der Versuchung steht un! stehen darf, seiner Theologie des Wortes
auszubrechen«.” Es Warl VOI allem der dialektischen Theologie un ihren
Anregungen für die Lutherforschung danken, da{iß dieser Aspekt schärter
beachtet wurde. Schempp betonte 1929,“ die Kirche bei Luther als »CIeCaE-

tura verbi« bestimmt werden mMUsSse Luther denkt e1m Wort das münd-
liche, verkündigte Evangelium, in dem ESUS Christus selbst Wort ommt
Be1 dem Verständnis der Kirche als SCTEAEL: verbi« wurde se1ıtens der VOIL

Barth beeinflußten Theologen 1eSs nicht immer deutlich hervor-
gehoben, auch laßt sich die Tendenz beobachten, da{iß er das Wort (‚ottes

ereignishaft vorgestellt wird, auch die Kirche als »Ereign1s« verstanden
wird. Gewiß kann nıicht Kirche hne das Wort geben, aber die Kirche dart
in ihrer immerwährenden Existenz denn Christus ist heute, gestern un!
derselbe auch 1n Ewigkeit - nicht 1n » Ereignisse « aufgespalten werden. Luther
hat weder eine 7zuständliche der gegenständliche Auffassung VO der Kirche
och eine rein aktualistische. Klärungen erwuchsen 4 U em Kreıs der Barths
Theologie nahestehenden Lutherforscher selbst. SO zeıgte Wol{f£, da{fß die In-
Izarnation Konkretisierung des Wortes Gottes ist, daß » Wort un Christus
bei Luther 1imMmer ineinander übergehen«.” Wolf{f iragt Maurer, W1€ sich
christozentrische Theologie des Worts un eiıne »mystisch der mysterisch«
verstandene theologia CTrUuCIS bei Luther zueinander verhalten ;* bestätigte

Ebd, 91
43 Martın DOERNE:! ottes Volk und Wort. Zur Einführung 1n Luthers Theologie

der Kirche. Lu)j K 1932), 61-98
Paul SCHEMEPP: Luthers Stellung ZUI Heiligen Schrift. München 1929, I
IS WOLE: Die Christusverkündigung bei Luther. 1935) In TNS WOLE: Peregrinatio.
Studien ZUI reformatorischen Theologie und ZU) Kirchenproblem. München 1954, 30-80,
1er 60.

46 Ebd, 37, Anm.
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Maurer den wohl richtig analysierten ezeptlonsvorgang des christologischen
ogmas athanasianischen Sıinne, meınte aber kritisch, Maurers Inter-
pretatiıon die olle der promissio-fides-Korrelation 1n der Worttheologie NGEI”®

kenne. Wolft will denn auch lieber VO  - der rage nach dem Einheitspunkt
der Christusverkündigung Luthers ausgehen.“ i diese egun ist auch
bedingt {ür die Erforschung VO  5 Luthers Kirchenverständnis au  en
Der Begrifi der Christusverkündigung umschliefßßt die Zzwel bisher noch
schr voneinander isolierten, {r Luthers Kirchenverständnis aber konstitu-
tiıven Aspekte, das Christusgeschehen (einschließlich seiner altkirchlichen
Deutung) und das Evangelium. Und beide Aspekte dürien nicht voneinander
isoliert werden, soll auft der einen Seıite nicht die Getahr eines 7zuständlich
aufgefaßten Christologismus und auftf der anderen Seite die Getahr eines
aktualistischen Verbismus herautbeschworen werden. In diese Richtung weıst
auch schon das Ergebnis einer Studie Ernst Kohlmeyers ber » [DIie Bedeutung
der Kirche für Luther« ,‘8 der nachweist, Luther, anknüpfend das VO  (a

Gabriel Biel un! besonders der Hochscholastik entwickelte Modell des » Le1-
bes Christi« un dieses umprägend, betont auf das Hauptsein Christi in der
Kirche hinweist; CI, Christus, regiert die Kırche allein un! arum MU: Leben
un:! Wesen der Kirche Sahız auf das gepredigte Christusevangelium be-
gründet werden. Weil Christus das aup der Kirche ist, mufß sich diese
Hauptschaft 1in der Kirche durch die Verkündigung des Christusevangeliums,
das eigentliche »Sacramentum«, erweılisen. Luthers Kampf die apst-
kirche gewinnt 4A4Uus dieser Einsicht ihre Schärtfe.

Hıer ist 1U der OUrt, wenigstens kurz der Debatte ber Luthers
reformatorische Entdeckung gedacht werden mufß, denn se1in Verständnis des
Christusevangeliums hängt VO  - der reformatorischen Fragestellung H7rn ihrer
Beantwortung ab oll glaubte, die reformatorische Entdeckung In der echt-
fertigungserkenntnis sehen können, un nahm für diese die
Psalmenvorlesung VO  a 13 his bereits als Niederschlag. Folglich konnte

der Meıinung se1n, dafß Luther VOo  a} der reformatorischen Erkenntnis auch
sogleich se1n Kirchenverständnis bestimmt sein ließ, das se1t der ersten

Psalmenvorlesung zeitlebens vertreten habe Maurer vermied C5, Luthers Ek-
klesiologie VO  } der Rechtfertigungslehre her interpretieren, indem die

Ebd, 56, Anm.;
48 Ernst KOHLMEYER Die Bedeutung der Kirche für Luther. WE 1928]), 466-51I1

19



Christologie 1n ihrer Zusammengehörigkeit mi1t Luthers Ekklesiologie auft:
wI1es. Wer w1e Ernst Bizer un! Iwand die frühe Ansetzung der reformatori-
schen Entdeckung für 1513 bis 1515 strikt bestreitet un! sS1e auf I518 der
doch erst nach 1515 (SO Iwand) ansetZt, wird Holls Thesen ablehnen 5 Sa
überstehen un! einen anderen Weg für die Erklärung des Ansatzes VO  }

Luthers Kirchenanschauung vorschlagen müssen.“
Als Hauptvertreter der These, Luther se1IN retormatorisches Kirchen-

verständnis erst nach 1515 entwickelt haben kann, ist Iwand aufgetreten,
dem sich 1n der Darstellung VO  5 Luthers Kirchendenken besonders Steck
geschlossen hat.” Wır übergehen Iwands beachtliche un:! überzeugende
Einzeleinwendungen Holl, der manche augustinisch-areopagitisch
onte Aussagen Luthers schon als reformatorisch W habe, wobei be:
sonders der Begriff der »invisibilitas« gemeınt 1st. Zu diesem Begriff 1ın der
adjektivischen orm VO  5 »1invisibilis« der »absconditus« hat Gerhard
Müller richtig bemerkt, dafßß inNnan ih: icht als Aussage ber Attribute der
Kirche verstehen darf, sondern dafß Luther ih Prädikat der einen, ge1st-
lichen Kirche machte.* Nach Iwand bricht der Ötreit die wahre Kirche erst
da auf, Luther sich auf die Kategorıe des Verbum De1i beruft Uun:! die

Zur Diskussion über Luthers frühe Theologie vgl den orientierenden Bericht VO  w Bern-
hard LOHSE: Die Lutherforschung 1m deutschen Sprachbereich se1t 1966 Lu) 38 1971)
01-120, bes 96-100. Ernst Bizers These wird VO  3 dessen Schüler Oswald BAYER: Pro-
M1SS10O. Eine Untersuchung Z Wortverständnis beim frühen Luther. („Öttingen IO
gestützt; siehe ders Die reformatorische Wende Luthers eologie. ThK 66 1969],
115-150. DIie Spätdatierung der reformatorischen Entdeckung wird VO:  5 katholischen
Forschern fast traditionell Z Ze der hese ZFCNOMMLCN, daß Luther TST 1m Kampf
se1it 1518 seinem Kirchenbegriff gekommen sel, Hartmann GT1SarT, Hubert Jedin,
Albert Ebneter; vgl dazu em1g1us BÄUMER:! Luther und der aps üunster 1970
Wichtig für die katholische Deutung VO  5 Luthers Ekklesiologie sind Joseph VERCRUTYSSE:
Fidelis populus. Wiesbaden 1968; Hubert EDIN Ekklesiologie Luther. uldaer Hefte
I8 1968], 9-30.
Hans-Joachim IWAND: Zur Entstehung VOT Luthers Kirchenbegriff Eın kritischer Be1-
trag dem gleichnamigen Autfsatz VO:  5 arl oll In Festschrift für GCünther Dehn
Hrsg, VO  - Wilhelm Schneemelcher. Neukirchen 1957, 145-166; arl Gerhard STECK:
Ecclesia cCreatura verbi. In Joachim Beckmann, arl Gerhard Steck, T17 Viering Von
Einheit und Wesen der Kirche. (zÖttingen 1960, 40-56; ders.: Lehre und Kirche bei
Luther. München 1963; ders Die vorkonfessionelle Einheit der Kirche nach Luther.

Um evangelische Einheit. Hrsg VO  - arl Herbert. Herborn 1967,
5 I Vgl Müller AaQO, 105



Kirche strikt als Verbi Dıvını versteht.“ rst jetzt werde » dem
Et Et VO  } unsichtbarer un! sichtbarer Kirche, das sich dank des metaphysi-
schen Verständnisses VO  5 invisibilitas das SaNZC Mittelalter über halten
konnte«, mindesten für die Jahre der Entscheidung ein Aut Aut«.”®
Iwand stutzt sich VOI allem auft Belege, die den Schritften VO  5 1520/21 » Von
dem apsttum Rom, wider den hochberühmten Romanıiısten Le1ipz1g«,
15267° SOWI1E »Ad librum eX1m11 Maxgıstrı Nostrı1 Ambrosii Catharini
SpONS10«, 1531 entnommen Sind. Se1in Ergebnis lautet: » Man wird auch
abrücken mMUsSsen VO der These, als ob Luther seinen Kirchenbegriff auf
rtrund der Rechtfertigungslehre subjektiv gebildet un! ihn schon 1513 als
fertigen 1n sich gehabt habe er ungeheure Umschwung 1 Verständnis
der unsichtbaren Kirche, der sich innerhalb der VO uns überblickten L1ö Jahre
vollzieht ( LA 6531 ist dabei außer acht gelassen. betone nochmals, dafß
in  } Luther auch nıicht gerecht wird, wWwWenn 112  - diese unsichtbare Kirche
als ‚Personengemeinschaft« versteht DIie Sache liegt tieter. Die Kirche 1st
unsichtbar, weil 1n ihr nd durch S1€E das CHrTistt; als resSNnum fidei,
mıtten uns 1st Nun aber trıtt eın Doppeltes bei Luther heraus. Das

ist der Bedeutungswandel des Zeichens. {[J)as Zeichen 1sSt nicht mehr
e1in 1n die Sichtbarkeit verlegtes sıgnum der metaphysischen, gegenüber der
sinnlichen Welt transzendent denkenden Realität, sondern 65 1st jel-
mehr das Anzeichen des Finbruchs un!: der unmittelbaren, verheißungs-
vollen Nähe des Gottesreiches miıtten in der Welt VO  - Raum un TE
„Neben der Neufassung der sıgna ecclesiae vollzieht Luther eine entschei-
dende Wandlung in der Unterscheidung VO  3 Gotteswort un Menschen-
WOTT Das Besondere der Fragestellung Luthers aber ist dies, die
Alternative VO  - Menschenwort und (sotteswort als eine innerhalb der
Kirche selbst fällende Entscheidung begreift, nicht als eine solche 7zwischen
Kirche un: Welt der zwischen Glaube und Vernunftftt. Die Vertauschung VO  w}

Menschenwort in Gotteswort un!: Gotteswort 1in Menschenwort annn 1UIXI

OIt statthaben, WO (‚ottes Wort gegenwärig auf dem Plan ist, das heißt e1m
olk Gottes selbst. «

Ebd, 155Iwand AaQ, 150
6, 285-324 55 Z 98] 705-778

56 Iwand AaO, 161 Ebd, 164.
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Die Bedeutung VO  w Iwands temperamentvoller Arbeit liegt mehr 1in
der Einbringung VO  5 solchen richtig interpretierten Aspekten 1n die DiSs-
kussion um Luthers Kirchenverständnis als 1n der Kritik Holl, VOI allem
der eugnun eines w1e immer interpretierenden »reformatorischen«
Kirchenverständnisses VOT 1515 Da WITr aurers Ansatz, VO  - der Christo-
logie die Ekklesiologie Luthers verstehen, quellenmäfßig für überzeugend
belegt halten, sind WITFr durchaus icht auf Holls Deutung angewlesen, 1n der,
WwWas Iwand nicht wahrhaben will, VO Wort un Evangelium als Werk-
ZeUSCH des Wirkens Christi mi1t guten Gründen ausdrücklich die ede WaIl,
mMas auch eine Diftierenz 7zwischen dem Wortbegrifi VO  5 IS13 bis 15 L un:!
dem nach 5535 der erst 1518 vorliegen, da Luther sich erst langsam des
»promissio«-Charakters des Wortes mıiıt allen Konsequenzen bewußt wird
oll steht Iwand näher, als Iwand anerkennen kann, der VO  : seinem Ver-
ständnis der reformatorischen PrOom1SS10 4 UsSs eine Neufassung der sıgna e1n-
treten 1äßt ıne solche Neufassung der mindestens Neuartikulierung der
sS1gna un! der Wirkung des (sotteswortes 1n der Kirche, wWw1e sS1e schon ohl

beobachtete, ist aber nicht abhängig VO  w} einer erst EtW. ESIO
sich voll durchsetzenden Auffassung VO  } » promissio « 1 Sinne Iwands
und Bızers. S1e annn auch 7zureichend 4UusSs der Kampftessituation verstanden
werden, 1n die Luther se1t 1537 eingetreten WAarTr Da eine solche Unter-
scheidung VO  3 (zotteswort und Menschenwort aber für Luthers Kirchen-
verständnis VO großer Bedeutung wird, annn icht geleugnet werden un
schien uns 1 Verständnis aurers wen1g berücksichtigt werden. Von
Maurer her fragt sich aber, ob Iwand icht darin auch Holl, mehr als ß

wahrhaben will, verpflichtet 1st, dafß P VO Christusgeschehen besser VO  .

der Christusverkündigung iın se1iner Analyse 1Ur verhüllt (»Einbruch‚ VeE1I-

heißungsvolle Näh des Gottesreiches«}” spricht, deshalb also die rage nach
der Kontinulntät der Kirche 1m Grunde davon abhängig macht, ob (‚otteswort
icht 1in Menschenwort verkehrt wird Das ist sicherlich eC1n sehr wichtiger
Aspekt. Christus un Christusverkündigung gehören Ja ber
Christus 1st mehr, und arum ist die Kirche mehr als eine Gemeinde der
als beachtliche Räume der Kirche, 1n denen die Gefahr besteht, daß (sottes-
WOTtT Menschenwort gemacht wird Idie rage nach dem Kriterium der
Kirche gewinnt, W1€e Iwand ze1gt, 1ın den Kampfesjahren Gewicht. eht

Ebd, 161



dabe1i die Überzeugung VO der immer bestehenden einen, geistlichen Kirche
langsam 1n die Brüche, weil immer dialektischer, skeptischer ber die ge1lst-
iche Kirche geurteilt werden mußß, Ende 1UI wen1ıge wahre hri-
sten übrigbleiben (wie Luther tatsächlich urteilen konnte]? Wäre also doch
die Sekte Luthers Schicksal gewesen‘

Damıt stehen WIT VOI der Notwendigkeit, noch einmal nach Luthers Be-
gründung der geistlichen Kirche fragen un:! erforschen, W1€e Christus
Verkündigung als Akzente seiner Gesamtauffassung der Kirche zueinander
1Ns Verhältnis setzen S1iNd. Schwerpunkt uNscIeI Untersuchung sollen
ein1ge lexte VO  3 1520 se1nN. Maurer hat gesichert, da{ß dieser Zeıt
Luther Von seiner Christusanschauung her Theologie treibt; Iwand hat BC-
ze1gt, da{ß die NOrmatıve rage nach dem Wesen der Kirche mit dem Ver-
ständnis des Wortes zusammenhängt. Wiıe sind also beide Auffassungen
Blick auf Luthers Ekklesiologie se1ıt 520 bewerten, 1n Einklang bringen?
Schließen sS1e sich AUus der Sind sS1e. ergänzungsfähig un: erganzungs-
bedürftig? Wo ist das Bindeglied zwischen beiden Deutungen?

Dafß sich 1518/19 1m Kampf mM1t der römischen Kirche bei Luther eın
Kirchenverständnis ze1ge, ist auch die Meınung katholischer Forscher. (3T1SAar
meınte, dafß Luther erstmalig se1ne Ansicht ber die Kirche 1m Unterschied

traditionellen katholischen Ekklesiologie 1n seiner Predigt VO ann”
vertreten habe.® agner” setfzte entsprechend den ekklesiologischen
Ansatz auf die zweıte Psalmenvorlesung d Albert Ebneter“ findet iıhn nach
der Leipziger Disputation VO  w} I519 ausgesprochen. In der Auseinander-
SCEtZUNg mıt den katholischen Forschern kommt 6S hier nicht darauf a die
Spätdatierung der teformatorischen Entdeckung un deren Anwendung auf
das Kirchenverständnis diskutieren, sondern darauf, 1n Luthers Ek-
klesiologie die Züge aufgewiesen werden, die auch nach 1518/19 1n Konti1-
nultät mi1t Luthers frühen un: späteren Anschauungen stehen. Maurer hat

L, 34) 38-643, von I5185
50 artmann („RISAR: Luther. Autl Freiburg 1912, TE
GT W AGNER: Die Kirche als Orpus Christi mysticum beim jungen Luther. FA ® 61

1938), 29-98
62. Albert EBNETER: Luther und das Konzil. 7K 84 (1962), 1-48

23



recht, We111l CS vermied, Luthers Kirchenverständnis als »Kirchenbegrifi«
definieren un! nach einem reformatorischen, vorreformatorischen der

halbreformatorischen Kirchenbegrift Ausschau halten.“® Auft solche Weıise
ann 1113.  D iıcht erfassen, Was 5als Wirklichkeit der Kirche VOI seiner Seele
ehbte«. Gerade die auf einen Aspekt abgestellte Definition VO Luthers
»Kirchenbegriff« führt 1n der Forschung alschen Alternatiıven;
wahrt annn nicht mehr die Komplexität in Luthers Kirchenanschauung. Dıies

ze1gt sich bei der Analyse der einschlägigen Schriften Luthers
Wiır beginnen miıt dem die Predigt VO annn VO  5 I8 ausführenden » F1n

Sermon VO  5 dem Bann«. Luther sieht ihn als Fortführung des »Sermon VO  aD

dem hochwürdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi und
VO  ; den Bruderschaften«.“ Damıit ist das Problem des Banns sotort integriert
in das umfassendere Problem der » Commun10«, verstanden als Gemeinschaft
mıit Christus. » DIie erst gemeynschafft i1st ynnerlich, geystlich, unsichtlich
hertzen, das ist, Ro yhmand durch rechten glauben, hofinung un: lieb, CYyIL
geleybt ist die gemeynschafft Christi un! aller heyligen, welchs bedeutt
und geben wirt dem sacramen(t, un:! die ist das werk un: crafit des a_

mentis.«® Luthers Auffassung VO ann ergibt sich folgerichtig A4UusSs seinem
Sakramentsverständnis, das wiederum einen bestimmten Kirchenbegrift 11N-

pliziert. Hınter dem Sakrament aber steht Christus, der Geber un:! Inhait
des Sakraments.“® Man wird also nicht dabei stehenbleiben können, mi1it
Johannes Heckel erklären: » [ Jas Rıngen das rechte Verständnis dieses
Sakraments (der Buße] hat zugleich die Rechtfertigungslehre un den KI1r-

chenbegriff hervorgebracht«.” SO richtig ist, dafß sich Luther 1n selner Kritik
kanonistischen Sakramentsrecht, die seinen Außerungen über Buße,

Taufte und Abendmahl vorbringt, der ekklesiologischen Implikationen seiner

Maurer: Kirche und Geschichte L, 3863
64 6, VO  5 1519 bzw. 1520; 2, gedruckt 1519

65 6, 64, 3-6
66 Wiır sehen hier VOIN einer Analyse des Begriffs »Sacramentum« ab Luther arbeitet sich

bis ZUI »Babylonica« SOWEelt VOIL, dafß als das »SaCramentuUum« das Wort bzw Evan-

gelium bezeichnet, dessen abe Christus ist. Hıer hält Begriff »Sa2Crament{uUuml«

für das Sakrament 1 traditionellen Sinne fest.
67 Johannes HECKEL : Initia 1Ur1Ss ecclesiatici Protestantium. In Johannes HECKEL: 1)as

blinde undeutliche Wort ‚Kirche« Gesammelte Autsätze. Hrsg OIl Siegfried Grund-
1Nanıl Köln, (s1raz 1964, 32-242, hier I
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Kritik immer sofort bewußt wird, sehr mu{ doch hinter der 5a-
kramentsauffassung Luthers das Christusverständnis als erster un: grund-
legender Impuls für alle Kritik uUun! die positıve Interpretation der Sakra-

begrifien werden. Denn das Sakrament 1n rtot un Weın empfangen,
heißt Nn gewiß tzeychen empfahen diser gemeynschafit un CYMN leybung
mi1t Christo un allen heyligen«.” Alles, W as Luther überaus anschaulich
ber die CGemeinschaft der das Sakrament empfangenden, glaubenden hri-
sten Sagt, da{ß S1e nämlich Hilfe un! Anfechtung, lück un:‘ Unglück g -
einsam und miteinander haben hat Ja seine Voraussetzung 1n der T ’at:
sache, s»Christus un:! die kirch CYM fleysch un:! CYMN SCDCYI SCYI1C1 E Uns
interessiert hier nicht die tiete un:' ve Sakramentsverständnis
bereichernde Interpretation der Gemeinschaft der Christen untereinander
aufgrund ihrer Gemeinschaft Leib ChristE” sondern die »christologische«
Klammer VOT allen diese Gemeinschaft illustrierenden Aussagen.

hne da{fß Luther diesen Aspekt näher ausführt, 1st 6S doch die humanitas
Christi, die ihre Auswirkung in der Anfechtung Hat. die alle seine Glieder
auıch geme1ınsam haben un tragen mMuUusSSeN, wWwWenn ihnen das Sakrament
eil dienen soll Dieser Aspekt wird icht 1n seiner Bedeutung gemindert
durch die Feststellung, dafß Christus zugleich das »heupt« 1st I)aran hängt
schließlich doch alles » Alß0 do Christus das Ssacramen eyngesetzd, sprach
E ‚das ist me1n leyb, der für euch geben wYyrdt, das 1sSt MCYI blutt, das für
euch vVvOorgoSsSch wirt, ßRo offt yhr das thut, o gedenckt MCYIL dabey«, Als
sprech ich bin das heupt, ich 11 der erTsSt se1n, der sich für euch Sibt, 8l
CW. leyd un! unfall M1r SeEMECYN machen und für euch tragen«.«"”” Alles, w as

DOS1LELV XO Sakrament gesagt werden kann, hängt schlechterdings zuerst

davon ab, »das Christus gerechtickeit, SCYIL leben un leyden für mich steht
ESs 1st aller MEYN untall Christo un den heyligen gemeın worden«.” 1 )as

ilt 1UL, WL Christus das aup des Leibes ist 1)as Hauptsein Christi
macht darum die rechte Predigt des Evangeliums un Sakraments dring-

2, 743,
69 2, 748, I

Dazu Althaus Commun10 SaAaNCtOrUM ; den altkirchli  en Voraussetzungen der
communio-Theologie vgl Friedrich Wilhelm KANTZENBACH!: Commun10 SanC  m,
Kirche und Konzil. Oecumenica 1966, 149-178

F 2, 745, 36-40.
2, 745,

2



heh.” Vom Hauptsein Christi her entwickelt Luther Se1INe Forderungen ber
die Predigt des Christusevangeliums, wWwW1e noch zeıgen ist. Im »Sermon VO  }

dem Bann«, der VO  - Luther ausdrücklich 1n Zusammenhang mıit dem eben
ausgewerteten »Sermon VO dem hochwürdigen Sakrament des heiligen
Leichnams Christi« gestellt wird,“ werden hinsichtlich des anns 1U die
Konsequenzen 4us der 1m Christusgeschehen wurzelnden Communio-Theo-
logie SCZOSCNH. Dabei wird die ekklesiologische Problematik estärker heraus-
gearbeitet. {DIie innerliche, geistliche Gemeinschaft, als Einleibung 1n die Ge-
meinschaft Christi un:! aller Heiligen verstanden, » widder geben noch
nehmen yrgent e1nN mensch, sSe1 Bischoff, bapst, Ja auch engell der all
C  J KRondernn alleyn ( z0tt selb durch SCYNCIL heyligen muß die
eyngıssen YyIısS hertz des menschen, der do glaubt Yn das sacrament«.” Von
der Notwendigkeit des Glaubens spricht Luther 520 Verbindung mıit
dem Sakrament, enn esS ist icht WI1Ssen, W Aas das Sakrament sSe1

(nämlich eine Gemeinschaft und eın gnädiger Wechsel der Vermischung
unseTITeI Sünde un! Leiden mıit Christi un! se1iner Heiligen Gerechtigkeit];
inan IMNU: 65 auch begehren uUun:! glauben, daß 8838  ; c5S erlangt habe.”

Spricht Luther VO Bann, mu(ß auch VOLN der Kirche reden. Die Kirche
aber gehört 1n den dritten Artikel des Claubensbekenntnisses. Der christo-
logische Hintergrund des Kirchendenkens Luthers wird jedoch ıcht auft
gegeben, wWwWenn Pneuma un: Kirche 1n Beziehung Im Gegenteil: Von
der christologisch verankerten Argumentation stößt Luther konsequent RR

Pneumatologie VOIL, un 1st speziell wieder der Gedanke der Hauptschaft
Christi1,; der diesen bruchlosen Übergang ermöglicht. Das 1st erläutern. DIe
Gemeinschaft mit Christus ist die geistliche, unsichtliche Gemeinschaft, VO  5

der alles Greifbare, Sichtbare StreNg ferngehalten werden mu{f.77 Denn der
ersten Gemeinschaft, die »innerlich, geistlich, unsichtlich 1 Herzen ist«,
steht die iußerliche, leibliche un sichtliche Gemeinschaft gegenüber.” » Von
dießer gemeynschaft mag CYI Bischoft der aps N absondern« un 1n
den annn tun  79 Eın gebannter Mensch ann jedoch sehr ohl der geistlichen
Gemeinschaft teilhaftig sSe1N. »Derhalben niemand urteyllen ist, SCYVY

73 2, TAT; 6, 63,
75 6, 64, 6-10 76 2, 749
#T Z 752 78 6, 64,,

6, 64, 23
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annn odder draußen, Bonderlich, o nıt umb ketzerey der sund willen
sich besseren vorbannet 16 Es sind also VO  5 der Christusgemeinschatft,
die Christus dem Glaubenden schenkt, abgeleitete ekklesiologische rund-
erkenntnisse, VOoON denen aus Luther einen Neubau der Ekklesiologie geht
Ne wesentlichen Entscheidungen sind schon gefallen, ehe Luther die Kon-
SCQUENZECN 1 »Sermon VO  5 dem Bann« zieht un 1ın » Von dem Papsttum

Rom wider den hochberühmten Romanısten Leipz1ig«, 1556 die
klesiologie e1igens thematisiert.

Im Blick auf diese Schrift ist noch tiefer eindringend Iragen, w1ıe Luther
das Verhältnis 7zwischen geistlicher, verborgener, unsichtbarer, 1U 1m lau-
ben erkennbarer Kirche aiußeren Kirche, die sich 1in der Welt sichtbar
und greifbar manifestiert, versteht. Sieht Luther diese Zzwel Kirchen 1n radi-
kalem Gegensatz zueinander, stellt sS1e geradezu dualistisch gegeneinander?
Reißt CI; WCL1L1 1€eS$ beabsichtigt, icht leibliche un: geistliche (CGieme1in-
schaft derart auseinander, daß die geistliche Kirche letztlich spiritualisiert
wird? IIies sind die Fragen, die sich VO  e jeher bei der Interpretation der Schrift
» Von dem Papsttum Rom« einstellten.“ Luther beruft sich hier auf die
Schrift, die VO  } der hristenheit Sarl einfältiglich »und 1UT! auı F eine W6Yfß «
rede.® Auch nichts anderes. e se1ine positiven Aussagen beziehen
sich auf die geistliche Kirche un: ihre geistliche Einigkeit,“ wobei die
Christenheit 1Ur einem aup zuordnet, Christus. ;Warumb heisset sS1e annn
christenheit? Warumb heysen WIT risten als VO  w UNSCICH heubt, nnd se1n
doch noch auf erden? Damıiıt wirt angetzeigt, das der gantz Christenheit Iein
ander heubt ist, auch au ff erdenn, dan Christus, di weil S1e keinen andern

hat, dan VO  ; Christo.« [)Jas neutestamentliche Bild VO Leibe Christi
mit Christus als dem aup für die Kirche fügt sich für Luther durchaus

SO 6I 65,
81 6, 285-324.
87 Vgl ohannes HECKEL: » Die Kirchen«. Fine juristische Betrachtung über Luthers

Schrift » Von dem Papsttum omMm« In Das blinde undeutliche Wort
»Kirche«, KL Martıiın ONECKER: Sozialethische Aspekte des Kirchenverständnisses.
EvTh 3 1970]), bes

83 6, 202, 35
84 6, 2973
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pfingstlichen Aspekt, die Christenheit »11 e1ist« steht. ® DIie Gedanken-
ASSOZ1At1ON geht VO  S Christus als dem aup ber den Glauben der wahren
Christenheit der Aussage VO  S der wesentlichen Christenheit, die 1mM Geiste
steht, enn Glaube 1st Wirkung des Heiligen Geistes. »Drumb hab das fest,
WeI nıt I1 wil, das die Christenheit SCY e1in geistlich vorsamlung der SCC-

lenn 1n einem Glauben, nnd das niemand sSe1NSs leybs halber werd für
ein Christen geachtet, auft das ehr WI1SSE, die natürlich, eygentlich, rechte,
wesentliche Christenheit stehe geiste, nnd 1n Eeinem eusserlichen ding,
wWwI1e das mas genannt werden.«* DiIie geistliche, wahrhaftte Kirche 1st unı1-
versal; S1€e 1st icht (Iit un eıt gebunden. Soweıit 1st bei Luther alles
klar Einsichtig ist auch, Luther VO  5 hier aus falsche Ansprüche der leib
lichen, außeren Kirche abweist, wobei sich auf die Heilige Schrift beruft

Höhepunkt der Ausführungen Luthers ist die Unterscheidung der »
Kirchen« mi1t »unterscheydlichen namen «® » Die C  - die natürlich, grundt
lich: wesentlich un wahrhafiftig ist, wollen WIT heyssen e1in geystliche, YANCI-
liche Christenheit, die andere, die gemacht und eusserlich ist, wollen WITL
heyssen CYI1 leypliche, euszerlich Christenheit, nıt das WITL Oö1@ onnn einander
scheydenn wollen, sondern zugleich als WECeCI) ich VO  - einem menschen rede
un yhn nach der seelen C1iNn geistlichen, nach dem leyp e1in leyplichen 1NC1I)-

schen I  J „< [)as Bild, das nach damaliger Anthropologie aut die Be-
ziehung VO  } Seele und Leib e1m Menschen zurückweist, hat 1el1 Verwırrung

den Interpreten geschaften.” Luthers Aussage gilt jedenfalls der ZeISt-
lichen Christenheit. Nur sS1Ee verdient diesen Namen. ine iußerliche hrı
stenheit hne Beziehung ZUT Inneren, geistlichen Christenheit ist überhaupt
keine. Es würde sich bei ihr Ur eine gemachte Christenheit handeln, die
rein außerliche Kriterien geltend macht Kann eine Beziehung zwischen
geistlicher un! leiblicher Gemeinde geben? Schr wohl; aber das hängt allein
davon ab, ob geistliche, glaubende Gemeinde ın der leiblichen Gemeinde
exıistliert. Luther erorter TEl Möglichkeiten der Beziehung 7zwischen den

85 6, 295, 6-9
86 6, 296, 8-13; ein1ıges über die Zusammengehörigkeit VO  w Christologie Un Pneu-

matologie bei Luther Sagt Klaus SCHWARZWAÄLLER: Delectari assertionibus. Zur Struktur
VO  D Luthers Pneumatologie. Lu)j 38 1971]), 26-58

37 6, 296, Ya
88
59 Vgl AaO, 125-127
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Kirchen«. Es kann getaufte Menschen geben, die der geistlichen Kirche
un der sichtbaren gottesdienstlichen Gemeinde angehören. Es kann GE
bannte geben, die trotzdem der geistlichen Gemeinde angehören. Der Bann
der leiblichen Gemeinde ann ihnen nichts anhaben. Ketzereı gibt 65 11UI

dann, WCL1H nicht recht geglaubt wird.” Schliefßlich annn noch der Fall e1In-
treten, dafß e1in Ungläubiger sich Gottesdienst beteiligt und dabei heu
chelt Zur geistlichen Kirche 2nnn 1Ur gehören, WeI glaubt DIe leibliche
Kirche macht keinen wahren Christen. Es gibt 13333% eine wahre Kirche, das 1st
die geistliche. Luther ennt keine andere Kirche ber un ist sehen,
Luther keinestalls e1in Interesse daran hat, ede Beziehung der geistlichen
Kirche ZUT leiblichen Kirche leugnen. Nicht, da{fß die tleibliche Kirche für
die geistliche Kıirche nötıg wWÄre; eher könnte 112  an aus dem Seele-Leib-Gleich-
N1ıSs  91 schon herauslesen, 65 geistliche Kirche hne jeden Leib geben ann
ber Luther hat ohl Sal icht eine Ausdeutung des Gleichnisses 1n
diesem Sınne gedacht, enn 111 prinzipiell mittels des Gleichnisses die
Abhängigkeit des geistlichen Lebens VO  - der Mitgliedschaft 173 der geistlichen
Kirche auftweisen.” Mıiıt dem Insistieren auft der einen geistlichen Kirche, die

6, 294,
JI 6, 297, L

SO richtig Heckel AaQO, 126 An Heckels Studie über »Die Z W ! Kirchen« habe ich 1
übrigen aber füntf kritische Fragen richten:

Ist richtig, Luthers Überlegungen ZU Wesen der Kirche mi1t seiner „Reichslehre«
kombinieren Heckel; AaQ 115 126)? Luther kennt icht den Vergleich geistliche

Kirche / geistliches eich SO 6, 302, un: leibliche Kirche weltliches eich
Heckel kannn dafür keinen Beleg bringen.

Der VOonNn Heckel 1 Anschlufß Kohlmeyer als wesentlich beobachtete Aspekt der
Hauptschaft Christi Heckel AaQ, II5] wird VO Luther hier mit dem Kirchenverständ-
N1Ss verbunden, icht mi1it dem Verständnis der wel Reiche.

Wenn Heckel (aa0, 122} 1mM Vollzug der Taufe ınem Menschen für den Gläu-
bigen eın Zeichen erkennt, daß der Heilige Geilst Werke 1st, »Glauben wecken«,

scheint MIr diese Formulierung schwach sSe1IN. Luther ist Ja überzeugt, da{ß auf
jeden Fall Taute und Evangelium Glauben finden werden. »[Dan die tauft un!
Evangelium ist, da soll 1emant zweydieln, sein heyligen da, und soltens gleych eitel
kind 1n der wigen sSC1IN « (WA 6, 30, 5-7) Luther mu{ß urteilen VO christozentri-
schen Hintergrund se1nes Kirchenverständnisses her, der zugleich se1in Sakraments-
verständnis prag

Wenn (aa0, 123] meınt, daß Wort und Sakrament icht sowohl Bindeglied
zwischen der iußeren und der inwendigen Kirche sind, sondern sichtend un! eıden!
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überhaupt 1U den Namen Kirche verdient, verträgt sich durchaus, WE

Luther erklärt, s1e nicht VOoO  - der leiblichen, iußerlichen Christenheit scheiden
wohHen ,“ denn Glaube VOL Menschen trıtt nach außen hin irgendwann

un irgendwo notwendigerweise 1in Erscheinung, indem sich das Volk (‚ottes
versammelt.” Luthers Blickrichtung aindert sich mi1t dieser Feststellung nicht
Denn die geistliche Christenheit ist C5S, aut die ankommt, W die leib-
liche Christenheit 1Ns Spiel kommt » Dan ob wol disse SCIMECYLLC nıt macht
einen Christen, die weil besthen alle die genante stende
den glaubenn, Ro bleybet 1E doch etlich, die auch daneben wahr:
hafftige Christen SCYN.« S

Luther 1st nicht ein dualistischer Denker, dem daran liegt, die geistliche
Kıirche 1 platonischen Sinne als »ge1IsSt1Z« verstehen un: 1n völlige Un-

greifbarkeit aufzulösen. Er stellt die verborgene, geistliche Kirche die
geistliche Hauptschaft CHristi® ESs ist bei der Interpretation uUuNseICI Schriftt

denen wirken, die hören, ist der ers eil der Aussage richtig. Mechanisch
wirken nämlich Wort und Sakrament nicht, WC) S1€e gewiß auch immer irgendwo
und irgendwann Glauben an geN OM werden. Scheidend wirken ber icht
letztlich s1e, sondern der Glaube bzw. der Nichtglaube!

Wenn Heckel meıint, Namenschristen, die mM1t den rechten Christen nichts C“
mein haben, doch charitate als Christen behandelt werden müßten, »SOWEeIlt s1ie

icht VO.: Sakramentsempfang ausgeschlossen sind« Heckel AaQU, 124), ist I1r

letztere Kondition unverständlich, denn Luther erkennt Ja ihre Voraussetzung, jeden-
1 pauschalen Sınne, gal icht als legitim Eher würde eın derartiger Sakra-

mentsausschlufß für ihn das Urteil nahelegen, einen VO: Sakramentsausschluß be-
troftenen Christen als Christen 1 Vollsinne ansehen mussen. Eın Urteil über
„Namenschristen« kann sich ohnehin niemand anmaßen, denn steht (iott allein

Darum müßte seine Behauptung näher erläutern. SInnn hätte S1€e. Ur dann,
wWEen1nnll der »„Namenschrist« sich durch offenkundige Mißachtung des Evangeliums un!
Sakraments hervortäte und einen unchristlichen Lebenswandel hartnäckig festhielte.
Aber 1n diesem ware ja auch der Ausschlufß VO: Sakrament die Konsequenz,

da{fß auch VOI1l daher Heckels Satz icht überzeugt.
93 6, 297, 5

6,:297,7*9 ET wWw1e wol nach dem eyb s1e. nıt nNas einem OTt versamlet
werdenn, doch eın glicher hauft seinem OTrt versamlet WIrt.«; 6, 297, 13-16

95 Kohlmeyer sagt dazu (aa0, 481) »Christus als das aup verengt und vertieit sich
für Luther die Gemeinschaft 1n der wahren Kirche praktisch immer mehr auf diesen
zentralen Gedanken.« Welche Konsequenzen dieser Gedanke für Luthers T1  eo-
logie, überhaupt für die Autoritätsfrage hat, hrt Kohlmeyer icht au!:  n
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fast immer übersehen worden, Luther 1n einem langen Abschnitt” alle
Überlegungen ZU Thema »Zeichen der Kirche«, denen die verborgene,
geistliche Kirche auch 1n der Welt bemerkt werden kann, dem Leıitsatz VO  D

der Hauptschaft Christi unterstellt. Weil Christus allein das aup der Kirche
1st un! allein reQieIt ” annn CS keine Instanzen geben, die sich vikarierend
zwischen ihn uUun! die Kirche stellen. 1 )as Bild VO  A der Hauptschaft Christi
erläutert eben 7zutreffend noch einmal Luthers VO  = der neutestamentlichen
Christusbotschaft abgeleitetes Kirchenverständnis. Luther nımmt das NCU-

testamentliche Verständnis VOoO  } der Gemeinde als dem Leib des himmlischen
Hauptes Christi auf, VO  - dem allein alle Besserung un: Vermehrung der
Christenheit kommen annn  98 Mit dem Verständnis der Kirche VO.  S der aupt-
schaft CHhrist] her 1St unauflöslich verbunden die eantwortung der Norm-
frage Was in der Kirche gelten soll, annn 1U das aup bestimmen. Hıer
bricht die kämpferische Auseinandersetzung miıt Notwendigkeit auf Denn
nicht bezweifelt wird VO  5 Luthers (Gegnern, daß Christus 1ın der Kirche wirkt,
icht anerkannt wird jedoch, als aup einer verborgenen Kirche
giert, die Kennzeichen hat, die 1U!r solange solche bleiben, als sS1e dem Willen
ihres Stifters un!: Cjaranten entsprechen.

Luther vollzieht 1Iso einen völlig logischen Gedankenschritt: Vom aup
der Christenheit kommt der These » DDie zeichenn, da bey TE  wn eußer-
lich mercken kan, die selb kirch 1n der welt ist, se1n die tauff, sacrament
un!: das Evangelium« VO  D hier Forderung, mıiıt der Schrift bewähren,
Was Evangelium 15t100 {Ich hab bisher gehalten, Inan mi1t der schrifft
sol beweren, die cselb schrifit eygentlich A sach dienen.« In der Aus-
legung, zeigt Luther ausführlich, wird sich ann erweisen, dafß Christus
Inhalt der Schrift ist, icht irgendwelche Rechtsansprüche der außeren Kirche
Das Wort wird dabei als (eilstwort verstanden, durch das Christus selbst
wirkt Die Schrifttheologie 1St also ebenso WIe die Kirchenauffassung VOo  - der
Christusanschauung Luthers her konzipiert. » Wer Christus wOoTrt helt unnd
erfüllet, der 1st gewißlich gehorsam und frum, WIrt auch selig, den se1ine wOoTrt
se1n un!: leben.«1% Die Schriftnorm ist Christusnorm. Neue Artikel der
Lehre verstoßen nicht bloß die Schrift, sondern Christus Uun:

Y / 6, 297,96 6, 97-3'
98 6, 299, I-I 6, 301,

6, 301I1, ® IOI 6, 117,
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se1ne Hauptschaftft. Luthers Lehrdenken wurzelt also icht 1in einer isolierten
Schrifttheologie, sondern ebentalls 1in der Christusanschauung‘®:  102 , Ich Streyt
aber 1U ZWCVY ding: [ )as erst, ich wils nıt leyden, das menschen sollen
191° artickel des glaubens setzen ET Ider Papst| o)| INr Christo
bleyben uUun: sich lassen richtenn durch die heyligen schriftt.«1®

VI
Traditionell ist die Aussage ber die Kirche 1mM dritten Glaubensartikel VeI-

ankert. Das erkennt Luther auch willig A, un wn beruft sich SCIN auf diesen
Artike 104 ESs ist also nichts dagegen S  J Wenn Luthers Ekklesiologie 1n
den Rahmen seiner Pneumatologie gestellt WT ı Dabei 1st aber be.
denken, Luther ein 1n der abendländischen Tradition des » fi1ioque «
stehender Theologe 1st. {[)as ist bei seinem ekklesiologischen Ansatz bisher
jel Wen1g, WCLL1 überhaupt, 1n Anschlag gebracht worden. Denn VonNn

seiner Christusauffassung, 1n der se1it 1520 immer wieder » großen
Bekenntnis VO Abendmahl«, 1m »Großen Katechismus«, 1n den »Schmal
kaldischen Artikeln« die Hauptschaft Christi hervorgehoben wird, und
seiner Auffassung, das aupt, Christus, seinen Gliedern den Glauben
und Geist » einfließen « läßt ergibt sich ihm der Zugang ZUT Pneumatologie
un Ekklesiologie. Vom aup 4 Uus wird der Glaube abgeleitet, dieser Glaube
ist geistgewirkt un: schafft eine geistliche Kirche Kirche 1st pneumatische
Realität. Dieser Tatbestand ergab sich aus uUuNseIeNHN bisherigen Analysen.
Kirche 1st nicht als UT spirituelle, transzendente Größe gesehen, sondern
als ecclesia abscondita, als ihrer Manitestation 1 Sichtbaren VEeI-

hüllte, 1U den Glaubenden offenbare pneumatische Realität. Es 1st deshalb
durchaus berechtigt, WeNnNn Ernst Kinder urteilt,”® daß die reformatorische

Siehe auch Steck Lehre und Kirche bei Luther, IS fi; Steck mit Belegen für
Thema AKlie etwas später miıt librum eX1m11 magıstrı nOostr1 Mag Ambrosii Catha-
T1N1« VON I521 e1n.

103 6, 322, I«
104 6, 300, 32 „ 1 glau 1n den heyligen gelst, ein heilige christliche kir  © SC-
y der heyligenn.«

105 Vgl OTS EINTKER Zur Beachtung VO:  - Luthers Kirchenverständnis. In VIERHUNDERT-
FÜNFZIG JAHRE LUTHERISCHE REFORMATION. Festschrift für Franz Lau. Berlin, (GÖttingen
1967, 43-58

106 Ernst KINDER: Der evangelische Glaube und die Kirche. Grundzüge evangelisch-luthe-
rischen Kirchenverständnisses. Berlin 1960, 61
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Sicht der Kirche VO  5 der »Rechtfertigung« her gewonnen wurde, denn Kinder
wehrt sofort das Mißverständnis ab, als ob 1e6Ss bedeuten könne, die
Wirklichkeit der Kirche z aus dem persönlichen Rechtfertigungsglauben
abgeleitet bzw. VO  n aus postuliert werden onne Vielmehr ist nach
Luthers Überzeugung die Kıirche *Gr den Glauben gesetzte Wirklichkeit, »die
ihn rag und die nicht tragt«. »DIe Retormation denkt VO  5 der Kirche als
Gegebenheit her und nicht auft die Kirche als Problem S1e deduziert
icht die Kirche der postuliert S1e, jedoch s1e interpretiert s1e VO  5 der echt-
fertigung her«.1® Wıe sich das auswirkt, ware e1igens zeıgen. Luther geht
1n der ekklesiologischen Besinnung nicht VO Terminus »Rechtfertigung«
aus, sondern knüpft immer wieder das auptsein Christi d. weil Von
daher besten geze1igt werden kann, die Kirche Sein und VO  5
Christus hat S1e 1st Gegenstand des Glaubens, nicht de. Sehens, 1Ur
Glauben wird sS1e wahrgenommen, 11UT Geist wird s1e als pneumatische
Wirklichkeit erfahren. Um das Hauptsein Christi beweisen, mu{ Luther
1n umfängliche exegetische Darlegungen eintreten.!® In der der Antwort
Hıeronymus Emser angehängten »Abfertigung Thomas Urners« zieht 1A3-
ther aus den Erwägungen 7E legitimen Schriftauslegung eine bedeutsame
ekklesiologische Summe, die die Glaubenswirklichkeit mıiıt der pneumati-
schen Wirklichkeit 1ın e1INs und arum auch miıt echt die Kirche 1n den
dritten Artikel stellt. Wır wı1ssen jetzt; das nicht eine Isolierung VO
zweıten Artikel bedeutet, Luther diesen vielmehr voraussetzt.!® Wenn
Luther 1n Zukunft die Kirche oft 11 Zusammenhang mit dem dritten Artikel
behandelt, hne ihren Urt bei Christus immer eigens ausftführlich erörtern,

sieht VO  $ der geistlich-wesentlichen Verbindung zwischen Christus und
der Kirche natürlich niemals a“b.110

107 Ebd, 61
108 So 6, 297, 36 309, I5 dan: die grundsätzlichen Ausführungen ZU1 Schriftauslegung

1n das ubirchristlich, ubirgeystlich und ubirkunstli: Buch Bock Emsers Le1ipzıg
nNntwort« \WA 7T 621-688).

109 T% 684, 685, I dazu 686, 32-36 »So 1Sts, MECYyYN ich, klar SCHUS, das die heylige
Christliche rıche nıt mMag eyplich antzeygt, Kondern 1Ur geglaubt werden, un! wWirt

wol leybenn CYNM geystliche die unsı au ff den felß Christum
SCDAaWCNn 1St.«

110 In dem Beıtrag Beintkers aa!' ebenso bei Martın DOERNE Luthers Kirchenverständnis.
In Fragen ZUI Kirchenreform. Mıiıt iner Einleitung von Rudolt VO  - Thadden Ottin-
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DIie Richtigkeit UXNsSCICI Beobachtung, der sich urchhaltende Ansatz
für Luthers Kirchenanschauung mit ihren Konsequenzen, der orderung
rechter Schriftauslegung un: Lehre, die auptscha CHhristi ist, wird VO  -

vielen markanten lexten unterstrichen.
Das Wesen der geistlichen Kirche verlangt den steten Kampf ihre

institutionelle-hierarchische Überfremdung un:! ihre alschen Häupter DIe
Kirche bleibt das VO  - aufßen kommende Wort gebunden, das allein die
schöpferische Macht hat, die Kirche 1Ns Leben ruten. »Cum PCI solum
Euangelium CONC1P1atuUr, formetur, alatur, 7 educetur, 7
vestlatur, OrNetuUr, roboretur, armetur, SCIVELUT, breviter, tota ıta et SIL
stantıa Ecclesiae est 1n verbo dei, S1iCut Christus dieit In mMnı verbo quod
procedit de Ola dei V1VvVIit homo<.«11 Dabei 1St das mündlich gepredigte
Evangelium, das alles 1€6Ss ZUWCSC bringt Die außere Kirche, die sich
Orte w1e Rom und Personen, w1e Bischöfte der Päpste, gebunden weiß,
drängt sich die Stelle der 5d1z 1 Geist existierenden und 1LLUI geistlich

begreifenden Kıirchke Wohl lebt auch die geistliche Kirche 1 Fleisch,
aber nicht nach dem Fleisch,*® alle okalen Begrenzungen Sind für sS1e ıcht
VO Belang, Ja werden ihr bei alschem Vollmachtanspruch Z Verderben.
Nur »unter dem deutenden Wink des Geistes, aus der mündlich-aktuellen
und öftfentlich erschallenden Stimme des Evangeliums« annn 1ina  w} wissen,

die Kirche und das Geheimnis des Himmelreiches jaf M4 Hıer 1st auch die

SCH 1964, 10-41, die €l VO der Relation Glaube - Gemeinde her Luthers Kirchen-
verständnis umschreiben wollen, wird das icht deutlich herausgestellt. Richtig
dagegen Kinder AaO, 64; auch Steck Lehre und Kirche bei Luther, 15-2I1

i1lI1 T4 721, 10-14, Ad T1Uum eX1M11 magıstrı Mag Ambrosii Catharinıi.
S} 77 7/19, 26-33
113 7& 719,
114 71 722, 374. Bemerkenswert ist abei, dafß Luther T 719, 36 sich für die Inner-

lichkeit der Kirche auf 17,21 eruft, ıne Stelle, die bekanntlich übersetzte: »Denn
siehe, das eich Gottes ıst inwendig 1n uch.« Luther beabsichtigt damit nicht, ıne
innerliche Herzensreligion lehren, sondern will zunächst 1UI die iußere
Aufweisbarkeit des Reiches ottes protestieren. Er denkt die Stelle K7,21 schon
trüher 1mM gleichen Zusammenhang (WA 'F 684, 27-30): Alle Christen yYIın der welt
betten alßo glaub Yn den heyligen Ist der artickel WAaIl, folget draufß
das die heylige Christliche 1T n]ıemant sehen kann noch ulen, mMag auch nıt 38}
‚sieh, hie oder da 1st S1C<.« Luther meint und verteidigt die Kirche des Glaubens. Seine
Übersetzung VO  5 17,21 ist sprachlich auch icht anfechtbar, WenNnn auch 1 Kontext
der Perikope unrichtig.



Ansatzstelle für Luthers se1t 1530 ausgebaute un 1539 wesentlichen ab
geschlossene Notalehre. er Kirche mufßs eın sichtbares Zeichen gegeben
werden (visibile signum): »S1gNum necessarıum est, quod et habemus, Bap-
tiısma et N} et Euangelium ESSC videris, UOCUMILGUC loco, quibuscunque
Christianorum symbola, et Cargeteres |Kennzeichen]|. Ubi enım Bap-
tisme et I1 et Euangelium ESSC videris, qQUOCUMLYUC 10CO, quibuscunque
person1s, ibi Ecclesiam CSSC 1818) dubites.« urch diese Zeichen kommt die
Einheit des Geistes, iıcht die des Ortes; der Personen un! der iBge;

115stande. Die Verborgenheit der Kirche wird icht platonisch verstanden,
sondern geistlich, 1NSs Wirken des Hauptes der Kirche hineingeborgen.  116 Der
Alleinherrschaft Christi wird der Antichristgedanke gegenübergestellt. in
Luthers Exegese VO  n Mit 16,18 se1t I8  20 geht 6S insgesamt darum, der
gemalsten Hauptschaft des Papstes die Hauptschaft Jesu Christi nN-
7zustellen. Das Lehrdenken Luthers wurzelt 1ın der Erkenntnis, da{iß der kleinste
Zusatz VOL Menschenlehre bereits Christus die Ehre als aup der Kirche
ratuıbt *

VIL
Maurer  118 hat eingehend begründet, dafß 6S sich 1mM Streit 7zwischen dem Hu:z:-
manısten un dem Reformator icht isoliert die Willensproblematik
handelte. Zur Debatte stand 1524/25 vielmehr das Verständnis des » My-
ster1ums«, das für Luther inhaltlich darın besteht, dafß ott Mensch g —-
worden un! dabei doch Gott geblieben ist Wenn VOIL der Offenbarungs-

115 + E 683; vgl auch I
I16 z7u Luthers Kampf die Lokalisierung un! Profanisierung des Christlichen 1n der

»Babylonica« und 1n der als ihre Fortführung verstandenen 71} Ambrosius
Catharinus Steck Lehre un: Kirche bei Luther, ft.; ders Von Einheit und Wesen
der Kirche, 40-56

E Zweı Stellen für ungezählte andere: » Wenn 1U keyn ander unglu menschenn
leren WEIC, ßo WeIC leyder dießes altzu großß, das mu(ß Christum drob verlassen
und das EW verlieren« (WA IL, ö3, 13-15). »„Errat 1g1 Papatus, qui1 alias EC-
clesiae SSC sentit quamı Verbum« als Evangelium, »ubicunque sincere PIacl-
dicatur« (WA 07 3 E 76

115 Wilhelm MAURER Offenbarung und Skepsis. Eın Thema aus dem Streit 7zwischen
Luther und Erasmus. In Wilhelm MAURER Kirche und Geschichte. eıträge
Grundsatziragen und ZUI Främmigkeitsgeschichte. Göttingen 1970, 366-402
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theologie alle Aussagen auf Christus konzentriert werden müssen,"” wird
sich 1eS auch für das Kirchenverständnis auswirken. Erasmus hatte Luther
vorgeworifen, daflß Christi (‚e1st doch wohl aum viele hundert Jahre lang
einen Irtrtum seiner Kirche absichtlich übersehen habe.!® Luther antwortet
darauf, ott nicht den Irtrtum 1n se1ner Kirche geduldet habe DiIie Kirche
werde VO Geiste Gottes geleitet, s1e se1 eine Grundteste un: Säule der
Wahrheit, aber 6S irage sich, ob alle die Menschen, die Erasmus Kirche
zähle, iıhr auch wirklich gehören.  121 Stets hat sich un wird sich ott 1
Volk eine Kirche erhalten, auch dem Regiment des Papstes ber
»Non est 1e6eSs vulgaris, Miı Erasme, Ecclesia DE QJUanı est hoc
Ecclesia Del, N1CC ita passım sanctı DEr hoc Sanctı De1
Margarıtum et nobiles SCHMMAC SUNT, qUaS SPIr1tUS 181{68}  w} prolicit PDOICOS, sed
ut scr1ptura ‘J absconditusJ 1MpP1US videat gloriam Dei.«!“** Der
berühmte Satz VO  5 der Verborgenheit der Kirche Uun! der Verborgenheit der
Heiligen, der 1n das reformatorische Bekenntnis eINg1INg »abscondita est Ec-
clesia, latent sanct1«! impliziert die rage nach der Gewißheit, die Luther
1m Rahmen seiner Schrifttheologie Erasmus beantworten sucht. Unter-
sucht i1inan diese, zeıgt sich tatsächlich ihr enNgster Zusammenhang mi1t der
Offenbarungstheologie. »TOHC Christum SCY1pturIs, quid amplius 1n illis
invenies?«  124 Die Kirche bleibt verborgen, aber offenbar geworden ist das
höchste Geheimnis, un mysterium«, »Christum filium De1 factum
hominem, Esse Deum triınum uNum, Christum DIO nobis DAaSSunmı et ICS-

I19 Friedrich Wilhelm KANTZENBACH: Martın Luther und die Anfänge der Reforma-
t1012. Cütersloh 1965, 156 ff, die Folgerungen für das Thema » Klarheit der chrift«
nach „De SCTIVO arbitrio0« ntwickelt sind.

120 ERASMUS VO ROTTERDAM Vom freien illen Deutsch VO  = Otto Schumacher. ufl
Göttingen 1956,

W 1533 betont Luther, daß zwischen Irren und Irrtum bleiben schar: unterschieden
werden MUuU: Der Irrtum annn überwunden werden, wenn die Kirche »e1ine unterthenige«
bleiht (WA 38, 216, $ Von der Winkelmesse und Pfaffenweih: Diese Erklärung zeıigt,
daß 1U VO  5 der Hauptschaft Christi her mıit dem Problem der Sünde der
Kirche zurechtkommen kann, icht schon mıit ıner Konstruktion der Kirche 1n Ana-
logie ZUI hypostatischen Einigung der Naturen 1n Christus.

122 18, 65 U 24-28
I23 I8, 652,
I24 18, 6  /
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nıaturum aeternaliter«.* ES kommt 1UI darauft d diese klare Botschaft
der Heiligen Schrift VO  5 dem herrschenden Christus der Welt bezeugt wird
Hannn wird sich gewilß diese Botschaft auch eine verborgene Kirche Salll-

meln Ist Luthers gesamte Konzeption 1n » De arbitr10« die einer ten-
barungstheologie, wurzelnd 1 Christusgeschehen, ann das für HHSCIG

rühere Interpretation seiner Kirchenanschauung 1LUI eine Bestätigung se1InN.
Im 5Bekenntnis Luthers«, angehängt seiner Schrift » Vom Abendmahl
Christi«, 1525, 1m »Großen Katechismus« VOILL 1529 und 1n den »Schmalkal
dischen Artikeln«, L536, Luther jedesmal Anlaß hatte, die Kirchen-
anschauung besonders thematisieren, greift auf den Begriff
»Haupt« 7zurück: » Das ist aber die Meıiınung un! Summa VO  5 diesem Zusatz

Communi10 SaAaNCLOTrUM, Gemeinschaft der Heiligen|!: gleube, das da SCY
ein heiliges heufHein un:! gemeıne auft erden eiteler heiligen einem
heubt Christo, durch den heiligen geist Zzusam men beruften, Yn einem
glauben, SYANC un verstand, miıt mancherley gaben, doch eintrechtig yın
der liebe, ON rotten un: spaltung. Der selbigen bin ich auch ein stük uUun!
gelied, aller gu  er, s1e hat, teilhafftig un! mıtgenosse, durch den Heiligen
Ge1ist dahyn gebracht nd eingeleibet, dadurch das ich otts Wort gehört
habe un! noch höre, welchs 1st der anfang hynein z kommen.«!* In den
Schmalkaldischen Artikeln VO Dezember 1536 wird das Hırte- UnNn! aupt-
se1InN Christi scharf dem usurplerten Hauptsein des Papstes gegenübergestellt:
5 Darumb kan die kirche NyYMCI mehr bas regirt un! erhalten werden. Denn
das WITr alle un: einem heubht Christo eben. - Schließlich entwickelt Lu-
ther se1ine gesamte Bekenntnis- und spätere Kirchenauffassung 1 steten

Rückgriff auf den »Heuptartikel«, den Artikel VO  5 Jesus Christus un!
dessen Konsequenzen für alle Claubensartikel. Weil die Kontinuität der
Kirche 11U!7T durch das aup der Kirche und se1ne unvergängliche Cottheit
verbürgt ist, wird ott ZUVOT untergehen müssen, ehe die Kirche untergeht;
arum sind alle diejenigen, »SOo den heubtartickel VO  - Jhesu Christo recht

125 I8, 606, 76-28
126 26, 506, 30-40, Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis; 3 E 190, 4-I11.
127 Hans (1 Urkunden und Aktenstücke ZUTI Geschichte VO  } Martın Luthers Schmal-

kaldischen Artikeln Berlin 1957, 47 ; ZUr Interpretation ecOrg MERZ. Luthers Lehre
VO:  - der rechten Gestalt der christlichen Kirch:  @® In ders Um Glauben und Leben nach
Luthers Lehre. Hrsg. VO  - riedrich ilhelm Kantzenbach. 1961, 142-160.



gehabt un! gehalten haben«, » fein und sicher 1innn rechtem Christlichen
glauben blieben«.!*®

Luther versteht durchgängig EeSuSs Christus als das Lebenshaupt der Kirche,
Von dem das Evangelium icht gelöst werden darf, enn dieses allein Saml-

melt Gemeinde. Oberherrschaft Christi bedingt Oberherrschaft des Evan-
geliums 1n der Kirche; 1LUT Christus als aup annn der Kirche Leben »e1nN-
fließen« ‚12  9 1U das Evangelium wirkt Gemeinde. Christus Uun! se1n Van-
gelium gewährleisten die Kontinuiltät der geistlichen Kirche, w1e Luther
gegenüber den Vorwürten VO  5 Erasmus statulert: »Christus C Ecclesia SUL

u ad consummatıonem mundi. «13 DıIie Verborgenheit der Kirche
korrespondiert, VO  } Luther hbis 1n die dreißiger Jahre bekannt, der >hu—
manıtas Christi« VO  w} dem Hauptsein des das Evangelium spendenden hri-
SfUS leitet sich dagegen die sieghafte Gewißheit der Glaubenden ab; dafßß die
Kirche ihrer Kreuzesgestalt immer währen wird DiIie Kirche verwirk-
licht sich einerse1its 1n der Verborgenheit un: Verhüllung wWw1e der Mensch
gewordene und leidende Christus. Ihre Gestalt als ecclesia abscondita EeNtT-

spricht Nn dem 1 Fleisch verborgenen leidenden Gott S1e darf anderer-
se1ts aber 1ın dieser Verborgenheit wWI1Sssen, da{fß ihr aup s1e ın der Leidens-
gestalt als eine sammelt un bewahrt. 1Te Heilswirkung 1n der Kirche

128 50, 266, 212-235: weıtere Nachweise 1n meinen Beıträgen: Aspekte Z11 Bekenntnis-
roblem 1n der Theologie Luthers. Lu) 1963|), 70-98, bes F7F Strukturen der
Ekklesiologie des alteren Luther. Lu) 1968], ich die Lehre Luthers Von den
»notae ecclesiae« dargestellt habe, während 1n »Kontroverstheologische Methode und
Denktorm bei Luther.« In Vierhundertfünifzig Jahre lutherische Reformation, 15A74
herausgearbeitet wurde, dafß Luther icht schon jede ormale Verletzung des aupt-
artikels aufgrund VOLL bloßen Schwächen 1n der »„Dialektik« als Ketzerei verstanden
w1ssen will Alle genannten Beiträge ühren die vorliegende Untersuchung weıter. Für
die spatere Kirchenanschauung Luthers hat Maurer gezeigt (Luthers Anschauungen
ber die Kontinulntä: der Kirche In Maurer: Kirche und Geschichte I, 76-102, bes
57 ff), daß der Gedanke, daß aus der Christusbezogenheit der Kirche ihre Leidens-
gestalt erklarliı: wird, VO:  - Luther se1t etwa 1535 fast ganz auf den des Widerstreites
verlagert wird, der 7zwischen ( ZOft und dem Teufel, Abels und Kaıl1ns Kindern herrscht.
Das jetzt stark betonte Antichristmotiv stellt aber den ontras ZU OLV
Christus aup der Kirche dar. Zur Sache vgl ans-Marın BARTH: Der Teutel un
esus Christus der Theologie Luthers. Öttingen 1967

129 6, 297
130 18, 649, 31
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ist das Wirken dieses Hauptes gebunden. Miıt jeder Art VO  - Pragmatıs-
111US der sichtbaren Kirche wird bei Luther gebrochen. Mıiıt der Selbstver-
ständlichkeit, mıi1t der GCöttliches un:! Menschliches 1 Handeln und Se1in
der Kirche 1n e1INs SESETIZT wurden, 1st damit endgültig vorbel. Vollmacht
und rechter Glaube hängen aup » Darum annn die Kirche nımmMEer-
mehr besser regıiert werden, ennn dafß WIT alle Einem aup Christi
eben«. Wie ıer 1n den Schmalkaldischen Artikeln denkt Luther über die
Einheit der Kirche bis AB Ende, enn alles, W as 1n seiner schon I521
Ansätzen vorhandenen Notalehre ber das verbum ausführt, ist
nichts anderes als eine Darlegung der Kennzeichen der ecclesia abscondita
1n der Welt.!1 Die Kirche ist un:! bleibt NUTr 1m Glauben, »sola fide PEICCD-
tibilis«,"® enn die sichtbaren »NOTtT2aE« werden dem Unglauben 1Ur ZUT Ver-
hüllung der Kirche.

Wır sind uns des fragmentarischen Charakters unNnseTeI Darlegung bewußt
Klargestellt ist jedenfalls, daß Luther mit seinem Insıstieren auf dem aup
der Kirche jeder Ineinssetzung Christi un! der Kirche entgegentritt, die die
unumkehrbare Relation VO  5 Herrschaft Christi un Unterordnung der Kirche
nicht anerkennen will, un! mit diesem Insistieren über eine bloße
Reproduktion der klassischen Zweinaturenchristologie weıt hinausführt. Er
ist icht einselt1g Inkarnationstheologe, sondern betont das Christus-
geschehen un stellt dieses VO Hauptmotiv her 1n eine schöpferische escha-
tologische Dynamik Miıt der These einer »inkarnatorischen« Struktur der
konstruiert wird.!s Luther entdeckt mi1t der Hauptschaft Christi das NECU-

testamentliche Zeugn1s VOIN 5,24 NEeEU. Die Kirche 1st Christus
Die Kirche ist nicht mit Heinrich Schlier die irdische Repräsentation der
Kirche,'** sondern Christus ist Herr der Welt, un 1U die Kirche ist se1in Leib,
I31 50, 628, 633,
132 74 710,
133 Zur Kritik dieser seit Johann Adam Möhler 1n der katholischen Theologie des

19. Jahrhunderts bis hin ZUI nzyklika »Mysticı Corpori1s Christi« VO  o 1943 üblich
CWESCHCN ekklesiologischen Argumentation vgl Kantzenbach: Zur Deutung der kon
troverstheologischen Problematik, 55 ; TNS Wolt Peregrinatlio, LF2Z 88 TITNS
WOLF hat gezeligt in Vierhundertfünfzig xe lutherische Reformation, 416-425), w1e
die »Sache« der Reformation 1n dem Bekenntnis » Jesus Christus, me1in HERR«
sammengefaßt werden kann. Genau dieses Bekenntnis meıint Luther mi1it der ede VO:

»Haup der Kirche« 1n seiner Kirchenanschauung.
134 Heinrich SCHLIER; Der Brieft die Epheser. Autfl Düsseldortf 1965,



durch den der Welt die Kräfte des Wachstums un eils 7zukommen sollen.
Dabei bleibt Christus Herr seiner Kirche und trıtt seine Herrschaitt nicht
ab S 135 Von Luthers neutestamentlicher Sicht der Gemeinde als dem irdischen
Leib des himmlischen Hauptes Christus ergeben sich weıte

136
Perspektiven

ökumenischer un:! sozialethischer Fragestellung.
Von seiner Christusverkündigung gewinnt Luther den Zugang ZUI Welt

Dem dient auch se1ine Ekklesiologie, nıicht NUL, wWw1e oit betont, die echt-
fertigungslehre. Darın besteht die Aktualität der Losung »Christus aup
der Kirche«, W1e uUunNnscICL Jahrhundert besonders intenNS1LV Dietrich
Bonhoefier empfunden hat, s1e nicht NUI den einzelnen, sondern den
11 Leib Christi 1n die Verantwortung VOI stellt. Gerade diese LO-

SU. davor, das Evangelium mit dem offiziellen kirchlichen Handeln
verwechseln. »Christus 1n der Gemeinde existierend«, diese gewagte Aus-

Sasc Bonhoefters ist nicht umkehrbar! Christus teilhabend sind Kreuz
und Leiden ebenso w1e andere verschiedene Gestalten des Evangeliums (Lob,
Gebet) als Wirklichkeit der Kirche 1m. Glauben bejahen. An Christus teil-
habend stehen WITL nicht HaHSBg 1n seiner Wirklichkeit, der Kirche, sondern
ebenso der Weltwirklichkeit. Es handelt sich nicht 7zwel Räaäume, SO11-

ern einen Raum der Christusverwirklichung. Vielleicht müßte heute
noch stärker als bei Luther die Auslegung des Evangeliums durch die Ex1

der Christen betont werden, damit nıicht eın sakrales Mißverständnis
des Wortes einer falschen Irennung VO  } Gottesdienst uUun:! Alltag verführt

VIll
Das Neue 1Lestament redet mannigfachen Bildern VO  a} der Kirche und
dabei direkt der indirekt VO  - Christus. Mıit sicherem Blick hat Luther das
Bild VO aup des Leibes bzw der Kirche herausgegriffen, VOoOL se1iner
Erkenntnis des Primats des Evangeliums her ze1gen, daß 1n der Kirche

135 Ernst AÄSEMANN:!: Das Interpretationsproblem des Epheserbriefs. In ders.: Exegetische
Versuche und Besinnungen. A Öttingen 1964, 253-26I1

136 Vgl Thomas SARTORY: Die efahr der Kategorie des »Inkarnatorischen« für die Ek-
klesiologie. In au eine Heilige Kirche. Festschrift für Hans Asmussen. utt-

gart, Berlin 1963, 64-79; Honecker: AaO, Friedrich Wilhelm KANTZENBACH!: thik
des Politischen Erbe und Auftrag. Der Ansatz der politischen Ethik und Sozialethik

Konflikt zwischen Ordnungstheologie und der Parole Königsherrschaft Jesu Christi.
1969), 79-10:



1U der Christusprimat gelten annn N1ıcht VO  D ungefähr stellt CI das aup
Hen des Papstesse1in Christi Oft 1n scharte Antithese ZU. Hauptseinwo

Luthers Ansatz bei dem Hauptsein Christ1 hat abe icht 1UI neutestament-
dlangen theologiegeschicht-liche Wurzeln, sondern auch einen jahrtausen

lichen Hintergrund. Im Zusammenhang miıt der Entwicklung des Prımats-

gedankens bei den Päpsten des Jahrhunderts wird bere1its Rom als »Caput«
des Leibes, der Gesamtkirche, bezeichnet 1 )Jas Einstromen der etro-

ogle 1n die Christologie, die Rezeption antiker Erbrechtsvorstellungen
allem die Auswirkungen des Maärtyrer-gunsten des Nachfolgers Petr1, VOLF

kultes, der auf der OraussetzZung beruht, dafß der arty. Ort se1nes
ührten daze, die AussageMartyrıums mystisch-real gegenwärt1ig sel,

ber die Gegenwärtigkeit des Cap nicht DU das aput-Christus, sondern
137 Das ca  u Ikann 1n der mittelalterlichenebenso das aput-papa me1ıinte.

Tradition auch die römische Kirche insgesamt se1InN. Alle Kirchen haben sich
der cluniazensischendemnach Rom auszurichten. Zusammenhang mit

apstlichen Zentralismus wirdReformbewegung un der Herausbildung des
chen Kirche den anderenbei Kardinal Humbert das Verhältnis der TÖm1Ss

Kirchen immer wieder miıt dem Begriff Caput, der fundamentum
deutet, wobei das Kriteriıum die Gefolgschaft gegenüber dem römischen

aps 15t 138 In der Geschichte der Einigungsbestrebungen 7zwischen West- un

Ostkirche erweıst sich dieses päpstliche Verständnis des Caputse1InNSs der TÖML1-

schen Kirche 1immer erneu als schwierigste Barriere. DIie Orientalen stellen
diese Interpretation ihre Auffassung VO  [n Christus als dem Caput.“”

Noch VO  - einer anderen Seıite her kommt Z Infragestellung der wen1g-
Berichtigung der juridisch angelegten Ekklesiologie. Mit den KTEeUZ-

zugen SEIZ eine NECUC Welle der Christianisierung ein Der »deus propin-
qu101« verdrängt den »deus majestatis« das christologische Interesse lebt se1it

Anselm [0)]81 Canterbury und vollends se1it Bernhard VO  } Clairvaux aut Die

Frühscholastik fragt nach Y1ısStus als dem Caput ecclesiae, s1e fragt ach dem

137 P.  ‚A Cathedra etrı es d’histoire ancıenne de l’Eglise. Parıs 1938
Unam Sanctam

138 Walter LLMANN: Cardinal Humbert und die Ecclesia 10 ana Studi Gregorianı
(Roma 1952), 111-127.
Francıs DVORNI Byzance et le primaute roma1ıne. Parıs 1964.139
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Wıe des Caputseins un den Eigenschaften des Yves Congar  ‚140 bringt
die Entstehung eines Traktats » De Christo Caplıte« als Schöpfung des 12.Jahr-
hunderts miıt Petrus Lombardus 1n Verbindung. Von einer vertieiten christo-

logischen Sicht der Kirche her kommt seitdem VLE Unterscheidung 7zwischen
fundamentum oder ca principaliter Christus un:! secundarıio Petrus ®
Thomas VO Aquıno beschreibt die Kirche 1n betonter Abhängigkeit VO  o

Christus als dem Ca  '] andererseits aber stellt die der Bulle »Unam Sa1ilc-

tamı« VO  . 1302 zugrundeliegende Ekklesiologie 1n Kontrast
Thomas 1n einem Atemzug Christus und seinen V1CAarıus als heraus:
»ecclesiae Uun1us et unıcae 1U COTDUS, 1U Caput, 110  - duo capıta, quası
MONSTIUM, Christus videlicet et Christi V1Carıus Petrus Petrique SUCC  «

Neben der Anwendung des Caputgedankens auf Christus un den aps
geht die Anwendung des Bildes VO aup un! den Gliedern auf das g -

irdische Ordnungsgefüge einher; der Fürst ist danach 1m irdischen
Staat das Haupt.”“ Vielleicht hat auch diese mittelalterliche Vorgeschichte der
Dreiständelehre Luthers!® für Luthers Dringen auf die Hauptschaft Christi
eine gew1sse Bedeutung gehabt. BonitazVIIL hat Ja VO Caputbegriff her un
zugleich 1n Aufnahme VO  } rüheren Bildern, die das Verhältnis der beiden
Gewalten deuten sollten se1ine Sicht VON der Abhängigkeit der weltlichen
VO  3 der geistlichen Gewalt gedeutet. Mıt diesem Mißverständnis hatte sich
Luther 1n seiner Schrift »An den christlichen Adel « auseinanderzusetzen. ESs

1st dabei VON Belang, da{fß Hus 1n seinem Hauptwerk » De Ecclesia« [(1412 hbis
1413) Christus exklusiv als das einz1ge aup der Kirche verstand!“*“ und VO  }

daher den Primat des Papstes scharf begrenzte. Nach der Leipziger Disputa-
tıon VON 1519 hat Luther die Schrift VO  - Hus » De Ecclesia« VOoO  a einem tra-

140 Handbuch der Dogmengeschichte. Hrsg,. VO  - Michael Schmaus, Alois Grillmeier, Leo

cheffczyk 3y asC. 3 Yves CONGAR: Die Lehre VON der Kirche. Von Augustinus
his ZU Abendländischen Schisma. Freiburg 1971, 101

I4I Belege siehe Congar AaQO, 121

E dieser Posıtion des Johannes Salisbury Wilhelm MAURER: Luthers Lehre von

den drei Hierarchien und ihr mittelalterlicher Hintergrund. München 1970 Baye-
rische Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse. Sitzungsberichte 1970/4.

143 Darüber Maurer ebd, I8
I Johannes Hus racta de Ecclesia. Hrsg, VOI S6. Harrıson Thompson. Praha 1958;

vgl Matthew SPINKA: John Hus Concept of the Church. Princeton 1966



145quistischen Magıster erhalten, mit der sich dann 520 näher beschäftigte.
Herzog eorg VO Sachsen bezeichnete Luthers »An den christlichen Adel«
als »fast pragisch«. Wenn Hus mi1t seiner starken Betonung VO  w} Christus
als dem einzıgen aup der Kirche auch 7zweitellos auf Luther Findruck g -
macht Hät: bleibt doch eın tiefer Unterschied zwischen Luther un: Hus
bestehen. FÜr Hus mag Christus der Kirche se1n, weil ST sich Z7U

exemplum machte, dem auch der aps nachahmen müßte, u11l »Uuntfer Um:-
ständen« »eıinen Primat der Tugend«"“ erlangen. FÜr Luther trifit diese
Assoziatiıon überhaupt icht Zzu  147 Christus ist das aup der Kirche Ja nicht,
weil sich ULLSCICII exemplum gemacht hätte Er i1st durch (sottes
Ordnung, der ihn ber se1ne Gemeinde gesetzt hat

DIie Betonung der alleinigen Hauptschaft Christi 1n der Kirche mußte
Luther ZUT Überwindung der mittelalterlichen Hierarchienlehre mıiıt innerer
Notwendigkeit führen. DiIie Grenzüberschreitungen zwischen ecclesia un
politia hat schon 1520 verworfen un:! 1n seliner Lehre VO  } den beiden
Regimenten einen Neuansatz versucht, VO  w dem her das Erbe der Lehre VO  e

den Hierarchien 1n se1ner Dreiständelehre durchaus kritisch integrieren
WAar. Von den »Zwelen Rechten«, dem Hausrecht un: dem des weltlichen
Regiments, hat das dritte echt der Regıment, »das der Heilige Geist
regiert«, SOTSSamı abgehoben. In diesem etzten egimen annn PSs 1U mi1it
der tröstlichen, süßen, eichten Bürde des Christusevangeliums möglich se1n,
recht leben In der reformatorischen Interpretation der » drei Hierarchien«!®
manitfestiert sich Luthers Grundentscheidung ZU aup der Kirche. {)as
Schlußwort 1in » Von den Coneceiliis un! Kirchen« I5 39} kontrastiert och e1InN-
mal den, »SO der Schlangen den Kopf zertreten hat uUun: och zertritt«, mit
den teuflischen Versuchungen und Lehren. Der Hauptartikel St Peters  149 1st
das Thema regium der UT einen Herrn als eiNZ1ges aup der Kirche
kennenden Kirchenauffassung Luthers. [Dieses Thema macht Luther Z
heute aktuellen Gesprächspartner ın Sachen » headship « der »Lordship« 1in

145 Vgl die Nachweise VO  w Walter |DELIUS: Luther und Huß Lu)J 38 O71 15 Zu Luther
un Hus vgl. Walther OEHLER: Luther und die Kirchengeschichte nach seinen Schriften,
zunächst bis I52I1 Erlangen 1900, 195 ft; Ebneter 2a0

146 Congar AaO,
147 egen ongar AaO,
148 5o, 652
149 5O, S61
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der Okumene Das 1. Vatikanische onzil hat sich dem egen Luthers
ebentfalls icht schweigend verhalten.” Freilich ä die mittelalterliche
Tradition. auch darin weıter, VO: cCap des Bischofs VO  - Rom die ede
ist, aber der Bischof VO  - Rom ist als aup des Bischofskollegiums VO

aup der Kirche stärker unterschieden worden, als bisher 1n der Lehr
verkündigung der Kirche se1it Irnent jemals geschehen 1st. Neue Gesprächs-
möglichkeiten haben sich damit aller noch bestehenden Schwierigkeiten
abgezeichnet. » Wır haben ein aupt, den Herrn Y1STUS. (Er Cur, Was des

Hauptes ist), iıcht Wäas des Leibes 15t (Wir mussen uns darum VO  5 ıhm
sollten WI1[F noch herrliche:rgıeren lassen.) Ist das nicht herrlich genug‘ Wıe

gehalten se1N, als Du Dich rühmen kannst, Iu e1n Cilied diesem
aup bist, dem au Marıa, Petrus un! Paulus (hängen], Paulus als
unge, Du als Ohr, und Du als Hand, Du nährst un hilfst. Wenn Du das
tun kannst, Du dem Haupte bleibst, Christus das aup 1St, und
Du WOo Christus, die Propheten, die Patriarchen, alle Apostel un:
Heiligen sind, da bin auch ich Wer mich wegnımmt, muß alles mitnehmen.
Weil WIT Iso Glieder sind, (und dem hangen], der das eine aup ıst,
W as wollen WIT noch mehr?«  152

150 DOGMATISCHE KONSTITUTION ÜBER KIRCHE 1,
ISI Ebd 3,
152 Nach 1ner Predigt VO: 16 Januar 1536 | MARTIN LUTHERS EPISTEL-ÄUSLEGUNG. Hrsg

VOoOn Eduard Ellwein. Bd Der Römerbrief. Göttingen 1963, 238)


