
Sonderpädagogische Anthropologie und Luther

Von Dietfried Gewalt

Spätestens se1t TNsSt Troeltsch ist die Lutherforschung gehalten, sich kritisch
mi1t den Nachwirkungen Luthers un der Reformation befassen.! Das
überwiegend kausalgenetische Interesse vieler Autoren, in Luther den Aus-
gangspunkt einer Fehlentwicklung der deutschen Geschichte sehen, der

diesen Vorwurf verteidigen, läßt die rage der Lutherrezeption*
un! ihrer Motive zurücktreten. Nachfolgend soll der Versuch gemacht WeI-

den, Beispiel einer Tischredenäußerung ein Stück Lutherrezeption 1n
einer soziologisch klar umreißenden ruppe beschreiben. Es handelt
sich Sonderschullehrer (»Heilpädagogen««], die dem Schwerbehinderten
ständig als Erzieher konfrontiert sind In diesen Kreisen wird die Bemerkung
Luthers Öötung eines Wechselbalges? häufig 7zıtlert. iıne wissenschatt-
liche Beschäftigung damit findet jedoch nicht Statt Die verschiedenen Fas-
SUNSCH der Tischrede, gelegentlich auch andere Außerungen Luthers A
Wechselbalgthema, werden ohne Rekurs auf die Quellen, oft aber 1 Kon-
trast positiven Außerungen anderer Zeitgenossen (z Paracelsus] zitiert
oder referiert. Darın erschöpft sich reilich die Geschichte der ezeption die-
SCS Lutherwortes nicht. Seine Rolle Umkreis des nationalsozialistischen
Programms J1ötung »lebensunwerten Lebens« ist dargestellt worden. “*

TNS I{ ROELTSCH: DIie Soziallehren der christlichen Kirchen und ruppen ' Tübingen
1922] Aalen I961I, 427-—605; ZUTI Diskussion Walter BODENSTEIN: eige des Hıstoris-
1105 Gütersloh 1959,
Heinrich BORNKAMM Luther 1m Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. Aufl
Göttingen 1970

5, 8 f 5207)
INS WOLE Das Problem der Euthanasie 1m Spiegel evangelischer In eıt un:!
Geschichte. Dankesgabe Rudolt Bultmann Z 80. Geburtstag. Hrsg, VO  - Erich
Dinkler. Tübingen 1964, 685—702 (auch EvE 1966|], 345—361]). Die Arbeit ist aus
eiInNnem Cutachten Euthanasieprozeß Heyde-Sawade 1962} hervorgegangen.
gleichzeitig dem Rat der EK1iıD »Cutachten Luthers Tischrede: Historie
VO  w einem Wechselkinde eESSaUl « 1e unveröttentlicht.
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Die beiden gewichtigsten NEUCICIL Auseinandersetzungen aus der Feder VOoNn

Lutherforschern entstanden 1 Umkreis dieser Problematik, SOWI1Ee der LCUu

aufflammenden Diskussion die Tötung VOIl »Contergankindern«.” Schon
der Frühsozialist Weitling verzeichnet 1n selner Schrift »[Jas Evangelium des

Sünders« die Stelle als eine Kurilosität, die »nicht ZU Prinzıp der Re-
formation« gehöre.*‘

DIie Tischrede wurde VO  3 Mülhaupt exegesiert.‘ Ihre eı voneinander ab-
weichenden Fassungen berichten übereinstimmend, Luther habe die T1ötung
eines Kielkropfes (Wechselbalges] befürwortet, weil 6S sich bei diesen Wesen

Teufelskinder handele. Sengelmann, Pastor un: Begründer der Alster-
dorter Anstalten für gelst1g Behinderte 1ın Hamburg, setfzte sich 1n einem
»Gegen Luther« betitelten Aphorismus damit auseinander.? Er Wal mehr-
fach 1 Hinblick auf geist1ig Schwerstbehinderte schr aufgeklärten Leu-
ten« gefragt worden, » Ob 6cS nicht richtiger sel, dieses Leben zerstören, als

pflegen «. jewohl Sengelmann selbst sieht, daß diesen Kranken eın
geistiges Leben 1mM gewohnten Sinne anzumerken sel, wehrt sich doch g_
SCH Luthers Ausspruch, solche Kinder » für e1in Stück Fleisch, eine
Massa Carnıs, halte, arın eine Seele SE1«. Sengelmann spricht VO  w einem
verhüllten Seelenleben und weılst auf die fließenden TeNzen 7zwischen 11OI-

mal und unnormal hin » Wo sollte die Grenze Se1in Uun! WeI sollte S1e be:
stimmen? Wer sollte CN. Dies Kind muß, jenes darf nicht getötet werden?«
Eın halbes Jahrhundert später konstatierte Hilscher? ein Abweichen dieses
Lutherwortes VON der zeitgenössischen kirchlichen Praxis und Von Luthers
eigenen erzieherischen Bestrebungen.

Wolft 21a0 und Erwın MÜLHAUPT: »Spiegel«, »„Stern« un: Luther. Lu 35 1964|], 81—88
Wilhelm WEITLING: Das Evangelium des Sünders. Dıiı1e Menschheit, w1e s1€e. ist
und wı1ıe s1e se1in sollte. Hrsg. VO:  - Wolft Schäter. Reinbek 1971,
Siehe Anm
Heinrich Matthias SENGELMANN : Idiotophilus IL Norden 1855, 103 Seine Gesprächs-
partner ürften ıne Meınung vertreten haben, die der eıit literarisch bei Paul
eyse, Theodor orm und Friedrich Nietzsche greifbar wird Jochen FISCHER: Von der
topıe bis Z Vernichtung „lebenswerten« Lebens. In Evangelische Dokumente ZUI

Ermordung der yunheilbar Kranken:« un der nationalsozialistischen Herrschaft 1n
den Jahren AI Hrsg VOoNn Hans Christoph VO  - Hase. Stuttgart 1964, 36—38].
arl HILSCHER: Geschichte der Schwachsinnigenfürsorge, des Schwachsinnigenbildungs-
WEESCHS und der Hilfsschule. Wien 1930, ff
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ber nicht alle utoren en die Problematik scharf gesehen. Die
meisten begnügen sich mıiıt der Feststellung, Luther habe einen jetzt
lücküberwundenenmittelalterlichen Aberglaubenvertreten.”Dagegen führt
Kirmße die Tischrede 1m Zusammenhang eines ZWaTt historisch angelegten,
aber 1n einer Ablehnung des Euthanasieprogramms VOIl Binding un:! oche
gipfelnden ortrages an.! Der bekannte Historiker des Sonderschulwesens
nımmt damit indirekt Sengelmann auf un! führt die chwelle der Proble-

der NS-Zeıt
Eın anderes Bild bietet Schumann.” Er entschuldigt Euther; ähnlich w1e

Mülhaupt, mit einem Goethewort über den Aberglauben großer Männer.
Das fällt ihm leicht, weil Luther den VO  } Schumann behandelten aub-
Geschichte des Taubstummenwesens allgemein einen guten Ruft Dieser Jat-

Johannes Paul (SERHARDT: Zur Geschichte un Lıteratur des Idiotenwesens 1n Deutsch-
land Alsterdorf bei Hamburg 1904, 6; Franz FRENZEL: Geschichte un: Literatur des
Hilfsschulwesens. Aufl Halle/S 10925, 6; acobus Johannes VAN IEKERK: Die (Ge-
schichte des Hilfsschulwesens 1ın Deutschland D3L Diss.) München 1927, X ugus
HENZE: Schwachsinnigenbildungs- und -fürsorgewesen nebst Sonderschulen, Geschichte

Deutschland. Enzyklopädisches Handbuch der Heilpädagogik. Aufl Berlin
LO3L., 2334 f; 1Tom MUTTERS: Lebenshilte für gelst1g Behinderte. In Enzyklopädisches
Handbuch der Sonderpädagogik. Autl Berlin 1969, 1104; Otto SPECK: Der gelst1g-
behinderte Mensch un! se1ine Erziehung. München, Basel 1970, Vgl den Medizin-
historiker Hans SCHADEWALDT: DıIie Einstellung der QGesellschaft ZU Behinderten 1
Laufe der Geschichte. In Bundesarbeitsgemeinschaft „Hilfe für Behinderte« SA Der
behinderte Mensch und die Eugenik. Neuburgweier 0.J 1969], 20—4.3, bes
Max KIRMSSE: Der Schwachsinnige un! se1ine tellung 1m Kulturleben der ergangen-
eıt und der Gegenwart. Zeitschrift für die Behandlung Schwachsinniger 1922)
81—88 103—IL10O, bes
Paul SCHUMANN : Zur Entwicklungsgeschichte der Taubstummenbildung. RBlätter für
Taubstummenbildung 1931], I bes E Paul SCHUMANN: Geschichte des
Taubstummenwesens. Frankfurt/M. 1940, 35 Er fußt auf Erich KLINGNER: Luther un!
der deutsche Volksaberglaube (Palaestra LVI) Berlin I1912, 58—61 Auf Schumann beruft
sich Gustav SCHILLING: Das Muotiv des Religiösen als treibende Kraft 1n der Geschichte
des Taubstummenwesens, masch. Zulassungsarbeit Sonderpädagogischen NStTIEU:
Heidelberg 1953, 13 Er beachtet jedo: nicht, daß Luther die Wechselbälge als VO

Teutfel ZEeZEUZZT, die Tauben und Stummen ber als VO: Teufel geschlagen ansah und
nımmt deshalb ıne völlig unbeweisbare Wandlung 1n Luthers Stellung den aub-
Stummen (die zuerst 1520 1mM »Sermon VO  - dem Neuen Lestament« sichtbar würde,
vgl tolgende Anm.), die auf den Einflu{iß des Hieronymus Cardanus (1501—1576)
zurückführt, w as schon zeitlich nicht möglich ist.
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bestand ze1gt, da{fßß Luthers Bemerkungen Wechselbalgproblem nicht auf
andere Gruppen VO  5 Behinderten übertragen werden dürten.

e1in sehr pOsit1ves Verhältnis hatte.!® Luther genielßt daher 1n der
Die Nachkriegsliteratur ZUT Sonderpädagogik verfolgt die Geschichte der

Disziplinen 1UT noch gelegentlich bis 1NSs 16 Jahrhundert Diesen LJ1S-
kussionsstand teflektiert Josefs Einteilung 1n eine »Vorwissenschaftliche« un!
eine »wissenschaftliche« Heilpädagogik. Zur zählt Luther un:!
schreibt: » Der doch wohl aufgeklärte Martın Luther (1483—1546) berichtet
1n seinen Tischgesprächen ber die ‚Wechselbälge«: ‚Solche Wechselbälge
der Kielkröpfe supponit Satan 1n locum VEeEIOTIUDN Afliorum (unterschiebt der
Teufel die Stelle der wahren Kinder] un: plaget die Leute damit. Denn
diese Gewalt hat der Satan, dafß die Kinder auswechselt, un:! einem für
se1n Kind einen Teutel 1n die Wiegen legt, das annn icht gedeihet, sondern
1U frisset HE säu{fet; aber iInan S  J da{fß solche Wechselbälge un Kiel-
kröpfe über I8 un 19 Jahre nicht alt werden«. Luther sol1 geraten haben,
ein derartiges ind ertränken.«!* Im Rahmen eiNes wissenschaftlichen
Handbuches erregt zweierlei Erstaunen. Josef ordnet Luther 1 Kontext
ben Paracelsus un! Erasmus 1n das ausgehende Mittelalter ein Mıt dem A
tribut »aufgeklärt« wird e1ine andere Epocheneinordnung signalisiert und Lu-
ther getadelt, weil dieser iıcht entspricht. Das Problem der geschichtlichen
Einordnung Luthers ist 11UT!T erahnt, icht aber reflektiert. Zudem ist das Lu-
therzitat nicht verifiziert worden. In der angeführten Tischrede ! wird VO  n}

der Aufforderung Luthers öÖtung e1ines Wechselbalges nicht gesprochen.
Bleidick stellt Luthers Außerung neben das S-Gesetz erbkranken

Nachwuchs VO: Jahre 1935 Diese /Zıtate sollen ze1gen, w1e weıt die
achtung des behinderten Kindes verbreitet ist, streben also einen typologi-
D Vgl Paul BOSSHARD:! Der Taubstumme. Zürich 1953 Neuburgweier EO72): 46;

Dietfried GEWALT: Taube und Stumme 1n der Sicht Martın Luthers. Lu 41 1970),
903—100
Konrtad OSEF Geschichte der Heilpädagogik. In Heribert JUSSEN Hrsg.) Handbuch der
Heilpädagogik 1n Schule und Jugendhilfe. München 1967, 44-—80, 1ta

15 4, 358, 4513); kritisch Josefs Zıitierwelse Ursula HAGEMEISTER: Zur
Standortbestimmung der Heilpädagogik 1n der erziehungswissenschaftlichen Diskussion.
Zeitschrift für Heilpädagogik 1969], 385—403, bes 355

16 Ulrich BLEIDICK: Das behinderte ind 1ın anthropologischer Sicht. 1: Heckel,
Jensen, Schaaff Hrsg.) Das behinderte ind 1n Schule un Gesellschatft. Braun-
schweig 1968, AL bes 9 f Er zıtiert 5y U, 30—32 5207)
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schen Vergleich Zugleich 1AaUu M' Bleidick die Willkürlichkeit seiner Aus-
ahl ein un zeigt 0, LE SOWI1e L5 un! der Haltung der Bodel:
schwinghschen Anstalten gegenüber der » Aktion Gnadentod«, Was christli-
che Entschiedenheit Unmenschlichkeit Die Anführung LU
thers 1st für den ortgang der Untersuchung hne Bedeutung. Bleidick VerI-
zichtet darauf, die beliebte historische Linıe VO  5 Luther Hitler QUSZUZ1E-
hen Der Tatbestand, die der Iutherischen Erweckung verpflichteten
Bodelschwinghschen Anstalten sich die NS-Mafißnahmen ZATE Vernich-
tung slebensunwerten Lebens« wandten, hätte einem derartigen Versuch
uch eın gewichtiges Hindernis 1n den Weg gelegt. Der typologische Vergleich
streicht aber die anthropologische Se1ite der Problematik heraus, hne künst-
lich eın pädagogisches Motiv iın Luthers Außerungen einzutragen. (Ganz 1n
diesem Sinne urteilt Mittelstädt: » Man annn 1n solchen Außerungen Be1-
spiele dafür sehen, da{fß auch e1n Denken, das }  w einer theologischen
Anthropologie herkommt, die Wirklichkeit des Menschen verkennen kann«. !

Das anthropologische Gewicht Von Luthers Stellung Wechselbalgfrage
erfordert eine eingehendere Auseinandersetzung. ber die weıte Verbreitung
des Wechselbalgglaubens ist 1n älterer Liıteratur e1nN reichhaltiges aterial
zusammengefragen worden.!® Im Blick auf Luther haben WI1Tr zwel Ebenen

unterscheiden: die der Lutherrezeption un die der Außerungen Luthers
selbst. Aus der enannten Arbeit VO  5 Wol£* geht hervor, dafß die Tischrede
5207 der NS-Zeıt der Rechtfertigung des staatlichen »Euthanasie«-Pro-
STaMMS dienen mußte. Von daher wird erklären SeE1IN, daß Luther his

die üngste Zeıit hinein immer wieder mit diesem Programm 1n Verbin-
dung gebracht wurde 1ne nationalsozialistische Lutherexegese wird dabei
unkritisch 1ın einen nicht- der antitaschistischen Kontext aufgenommen. Für
den Nationalsozialismus Wal Luther 1n einer gegenüber dem nationalisti-
schen Lutherbild des I9 Jahrhunderts verschärften Weise e1in nationaler
Geistesheros.?* Als solcher wWar leicht AHGR Autorität für beliebige »lebens-

LE Gerhard MITTELSTÄDT: Erziehung, Therapie ınd Glaube Beispiel der heilpädago-
gischen Bewegungen 1m Blick auf Sengelmann pPL3AL Diss.) Hamburg 1965, iı1f vgl.248.

185 Klingner: AaQ, 58—61; aco un! Wilhelm (IRIMM: Deutsches Wörterbuch 1873),
680 f Art »Kielkropf«; 13 1922J), 2705 Art »Wechselbalg«; HANDWÖRTERBUCH DES

ÄBERGLAUBENS. Nachtragsband. Berlin I941, 535—864: Art. »Wechselbalg«
I Wolf AaO, 690 7OL1; Anm (auch LEvE 1966|, 347 359, 22}

Bornkamm : AaQ 1685—176.
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W1'Chtige« Interessen der eıt umzufunktionieren. Wer Deutungen, die auf
diesem Boden gewachsen sind, übernimmt, der schleppt Residuen weıter, die
ihm den Blick auf Luther notwendig verstellen.

Luther hat sich häufig, un:! nicht 11UT bei Tisch, ber Wechselbälge gedu-
ert. Dabei beriet sich fast immer auf Erzählungen anderer. ets ist der
Wechselbalg bei e1n Geschöpf des Teuftfels. ıne einheitliche Anschau-

ber se1ine ITZCeUSUN. fehlt Luther gibt die Meınung seiner Quellen
wieder. Der Teufel erschleicht sich männlichen Samen.“ ET schwängert TAauU-

1mM Wasser,“ annn ber auch selbst als TAau männlichen Samen empfan-
SCH un gebären.““ Das VO Teutel gezeu Kind bleibt nicht imMmer bei
seiner Mutter, sondern wird eın echtes Menschenkind ausgetauscht.“
DIie Kinder können außerlich normal sein,” 1m allgemeinen aber ist für s1e
die mangelhafte körperliche Entwicklung charakteristisch. Immer wieder-
kehrende Kennzeichen sind Wachstumsstörungen, übermäßiges Essen, TIrın-
ken uUun! Einkoten, Stummseı1n, gelegentlich auch Taubheit und Blindheit.“
(:anz offensichtlich haben WIT 6S mıt körperlich un geist1g Schwerstbehin-
derten

Im » Volksaberglauben« gibt CS eine Reihe VOIl Maßnahmen ZA1T Vertre1i-
bung e1nNes Wechselbalges. Dazu gehört neben mancherlei Quälereien auch
das 1öten durch Aussetzen, Ertränken der Verbrennen.“ Von diesen
nahmen hat das Verbrennen Eingang 1n die christliche Ikonographie gefun-
den Basierend auft der legendären Darstellung der » Vıita fabulosa sanctı
Stephani protomartyrı1ıs« aus dem der Jahrhundert”“ haben italieni-
sche Maler des 14./15 Jahrhunderts den Austausch des Kindes Stephanus

L, 410, F baa E
3, 516, I2 £; SE 45—50 3676); 4! R 4513); 6, 218, 1L6—18 6831}

23 516, 3—12; 517, 30—. 3676]
L, 314, 6; 2, 504, 3—6 2528b]; 2, 504, I4 f (2529a); 4, 357/, 25 3585,

4513)
25 3, 293, 13 2.94, 25 5367 Luther VO: Cochläus als Wechselbalg bezeichnet];

F SE 5I8, 3676]; vgl 45, 22—24. (Christus als Wechselbalg)
76 S 0, (5207; Taubheit, Blindheit und Stummbheit deuten ber iıcht NOtweEeN-

dig auf iınen Wechselbalg, siehe Gewalt: AaO, passim).
Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens: AaQO, 8562

78 BIBLIOTHECA CASINENSIS SCUH codicum manuscr1ptorum quı1 1n tabulario Casınensı
4SSErTrVantur ser1es. Vol 111 floril Ex typographia Casinens1ı 877 3Ö_381 Louis REAU

Iconographie de V’Art chretien. Parıs 1958,
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einen Wechselbalg SOWI1Ee dessen spätere Entlarvung gemalt. Überlie-
ferungsgeschichte un Verbreitung der Legende, die Geschichte der Bildtypen
und das Verhältnis VoNn erzählerischer und bildnerischer Tradition 7ue1lnan-
der sind jedoch weitgehend ungeklärt. Uns genügt 1n diesem /Z/usammen-

hang die Feststellung eines Überlieferungsstranges, VO  a dem Luther nicht
unmittelbar abhängig 1St.

iıner der Zyklen, der Martıno di Bartolommeo (1389—1434|) zugeschrieben
wird und 1mM Städelschen Institut Frankfurt Maın hängt, ze1gt, w1e
der auf eine Gabel gespießte Wechselbalg 1n Gegenwart des Heiligen un
se1iner Eltern verbrannt wird.” Da die Zyklen 1UT!T fragmentarisch erhal-
ten sind, könnten weıitere Darstellungen vorhanden SCWESCIL sein.“ Ikono-
graphisch scheint das Motiv erst 1 Spätmittelalter aufzutreten; enn der
» Princeton Index of Christian Art« verzeichnet 6S icht.®“ Auch 1n der lite-
rarischen Vorlage der Zyklen, h., der gedruckt vorliegenden Fassung,
wird der »demon« der »sathanas« a4uUus dem Wechselbalg durch Beschwörung
ausgetrieben, nicht aber getötet.” In Luthers Tischreden 1st VO: 1öten eines
Wechselbalges mehrfach die ede Eine in diesem Zusammenhang vorgetra-
SCHC Erzählung scheint weit verbreitet SECWESCH Se1IN; ennn s1e wird bei
Grimm ® mıit einem anderen erzählerischen Rahmen, aber gleicher Pointe

29 Bernhard BERENSON: otes ITuscan Paıinters of the Irecento 1n the Staedel Institut
4at Frankfurt. In Ders.: Studies 1n Medieval aintıng. New Haven, London 1930,
83—I00 (für uUunNnscCcrCIl Zyklus ist damit die äaltere Fassung des Autsatzes 1 Städel-Jahr-
buch 1926|, 17—28 überholt); GeOTge KAFTAL Iconography of the Salınts 1n I1uscan

aintıng. Florence 1952, 94.9—964;; Reau AaQO, 444 450 Vgl noch Raimond VA  Z

MARLE: The Development of the Italian Schools of aintıng. The ague 10924,
258—262. Diese Arbeiten, mit Ausnahme VO:  5 Reau, bieten uch Abbildungen

3 George KAFTAL: Iconography of the Salnts 1n Central anı South Italian Schools of
aıintıng. Florence 1965, 1072, Anm.
I1iese Auskunft verdanke ich TAau Dr Anne SMEITER. Der Index befindet sich 1m31
Kunsthistorisch Instituut der Rijksuniversitelt, Utrecht/NL, Drift 25

3 Bibliotheca Casinensi1is: AaQO » Dixit beatus Stephanus. Adiuro PCI deum vivum
ut dicas michi CU1US 1US Respondit demon et dixit Noliji interficere sSte-

phane et CZO ad CUNCTIOS 121M1CO0S tUOS Beatus Stephanus INquU1S1V1t 1n POP
lum ut 1US S1gN1S adducere nte CL epr sathanas stridere nte CU. et mugı1tus
taurı. et bestiarum facere« (Hier T1' die Exorzismusszene ab)

33 Grimm : AaQO 5y 681
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wiedergegeben: Der Vater eines » Teufelskindes« S das körperlich un! geist1g
nicht gedeihen will, macht mit diesem eine Wall£fahrt Madonna VO  5

Hakenstädt. Be1 der Überfahrt ber einen Flufß wird das Kind 4AUS dem Was-
SCTI VO:  5 einem Teufel angerufen. Es antwortet un: spricht damit ersten
Mal 1n seinem Leben »Da War der 1224  z erschrocken un hat das kind
gleich mit dem korb 1NSs WasseI geworffen. Da haben die ZawWelIl Teuffell e1n
solch gepletzscher uUunNn! gelechter 1n dem WAassecr angefangen un! de{fß MAannes

A SeSDOT etc.«“ DIie Absicht des Vaters, den Teufelsbalg ertränken,
wird also durchkreuzt. Der Teuftel kehrt iın sSe1InN Element zurück DIie isch-
rede 5207 ist Rahmen des IN1Ir bekannten Materials die einz1ge Stelle,

der Luther selbst mit einem Wechselbalg kontrontiert wirTd. DIe re1
überlieferten Fassungen stımmen darin überein, Luther geraten habe,
das Kind oten DIie VOon Mülhaupt als die zuverlässigste angesehene Fas-
SUNS bemerkt: »Lutherus suasıt ut suffocaretur.«“ S1e erweckt schon deshalb
Vertrauen, weil s1e die nicht übliche 1ötung durch Ersticken anrät,
während die beiden anderen Versionen VO Ertränken reden. DiIie isch-

bitten eine Erklärung. Ihnen ist der Vorschlag also nicht selbst-
verständlich. Luthers Antwort » Quia CO simpliciter PUTO ESSC 114552111 CAaTl-

N1Ss sS1ne anıma. 18[{8)  5 hoc pOSSET Diabolus, CI 1n e1S, quı ratiıonem
habent, S1C. intormat anımam et COIDUS, ut obsessi nıihil audiant, videant,
sentiant?«“ Die Tötung des Wechselbalges ist a1so e1in Kampf den
Teufel. Das unterstreicht die Jüngste Fassung der Episode, 1n der Luther als
Ersatz für die Tötung den Ex0OrzIi1smus durch das Vaterunser anregt.“ Dem
Kind wird das Menschsein abgesprochen.

Angesichts der Quellen scheint 6S INır icht angebracht, Luthers Urteil
einer vereinzelten Gelegenheitsäußerung herunterzuspielen.” Luther stand

tief 1n diesen Vorstellungen un: WAarT, W16e die Geschichte VO  5 der Wall
tahrt nach Hakenstädt ze1gt, mit den Konsequenzen der Anschauung VeOeI-

Die Annahme physischer Teufelskindschaft verstellte ihm den Weg
Annahme der VO Teufel geschlagenen, aber VON Christus dNSCHOIN-

2, 505, 12529 bj; vgl Z 504, AL 2528 4, 387 35 355, O 4513}
35 5y Ö, 36 S2077
36 5y 9, bn 5207)
37 5y 0, O—22 S5671 vgl Mülhaupt: AaQ, ö2—84
38 egen Wolf AaQ, /7OI (auch HBvE 1966|, 359).
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nen Kreatur Gottes, den Fall der Taubstummen fand.®” FÜr S1e, nicht
aber für die Wechselbälge trifft Barths These ZU, Luthers Theologie wolle
die Unterscheidung 7zwischen ott un! Teutel lehren.“ Pädagogische ezüge
finden sich nicht Wohl aber trıtt die anthropologische Dimension der
Schwerstbehinderten hervor, w1e Bleidick gesehen hat. 1Dem wissenschaftlich
denkenden Menschen des Jahrhunderts ist der dieser Art des
Dämonenglaubens un der darin verborgenen Anthropologie Ur noch auf
dem Wege historisch-kritischer Rekonstruktion möglich. Es gibt jedoch ein1ge
typologische Merkmale, die 1 Spätmittelalter W1e Jahrhundert VOTI-

handen sind un die Aufnahme VO  5 Luthers Argumenten gu VO  5

7zweifelhaften sozialmedizinischen Maßnahmen ermöglichten. Luther be-
gründete das Recht ZUT ötung eines Wechselbalges mit dessen biologischer
Herkunft VO Teufel. Das 14{St moderne rassistische Verteufelung un:!
Ausrottung VO  - Menschengruppen denken. Die S-Zeıt stützte sich für
ihren Antısem1itismus jedoch auf antijüdische, aber icht rassistische uße-
N Luthers. Für die » LTötung lebensunwerten Lebens« bot sich 1U der
Tatbestand an, beidemal die Tötung Schwachsinniger geht 1 )as
genügte, Luthers Ausspruch 1ın die FEuthanasiedebatte einzuführen. Es 1st
also iıcht notwendig, 7zweifelhafte Verbindungen 7zwischen Luther un:! Hıt-
ler konstruieren. Demgegenüber macht der typologische Vergleich deut-
lich, unterschiedliche gesellschaftliche Systeme gleichen Ausrottungs-
forderungen mißliebige Minderheiten gelangen können. DIe Abne:i-
SuNng »das Kranke«, »das Fremde«, schafft sich ihr ideologisches Alıbi
Das heißt aber, daß die Überwindung solcher Haltung nicht 1U durch kri
tische Eliminierung VoNn Bewußtseinsresten ve:  CI Epochen bewirkt
werden kann, sondern auch durch rücksichtsliose Kritik des gesellschaftlichen
Bewußfltseins dort, sich me1lsten auf seinen progressiven COMMON

beruft.

39 Gewalt 2a0 passım.
Hans Martın BARTH: Der Teutfel und eSsSus Christus 1ın der Theologie Martın Luthers.
GÖöttingen 1967, 24O und passım. Im Lichte dieser These Sal die Diskrepanz zwischen
Luthers Theologie un! selNer Anschauung über die We  selbälge insotern besonders
krafß hervor, als Barth 1ın methodischer Abgrenzung Klingner das Teuftelspro-
blem icht traditionsgeschichtlich, sondern VO  - der Theologie Luthers her angeht aQ;
13)
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Wenn aus den Reihen der Sonderpädagogen Befremden über Luthers Stel-
lungnahme geäußert wird, ist dabei stillschweigend vorausgesetZt,
Luther 1 Bewußtsein der gebildeten Deutschen eine einflußreiche Autor1-
tät, eine Vaterfigur, 1st Seine Autorität deckt 1n diesem Fall ber nicht
wichtige Aspekte se1nNes Denkens, sondern eın einz1ges Moment se1nes Leu-

felsglaubens. Auf diese Weise wird den Sonderpädagogen eın Luther-
bild kolportiert, das den historischen Luther bis Unkenntlichkeit VeOeI-

Lutherbilder dieser Art sind ZW arl wissenschaftlich indiskutabel, gehö-
ICI aber ebenso 1ın die »INnere Geschichte unNnseres Volkes« ‚“ Ww1e die VO  o

Philosophen, Historikern un! Politikern. S1e haben daher das Recht, erulert
un:! 1n das Gespräch Luther einbezogen werden.

WiIır wenden unNns dieser Stelle noch einmal Bleidick Indem Lu-
thers Aufforderung ZUT Tötung eines Wechselbalges als eine immer wieder-
kehrende Möglichkeit menschlichen Verhaltens gegenüber dem chwerst-
behinderten herausstellt, diese aber bei der Entfaltung einer sonderpädago-
gischen Anthropologie nicht beachtet, löst el sich un!: seinen Leser VO  } einer
positıiven der negatıven Fixierung auf » Vater Luther«. Seine theologischen
Gesprächspartner, deren eiträge w1e diejenigen VO  5 Biologen, Medizi-
NCIN, Soziologen als eiträge VO  } Vertretern anthropologischen Einzel-
wissenschaften mi1t berücksichtigt, sind sämtlich utoren der Gegenwart.
Inspiriert durch die Existenzphilosophie un 1n Frontstellung die äalte-

Heilpädagogik schreibt + »Heilpädagogik ist Behebbarkeit, Sonderpäda-
gogik ist Angenommenheit. Kern der Anthropologie des Behinderten ist die
Unaufhebbarkeit sel1ner Grenzsituation, deren leidvolle Erkenntnis VOT die
Erfahrung wirklicher FExistenz zwingt Seine Krankheit, se1in Leiden wird
nicht PCI restitutionem ad integrum beseitigt, sondern 1n der Situation auf-
gehoben, punktuell, momentan.«“ Der damit ausgesprochene, durch die
sonderpädagogische Praxıs nahegelegte Verzicht auf Heilung ordert ZUI1I

theologischen Reflexion heraus. Luther hat, gefangen 1n den Denkschemata

41 Bornkamm : AaQO, 195
Bleidick AaQO, I Zur Kritik VO:  - Anthropologie siehe Dietftried GEWALT. Der
hörsprachgeschädigte Mensch 1n behindertenpädagogischer und theologischer Sicht
ugleich eın Gespräch mit Ulrich Bleidick Hörgeschädigtenpädagogik 26 1972),
169—176
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seiner Zeıit, diese Herausforderung nicht erkannt. Er hat sich selbst durch die
Verteufelung des Schwerstbehinderten auf den Weg einer Gesetzlichkeit
begeben, die diese Menschen der Wirksamkeit des Evangeliums entzieht,
indem S1e Leid durch T1ötung des Leidenden beseitigt. Lutherische Theologie
sollte sich nicht scheuen, eine solche Erkenntnis 1 Gespräch mıt einer ande:
IC  - Disziplin gewinnen.
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