Melanchthons Heidelberger Promotionsversuch

Von Wilhelm August Schulze

Es war bisher allgemeine Uberzeugung aller
Melanchthonbiographen, dafl Melanchthon
in Heidelberg wegen seiner Jugend und sei-
nes schmichtigen Korpers nicht zur Magister-
promotion zugelassen wurde und deswegen
den Staub Heidelbergs von seinen Fiiflen
schiittelte und sich nach Tiibingen begab,
wo er dann den begehrten Grad erreichte.
Wir mochten als Vertreter dieser herkémm-
lichen Ansicht anfithren Heinrich Heppe?,
Karl Hartfelder?, Otto Kirn?®, Heinrich Bom-
kamm 4 und Robert Stupperich®. Ihnen allen
widerspricht nun Wilhelm Maurer: »Die von
Camerarius in seiner Biographie ausgespro-
chene Vermutung, Melanchthon habe Hei-
delberg im Arger dariiber verlassen, daf} er
wegen seiner Jugend nicht zur Magisterprii-
fung zugelassen worden sei, ist grundlos.« ®
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der Lehrer Deutschlands. Marburg 1860, 6.

2 Karl HarTrerDER: Philipp Melanchthon
als Praeceptor Germaniae. Berlin 1889.
Anastatischer Neudruck 1920. = Monu-
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Zu diesem Zweck setzt er die Glaubwiir-
digkeit von Joachim Camerarius in Zweifel,
ebenfalls in Gegensatz zur seitherigen For-
schung, etwa zu Theodor Kolde. Aber Came-
rarius war iiber 4o Jahre hinweg Melan-
chthons Schiiler und Freund, was sollte ihn
bewegen, derartiges zu erfinden? Er war ja
Ordinarius in Leipzig, vorher in Tiibingen;
sollte er in seiner 1566 erschienenen Bio-
graphie deswegen die Heidelberger Universi-
tit vor den Kopf stoflen, weil sie seit 1563
auf Dringen Friedrichs des Frommen von
der Pfalz sich dem Calvinismus gedffnet
hatte? Diese Nachricht steht aber schon im
»Kurtzen Bericht«, dem fiir das »Volk« be-
stimmten Nekrolog der Wittenberger Uni-
versitit von 1560.7 Maurer verschweigt das.
Er sucht die Glaubwiirdigkeit dieses Berich-
tes zu untergraben, der Uneingeweihte weifs
aber nicht, warum? Der »Kurtze Berichtx,
wenige Tage nach Melanchthons Tod ver-
faBBt, erwihnt auch, daf Camerarius mehr-
mals von Leipzig heriiberkam, um seinen
Lehrer und Freund in seiner Krankheit zu
besuchen, und dafl er auch am Leichenbe-
gingnis teilnahm, aber 1560 sind die Bezie-
hungen der Wittenberger zu Heidelberg be-
stens. Melanchthons Neffe Sigismund, vom
Onkel mit einem Empfehlungsschreiben vom
1. Januar 1560 versehen, hat soeben seine

thon zwischen Humanismus und Refor-
mation. Bd. 1. Gottingen 1967, 28.
7 CR 10, 253—292.



Professur fiir Physik angetreten.® Heidelberg
hat sich seit vier Jahren offen dem Luther-
tum zugewandt, und die Reformation Ott-
heinrichs ist erfolgt. Was hitte die Witten-
berger bewegen sollen, die Heidelberger durch
die Erfindung einer derartigen Legende zu
briiskieren? Der »Kurtze Bericht« fithrt eine
Menge Zeugen an, die an den Vorgingen
beteiligt waren. Da sind einmal die Geist-
lichen, die den Kranken seelsorgerlich betreut
haben: der Stadtpfarrer Paul Eber, seine
Mitarbeiter Magister Sebastian Froschel, Ma-
gister Johann Sturio, Petrus Ecelius. Dazu
die Professoren aller Fakultiten: D. Georg
Major, D. Joachim von Beust, D. Paul Crell,
D. Johannes Schneidewein, D. Veit Winds-
heim, D. Caspar Peucer [Melanchthons Schwie-
gersohn, Mediziner), D. Johannes Herrmann,
D. Johannes Major aus Joachimsthal in Bsh-
men, Magister Sebastian Theoderich, Magi-
ster Caspar Cruciger, Magister Esrom Riidin-
ger, Magister Euseb Menius. In diesem »Kurt-
zen Bericht« heifdt es: »..., zog er gen Hei-
delberg und ward Baccalaureus. Nachdem
aber Graf Ludwig vom Liebenstein, von dem
oben ist geredt worden, zween Sohne hatte,
die er studiren lieR, gab er dieselbigen Phi-
lippo unter seine Disciplin. Nichts desto-
weniger complirt Philippus ad Magisterium.
Da nun die Zeit nahet, da er promoviren
sollte, disputirten die Professores, ob er auch
zuzulassen seyn mochte, dieweil er noch
jung und kindisches Ansehens war. Als Phi-
lippus das vernahm, wollt er da nicht pro-
moviren, sondern zog gen Tiibingen, und
ward da Magister, und deliberiret lange, zu
was Facultit er sich begeben wollte.«?
Nun haben wir fiir manche Partien des
»Kurtzen Berichte« eine Parallele in der
8 Eduard WINkELMANN: Urkundenbuch

der Universitit Heidelberg. Bd. 2. Hei-
delberg 1886, Nr. 1068.

9 CR 10, 259 f.

Akademischen Trauerrede des bereits obenge-
nannten Graezisten Vitus Oertel von Winds-
heim.!® Er war Dr. med. und gab ein klima-
tologisch-medizinisches Motiv fiir den Weg-
gang nach Tiibingen an: »Inde cum propter
coeli gravitatem quotannis sub autumno cum
febre conflictaretur, mater periculum me-
teuens Tubingam ipsum transfert.«!! Dieses
Motiv ist ziemlich problematisch. Woher
wuflte die Mutter, dafl ihr zarter Sohn, der
immerhin drei Heidelberger Herbste iiber-
standen hatte, von einem vierten besonders
gefihrdet sein wiirde, und woher nahm sie
die Gewiftheit, dafl der Herbst 1512 in Tii-
bingen milder sein wiirde?

In Tiibingen hielt der Theologe Jacob
Heerbrand am 15. Mai 1560 die Akademische
Trauerrede.’? Er gibt als Grund des Univer-
sititswechsels ein Eingreifen Johann Reuch-
lins und Georg Simlers an. Simler war in
Pforzheim Philipps Lateinschulrektor gewe-
sen und inzwischen zum Tiibinger Ordina-
rius fiir Griechisch avanciert: »Postea consi-
lio Reuchlini cognati, qui eum non nisi filii
nomine appellavit et Simleri praeceptoris
Tubingam venit . . .«!3

Beide Motive schliefen das vom »Kurtzen
Bericht« gegebene nicht aus. Es gibt aller-
dings einen Zug, der Maurers These von der
Ungenauigkeit des »Kurtzen Berichts« recht
gibt. Der Graf Ludwig von Lowenstein, ein
illegitimer Sprof des pfilzischen Kurfiirsten-
hauses, wird als Liebenstein wiedergegeben.1¢
Windsheim hat dafiir Leonstein,'® er latini-
siert den Namen also. Namen scheinen eine
schwache Seite des »Kurtzen Berichts« zu
sein, so wird der biirgerliche Name Schwart-

10 CR 10, 187—206.
T - ERT0; 19T,
12 CR 10, 293—313.
13 CR 10, 296.
14 CR 10, 260.
15 CR 10, 191.
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zert einmal sogar mit Schwickert!® wieder-
gegeben, und zwar auf einer und derselben
Seite. Aber bedenken wir, daf die peinlich
genaue Wiedergabe von Namen ein Ergebnis
erst der Biirokratie des 19. Jahrhunderts ist.
Wer schon alte Kirchenbiicher studiert hat,
weill aus Dutzenden, wenn nicht Hunderten
von Beispielen, dafl unsere Amtsvorginger
im Pfarramt die Namen einer und derselben
Person bald so bald so wiedergaben, oft auch
auf einer und derselben Seite. In einem
Punkt ist der »Kurtze Bericht« sogar genauer
als die Oratio Windsheims. Diese gibt als
Grund dafiir an, daB Philipps Grof3vater, der
Biirgermeister Reuter von Bretten, den Schul-
besuch seiner Enkel in der dortigen Trivial-
schule beendete und einen Hauslehrer (Jo-
hannes Unger) anstellte: »propter contagii
metum, quo scholae gubernatorem infectum
esse compererat.«'” Die vorsichtige, akade-
misch zuriickhaltende Auflerung des Medi-
ziners 1t uns Heutige sofort auf Tuber-
kulose schlieBen, doch der »Kurtze Bericht«
sagt viel volkstiimlicher und unmifverstind-
licher: »Indessen fiel die abscheuliche Krank-
heit der Franzosen ins Land und der Schul-
meister in Bretta ward auch daran krank.«®

Hartfelder versichert uns, dafl es keine
Unterlagen in den Archiven der Heidelber-
ger Artistenfakultit iiber diesen geschei-
terten Promotionsversuch gebe.l® Hartfelder
wirkte jahrzehntelang als Religionslehrer am
Heidelberger Gymnasium und hatte Zugang
zu allen Archiven. Die Angelegenheit ist
wohl im Stadium der miindlichen Vorbe-
sprechungen steckengeblieben. Der Bakkalau-
reus, iiber die Stimmung in der Fakultit
unterrichtet, wohl durch einen befreundeten

16 CR 10, 258.
17 CR 10, 190.
18 CR 10, 258.
19 AaO, 20.
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Magister, der nicht »dicht hielt«, hat gar
nicht erst den Antrag auf Promotion gestellt.
Vielleicht war diese Indiskretion sogar »ge-
steuert«.

Maurer mifit der Wendung »Weilen er
kindischen Aussehens« ist, gar kein Gewicht
bei. Und doch ist diese Wendung sehr we-
sentlich. Als Beweis diene ein Vorgang in
der Juristischen Fakultit von 1516. Peter
Giinther aus Neustadt an der Weinstrafle,
»Lizentiat beider Rechte«, sollte Professor
werden. Es gab in der Fakultit dagegen Op-
position »ob exilem suam staturame«. Schlief3-
lich siegte aber doch die Meinung der Majo-
ritdt, die darauf abhob, es komme nicht auf
seine Figur, sondern auf seinen Geist an.2®

Die Heidelberger Artisten legten Wert da-
rauf, dafl ihre Magister auch duflerlich etwas
darstellten. Es war nach Bakkalaureat und
Lizentiat immerhin der dritte Grad, den die
Fakultitzu vergeben hatte. Nikolaus Frowein
hat bei der Trauerrede auf den Heidelberger
Griindungsrektor Marsilius von Inghen be-
tont, dafl er kaum 20jihrig die Magister-
wiirde erlangt habe.2! Der Kurfiirst verlangte
1521 von der Juristischen Fakultit, daf} sie
die Doktorwiirde nicht verleihe an Leute,
die »Ihres Alters und ihrer Lehre wegen
nicht wiirdig seien«.?* Damit werde der Wert
des Doktortitels und damit auch die Ehre
der pfilzischen Landesuniversitit in Frage
gestellt. Zuriickstellungen von der Promotion
wegen zu geringen Alters kamen auch frither
und spiter vor.22 Die von dem Graezisten

20 Johann Friedrich Hautz: Geschichte der
Universitit Heidelberg. Bd. 1. Mann-
heim 1862, 364, Anm. 7.

21 August THORBECKE: Geschichte der Uni-

versitit Heidelberg. Bd. 1. Heidelberg
1886, 9.

22 Hautz: AaO, 365; Winkelmann: AaO 2,
Nr. 702.

23 Winkelmann: AaO 1 (1886), Nr. 95.



Micyllus entworfenen Statuten von 1551
schrieben fiir das Bakkalaureat 15 und fiir
das Magisterium 18 Jahre als Mindestalter
VOr.

Nun war Melanchthon schon als 11jdhri-
ger immatrikuliert worden. Das widersprach
den Statuten. Am 5.Dezember 1464 hatte
der Senat nimlich beschlossen, daf Kinder
vor vollendetem 14. Lebensjahr nicht intitu-
liert werden diirften.®® Der Grund war ein
juristischer, erst — wir wiirden heute sagen
schon — mit 14 Jahren wurde man eidesfihig,
Die Intitulierten sollten aber den Immatri-
kulationseid schworen. Doch erwihnt der
Beschlu von 1464 auch Ausnahmen bei
»besonderer Reife«. Das Urteil dariiber stand
dem Rektor und den Dekanen zu. Noch am
3. November 1546 verfiigte Kurfiirst Friedrich
II., daB die impuberes, die noch nicht ver-
eidigt werden konnen, weil sie unter 14
Jahren sind, in einem besonderen Buch ge-
fithrt werden miissen.®® Der Sinn ist der,
dafl, sobald ihr Geburtstag gewesen war,
die Eidesleistung nachgeholt werden sollte.
Der Rektor mufite also einen Terminkalen-
der der 14. Geburtstage fiihren lassen. Der
Senat wandte sich am 8. Oktober 1549 er-
neut an den Kurfiirsten, um die Immatri-
kulation von unter Vierzehnjihrigen im
Wege der Ausnahme gelten zu lassen.®” Pal-
las Spangel, bei dem Philipp Wohnung nahm,
war ein sehr bedeutender Heidelberger Pro-
fessor. Br war 1489 Vizekanzler. Als solcher
hat er am 27. Mirz 1489 den Kaiser Maxi-
milian begriifen diirfen.?® Er ist sicher mit

24 Hautz: AaO 1, 425,

25 Gerhard RirTer: Die Heidelberger Uni-
versitdt. Bd. 1: Mittelalter. Heidelberg
1936, 117; Winkelmann: AaO 2, Nr. 432.

26 Winkelmann: AaQ 2, Nr. g17.

27 Ebd, Nr. 948.

28 Ebd, Nr. 512.

Reuchlin in dessen Heidelberger Zeit bekannt
geworden. Ein Empfehlungsbrief Reuchlins bei
Spangel erdffnete wohl dem Elfjihrigen die
Immatrikulation ohne Vereidigung und eben-
so das vorzeitige Bakkalaureat. Vielleicht
waren etliche Mitglieder des Senats dariiber
nicht gliicklich. Aber dem Gewicht des be-
rithmten Theologieprofessors konnten sie
wenig entgegensetzen.

Als Spangel im Juli 1512 starb, wurde er
in der Heiliggeistkirche beigesetzt.?® Das un-
terstreicht noch einmal seine Bedeutung. Es
macht aber auch verstindlich, warum nun-
mehr die Richtung im Senat oder zumindest
in der Artistischen Fakultit siegte, die er-
klirte, das System der Ausnahmen mufl nun
aufhoren. Der Buchstabe der Statuten war
auf ihrer Seite. Dariiber hinaus soll es bis in
unsere Tage vorkommen, dafl der Tod des
Doktorvaters das »Aus« fiir den Promotions-
versuch bedeutet, vor allem, wenn das The-
ma der Arbeit so speziell ist, daB sich kein
Ersatzdoktorvater bereit findet. Alle diese
Gesichtspunkte miiffite Maurer erst entkrif-
ten, wenn er die Mitteilung des »Kurtzen
Berichts« iiber den gescheiterten Promotions-
versuch des jungen Melanchthon als »unbe-
griindete Vermutung« abtun will.

Ein weiteres Indiz fiir die Tatsichlichkeit
dieses Promotionsversuches liegt in der Be-
cherspende der Heidelberger Artistischen Fa-
kultit vom Jahre 1524.3° Melanchthon unter-
nahm eine schon lange geplante Reise in
seine stiddeutsche Heimat. Die Heidelberger
wufiten davon, vermutlich durch Simon Gry-
naeus. Dieser kannte Melanchthon schon

29 Hautz: AaO 1, 172.

30 Karl HArTEELDER: Melanchthons spitere
Bezichungen zu seiner pfilzischen Hei-
mat. Studien der evangelischen Geistli-
lichen Badens 8 (1882), 113; Hautz:
AaO 1, 399.
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von gemeinsamen Tagen an der Pforzheimer
Lateinschule her3* Nach Aufenthalten in
Wien und Budapest weilte Grynaeus lingere
Zeit in Wittenberg und kam von da aus An-
fang Januar 1524 als Graezist nach Heidelberg
— vielleicht hat ihn Luther empfohlen. Dekan
der Artisten war Martin Frecht aus Ulm,
1518 Zeuge von Luthers Disputation in Hei-
delberg und von da an Luthers Anhinger.
Miglicherweise kehrte Melanchthon auch in
Heidelberg ein, als er iiber Frankfurt nach
Bretten reiste. Jedenfalls beschloB die Ar-
tistenfakultit am 4. Mai 1524, Melanchthon
einen silbernen Becher mit goldenem Deckel
im Gewicht von 13 Unzen zu verehren.®
Der berithmte Latinist Hermann von dem
Busche und Grynaeus wurden beauftragt, nach
Bretten zu reisen und das Geschenk zu iiber-
reichen. Melanchthon bedankte sich bereits
am 6. Mai, vermutlich hat er den Brief der
Legation gleich mitgegeben. Er lautet: »Exi-
mii viri, tametsi non sum meritus, cur a
vobis tam splendido munere donarer, tamen
gratum est studium et voluntas mihi vestra.
Nam cum hunc honorem mihi habuistis,
sentio virtuti et literis, quarum me studio-
sum esse plerique tum arbitrantur, tum prae-
dicant, habitum esse ...«¥ In den Fakul-
titsakten steht als- Begriindung fiir dieses
Geschenk: »Si fortassis per facultatem ar-
tium, cuius olim alumnus fuerat, in eo ali-
guid officii neglectum fuisset, id eo munus-
culo qualicunque resarciretur.«¥ Der Bezug

31 Ebd, 113; Gustav BosserT: Frecht, Mar-
tin. In: Realencyklopidie fiir protestan-
tische Theologie und Kirche. 3. Aufl. Bd.
6. Leipzig 1899, 242.

32 Winkelmann: AaO 2, Nr1. 724.

33 CR 1, 656. Der Brief wurde am 12. Mai
in der Fakultit verlesen. Siche Winkel-
mann: AaQ 2, Nr. 725.

34 CR 1, 656 in der Einleitung.
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auf die verweigerte Promotion ist offenkun-
dig, es diirfte schwerfallen, diesen Worten
eine andere Deutung zu geben. Hinzu kommt,
daf der Bakkalaureatseintrag »quarto Id. Ju-
nii 1511 des Philippus Swarzerd de Bretta«
von der »via antiqua« den Zusatz bekam
»Philippus Melanchthon totius orbis mira-
culum MDXZXIII«, eine Ehre®, die spiter
nur noch Johannes Brenz zuteil wurde.®®

Maurer schildert diese Reise ausfithrlich,3
aber die ganze Legationsangelegenheit iiber-
geht er.

Camerarius war Reisebegleiter Melan-
chthons. Aber bei der Ankunft der beiden
Heidelberger Professoren war er nicht zuge-
gen. Melanchthon hatte thn — mit Luthers
Billigung — nach Basel zu Erasmus von Rot-
terdam geschickt. Der negative Antwortbrief
des Erasmus ist vom 8. Mai datiert. Maurer
hat diese Baselreise ausfithrlich behandelt.
Als Camerarius aus Basel zuriickgekehrt war,
wurde das Ereignis natiirlich ausfithrlich be-
sprochen, der Prunkbecher forderte dazu ja
geradezu heraus.

Die Beziehungen zwischen Heidelberg und
Melanchthon sind von da an betont herzlich.
Im Mirz 1546 sollte Melanchthon in aller
Form nach Heidelberg berufen werden. Er
lehnte jedoch ab, da man ihm diesen Weg-
gang nach Luthers Tod als Flucht auslegen
wiirde. Ottheinrich hat diese Berufung im

35 Hautz: AaO 1, 398, Anm. 136.

36 Winkelmann: AaO 2, Nr. 716. Auch
hier hatte man ein schlechtes Gewissen.
Brenz war — zusammen mit Billikan —
auf Weisung des Kurfiirsten Ludwig V.
wegen »Winkelpredigen« am 20. August
1522 geriigt worden. Brenz ist am 20.
Mai 1516 Heidelberger Bakkalaureus ge-
worden.

37 Maurer: AaO 2 (1969), 439. 441—445.



Frithjahr 1557 wiederholt.®® Es gibt mehrere
Briefe Melanchthons an Brenz u. a., in denen
er davon berichtet?® Doch lehnte er auch
diesmal ab, da er dem sichsischen Fiirsten-
haus treu bleiben wolle. Doch erklirte er
sich im Anschluf an das Wormser Religions-
gesprich bereit, nach Heidelberg zu kommen
und zur Universititsreform beizutragen. Am
22. Oktober 1557 kam er nach Heidelberg4®
und wohnte im Gasthaus zum Goldenen
Hirsch, neben dem Rathaus. Diesmal waren
Philipp Camerarius, der Sohn Joachims, wohl
Patensohn Melanchthons, und sein Schwie-
gersohn Peucer seine Reisebegleiter. Am 27.
Oktober erhielt er Nachricht vom Tode sei-
ner Frau, der schon am 13. Oktober einge-
treten war. Am 28. Oktober folgte Melanch-
thon einer Einladung der Artistenfakultit
zu einem Festmahl,* eine andere Einladung
auf denselben Termin nahm er nicht wahr
mit der launigen Begriindung, die er — wohl
in einer Tischrede — aussprach, er habe nim-
lich bei seiner Promotion zum Heidelberger
Bakkaulareus versprochen, dem Heidelberger
Rektor gehorsam zu sein.

38 Hautz: AaO 2 (1864), 168, Nr. 8—10.
39 Winkelmann: AaO 2, Nr. 1007—1070.
40 Winkelmann: AaO 2, Nr. 1016.

41 Hautz: AaO 2, 10.

Alle diese Einzelziige beweisen, wie gut
das Verhiltnis Melanchthon-Heidelberger Ar-
tistenfakultit war. Die Wittenberger Profes-
soren hitten Barbaren sein miissen, um bei
solchen Beziehungen einen gescheiterten Pro-
motionsversuch Melanchthons zu erfinden.

Es gibt eine beriihmte Parallele, das ist die
Promotion des jungen Leibniz zum Dr. jur.
in Leipzig. Der Vater, selber Leipziger Pro-
fessor, war verstorben und so brauchte man
auf ihn keine Riicksicht zu nehmen, als man
den 20jihrigen Sohn vertrostete im Hinblick
auf iltere Mitbewerber. Doch Leibniz wandte
sich mit der Unbekiimmertheit der Jugend
an die Universitit Altdorf, wo er noch im
gleichen Jahr, am 6. November 1666, die be-
gehrte Wiirde bekam. Auf diese Analogie
geht Maurer nicht ein, sondern er wider-
spricht Camerarius: »Die dahinterstehende
Vermutung von dem Wunderknaben, der in
kiirzester Frist, wie im Spiel, alle akademi-
schen Priifungen habe hinter sich bringen
konnen, bedarf der Korrektur.«%# Wir sind
der Meinung, dafl diese Korrektur nicht ge-
gliickt ist und nicht gliicken kann, solange
die angefithrten Argumente nicht entkriftet
werden kénnen.

42 Maurer: AaO 1, 28.
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