for having taken a stand, and standing there
against all comers till his death. Whatever
friend or foe may say, Luther was the Re-
formation: he was the founder of Protestan-
tism. It is the writer's hope that as men
look back to the trial of Luther 450 years
ago, they will not go back to him in histo-
ry only but forward to him in thought. We
have a long road to travel to catch up with
him« {201).

Olivier leitet in seiner leicht lesbaren wie
bei Atkinson fiir breitere Kreise bestimmten
Darstellung ganz offenbar ein dkumenisches
Interesse. Br druckt unter dem Titel »450
Jahre danache« [230) einen Auszug aus der
Rede von Jan Kardinal Willebrands ab, die
dieser auf der Tagung des Lutherischen Welt-
bundes 1970 in Evian-les-Bains gehalten hat.
Er stellt in seinen Kapiteleinteilungen die
hervorragenden Personlichkeiten des >Falles
Luther« in den Jahren 1517—1521 in den Vor-
dergrund: Albrecht von Brandenburg, Fried-
rich den Weisen, Cajetan, Miltitz, Leo X.,
Aleander, Karl V. Die Darstellung ist ziigig,
die Uberschriften sind bisweilen etwas reifle-
risch und nicht ganz durch den folgenden
Inhalt gedeckt: Der Skandal platzt, Der Pro-
zef am toten Punkt, Die Binheit in den
letzten Ziigen, Das letzte Plidoyer usf. Es
konnte sein, dafl das Buch mit diesem The-
ma in seiner franzosischen Fassung (L Pro-
ces LUTHER: 1517—1521. P: Fayard 1971} noch
stirkere Wirkungen hat als in der deutsch-
sprachigen.

Es ist sehr wohl denkbar, daf die beiden
angezeigten Biicher dazu helfen, Luther in
der anglikanischen bzw. englischsprachigen
Welt und im franzosischen Katholizismus
bzw. im deutschsprachigen Raum mitten
durch die Konfessionen hindurch bekannt-
zumachen. Hoffnungsvoll und in vieler Be-
ziehung positiv registriert man die Tatsache,
daf durch ihre Themenwahl zwei Autoren
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ihre Verbundenheit mit dem Wittenberger
Reformator bekunden, die von ihrer Kirchen-
zugehorigkeit her dazu keinen unmittelba-
ren Anlaf hitten. So erwecken sie den le-
bendigen Eindruck, den man besonders At-
kinsons Schluflsitzen entnehmen kann, daf
die europiische Christenheit Luther nicht
nur hinter, sondern in vieler Hinsicht auch
wieder vor sich hat.

Berlin Joachim Rogge

HerserT Orsson: Schopfung, Vernunft und
Gesetz in Luthers Theologie. Uppsala: Alm-
gvist & Wiksell 1971. 588 S. = Acta Uni-
versitatis Upsaliensis. Studia Doctrinae Chri-
stianae Upsaliensia 1o.

Als Frucht eines langjihrigen Studiums der
Theologie Luthers ist aus der Feder Olssons,
er war Professor fiir christliche Ethik an der
Universitit Uppsala, wenigstens ein grund-
legendes Werk posthum verdffentlicht. Der
Methode und Prizision Karl Holls verpflich-
tet, unternahm Olsson den Versuch, Luthers
Theologie unter den Gesichtspunkten, die
im Titel anklingen, zu erschliefen. Damit
faRte er Luthers Lehre vom Menschen, wie
sie von der Theologie her klar wird, vom
zentralen Sachverhalt ausgehend, grundsitz-
lich und in gewisser Weise neu an: »Als
Schépfer ist Gott in der gesamten Schopfung
wirksam, in allem, was er erschaffen hat,
also auch im hervorragendsten seiner Ge-
schopfe, im Menschen. Der Mensch zeichnet
sich als Geschopf Gottes dadurch aus, dal
er mit Vernunft geschaffen ist, und er un-
terscheidet sich darin von allen anderen Ge-
schopfen. Gott ist in dem von ihm mit Ver-
nunft geschaffenen Menschen nun durch das
Gesetz wirksam. Darum driickt das Gesetz
die unzerstorbare Beziehung aus, in der der
Mensch zu Gott steht« (5). — Hier ist — wie
bahnbrechend auch von Wilfried Joest — der



Zusammenhang von Ontologie und Perso-
nalismus bei Luther beachtet.

Anmerken mochte ich gleich, daf die Be-
mithungen um den umstrittenen Zusam-
menhang Olsson nicht nur zur griindlichen
Darstellung der Anschauung Luthers »vom
Wirken Gottes im mnatiirlichen Menschen
durch das Gesetz« gefiihrt haben, sondern
auch einen zweiten Band konzipieren lieffen,
der »Luthers Anschauung in Bezug auf Phi-
losophie und Theologie und damit zusam-
menhingende Fragen« (6) behandeln sollte.
Schon auf dem Zweiten Internationalen Kon-
greR fiir Lutherforschung 1960 ging Olsson
in seinem Beitrag »Die Lehre Luthers vom
Gesetz« grundsitzlich auf den Philosophie-
Theologie-Zusammenhang ein. Er unter-
streicht — und das gehdrt zum Verstindnis
des vorliegenden Werkes hinzu — die Be-
deutung der Philosophie anders als bei Lu-
therinterpreten iiblich. Die Theologie befafit
sich mit dem, was Gegenstand des Glaubens,
die Philosophie mit dem, was der Vernunft
zuginglich sei (vgl. Luther und Melanchthon.
Hrsg. von Vilmos Vajta. GO: V&R 1961,
62), da aber »es sich nach Luthers Anschau-
ung realiter so verhilt, dal das natiirliche
Gesetz, der Dekalog und die Gebote der
Bergpredigt (bzw. des Neuen Testamentes),
an und fiir sich identisch sind, und mit ein
und demselben Begriff erfaflt werden, nim-
lich dem Begriff des Gesetzes« (169), kdnne
auch die Philosophie »nicht umbhin, sich in
ihrer Art mit der Gottesfrage zu befassens.
Luthers »Auffassung von Philosophie und
Theologie« stehe »in unmittelbarem Zusam-
menhang mit seiner Lehre vom Gesetz bzw.
von Gesetz und Evangelium«. Die Unsicher-
heit der heutigen »lutherischen Theologie«
in Weltanschauungsfragen der Gegenwart
sieht Olsson (vgl. Luther und Melanchthon,
62) dadurch verursacht, da uns eine griind-
lichere Durchdringung dieser Fragen fehle.

Seine Studien konnen hier einige Abhilfe
schaffen, auch wenn die weitere Durchdrin-
gung des Verhiltnisses von Theologie und
Weltanschauungsfragen in der Gegenwart
unter dem Einflu Lutherscher Einsichten
iiber Zusammenhinge zwischen Philosophie
und Theologie noch bevorsteht. Olssons
iiberaus griindliche Arbeit, die die verschie-
densten Aspekte aller Fragen, die mit Schop-
fung und Erlosung, Vernunft und Glaube,
Gesetz und Evangelium in Verbindung ste-
hen, behandelt — so konservativ und zugleich
revolutionierend sie sich ausnimmt —, kann
dafiirbesonders anregen. Die Lutherforschung,
deren Mitglieder 1960 auf ihrem Kongre
interessiert aufnahmen, was O. vortrug, hat
mit diesem Werk die dort in Aussicht ge-
kommene Frucht erhalten. Die Problematik
selbst hat noch an Aktualitit gewonnen.
Daf es sich hier um eine ungemein schwie-
rige und vielgeschichtete Tendenz in Luthers
Denken handelt, um die Schwierigkeit, die
jedem Theologen nach Luther damit gegeben
ist, dal er Gesetz und Evangelium je recht
zu unterscheiden wissen soll, zeigt gleich fol-
gende Sachgegebenheit: »Obwohl Gott als
Schipfer in der gesamten Schopfung wirksam
ist, kann man eine zutreffende Auffassung von
dem, was er als Schopfer darstellt, nach Lu-
ther doch nur durch Gottes Offenbarung in
Christus gewinnen, d. h. dadurch, daf man
betrachtet, was Gott als Erléser ist. Weiter-
hin: Obwohl der Mensch mit Vernunft ge-
schaffen ist, besitzt man eine rechte Auffas-
sung von dieser Vernunft nach Luther doch
nur, wenn man weil, in welchem Verhiltnis
sie zum Glauben steht. Und schliefflich: Ob-
wohl Gott ganz gewill durch das Gesetz im
Menschen titig ist, kann die Bedeutung die-
ses Gesetzes und seines Werkes nach Luther
doch nur in Verbindung mit dem Evange-
lium richtig erfaBBt werden. Darum ist es
nicht moglich, Schopfung, Vernunft und Ge-
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setz unabhingig von Erldsung, Glauben und
Evangelium zu betrachten« (5). Das bestimmt
nun alle Ausfithrungen, m.a. W., es kann
die bei Luther vorliegende Ontologie nur
theologisch entritselt werden, und es kann
die Wiedergewinnung der personalen Ver-
bindung mit Gott nur glaubend real werden.
Die »Unentrinnbarkeit« von Gott und die
»Verkehrtheit des Menschen« (194ff) zeigen
sich in der von Luther allen Menschen on-
tisch beigelegten »natiirlichen Religion«. Gott
als Schopfer hilt im Geschopf das Wissen
von dem »unentrinnbaren Verhiltnis zu Gott
als seinem Schopfer« wach; dadurch, da dies
Wissen dem Menschen ins Herz geschrieben
ist, kann der Mensch trotz seiner Verkehrt-
heit Gott unmdglich entflichen« (195).

Das gilt auch durch das Gesetz, sogar in
der Gewiflheit, da natiirliches Gesetz und
biblisch formuliertes Gebot »an und fiir sich
identisch sind«, denn »Gott befiehlt«, er
»richtet durch das Gesetz seinen Befehl an
den Menschen« (169), freilich mit der kriti-
schen Eingrenzung, daf ein Gesetz, »welches
sich nicht in der Liebe, bzw. in den Werken
der Nichstenliebe zusammenfassen liefles,
nicht als Wille Gottes denkbar ist (170). Aber
nicht bloff die Abweisung menschlich will-
kiirlicher Ver- und Gebote kommt hier als
Problem, auch die Jeweiligkeit des Mir-Gel-
tens bringt personale und funktionale Be-
ziige, auf die O. mehrfach eingeht. Mag es
auch sehr formal gesagt sein: »Ein Ding ist,
was Gott im Gesetz befiehlt, ein anderes,
wie der Mensch das Gesetz auffalit«, und
soll es auch stimmen: »Dieser Unterschied
und kein anderer ist es, der fiir Luthers Auf-
fassung des Gesetzes entscheidend ist« (171),
auf die schwierige Problematik des Findens
von Gottes Willen hat O. vielleicht doch
nicht geniigend Bezug genommen, bzw. dar-
auf, daf er stets unter der Bitte um Verge-
bung zur Erfiilllung gebracht werden michte.
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Dafl gerade die Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium nicht nur vorausgesetzt zu
bleiben hat, zeigt die nachstehende Passage:
»nur das Evangelium [ermdglicht] eine rech-
te Auffassung der Befehle Gottes im Gesetz,
wihrend der Mensch, der nur mit dem Ge-
setz zu tun hat, die Befehle des Gesetzes nur
verkehrt auffassen kann« (171). Gottes Wil-
le kann also nicht objektiv im Gesetz erfafit
werden. Das bringt O. m. E. mit Recht gegen
Ernst Troeltsch und auch gegen Holl vor,
diirfte aber Anlafl zu weiteren Untersuchun-
gen geben.

Die Grunderkenntnis Luthers, die sich
auch bei O. durch alle Gedankenginge hin-
durch bewshrt und neue Einsichten iiber die
Zusammenhinge zwischen Vernunft und
Evangelium formulieren lifit (dhnlich den
Zusammenhingen zwischen Gesetz und Evan-
gelium, das ohne letzteres nur »verkehrt«
aufgefafit wird), besteht in der Uberzeugung,
dafl »der Mensch als Gottes Geschopf in un-
auflgslicher Beziehung zu Gott« steht und,
»sobald er als Mensch existiert, zur Gemein-
schaft mit Gott erschaffen« ist (529), dies
aber »nur durch das Wort erkannt oder ver-
standen werden« kann, weil eben »das Wort
(verbum Dei) den Sinn von Gottes Werk in
der Schopfung angibt« (531).

Es ist in folgerichtigen Gedankengingen
mit fiinf Kapiteln und sachlichen Unterglie-
derungen der duflerst breitschichtige Bereich
der Anthropologie mit ihren Beziigen ent-
faltet: I. Das Gesetz, Gottes Wirken durch
das Gesetz im natiirlichen Menschen (7—147);
II. Allgemeine Ziige in Luthers Auffassung
der natiirlichen Religion und des natiirlichen
Gesetzes (148—210); III. Urstand und Siin-
denfall, Schopfung und Siinde (211—368);
IV. Das Verhiltnis zwischen Gott, dem Schop-
fer, und den erschaffenen Dingen (369—453);
V. Grundziige der Anthropologie Luthers
(454—570). Unmoglich kann mehr als dieser



Uberblick gegeben werden, wenn die Haupt-
bedeutung des Werkes nicht verkiirzt wer-
den soll, die ich darin sehe, daR hier an der
schaffenden Wirksamkeit Gottes, wie Luther
sie in Gesetz und Vernunft im Licht des
sinngebenden Verbum Dei beschreiben konn-
te, die wirkliche Ontologie Luthers darge-
stellt wird, fiir die Joest bereits »Ontologie
der Person« vorschlug (vgl. die Bemerkungen
von Franz Lau dazu: Lu] 36 [1969], 108).
Gleichwohl ist dankend zu vermerken, dafl
Ingemar Oberg als Ersatz fiir ein Sachregister
in das Inhaltsverzeichnis genaue Angaben
iiber den Inhalt der verschiedenen Abschnit-
te eingefithrt und ein Literaturverzeichnis
beigegeben hat. Zu bedauern ist der Umstand,
daf Kap. V. keinen Anmerkungsapparat er-
halten hat. Zwar sind die von O. bereits
festgelegten 389 Anmerkungen im Text ent-
halten, aber nicht mehr aus dem hinterlas-
senen Material verifizierbar. Mit Apparat
hitte dieser abschliefende Teil des Werkes,
der ohnehin durch Einbeziehung der Lehre
vom Geist (Spiritus creator!), von Fleisch
und Geist, totus homo, cor und conscientia
besondere Konturen hat, allein iiber 200
Seiten Linge erhalten. So dankbar die Lu-
therforschung die Miihe der Rekonstruktion
und Durchsicht bzw. Erginzung einiger Fufi-
noten begriifit, so dringend wird jeder For-
scher den Wunsch haben, das im Stadium
der Vorbereitung »in Form einer groflen An-
zahl von Exzerpten und Stellenhinweisen in
einer Kartei« befindliche Material fiir die
Fufinoten des letzten umfangreichsten Ka-
pitels mitbenutzen zu konnen. Vielleicht
wagt sich einer der Mitarbeiter an dieser
Ausgabe noch einmal daran, die Erstellung
der fehlenden Fulnoten zu versuchen. Auch
an Literaturhinweisen sollte dabei nachge-
arbeitet werden. Ich kann mir nicht denken,
dafl Regin Prenter und Rudolf Hermann,
um nur diese beiden fiir die Thematik des

letzten Kapitels zu nennen, nicht beriick-
sichtigt wurden, obwohl mit Lofgren (1960,
Schloemann (1961) und Althaus (1962) die
Literatur, die Oberg besorgte, schliefit.
Tatsdchlich ist O. bis Dezember 1969 am
Werk titig gewesen und bis dahin und auch
seither sind einschligige Arbeiten zu den
behandelten Fragen noch mehrfach erschie-
nen. Auch wenn O. z. B. in der Darstellung
des Gewissens in Luthers Anschauung sich
nur mit Holl kritisch auseinandersetzt und
Emanuel Hirsch in seinen Lutherstudien (L
Drei Kapitel zu Luthers Lehre vom Gewis-
sen. Giitersloh: GVH 1954) nicht beriick-
sichtigt, kénnte doch eine etwas vollstindi-
gere Literaturangabe im Sinne einer von O.
nicht mehr moglichen, aber doch erwarteten
Orientierung vertretbar sein. — Die Heraus-
geber haben sich nicht nur um das Anden-
ken Herbert Olssons oder Luthers, sondern
um die Lutherforschung und dariiber hinaus
um Theologie und Ethik verdient gemacht.
Jena Horst Beintker

UrricH ASENDORF: Gekreuzigt und Aufer-
standen. Luthers Herausforderung an die
moderne Christologie. HH: LVH 1971. 402 S.
= Arbeiten zur Geschichte und Theologie
des Luthertums 25.

Diese Studie besteht aus zwei Hauptteilen.
Drei Viertel des Buches befassen sich mit
christologischen Entwiirfen des 20.Jahrhun-
derts (Bultmann und seine Schiiler, Gogar-
ten, Solle, Pannenberg, Moltmann, Barth),
wobei die leitende Frage immer diejenige
der Eschatologie bzw. der Auferstehung oder
der Einheit von Kreuz und Auferstehung ist.
Von Luther her fithrt der Verfasser einen
»kritischen Dialog iiber Grundsatzfragen der
modernen Exegese und Systematik« (7). Von
Luther selbst ist aber erst im letzten Viertel
des Buches ausfithrlich die Rede. Vieles
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