Uberblick gegeben werden, wenn die Haupt-
bedeutung des Werkes nicht verkiirzt wer-
den soll, die ich darin sehe, daR hier an der
schaffenden Wirksamkeit Gottes, wie Luther
sie in Gesetz und Vernunft im Licht des
sinngebenden Verbum Dei beschreiben konn-
te, die wirkliche Ontologie Luthers darge-
stellt wird, fiir die Joest bereits »Ontologie
der Person« vorschlug (vgl. die Bemerkungen
von Franz Lau dazu: Lu] 36 [1969], 108).
Gleichwohl ist dankend zu vermerken, dafl
Ingemar Oberg als Ersatz fiir ein Sachregister
in das Inhaltsverzeichnis genaue Angaben
iiber den Inhalt der verschiedenen Abschnit-
te eingefithrt und ein Literaturverzeichnis
beigegeben hat. Zu bedauern ist der Umstand,
daf Kap. V. keinen Anmerkungsapparat er-
halten hat. Zwar sind die von O. bereits
festgelegten 389 Anmerkungen im Text ent-
halten, aber nicht mehr aus dem hinterlas-
senen Material verifizierbar. Mit Apparat
hitte dieser abschliefende Teil des Werkes,
der ohnehin durch Einbeziehung der Lehre
vom Geist (Spiritus creator!), von Fleisch
und Geist, totus homo, cor und conscientia
besondere Konturen hat, allein iiber 200
Seiten Linge erhalten. So dankbar die Lu-
therforschung die Miihe der Rekonstruktion
und Durchsicht bzw. Erginzung einiger Fufi-
noten begriifit, so dringend wird jeder For-
scher den Wunsch haben, das im Stadium
der Vorbereitung »in Form einer groflen An-
zahl von Exzerpten und Stellenhinweisen in
einer Kartei« befindliche Material fiir die
Fufinoten des letzten umfangreichsten Ka-
pitels mitbenutzen zu konnen. Vielleicht
wagt sich einer der Mitarbeiter an dieser
Ausgabe noch einmal daran, die Erstellung
der fehlenden Fulnoten zu versuchen. Auch
an Literaturhinweisen sollte dabei nachge-
arbeitet werden. Ich kann mir nicht denken,
dafl Regin Prenter und Rudolf Hermann,
um nur diese beiden fiir die Thematik des

letzten Kapitels zu nennen, nicht beriick-
sichtigt wurden, obwohl mit Lofgren (1960,
Schloemann (1961) und Althaus (1962) die
Literatur, die Oberg besorgte, schliefit.
Tatsdchlich ist O. bis Dezember 1969 am
Werk titig gewesen und bis dahin und auch
seither sind einschligige Arbeiten zu den
behandelten Fragen noch mehrfach erschie-
nen. Auch wenn O. z. B. in der Darstellung
des Gewissens in Luthers Anschauung sich
nur mit Holl kritisch auseinandersetzt und
Emanuel Hirsch in seinen Lutherstudien (L
Drei Kapitel zu Luthers Lehre vom Gewis-
sen. Giitersloh: GVH 1954) nicht beriick-
sichtigt, kénnte doch eine etwas vollstindi-
gere Literaturangabe im Sinne einer von O.
nicht mehr moglichen, aber doch erwarteten
Orientierung vertretbar sein. — Die Heraus-
geber haben sich nicht nur um das Anden-
ken Herbert Olssons oder Luthers, sondern
um die Lutherforschung und dariiber hinaus
um Theologie und Ethik verdient gemacht.
Jena Horst Beintker

UrricH ASENDORF: Gekreuzigt und Aufer-
standen. Luthers Herausforderung an die
moderne Christologie. HH: LVH 1971. 402 S.
= Arbeiten zur Geschichte und Theologie
des Luthertums 25.

Diese Studie besteht aus zwei Hauptteilen.
Drei Viertel des Buches befassen sich mit
christologischen Entwiirfen des 20.Jahrhun-
derts (Bultmann und seine Schiiler, Gogar-
ten, Solle, Pannenberg, Moltmann, Barth),
wobei die leitende Frage immer diejenige
der Eschatologie bzw. der Auferstehung oder
der Einheit von Kreuz und Auferstehung ist.
Von Luther her fithrt der Verfasser einen
»kritischen Dialog iiber Grundsatzfragen der
modernen Exegese und Systematik« (7). Von
Luther selbst ist aber erst im letzten Viertel
des Buches ausfithrlich die Rede. Vieles
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spricht fiir diese Verbindung zwischen Lu-
therforschung und moderner systematischer
Arbeit. Die kerygmatische Theologie in ih-
ren verschiedenen Vertretern hat sich immer
wieder auf Luther berufen. Ebeling ist sel-
ber ein hervorragender Lutherforscher. Auch
von katholischer Seite wurde immer wieder
auf die Relation zwischen Luthers Ansatz
und der modernen Existentialtheologie hin-
gewiesen. Damit stellen sich Fragen, die
aufzugreifen sind. Das hat schon Joest z. B.
in seinem schonen und von Asendorf viel-
leicht nicht geniigend beriicksichtigten Buch
»Ontologie bei Luther« einleuchtend unter-
nommen.

Gegen die Intention von Asendorfs Buch
ist also nichts einzuwenden, im Gegenteil.
Die Durchfithrung stellt eine gewaltige Ar-
beit dar, insofern die fithrenden evangeli-
schen Theologen unserer Zeit kritisch be-
fragt werden auf ihr Verstindnis von Kreuz
und Auferstehung Christi hin. Wire es aber
nicht doch sinnvoller gewesen, mit Luther
einzusetzen, um den Standort der Kritik
gleich am Anfang niher zu bezeichnen (Das
»anders als bei Luther« [83 u.a] hingt et-
was in der Luft!) und auch den Eindruck
zu vermeiden, als wiirde Luthers Christolo-
gie, die abschlieBend zur Sprache kommt,
auch heute das Wort zur Sache sein? Wih-
rend sich die Untersuchung von Joest ein-
deutig als Lutherstudie versteht und ver-
sucht, die Einseitigkeiten der »personalen«
Lutherdeutung zu durchbrechen, will Asen-
dorf eher die Einseitigkeiten der »moder-
nen« Theologie von Luther her korrigieren.
Damit wird eine grofie Aufgabe angepackt,
deren Recht wir nicht bezweifeln, aber viel-
leicht doch etwas anders durchfithren moch-
ten, denn an der geistesgeschichtlichen Ent-
widklung, die uns von Luther trennt, kom-
men wir nicht ohne weiteres vorbei. An
irgendeiner Stelle der heutigen systemati-
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schen Arbeit und Kritik mufl das eben doch
auch zur Sprache kommen.

Asendorfs Lutherdeutung kiénnen wir al-
lerdings auf weiten Strecken mitvollziehen.
Mit Recht betont u. E. der Verfasser bei Lu-
ther die Einheit von Kreuz und Auferste-
hung, mit Recht weist er eine einseitige Be-
tonung des Kreuzes bei Luther zuriick. Sehr
schon weist er die Beziechung auf zwischen
Luther und der Alten Kirche und zeigt die
Unterschiede zwischen Luther (Einheit von
Kreuz und Auferstehung, eschatologische
Ausrichtung der Theologie] und Thomas
(satisfaktorische Kreuzestheologie]. Unter
diesem Blickwinkel finden sich viele interes-
sante Hinweise, die weitere Forschungen an-
regen konnten, z. B. die Einheit Luthers mit
dem Gottesdienstverstindnis der Alten Kir-
che (368 ff) und iiberhaupt der EinfluB der
liturgischen Tradition auf Luthers Theologie
(364). Wiihrend Maurer die Verbindung zur
Alten Kirche vor allem auf der Ebene des
Inkarnationsgedankens und der Zweinatu-
rentheologie sah, betont Asendorf sicher
nicht zu Unrecht und im Anschluf an Au-
1én das Motiv der Auferstehung. Vieles ist
allerdings nur angedeutet und bediirfte einer
ausfithrlicheren Begriindung, Der Teil iiber
Luther ist vielleicht doch etwas zu kurz ge-
raten, gerade wenn man bedenkt, wie sehr
die Lutherdeutung der kerygmatischen Theo-
logie doch eben ganz andere Akzente setzt,
was eine sorgfiltige und tiefgreifende Dis-
kussion erforderlich macht.

In aller Dankbarkeit fiir das schone Buch
von Asendorf und trotz weitgehender Zu-
stimmung sollen hier doch einige der Fragen
genannt werden, die uns bei der Lektiire des
Teiles iiber Luther gekommen sind. Wird es
recht deutlich, dal Kreuzestheologie bei Lu-
ther nicht nur Konzentration auf das Kreuz
Christi oder eine bestimmte Erlosungstheo-
rie bedeutet, sondern viel grundsitzlicher



Gottes Handeln und Wirken »sub contraria
specie«, wie es sich vollzieht bis wir einmal
vom Glauben zum Schauen gelangen? Damit
werden die Inkarnation (die bei Asendo:f
mehr im Hintergrund bleibt] und die Auf-
erstehung nicht zweitrangig, aber anch sie
stehen unter diesem Zeichen der Verbor-
genheit Gottes. Inkarnation bedeutet Ver-
hilllung, und auch Auferstehung ist mit
Wort, Heiligem Geist und Glauben zu ver-
binden. Wiirde, so gesehen, die Kreuzestheo-
logie Luthers nicht gerade der Raum sein,
in dem sich seine Rechtfertigungslehre ent-
faltet? Anldfllich verschiedener Ausfithrun-
gen mochte man gerne mehr erfahren. Zum
Beispiel wire gerade Luthers Personbegriff
in der Christologie, den der Verfasser als
bekannt voraussetzt (302—304), doch wohl
niher zu prizisieren, eine Aufgabe, die bis
heute noch kaum gesehen, geschweige denn
angepackt wurde. Auch die Verbindung zwi-
schen der Zweinaturenlehre und Luthers
Anthropologie (304) ist abgesehen von eini-
gen Ausfithrungen von Maurer noch kaum
untersucht worden. Auch Luthers Verwen-
dung des Meritumbegriffes (344) in der Chri-
stologie (und auch des Cooperatiobegriffes
auf der Ebene der Zweitnaturenlehre) sollte
geklirt werden. Ob der traditionelle Gegen-
satz zwischen »spekulativ« und »soteriolo-
gisch« im Hinblick auf Luther nicht doch
etwas zu mildern wire? Im Unterschied zu
Melanchthon hat sich Luther doch befaft
mit den gottlichen Geheimnissen, z.B. mit
der immanenten Dreieinigkeit, mit der com-
municatio idiomatum, und das nicht nur in
den Disputationen!

Diese Fragen bezeichnen kiinftige Aufga-
ben, wie sie auch das Anregende von Asen-
dorfs Studie zum Ausdruck bringen.
Strasbhourg Marc Lienhard

Jan Aarts: Die Lehre Martin Luthers iiber
das Amt in der Kirche. Eine genetisch-syste-
matische Untersuchung seiner Schriften von
1512 bis 1525. Helsinki 1972. 320 8. = Schrif-
ten der Luther-Agricola-Gesellschaft A 15.

Nach Wilhelm Brunotte und Hellmut Lie-
berg legt der Katholik Jan Aarts eine um-
fingliche Untersuchung zum Amtsverstind-
nis Luthers vor, aber stirker als seine Vor-
gianger stellt er dieses in den Zusammen-
hang der Ekklesiologie Luthers. Bei deren
»genetisch-systematischer« Deutung greift
Aarts auf die »Dictata super Psalteriums«
zuriick. Gegeniiber den fritheren Bearbeitern
desselben Themenkreises ist das ein Gewinn,
der aber insofern problematisch wird, als
natiirlich die Binde WA 3 und 4 zugrunde
gelegt werden mufiten, Uber diese dem Ver-
fasser micht anzulastenden Mingel hinaus
erhebt sich freilich die gewichtigere Frage,
ob speziell fiir das Amtsproblem sich ein
geschlossenes Bild von Luthers frither Auf-
fassung wird entwickeln lassen. Aarts wid-
met sich auch mehr der ekklesiologischen
Fragestellung, wobei die Arbeiten Wilhelm
Maurers zur Sache ihm bekannt sind, seine
Darstellung aber nicht beeinfluflt haben. Ins-
gesamt zeigt sich Aarts der Argumentation
Karl Holls und seiner Nachfolger sachlich
verbunden (siche Thesen auf Seite 1oz2}. Der
Inhalt des Ministeriums wird entsprechend
vom Inhalt des Worts bestimmt. Diese The-
se stimmt zum Sachverhalt in den Schriften
Luthers nach 1517, die der Verf. zutreffend
analysiert, ohne aber freilich anzumerken,
dafl Autoren wie Johannes Heckel und Karl
Gerhard Steck (dieser zu Ambrosius Catha-
rinus) ihm kriftig vorgearbeitet haben. Scha-
de ist, dal die christologischen Aspekte der
Ekklesiologie wihrend dieser Entwicklungs-
periode Luthers wenig im Blick bleiben (z. B.
der so elementare Aspekt »Hauptschaft Chri-
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