kaum jemals kritisch hinterfragt oder ge-
nauer durchleuchtet werden. Wie komplex
und kompliziert — und leider auch durch
diese Untersuchung nach wie vor undurch-
sichtig! — die Entwicklung tatsichlich verlief,
mogen einige Beispiele verdeutlichen: 1528
wird die lutherische Bewegung noch zuriick-
gedringt, 1529/30 folgen schwere Jahre fiir
die Stadt, doch erst 1532 flammt die evange-
lische Lehre wieder auf, gewinnt 1533 aufler
dem Dom alle Kirchen in der Stadt, um sich
im gleichen Jahr dem Predigtverbot des Ra-
tes zu beugen und dann bis 1542 kaum noch
greifbar zu sein, gleichwohl aber in eben
dieser Zeit einen mehrfach konstatierten
(93. 97) tiefgreifenden Bewufitseinswandel
in der Bevolkerung fiir die Reformation her-
beizufiihren!

Der Auftakt zur Reformation (3. Kap,,
97—108) steht dann im Zusammenhang mit
den verwickelten Plinen des neuen Bischofs
und Landesherrn Franz von Waldeck. Frag-
wiirdig erscheint mir die These, wonach
Martin Bucer der geistige Vater dieser Re-
formabsichten gewesen sei (o1 f]. Vollig un-
vermutet und unvermittelt erscheint nun in
Osnabriick ausgerechnet der Rat als Motor
der Reformation (106 f)! Die Einfithrung der
Reformation selbst, von der im 4. Kapitel
die Rede ist (tog9—155), hebt die Kirchenord-
nung von Hermann Bonnus besonders her-
vor sowie die konkreten Schritte, die zu
jhrer Durchfithrung unternommen wurden.
Die Motive des Rates, so erfahren wir, wa-
ren vor allem politischer Natur — wobei der
leise Hinweis auf einen »gewissen Druck
der Biirger« nicht fehlt (126). Die altglaubige
Opposition nahm diese Entwicklung jeden-
falls aufs ganze gesehen mehr oder weniger
resigniert hin. Erst durch die Niederlage der
Schmalkaldener #ndert sich das. Merkwiir-
digerweise beharrt nun jedoch ausgerechnet
der Rat bei der neuen Kirchenordnung und
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leistet dann ganz offensichtlich zusammen
mit breiten Teilen der Biirgerschaft hinhal-
tenden Widerstand gegen die Durchfithrung
des Interims (Kap. 5, 157—171)!

Zusammengefallt: Die Arbeit bietet einen
klaren und gut disponierten Bericht iiber die
Einfithrung der Reformation in Osnabriick
aufgrund der vorliegenden Quellen. Diese
selbst werden allerdings kaum irgendwo
durchleuchtet. So fehlt fast ausnahmslos der
interpretierende Vergleich mit dhnlichen Si-
tuationen in Stidten des gleichen Raumes.
Kaum beriicksichtigt, d. h., zur Erhellung
der Vorginge herangezogen, sind die wirt-
schafts- und sozialgeschichtlichen Materia-
lien. Vor allem aber erstaunt die nahezu
villige Abstinenz gegeniiber religitsen und
theologischen Fragestellungen. Die Verf.
bringt das Kunststiick fertig, iiber die Refor-
mation in Osnabriick zu schreiben, ohne an-
ders als mit Randbemerkungen auf die The-
men hinzuweisen, die damals doch — wenn
auch sicher nicht ausschlieflich — in aufler-
ordentlichem Mafie die Menschen umtrieben,
aufwiihlten. Dal unter solchen Vorausset-
zungen wesentliche Vorginge im Ablauf der
Reformationsgeschichte Osnabriicks gar nicht
in den Blick kommen oder aber da, wo sie
sich aufdringen, dunkel und zusammen-
hanglos bleiben miissen, liegt auf der Hand.
Darin liegt die klare Grenze dieser Unter-
suchung.
Miinster Martin Greschat
Karr EricH Born: Moritz von Sachsen und
die Fiirstenverschworung gegen Karl V. DA:
WB 1972. 49 S. = Libelli 340; unv. Nach-
druck aus HZ 101 (1960), 18—66.

Der Verf. gibt eine kurze und klare Dar-
stellung der #uferen Politik von Moritz
von Sachsen in den Jahren 1547 bis 1553.
Er stiitzt sich dabei ausschliefllich auf die
gedruckt vorliegenden Quellen, die er griind-



lich bedacht hat, um eine neue Sicht zu ge-
winnen. Seine Frage ist dabei: »War also
Moritz' Zusammenarbeit mit Ferdinand in
Linz und Passau nicht nur Ergebnis einer
momentanen Schwenkung, sondern schon
linger von ihm angelegt? Und war die stirk-
ste Trumpfkarte in seinem politischen Spiel
nicht Frankreich, sondern Ferdinand?« (20 f)
Born kommt zu dem Ergebnis, da er die
Sicherung des Moritz 1547 Zugefallenen als
einziges Motiv seines Handelns ansieht (66),
»die Sicherung gegen eine erestinische Re-
stitution in Kursachen war die Frage einer
bestimmten und dauerhaften politischen
Konstellation im Reich. Kernstiick einer sol-
chen dauerhaften politischen Konstellation
im Reich war ein enges Einvernehmen mit
Ferdinand. Das franzosische Biindnis war
Hilfsmittel und Druckmittel.« Moritz ist da-
mit nicht mehr ein Fiirst, der fiir das Evan-
gelium handelt oder ein Verteidiger fiirstli-
cher Libertit. Sieht man allein diese Linie,
wire Moritz” Bruder August in seiner An-
lehnungspolitik an die deutschen Habsbur-
ger der Vollstrecker der Absichten seines
Bruders. Das ist mir zweifelhaft. Moritz’
Ziel scheint mir, seit er sich 1547/48 von der
Vormundschaft seiner Rite frei gemacht hat-
te, eine unabhingige Politik zu sein, die
stets auf mehreren Wegen zugleich betrie-
ben wird. Im Herbst 1551 steht neben dem
Biindnis mit Hessen und Frankreich die Ver-
bindung mit Kénig Ferdinand, neben denen
der umfangreich vorbereitete Versuch lduft,
den Landgrafen Philipp durch eine Fiirbitte
vieler Fiirsten frei zu bekommen. Erst als
der Feldzug schon beginnt, liflit Moritz die
Verbindung zum Kaiser fallen. Dazu han-
delt Moritz, der im personlichen Verkehr
sehr impulsiv sein konnte, in der Politik
duflerst beherrscht und zum Kompromif} be-
reit, so mit dem Leipziger Interim, bei der
Belagerung Magdeburgs, in der Passauer Ab-

rede und nochmals bei seiner Unterschrift
unter den Passauer Vertrag, dessen Frucht
der Augsburger Religionsfriede wurde. Mo-
ritz hatte damit als Vertreter der zweiten
Generation der Reformationsfiirsten den
weiterfithrenden Weg fiir die deutsche Poli-
tik gefunden, als die erste Generation noch
regierte mit Johann Friedrich von Sachsen,
Philipp von Hessen und Karl V. Dadurch
war er, wie auch der Verfasser sagt (66),
»allen deutschen Landesfiirsten seiner Zeit
an politischem Scharfblick und Weite des
politischen Horizonts iiberlegen«.

Die Vielschichtigkeit des Handelns von
Moritz konnte der Verf. nicht darstellen,
weil sie einerseits den Rahmen eines Auf-
satzes gesprengt hitte, und andererseits die
innersichsischen Quellen zum allergrofiten
Teil noch ungedruckt sind. So kann der Ab-
stieg Christophs von Karlowitz vom Planer
der sichsischen Auflenpolitik zum nur aus-
fithrenden Rat, der 1552 keine eigenstindige
Rolle mehr hat, nicht sichtbar werden. Des-
halb wird die Haltung seiner evangelischen
Untertanen als Motiv fiir Moritz’ Handeln
nur am Rande erwihnt (44). Diese war aber
allein der Grund, der eine evangelische Fiir-
stenkoalition gegen Moritz gefihrlich wer-
den lassen konnte. Durch die von Born nicht
beriicksichtigte wirtschaftliche Bliite seiner
Lande und seine Beziehungen zu vielen
Soldnerfithrern war Moritz sonst allen evan-
gelischen Fiirsten und auch der entstehenden
Koalition iiberlegen. Eine bessere Antwort
auf die Frage nach den Motiven des Han-
delns von Moritz wird sich erst geben lassen,
wenn die von der Historischen Kommission
der Sidchsischen Akademie der Wissenschaf-
ten herausgegebene Korrespondenz des Kur-
fiirsten Moritz mit den drei noch geplanten
Binden in den nichsten Jahren vollstindig
erscheinen wird. Es wird sich dabei zeigen,
dafl man Moritz kaum auf ein Motiv fest-
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legen kann, vielmehr wird man sagen miis-
sen, daf vieles ihn bewegte, aber durch sei-
nen frithen Tod nicht mehr zu einer sicht-
baren Einheit kam.

Seifertshain Johannes Herrmann

PeTER F. BARTON: Um Luthers Erbe. Studien
und Texte zur Spitreformation. Tilemann
Heshusius (1527—1559). Witten: Luther 1972.
261 S. = Untersuchungen zu Kirchenge-
schichte 6.

Der Wiener Kirchenhistoriker legt mit die-
sem Buch iiber die ebenso eigenwillige wie
seit jeher umstrittene Gestalt des lutheri-
schen Theologen Tilemann Heshusius ein
erstes Teilergebnis seiner langjahrigen For-
schungen vor. Vor uns entsteht das Bild von
Kindheit und Jugend des Weseler Patrizier-
sohnes, wir erleben seinen theologisch be-
deutsamen Aufenthalt in Wittenberg und
folgen ihm dann in die Stidte seines ersten
Wirkens: Goslar, Rostock und Heidelberg.
Zwei thematische Komplexe hat Barton recht
geschickt in die Schilderung dieses Lebens-
weges eingeschaltet: die lutherische Lehre
vom Bann und Heshusens Verhiltnis dazu
(62—120) sowie seine Position beim Aus-
bruch des Heidelberger Abendmahlsstreites
(r96—225). Vorangestellt ist der Studie eine
wichtige grundsitzliche Besinnung iiber die
inhaltliche wie auch begriffliche Abklirung
der Bereiche »Reformation« und »Orthodo-
xie« (7—18). Barton plddiert mit Eifer dafiir,
die zweite Hilfte des 16. Jh. als »Spitrefor-
mation« zu bezeichnen — statt, wie bisher
allgemein iiblich, als »Frithorthodoxie«; nicht
ohne Grund weist er darauf hin, daBl der
Augsburger Religionsfriede von 1555 doch
wohl ein allzu duferlicher und noch dazu
ein territorial zu begrenzter Einschnitt ge-
wesen ist, um das Ende der europiischen
Reformationsbewegung signalisieren zu kon-
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nen. Allerdings sind es ja nicht nur solche
jufleren Fakten gewesen, die dazu gefiihrt
haben, daR sich — und zwar fiir den Bereich
des deutschen Luthertums — fiir die zweite
Hilfte des 16.Th. die Bezeichnung »Friihor-
thodoxie« im Unterschied zur vorangegan-
genen Epoche der »Reformation« durchgesetzt
hat: So wenig erforscht jene spitere Zeit
in der Tat ist und so richtig Bartons Behaup-
tung wenigstens in den Grundziigen ist,
dafl das Luthertum von 1570 dem des Jah-
res 1540 dhnlicher sieht als dem von 1630 —
das Kennzeichen, an dem er den Unterschied
von Spitreformation und Frithorthodoxie
meint ablesen zu konnen, nimlich die ver-
inderte Einstellung zur doctrina, die hier
primir als »Systeme«, dort jedoch in erster
Linie als »allumfassendes Bekennen« (13 f)
begriffen wiirde, tridgt diese Beweislast in
keiner Weise. Bis in die Spitorthodoxie hin-
ein lieBe sich jedenfalls unschwer nachwei-
sen, dafl diese Alternative eine kiinstliche,
von den Quellen her nicht zu belegende,
weil polemische aus einer spiteren Zeit ist,
der es nicht darauf ankam, die altprotestan-
tische Orthodoxie zu verstehen, sondern sie
im Interesse des eigenen Anliegens zu ver-
urteilen!

Uberhaupt ist die Vorliebe Heshusens fiir
zugespitzte Alternativen und das Argumen-
tieren in plakativer Schwarz-Weiff-Manier
auch seinem Biographen nicht fremd. Schon
rein formal kommt auf weite, oft ermiidend
weite Strecken allein Heshusius zu Wort:
durchweg begegnen ihm, wohin er auch
kommt, kirchliche Gleichgiiltigkeit oder gar
Boswilligkeit. Ohne Frage hat Heshusen —
wie zahllose entschiedene lutherische Theo-
logen vor und nach ihm — sich und seinen
Lebensweg so begriffen: als leidenden Zeu-
gen und mutigen Bekenner fiir die echte
evangelische Wahrheit! Aber es enttiuscht
nun doch, wenn die vorliegende Darstellung



