legen kann, vielmehr wird man sagen miis-
sen, daf vieles ihn bewegte, aber durch sei-
nen frithen Tod nicht mehr zu einer sicht-
baren Einheit kam.

Seifertshain Johannes Herrmann

PeTER F. BARTON: Um Luthers Erbe. Studien
und Texte zur Spitreformation. Tilemann
Heshusius (1527—1559). Witten: Luther 1972.
261 S. = Untersuchungen zu Kirchenge-
schichte 6.

Der Wiener Kirchenhistoriker legt mit die-
sem Buch iiber die ebenso eigenwillige wie
seit jeher umstrittene Gestalt des lutheri-
schen Theologen Tilemann Heshusius ein
erstes Teilergebnis seiner langjahrigen For-
schungen vor. Vor uns entsteht das Bild von
Kindheit und Jugend des Weseler Patrizier-
sohnes, wir erleben seinen theologisch be-
deutsamen Aufenthalt in Wittenberg und
folgen ihm dann in die Stidte seines ersten
Wirkens: Goslar, Rostock und Heidelberg.
Zwei thematische Komplexe hat Barton recht
geschickt in die Schilderung dieses Lebens-
weges eingeschaltet: die lutherische Lehre
vom Bann und Heshusens Verhiltnis dazu
(62—120) sowie seine Position beim Aus-
bruch des Heidelberger Abendmahlsstreites
(r96—225). Vorangestellt ist der Studie eine
wichtige grundsitzliche Besinnung iiber die
inhaltliche wie auch begriffliche Abklirung
der Bereiche »Reformation« und »Orthodo-
xie« (7—18). Barton plddiert mit Eifer dafiir,
die zweite Hilfte des 16. Jh. als »Spitrefor-
mation« zu bezeichnen — statt, wie bisher
allgemein iiblich, als »Frithorthodoxie«; nicht
ohne Grund weist er darauf hin, daBl der
Augsburger Religionsfriede von 1555 doch
wohl ein allzu duferlicher und noch dazu
ein territorial zu begrenzter Einschnitt ge-
wesen ist, um das Ende der europiischen
Reformationsbewegung signalisieren zu kon-
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nen. Allerdings sind es ja nicht nur solche
jufleren Fakten gewesen, die dazu gefiihrt
haben, daR sich — und zwar fiir den Bereich
des deutschen Luthertums — fiir die zweite
Hilfte des 16.Th. die Bezeichnung »Friihor-
thodoxie« im Unterschied zur vorangegan-
genen Epoche der »Reformation« durchgesetzt
hat: So wenig erforscht jene spitere Zeit
in der Tat ist und so richtig Bartons Behaup-
tung wenigstens in den Grundziigen ist,
dafl das Luthertum von 1570 dem des Jah-
res 1540 dhnlicher sieht als dem von 1630 —
das Kennzeichen, an dem er den Unterschied
von Spitreformation und Frithorthodoxie
meint ablesen zu konnen, nimlich die ver-
inderte Einstellung zur doctrina, die hier
primir als »Systeme«, dort jedoch in erster
Linie als »allumfassendes Bekennen« (13 f)
begriffen wiirde, tridgt diese Beweislast in
keiner Weise. Bis in die Spitorthodoxie hin-
ein lieBe sich jedenfalls unschwer nachwei-
sen, dafl diese Alternative eine kiinstliche,
von den Quellen her nicht zu belegende,
weil polemische aus einer spiteren Zeit ist,
der es nicht darauf ankam, die altprotestan-
tische Orthodoxie zu verstehen, sondern sie
im Interesse des eigenen Anliegens zu ver-
urteilen!

Uberhaupt ist die Vorliebe Heshusens fiir
zugespitzte Alternativen und das Argumen-
tieren in plakativer Schwarz-Weiff-Manier
auch seinem Biographen nicht fremd. Schon
rein formal kommt auf weite, oft ermiidend
weite Strecken allein Heshusius zu Wort:
durchweg begegnen ihm, wohin er auch
kommt, kirchliche Gleichgiiltigkeit oder gar
Boswilligkeit. Ohne Frage hat Heshusen —
wie zahllose entschiedene lutherische Theo-
logen vor und nach ihm — sich und seinen
Lebensweg so begriffen: als leidenden Zeu-
gen und mutigen Bekenner fiir die echte
evangelische Wahrheit! Aber es enttiuscht
nun doch, wenn die vorliegende Darstellung



diese theologischen Voraussetzungen des 16.
Jahrhunderts insgesamt unreflektiert und
immer wieder wie selbstverstindlich iiber-
nimmt. Das stidtische Kirchenregiment in
Goslar (49—58), die Auseinandersetzungen
zwischen der Universitit Rostock und dem
Herzog (142—150) und endlich die kompli-
zierten Verwickelungen wvon theologischer
Position und kirchenpolitischem Engagement
in Heidelberg (163—169) werden nahezu aus-
schlieflich durch die Brille von Heshusen
gesehen. Alle politischen FPragestellungen,
erst recht die sozial- und wirtschaftsgeschicht-
lichen, treten iiber Gebiihr zuriick; tatsich-
lich jedoch wiirden erst auf diesem Hinter-
grund die Zusammenhinge durchsichtiger,
wiirde auch die Eigenart des Theologen
Heshusius in dem Berechtigten seines An-
liegens wie zugleich in der Fragwiirdigkeit
seiner Position wirklich plastisch gegenwii-
tig. Darum allerdings, so scheint mir, muf}
es gehen, wenn wir in Heshusen als dem
»typischen Vertreter seiner Epoche« (15) mit
den theologischen Grundproblemen seiner
Zeit, also den spannungsreichen Jahrzehnten
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
wirklich konfrontiert werden sollen.

Der grofie, nachdriicklich hervorzuhebende
Vorzug dieses Buches besteht in dem aufier-
ordentlich reichen Material, das es bereit-
stellt. Seine Grenze, so 1if3t sich zusammen-
fassend formulieren, liegt in demselben Fak-
tum. Die Masse des Stoffs, das interessante
Detail — sie iiberwuchern nicht selten die
grundsitzlich angeschnittene Thematik, wo-
durch schlieflich die klare Linienfithrung
sich verliert. Einige Anfragen in diesem
Sinne habe ich hier anzudeuten versucht. Sie
liefen sich, gerade auch was die Form der
Darstellung anbelangt, unschwer vervielfil-
tigen. Geradezu ein Argernis stellen die in
den Text eingefiigten langen Quellenzitate
dar, die auf jeden Fall in einen besonderen

Anhang gehort hitten! So bleibt insgesamt
zu hoffen, daf} die weiteren Untersuchungen,
die Barton dankenswerterweise zu diesem
hochinteressanten Thema der spiten Re-
formationszeit und der beginnenden Ortho-
doxie angekiindigt hat, in formaler wie auch
in grundsitzlich theologischer Hinsicht kri-
tischer durchleuchtet und systematisch grif-
figer gestaltet werden. Der Leser wird es
ihm auf jeden Fall zu danken wissen!

Miinster i. W. Martin Greschat

GOTTFRIED ADAM: Der Streit um die Pride-
stination im ausgehenden 16. Jahrhundert.
Eine Untersuchung zu den Entwiirfen von
Samuel Huber und Aegidius Hunnius. NK:
NV 1970. 224 S. = Beitrige zur Geschichte
und Lehre der Reformierten Kirche 30.

Es ist ein ausgesprochen reizvoller Einfall,
sich auf dem Wege iiber die theologische Ge-
dankenwelt eines — zugegebenermafien nicht
exemplarischen — Mannes den Auseinander-
setzungen um die Pridestinationslehre in
der frithen protestantischen Orthodoxie zu
nihern. Dieser Einfall erweist sich iiberdies
als ausgesprochen fruchtbar, weil die Posi-
tion von Samuel Huber in allen Lagern —
wenn auch aus unterschiedlichen Griinden —
als eine derartige Herausforderung empfun-
den wurde, dafl man sie unmdéglich mit Still-
schweigen iibergehen konnte. Am roten Fa-
den dieser Auseinandersetzungen fiihrt die
Arbeit — eine Bonner theol. Diss. aus dem
Jahre 1968 — nun die verschiedenen theolo-
gischen Positionen des deutschsprachigen
Protestantismus vor, die grofen Gegensitze
ebenso wie die kleineren Differenzen, die
Auffassungen der erfolgreichen Schultheolo-
gen und die ihrer zustimmenden Gefolg-
schaft. Im ersten Teil (20—49) wird der Kno-
ten geschiirzt: Das Mompelgarder Religions-
gesprich im Jahre 1586 1if3t u. a. in der Fra-
ge der Pridestination die Uberzeugungen von
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