
legen kann, vielmehr wird 112  - al MUS- 11CI11. Allerdings sind ja icht 1U solche
SCIL, daß vieles ihn bewegte, ber durch se1- außeren Fakten SCWESCHH, die dazu geführt
1E  w frühen Tod icht mehr einer sicht- haben, daß sich und WAaTl für den Bereich
baren Einheit kam. des deutschen Luthertums für die zweıte
Seitertshain Johannes Herrmann Hältfte des 6. Jh. die Bezeichnung » Frühor-

thodoxie« 1m Unterschied ZUT vOrIanNnsCSAaN-

PETER BARTON: Um Luthers Erbe. Studien N}  1 Epoche der »Reformation« durchgesetzt
hat So wen1g erforscht jene spätere eıitund eXte Z Spätreformation. Tilemann
ın der Jlat ist und richtig Bartons Behaup-Heshusius (1527—1559J). Wıtten Luther 1972

6I C(ung wen1gstens 1n den Grundzügen 1st,Untersuchungen Kirchenge- da{fß das Luthertum VO 1570 dem des Jah:schichte
1C5 1540 ähnlicher sieht als dem VO  5 1630

Der Wiener Kirchenhistoriker legt mit die- das Kennzeichen, dem den Unterschied
SC Buch über die ebenso eigenwillige w1e VO Spätreformation un: Frühorthodoxie
se1lt jeher umstrıttene Gestalt des utheri- meıint ablesen können, nämlich die VeOT-

schen Theologen Tilemann Heshusius ein änderte Einstellung AB DE doctrina, die hier
erstes Teilergebnis seiner langjäihrigen FOT- primär als »System«, dort jedoch 1n erster

schungen VO  m Vor uns entsteht das Bild VO  w Linie als »allumfassendes Bekennen« (13
Kindheit un! Jugend des Weseler Patrizlier- begriffen würde, 1ag diese Beweislast 1n
sohnes, WIT erleben seinen theologisch be- zeiner Weise. Bıs 1n die Spätorthodoxie hin-
deutsamen Auftenthalt 1n Wittenberg und eın ließe sich jedenfalls unschwer nachwei-
folgen ihm dann 1n die Städte se1nes ersten SCH, da{fß diese Alternative ıne künstliche,
Wirkens: Goslar, Rostock und Heidelberg. VO:  } den Quellen her icht belegende,
Z we1l thematische Komplexe hat Barton recht weil polemische aus einer späateren eit ist,
geschickt in die Schilderung dieses Lebens- der nicht darauf ankam, die altprotestan-

tische Orthodoxie verstehen, sondern s1eeingeschaltet: die lutherische Lehre
VO Bann und Heshusens Verhältnis dazu 1m Interesse des eigenen Anliegens VOCI-

urteilen!62—120| SOWI1E€e se1ne Position beim Aus-
bruch des Heidelberger Abendmahlsstreites Überhaupt ist die Vorliebe Heshusens für
(196—225). Vorangestellt ist der Studie 1ne zugespitzte Alternativen un! das rgumen-
wichtige grundsätzliche Besinnung über die tieren 1ın plakativer Schwarz-Weiß-Manier
inhaltliche w1e auch begriffliche ärung uch seinem Biographen nicht TEM! Schon
der Bereiche »„Reformation« und »Orthodo- rein formal kommt auf weite, oft rmüdend
X1e« 7—18 Barton plädiert mi1t Eiter dafür, weıte Strecken allein Heshusius Wort
die zweıte Hälfte des 16 als »Spätre{for- durchweg begegnen ihm, wohin auch
mat1on« bezeichnen STa w1e bisher kommt, kirchliche Gleichgültigkeit der Saı
allgemein u  ß als »Frühorthodoxie«; icht Böswilligkeit. Ohne rage hat Heshusen
hne rund weist darauf hin, daß der W1e 7zahllose entschiedene lutherische heo-
Augsburger Religionsfriede VOI1L 2555 doch logen VOI und nach ihm sich un! seinen
wohl eın allzu außerlicher und noch dazu Lebensweg begriffen als leidenden Zeu-
ein territorial begrenzter Einschnitt D SCIL und mutıgen Bekenner für die echte

1st, das Ende der europäischen evangelische Wahrheit! Aber enttäuscht
1U doch, wenn die vorliegende DarstellungReformationsbewegung signalisieren kön-
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diese theologischen Voraussetzungen des 16 Anhang gehört hätten! So bleibt insgesamt
Jahrhunderts insgesamt unreflektiert und hoffen, da{fß die weiteren Untersuchungen,
immer wieder wI1e selbstverständlich über- die Barton dankenswerterweise diesem
nımmt. Das städtische Kirchenregiment hochinteressanten Thema der spaten Re-
Goslar 49—58]), die Auseinandersetzungen formationszeit und der beginnenden Ortho-
7zwischen der Unıiversität Rostock und dem doxie angekündigt hat, 1n formaler wWw1e auch
erzog 142—150] und endlich die kompli- 1ın grundsätzlich theologischer Hinsicht kri-
zierten Verwickelungen VO  5 theologischer tischer durchleuchtet und systematisch grif-
Posıtion un! kirchenpolitischem ngagement nger gestaltet werden. Der Leser wird
1ın Heidelberg (163—169) werden nahezu aus- ihm auf jeden Fall danken wıissen!
schließlich durch die Brille VO  w Heshusen Uunster artın Greschat
gesehen. 1lle politischen Fragestellungen, (SOTTEFERIED AÄADAM: Der Streit die Präde-
TSt recht die sozial- und wirtschaftsgeschicht- stinatıon 1m ausgehenden 16 Jahrhundert.lichen, treten über Gebühr zurück; tatsäch- Lkıne Untersuchung den Entwürten VO  -lich jedo würden TST auf diesem inter- Samuel Huber uUun: Aegidius Hunnius.grund die Zusammenhänge durchsichtiger, 1970., 224 eiträge ZUT Geschichtewürde auch die igenart des Theologen un Lehre der Reformierten KircheHeshusius 1n dem Berechtigten se1INeESs An-
liegens W1e zugleich ın der Fragwürdigkeit Es ist ein ausgesprochen reizvoller Einfall,

sich auf dem Wege über die theologische Ge-seiner Position wirklich plastisch gegenwär-
t1g Darum allerdings, scheint mIr, mulß dankenwelt eines zugegebenermaßen nicht

gehen, Wnnn WIT 1n Heshusen als dem exemplarischen Mannes den Auseinander-
»typischen Vertreter seiner Epoche« (15) mıi1t sSetzungen die Prädestinationslehre 1n
den theologischen Grundproblemen SC1INCI der trühen protestantischen Orthodoxie
ZEeit. Iso den spannungsreichen Jahrzehnten nähern. Dieser Eintall erwelst sich überdies
der zweıten Hälfte des 16 Jahrhunderts, als ausgesprochen TU  är weil die Posı1-
WITEKLUL konfrontiert werden sollen tion VO Samuel Huber 1n en agern

Der große, nachdrücklich hervorzuhebende WeNn auch aus unterschiedlichen Gründen
Vorzug dieses Buches besteht 1n dem außer- als ıne derartige Herausforderung empfun-
ordentlich reichen Material, das bereit- den wurde, dafiß in  = S1e unmöglich mit till-
stellt. Seine Grenze, äßt sich INIMNECN- schweigen übergehen zonnte. Am To Fa-
assend formulieren, liegt 1 demselben Fak- den dieser Auseinandersetzungen It die

Arbeit ıine Bonner theol DI1ss. aus demtum. Die Masse des toffs, das interessante
Detail sS1e überwuchern icht selten die re 1968 1U die verschiedenen theolo-
grundsätzlich angeschnittene Thematik, gischen Posiıtionen des deutschsprachigen
durch schließlich die klare Linienführung Protestantismus VOIL, die großen Gegensätze

ebenso W1e die kleineren Differenzen, diesich verliert. Einige Anfragen ın diesem
Sınne habe ich hier anzudeuten versucht. Sie Auffassungen der erfolgreichen Schultheolo-
ließen sich, gerade auch W 3aS die Form der SCIL und die ihrer zustimmenden Gefolg-
Darstellung anbelangt, unschwer vervieltäl- schaft. Im ersten eil 29—4.9) wird der KNOoO-
ıgen Geradezu e1ın AÄrgernis stellen die ın ten geschürzt: Das Mömpelgarder Religions-
den ext eingefügten langen Quellenzitate gespräch 1 TE 1586 aßt 1n der Fra-
dar, die auf jeden Fall 1n einen besonderen der Prädestination die Überzeugungen VO  5
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