Luther und die Welt der Reformation

Die Weimarer Lutherausgabe hat mit D.
MarTIN LuTHErs Werke. Kritische Gesamt-
ausgabe. 48. Band. Revisionsnachtrag. Wei-
mar: Bohlau 1972. 156 S. ihr Revisionswerk
fortgesetzt. Neu ist dabei, dafl ein Nachtrag
nicht einen ganzen Band der WA bearbeitet,
sondern nur einen Teil, nimlich die Buch-
und Bibeleinzeichnungen Luthers (WA 48,
1—297). Die Druckanordnung ist verindert
worden. Nicht jede Erklirung beginnt mit
einer neuen Zeile, sondern die Erlduterun-
gen zu einem Abschnitt des Textes der WA
werden zu einem Abschnitt zusammenge-
riickt. Dadurch ist der Platz viel stirker aus-
genutzt worden. Dieser Revisionsnachtrag
teilt mit den bisher erschienenen die Vor-
ziige und Nachteile, die sich aus der Anlage
des ganzen Unternehmens ergeben (vgl. Lu]
40 [1973], 120—133). Er hat aber auch Beson-
derheiten. Dieser Revisionsnachtrag ist in
der Gottinger Arbeitsstelle der WA entstan-
den. Hans Volz hat in ihn seine Forschun-
gen tiiber das Schicksal dieser Eintrige ein-
bringen konnen. Mit Sorgfalt ist versucht
worden, den jetzigen Standort der Urschrif-
ten zu ermitteln. In einigen Fillen sind sie
erst nach dem Druck in WA 48 bekannt ge-
worden, so daf} die Texte verbessert werden
konnten (z. B. Nr. 179 und 238). Die Ein-
leitung ist nicht nur korrigiert, sondern
durch einen ganzen Abschnitt »Die Witten-
berger und Niirnberger Drucke von Rirers
Sammlung« (15—22) erginzt worden. Reich
ist dieser Revisionsnachtrag an biographi-
schen Angaben zu Personen, die Luthers Ein-
tragungen erhalten haben oder mit deren
Uberlieferung zu tun hatten. Ein Personen-
register ermoglicht es, diese Angaben zu den
einzelnen Personen rasch zu finden.
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Die Hinweise auf Besitzwechsel bzw. Auf-
tauchen von Urschriften Luthers erinnern
an die bestindige Verinderung dieser Anga-
ben. Merkwiirdig ist der Hinweis auf die
Urschrift von »Vater vnser ym hymelreich«
(139). Man kann es dem Hrsg. nicht verden-
ken, daf er diese Entdeckung festhalten
wollte, da mit einem Revisionsnachtrag zu
WA 35 nicht zu rechnen ist. Aber wer soll
diese Auskunft dort suchen? So erhebt sich
die Frage, ob nicht neben der Lutherbiblio-
graphie von Josef Benzing eine Bibliographie
aller Urschriften Luthers erstellt werden
miifite, die nicht als Vorlagen fiir die von
Benzing erfafiten Schriften gedient haben,
also der Buch- und Bibeleintrige, der einzel-
nen Lieder, auch der Briefe und sonst bis
1546 nicht gedruckten Schriftstiicke. Eine
solche Bibliographie kénnte in absehbarer
Zeit durch eine Neuauflage den jeweiligen
Stand in einer iibersichtlichen Form bieten.

Die beiden zweiten Lieferungen zu WA 55
I1 und 55 II 1 (Weimar: Béhlau 1973. 121—
288. 125—174) enthalten die Glossen und die
Scholien aus Luthers erster Psalmenvorle-
sung fiir die Psalmen 16 bis 30. Der Ver-
gleich mit der Ausgabe desselben Textes in
WA 3 liflit eine ganze Anzahl Vorziige ins
Auge springen, Die Wiedergabe der Schreib-
weise beseitigt die an das klassische Latein
angeglichenen Pormen. Es ist nun erkenn-
bar, worauf die Betonung liegen sollte. Les-
arten der ersten Ausgabe sind verbessert
und in die Anmerkungen verwiesen. Die
Zuordnung einiger Glossen ist geindert wor-
den. Die Zeichensetzung erleichtert es, so-
gleich zu erfassen, was auszulegendes Wort,
Auslegung anderer sowie Luthers Urteil da-
ritber und Luthers eigene Auslegung ist. Die



sorgfiltige Beschreibung der Handschrift er-
laubt Einblicke in Luthers Denkvorgang. Das
ist auflerordentlich wichtig fiir eine Luther-
forschung, die Zeitpunkt und Inhalt der re-
formatorischen Entdeckung nicht punktuell
versteht, sondern nachspiirt, wie Luther von
neuen Erkenntnissen her das iiberlieferte
Auslegungsgut verarbeitet hat, zu neuen Er-
kenntnissen gekommen ist und seine eige-
nen Anschauungen umgestaltet hat. Ein um-
fangreicher Apparat bietet Luthers Anspie-
lungen an Bibelstellen bzw. andere Auto-
ren, den Vergleich mit der Psalmenausle-
gung der Vorginger Luthers und selbst Zi-
tate aus der von der Psalmenauslegung un-
abhingigen Tradition, soweit sie zum Ver-
stindnis Luthers beizutragen scheinen. So
wertvoll diese Zitate sein konnen, ist ihr
Auffinden doch so zeitraubend, daf sie wohl
daran schuld sind, daf diese zweiten Liefe-
rungen erst nach zehn Jahren erscheinen
konnten. Eine Beschrinkung scheint hier
angebracht, um zu errcichen, daR die neue
Textgestalt mitsamt der Handschriftenbe-
schreibung fiir Luthers erste Psalmenvor-
lesung rascher zuginglich wird. Bis die end-
giiltige Einleitung in WA 55 das tun kann,
sei noch auf folgende Arbeiten verwiesen:
Die nach der vorldufigen Einleitung (WA 55
1 1, 6*) verlorene Scholienhandschrift Lu-
thers ist inzwischen in Dresden wieder auf-
gefunden und von Reinhard Schwarz ein-
gehend beschrieben worden (ZKG 82 [1971],
65—93). Gerhard Ebeling hat seinen Aufsatz
»Luthers Psalterdruck vom Jahre 1513« neu
iiberarbeitet, nachdem Hans Volz Luthers
Vorlage ermitteln konnte (Gerhard Ebeling:
Lutherstudien, Bd. 1. TU: Mohr 1971, 69—131).

Indem Heinrich Denifle 1904 Luther als
einen »verknicherten Occamisten« bezeich-
nete, stellte er die Frage nach Luthers Be-
ziehung zur Scholastik mit einer solchen

Intensitit, dafl diese seitdem die Luther-
forschung stark beansprucht hat. Denifles
Hohn iiber die angebliche Unkenntnis der
Scholastik bei Luther und den evangelischen
Forschern Lift leicht iibersehen, dafl Denifle
keinesfalls mit der Linken aus dem Allge-
meinwissen romisch-katholischer Theologen
schépfte, sondern auch innerhalb seiner Kir-
che als Mediivist eine hervorragende Stel-
lung einnahm. Auflerdem belastet er mit
anderen zusammen die Darstellung der Spit-
scholastik so stark mit thomistischen Vor-
urteilen, daB es nur mithsam einem Teil
der Forscher beider Konfessionen gelang,
einen Zugang zum Selbstverstindnis der
Spitscholastik zu finden. Als hinderlich auf
diesem Weg erwies sich nicht nur, daff der
Inhalt der Sentenzenkommentare von Wil-
helm Ockham, Pierre d’Ailly und Gabriel
Biel — um mit Heinrich B6hmer zu sprechen
— »selbst auf hartgewdhnte Leser« abschrek-
kend wirkte, sondern daf} auch der Zugang
zu ihnen durch die in den Handschriften
und in den Drucken um 1500 verwendeten
Abkiirzungen erschwert war. Hinzu kam
noch, daf die Drucke mitunter fehlerhaft
waren und dadurch zu Mifdeutungen ver-
leiteten. Fiir eine breite Erforschung der Be-
ziehung Luthers zur Spitscholastik waren
daher textkritische Ausgaben der fiir Luther
wichtigen Werke unerldfllich. Diese zeit-
raubende und entsagungsvolle Arbeit haben
fiir die Werke Ockhams, wenn auch nicht
um Luther willen, die Franziskaner in St.
Bonaventure (New York) iibernommen, die
seit 1967 Ockhams »Opera philosophica et
theologica« herausbringen. Die »Opera po-
litica« erscheinen seit 1940 in Oxford. Fiir
d’Ailly hat sich noch niemand dieser Mithe
unterzogen. Die Lutherforschung aber hat
sich mit Erfolg Biel zugewandt. 1963 bis
1967 erschien die »Sacris canonis misse ex-
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positio« Biels. Nun beginnt der Sentenzen-
kommentar (GaBRIEL BierL: Collectorium cir-
ca quattuor libros Sententiarum. Auspiciis
Hanns Riickert collaborantibus Martino Elze
et Renata Steiger ediderunt Wilfridus Wer-
beck et Udo Hofmann. Bd. 1: Prologus et
Liber primus. TU: Mohr 1973. XL, 787 S.)
herausgegeben zu werden.

Diese Ausgabe ist ganz darauf abgestellt,
den Zugang zu Biel zu erleichtern. Die Ab-
kiirzungen sind aufgelist, das Latein ist in
die heute iibliche Schreibweise gebracht wor-
den, die Interpunktion wurde so gestaltet,
dafl sie zum Verstindnis hilft. Die Bearbei-
ter haben sich gemiiht, den Aufbau des Wer-
kes durchsichtig zu machen (vgl. XXXIV f).
Sie haben nicht nur die Hinweise auf die
Gliederung in Randbemerkungen als Uber-
schriften eingebracht, sondern diese aufler-
dem erginzt. Durch kursive Schrift haben
sie hervorgehoben, wo z. B. eine solutio oder
eine conclusio vorliegt. Die zitierten Auto-
ren sind gleichfalls kursiv gesetzt, aber auch
Ausdriicke wie »quidam, multi, dicitur«, so
dafl eine Verwechslung einer zitierten Mei-
nung mit Biels eigener leicht zu vermeiden
ist.

Um den Umfang des Werkes und den Er-
scheinungszeitraum nicht ins Uferlose aus-
weiten zu lassen, haben sich die Herausge-
ber einige Beschrinkungen auferlegt. Von
neun bekannten Drucken wurden nur vier
verwendet, auflerdem die handschriftliche
Uberlieferung. Die Ausgabe verfolgt das
Ziel, einen korrigierten Text der Erstausgabe
von 1501 vorzulegen. Textvarianten werden
nur geboten, wo sie sachliche Abweichungen
von Bedeutung brachten. Im Apparat fehlen
sachliche Erliuterungen. Aufler den textkri-
tischen Anmerkungen werden nur noch
Quellennachweise geboten, die sich im we-
sentlichen auf die Stellenangabe beschrin-
ken. Ob Biel die von ihm zitierten Stellen
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richtig verstanden hat, wird nicht ersichtlich.
So wird mancher Benutzer ohne Zweifel
manches vermissen. Es sollte aber billiger-
weise von einer Textausgabe nicht verlangt
werden, daf sie die ganze Forschung leistet,
die sie durch ihr Erscheinen erleichtern will.
Die Erforschung der Spitscholastik hat noch
nicht einen so hohen Stand erreicht, dafl
eine solche Ausgabe ihren Ertrag zusammen-
zufassen vermichte.

Erfreulicherweise befindet sich unter den
vier ausgewihlten Drucken der von 1514
aus Lyon, zu dem Luther in Wittenberg
seine Randbemerkungen schrieb. Vielleicht
wire es doch mit zumutbarem Arbeitsauf-
wand moglich gewesen, ihm im Apparat
eine Sonderstellung einzurdumen und seine
Abweichungen ausfiihrlicher festzuhalten.
So wurde mit Schweigen iibergangen, wenn
die Zitate nach den Quellen verbessert wor-
den sind (vgl. XXXV]. Das hat aber nun
zur Folge, daBl in manchen Fillen keine Si-
cherheit zu gewinnen ist, ob Luther ein
Zitat von Biel iibernommen hat. Gewif8 1483t
sich nicht feststellen, ob Luther ein Bibel-
zitat dem Werke Biels in dem nach der Vul-
gata verbesserten Druck von 1514 oder der
Vulgata selbst entnommen hat, aber bei
Augustin wire es moglich, da Luther an-
dere Ausgaben benutzte als die Bearbeiter
des Lyoner Druckes. Und das kann in ein-
zelnen Fillen sehr wichtig sein, ob Luther
ein Zitat mit einer bestimmten Deutung
aufnahm.

Die Gesamtausgabe soll vier Binde und
cinen Registerband umfassen. Von der Art
des Registers wird es sehr abhingen, in wel-
chem Umfang diese Ausgabe zu einem Nach-
schlagewerk wird, das den Weg zur Spit-
scholastik offnet. Allen Mitarbeitern und
dem Verlag sind die Forscher des Spitmittel-
alters und der Reformationszeit fiir dieses
Werk zu groflem Dank verpflichtet.



In der Taschenbuchreihe »Perstnlichkeit
und Geschichte«, die Biographien von Alex-
ander dem Grofien bis Jawaharlal Nehru
bietet, ist nun als Band 68 auch Martin Lu-
ther erschienen (FriDRICH WILHELM KANT-
ZENBACH: Martin Luther. Der biirgerliche
Reformator. GO: Musterschmidt 1972. 102 S.).
Obgleich es nicht leicht ist, auf so engem
Raum Luthers Leben darzustellen, gelingt
es dem Verf.,, den Leser mit einer ganzen
Anzahl von Problemen der Lutherforschung
bekanntzumachen. Ein einleitendes Kapitel
informiert iiber verschiedene Lutherbeurtei-
lungen von Cajetan bis Albert Brandenburg.
Die Diskussion iiber Luthers »Turmerleb-
nis« und seinen Thesenanschlag wird vor-
getragen. Auf die starke Beschiftigung der
Forschung mit den Initia Luthers und die
Vernachldssigung anderer Themen wird hin-
gewiesen. Im Zusammenhang mit einzelnen
Schriften werden zentrale Anschauungen Lu-
thers dargestellt. Bei dem Bericht iiber Lu-
thers Auseinandersetzungen mit den ver-
schiedenen Personen und Gruppen miiht
sich der Verf. um ein abgewogenes Urteil,
das Luther verstehen, aber nicht immer
rechtfertigen will. Unter der Uberschrift
»Impulse« werden zentrale Aussagen Luthers
in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart vor-
gestellt, wobei die Forschungen des Verf.
iitber Luthers Ekklesiologie eine eigenstindi-
ge Beschreibung erlauben. Ein Kapitel iiber
Luthers Nachruhm und Bedeutung fiir die
Gegenwart schlieflen die Arbeit ab. Das ist
fiirwahr ein umfangreicher Stoff. Dabei kann
noch hervorgehoben werden, dafl in dem
Kapitel »Bewihrung im Alltag« Luthers spi-
terer Lebensabschnitt eingehender behandelt
wird als es mitunter geschieht.

Wie es nicht anders sein kann, regt diese
Biographie auch zu Fragen an. Luthers Be-
wufitsein, einer notwendigen Reform dienen
zu wollen — von deren moglichem Ausmafl

er gewil keine Vorstellung hatte —, war
wohl doch grofer, als es hier erscheint (25).
Damit hingt zusammen, daf die Erfurter
und Wittenberger Humanisten — vor Me-
lanchthon — nicht erwihnt werden. Wahi-
scheinlich ist unter dem Eindruck thomi-
stischer Darstellungen der prinzipielle Ge-
gensatz Luthers zur gesamten Scholastik
unterschitzt worden (21). Die Reichsacht ge-
gen Luther scheint nicht zuriickdatiert wor-
den zu sein (49), sondern das Datum des
Entwurfs blieb bei der Unterzeichnung un-
verindert. Fiir die Ansicht, Luther sei der
geistige Vater Hitlers gewesen, ldfit sich
nicht nur ein Angehoriger der Siegermichte
nennen (93), sondern ebenso ein deutscher
Autor, daneben aber gerade in England E.
Gordon Rupp, der dieser These widersprach.

Eins werden viele Leser vermissen, nim-
lich die genaue Beschreibung, wodurch Lu-
ther sich als biirgerlicher Reformator erwie-
sen hat. Mit dem Verf. soll hier nicht ge-
rechtet werden, da er nicht immer allein
den Titel festlegt. Luther ist damit aber ein
Stempel aufgedriickt, dessen Konturen nicht
scharf genug geschnitten sind, um zum Ver-
stindnis hilfreich zu sein. Diese Bezeich-
nung ist vielmehr geeignet, unzutreffende
Vorstellungen in Luther hineinzutragen. Die
Gefahr besteht, daf sich dieses Epitheton
von der vorliegenden Biographie 1ost und
des Verf. eigene Meinung nicht mehr beach-
tet wird, dal die Kategorie »sbiirgerlich¢
kaum bruchlos aus dem Selbstverstindnis
des 19. und 20. Jh. in die Zeit Luthers zu-
riickzuprojizieren« ist (50). Es wire sehr zu
bedauern, wenn das Biichlein durch seinen
Untertitel zu Fehlvorstellungen iiber Luther
verfithrte, obgleich es geeignet ist, gut in das
Verstindnis von Luthers Leben und Wollen
einzufiithren. Vielleicht kann bei einer Neu-
auflage der Untertitel aus der Intention des
Verf. heraus formuliert werden, die Luther
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als »religissen Propheten schlechthin« (92]
aufzeigen will.

In der Dissertation der Theologischen Fa-
kultit in Ziirich KARL-HEINZ ZUR MUHLEN:
Nos extra nos. Luthers Theologie zwischen
Mystik und Scholastik. TU: Mohr 1972. IX,
298 S. = Beitrige zur historischen Theologie
46, geht es um Luthers theologische Ent-
wicklung. Sie wird nicht in ihrem ganzen
Umfang ausgebreitet, sondern an Luthers
sich wandelndem Verstindnis der Existenz
des Menschen aufgezeigt. Dieser Wandel
wird als das Herausarbeiten der Externitit
alles fiir das Heil Notwendigen beschrieben.
Den Anfang dieser Entwicklung spiirt der
Verf. schon in den Randbemerkungen von
1509/1510 auf, wo sich in diese Richtung
weisende Gedanken noch neben den allge-
meinen scholastischen Anschauungen finden.
In der Psalmenvorlesung von 1513 bis 1515
zeigt der Verf., wie Luther seine Bufitheo-
logie ausbildet und dabei die Externitit der
Gnade betont. In diesem Zusammenhang
kann der Verf. zeigen, wie sich von daher
eine grundsitzliche Kritik an einer als gra-
tia habitualis gedachten Gnade und damit
an einem allen scholastischen Schulen ge-
meinsamen Hauptbegriff ergibt. Dem Verf.
gelingt es damit, einen auf Luthers Ockha-
mismus beschrinkten Vergleich zu vermei-
den und Luther nur als Ockhamist bzw.
Antiodchamisten darzustellen. Augustins Hil-
fe fiir Luther wird nicht bestritten, aber in
bezug auf das verbum externum und ver-
bum internum wird herausgearbeitet, wie
Augustin aufgrund seines Neuplatonismus
dem verbum internum eine hdhere Bedeu-
tung beimaf}, die Scholastik ihm darin folgte
und Luther dem gegeniiber im steigenden
Mafl das verbum externum vorzieht. Hier
dringt sich die vom Verf. nicht gestellte Fra-
ge auf, ob diese Hochschitzung des gespro-
chenen Wortes durch Luther nicht von einer

142

zeitgenossischen Bewegung gefordert wird,
die sich besonders der Rhetorik widmet. Der
Verf. wendet seine Aufmerksamkeit dem
Usrsprung des Gedankens und des Ausdruk-
kes der Externitit zu und findet ihn fiir
Luther in der mystischen Literatur. Die
Wendung »extra noss benutzt Luther erst-
mals in der Scholie zu R 1, 1. Der Verf. sicht
Luthers Vorstellung besonders von den An-
schauungen des Johannes Tauler iiber den
amor extaticus beeinfluft. Dem mystischen
Schrifttum wird dabei zuerkannt, Luther in
seinem KldrungsprozeR geholfen und ihm
den sprachlichen Ausdruck geliefert zu ha-
ben. Fiir die »Zeit der Paulusexegese 1515—
1518« zeigt der Verf. auf, wie sich Luthers
Aussagen iiber die Externitit verstirken
und einzelne Lehren prigen, so die iber
Erbsiinde und Siidenvergebung, Gesetz und
Gnade, Gerechtigkeit und Verdienst, innerer
und duflerer Mensch, inneres und dufleres
Wort, Damit wird deutlich, in wieviele Be-
reiche der Gedanke von dem »extra nos«
eindringt, der vom Verf. auch zum Ver-
stindnis der Formel »simul iustus et pecca-
tor« herangezogen wird.

Dem Verf. geht es nicht darum, was das
Reformatorische sei oder wann die reforma-
torische Wende anzusetzen ist, sondern er
beschreibt den Weg der » >reformatorischenc
Klirung«. Trotzdem ergeben sich dabei Schliis-
se zu anderen Darstellungen, besonders ge-
gen die sog. Spitdatierung. So kann er zei-
gen, wie sich schon seit der ersten Psalmen-
vorlesung die Bedeutung der humilitas ver-
schiebt. Sie gilt Luther nicht mehr als Stufe
auf dem Weg zur Vollkommenheit und als
ein Teil des Gnadenhabitus im Menschen,
sondern als Haltung des Glaubens, der
nichts von seinen Bemiihungen erwartet,
sondern alles als Gottes Gabe annimmt.
Daher sei die humilitas fiir Luther keine
Vorstufe zu seinem »vollkommeneren« Glau-



bensverstindnis gewesen. Uberdies habe Lu-
ther seine Vorstellung von der humilitas
beibehalten (219, Anm. 213).

Die Dissertation endet nicht an der Stelle,
an der Luther seine Vorstellung iiber das
extra nos voll ausgeprigt hat, sondern ver-
folgt noch, wie dieser Gesichtspunkt Luthers
in seinen Auseinandersetzungen zur Geltung
gekommen ist. Das wird nicht nur gegen-
iiber scholastischen Lehren gezeigt, sondern
auch an der Kritik Luthers gegeniiber mysti-
schen Vorstellungen, ohne daf damit die
Behauptung wiederholt wird, Luther habe
sich spiter ganz von der Mystik getrennt.
Hier hitte eine stirkere Differenzierung der
Mystik helfen kénnen, aufzuzeigen, wie die
Mystik selbst Luther Mittel zu seiner My-
stikkritik zur Verfiigung stellte. Einsichtig
wird gleichfalls Luthers Streit mit Erasmus
von Rotterdam, Andreas Karlstadt, Thomas
Miintzer, Ulrich Zwingli und Johannes
Oekolampad von seinen Ausfithrungen zur
Externitit her dargelegt und verstindlich
gemacht. Durch Beispiele aus der Galater-
briefvorlesung von 1531 und der »Tertia dis-
putatio de loco Rom. 3, 28« wird verdeut-
licht, wie auch der »iltere« Luther die Sache
des extra nos vertritt.

Das Buch ist mit einem Sach- und einem
Personenregister ausgestattet, nur das Ab-
kiirzungsverzeichnis fehlt.

Da der Verf. nicht den Anspruch erhebt,
in dem extra nos das Reformatorische bei
Luther gefunden zu haben, folgt der Leser
mit Gewinn seinen Darlegungen einer wich-
tigen Seite der Theologie Luthers.

Mit GERHARD EperinG: Lutherstudien. Bd.
1. TU: Mohr 1971. XII, 341 S. liegt ein wei-
terer Sammelband des Verf. vor, der neun
Beitrige vereinigt (vgl. LuB 1973, Nr. or).
Sieben von ihnen sind zwischen 1951 und
1968 gedruckt worden. Den Hauptteil bean-

spruchen vier Beitrige zu Luthers erster
Psalmenvorlesung (1—220). Hierin liegt schon
ein Verdienst des Sammelbandes, dal er
diese Arbeiten zusammenfiihrt. Bs ist fiir
jeden, der sich mit Luthers erster Psalmen-
vorlesung befalt, bequem geworden, die For-
schungen des Verf. sich zunutze zu machen.
Noch wichtiger ist aber, daf8 diese Beitrige
nicht einfach abgedruckt worden sind, wie
sie geschrieben wurden. Sie haben Ergin-
zungen erfahren, in denen Einwinde zu-
riickgewiesen bzw. Ergebnisse der Forschung
aufgenommen worden sind. Am stirksten
ist davon der Aufsatz »Luthers Psalterdruck
vom Jahre 1513« betroffen. In ihm hatte der
Verf. wichtige Vorarbeit fiir die Neuausgabe
von Luthers Psalmenvorlesung in WA 55
geleistet. Bei dem Vergleich mit Luthers
Psaltertext war er allerdings von der An-
nahme ausgegangen, Luther habe seiner Be-
arbeitung den Text des Lyoner Foliodruckes
der Vulgata von 1512 zugrunde gelegt. 1957
konnte demgegeniiber Hans Volz =zeigen,
dafl Luther eine Quartausgabe des Psalters,
die zwischen 1502 und 1509 von Melchior
Lotther d. A. in Leipzig gedruckt wurde, ver-
wendete. Daraus ergaben sich neue Unter-
schiede zwischen den beiden Texten und da-
mit auch andere Einzelheiten, in denen Lu-
thers Arbeit fiir seinen Psaltertext deutlich
wird. Der Verf. hat sich dem Ergebnis von
Volz angeschlossen und die entsprechenden
Teile des Aufsatzes iiberarbeitet, so dafl er
dem heutigen Stand der Forschung ent-
spricht. Auf diese Weise bringt der Sammel-
band nicht nur Dokumente aus der For-
schungsgeschichte, sondern fithrt die For-
schung weiter.

Die beiden noch ungedruckten Beitrige
sind ein Vortrag, den der Verf. am 30. Ok-
tober 1967 in Edinburgh gehalten hat (286—
3or), und eine Einleitung zu einer Diskus-
sion in der Melanchthon-Akademie Koln,
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die er am 29.September 1967 vorgetragen
hat.

In dem Edinburgher Vortrag »Luther und
die Bibel« versucht der Verf., Luthers Bibel-
verstindnis fiir die Gegenwart fruchtbar zu
machen. Er stellt in den Mittelpunkt, wie
fiir Luther die Heilige Schrift ihre Einheit
in dem Wort Gottes erlangt, das fiir das
Eine gilt, das not tut. Das Wort Gottes hat
fiir Luther eine sachliche Einheit und Mitte,
der Verf. spricht auch von »Spitze, in der
alles zusammentrifft« (293), von der aus die
einzelnen Schriftaussagen beurteilt und auch
kritisiert werden konnen, was Luther mit
»erstaunlicher Unbefangenheit« getan habe
(203). Von diesem Ansatz Luthers her tut
sich die Moglichkeit auf, sowohl das Wissen
um die Verbindlichkeit des Wortes Gottes
zuriickzugewinnen als auch die historische
Exegese ernst zu nehmen.

In der Einfithrung »Luthers Glaubensver-
stindnis — Vergangenheit oder Zukunft?«
(302—307) wird der Unterschied zwischen
dem Verstindnis des Glaubens durch die
Scholastik und durch Luther herausgearbei-
tet. Dabei wird deutlich, daf Luther mit
seiner Vorstellung, nach der der Glaube das
Gesamtverhalten des Menschen vor Gott
umfaflt, sich von der gesamten Scholastik,
und nicht nur vom Ockhamismus, unter-
scheidet, deren Amnschauungen iiber den
Glauben von der Psychologie des Aristoteles
gepragt waren. Der Verf. sieht es als eine
Aufgabe der gesamten Christenheit an, die-
ses Glaubensverstindnis Luthers neu zu ent-
decken.

Der Leser wird in diesem Band wiederholt
auf die sorgfiltige historische Kleinarbeit an
Luthers Texten stoflen und zugleich die Ab-
sicht des Verf. spiiren, dadurch dem gegen-
wirtigen »Zeugnis von Jesus Christus« zu
dienen. Mancher mag darin einen Wider-
spruch sehen oder wenigstens einen Umweg
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zur heutigen Verkiindigung erblicken. Tat-
sichlich erlaubt aber gerade die griindliche
geschichtliche Kenntnis, den geschichtlichen
Ort der Gegenwart zu verstehen und ihr zu
helfen. Der Lutherforschung ist zu wiin-
schen, daf sie in einem gréfleren Maf als
bisher ihre Ergebnisse in die gegenwirtige
theologische Diskussion einzubringen ver-
mag.

Antr Hakamies betrachtet in seiner Un-
tersuchung »Eigengesetzlichkeit« der natiirli-
chen Ordnungen als Grundproblem der
neueren Lutherdeutung. Studien zur Ge-
schichte und Problematik der Zwei-Reiche-
Lehre Luthers. Witten: Luther 1971. 163 S.
[Untersuchungen zur Kirchengeschichte 7)
Darstellungen der Zweireichelehre Luthers
im 20. Jahrhundert als Produkte ihrer Vor-
aussetzungen.

An die Spitze stellt er Ernst Troeltsch, der
in seiner Beurteilung Luthers von seiner
Wertlehre bestimmt sei. Nach Troeltsch sei
Luther einerseits zur urspriinglichen Grund-
lage der christlichen Ethik, dem doppelten
Liebesgebot, zuriickgekehrt, andererseits habe
er die lex naturae erneuert, die fiir ihn ei-
nen »absoluten« religitsen bzw. »relativen«
innerweltlichen Wert darstellten. Luthers
radikale Liebesethik sei ihm als »reine Ge-
sinnungsinnerlichkeit« erschienen, wihrend
er die auf die natiirlichen Ordnungen zu-
riickgreifende Ethik des Rechts und der Macht
aus den Normen des »Kampfes ums Dasein«
abgeleitet sah. Darum habe Troeltsch
auch zwei Moralprinzipien gegeneinander
stehen gesehen und Luther vorgeworfen,
dal er eine »Doppelmoral« lehre, die sich
in der Unterscheidung zwischen einer Per-
sonen- und einer Amtsmoral ausdriicke. Dem
Luthertum habe er angekreidet, dal es ent-
weder zum Quietismus geneigt habe, indem
es die christliche Vollkommenheit nur im
Glauben gesehen habe, oder zum sklavi-



schen Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit
und damit zum Staatsabsolutismus gefiihrt
habe, da die Ausbildung des Rechtes den
wirtschaftlichen wund politischen Kriiften
iiberlassen worden sei, so dafl er ihm im
Gegensatz zum Calvinismus Fruchtlosigkeit
in sozialethischen Fragen bescheinigen konn-
te. Er habe ihm sogar die Schuld gegeben,
den in der Aufklirung hervortretenden Ge-
danken von der Eigengesetzlichkeit der Wirt-
schaft und der Politik vorbereitet zu haben
und daher fiir die Krise der »neuzeitlichen
Wertverwirklichung« verantwortlich zu sein.

Hier wird tatsichlich deutlich, wie nahezu
alle Vorwiirfe gegen Luthers Zweireichelehre
aus den Werken von Troeltsch wie aus der
Biichse der Pandora herausstromen, ohne
daf sie alle von ihm erfunden wurden. Der
Verf. nennt vielmehr den Einflufl von Max
Scheler und Max Weber, die Bedeutung der
Gedanken von Rudolf Sohm hitten noch
hinzugefiigt werden konnen. An Friedrich
Naumann hitte gezeigt werden konnen, in
welcher Breite gleiche und dhnliche Gedan-
ken am Anfang des 20. Jahrhunderts auf-
traten (vgl. LuJ 39 [1972], 136 f), anstatt nur
den Einflufl von Troeltsch festzustellen (15,
Anm. 9).

Als entscheidende Voraussetzungen fiir
Karl Holls Darstellung der Ethik Luthers
hebt der Verf. die bewufite Frontstellung ge-
gen Troeltsch und die Abhingigkeit von
Immanuel Kant hervor. Erstere habe zur
Betonung der Gottesanschauung Luthers als
Mittelpunkt seiner ganzen Theologie und
zum Verstindnis der weltlichen Ordnungen
als Mittel des absoluten Zweckes, der Errei-
chung der christlichen Liebesgemeinschaft,
gefithrt, wodurch das Naturrechtsproblem
weitgehend eliminiert worden sei, wahrend
letztere Luthers Ethik in eine Pflicht- und
Gesinnungsethik verwandelt habe.

Die Arbeiten von Georg Wiinsch, durch
die der Begriff »Eigengesetzlichkeit« in den
Mittelpunkt trat, beschreibt der Verf. als
eine Synthese von Troeltsch und Holl. Von
der Bergpredigt ausgehend und im Gefolge
von Troeltsch habe er zunichst (1920 den
Gegensatz zwischen einer Bergpredigtethik
und einer eigengesetzlichen Ethik herausge-
stellt, sei aber danach mehr Holl gefolgt, so
dafl er schlieflich (1936) bestritten habe, dafl
bei Luther eine eigengesetzliche Ethik vor-
liege.

In einem dritten Kapitel zeigt der Verf,,
wie Karl Barth und seine Schiiler (von denen
Ernst Wolf und Johannes Heckel behandelt
werden) in ihrer Lutherkritik von ihrer Re-
aktion gegen den Liberalismus und ihren
daraus entwickelten theologischen Grundge-
danken sowie von kirchenpolitischen Ubez-
legungen im Kirchenkampf bestimmt wur-
den, wobei sie sich besonders gegen die an-
gebliche Eigengesetzlichkeit in der Ethik
Luthers wandten, worin sie sich als von
Troeltsch abhingig erwiesen. Besonders miiht
sich der Verf. um Heckels Versuch, in Lu-
thers Zweireichelehre gegen Sohms Behaup-
tung, dafl das Kirchenrecht dem Wesen der
Kirche widerspreche, und in Anlehnung an
Barth den Zusammenhang von Rechtferti-
gung und Recht zu erweisen. Der Verf. ist
offensichtlich der Meinung, daff die lutheri-
sche Theologie diese Bemiithungen noch nicht
geniigend emst genommen hat. Er weist
auch auf die Untersuchungen Heckels zur
Beziehung der Zweireichelehre Luthers zur
Tradition hin, wobei die Gedanken aus
»Marsilius von Padua und Martin Luther«
noch mehr hitten beachtet werden kénnen.
Sowohl der Bericht iiber die behandelten
Autoren beziiglich des Verhiltnisses Luthers
zum Mittelalter als auch die dazugehorigen
Bemerkungen des Verf. zeigen, daf} die Zwei-
reichelehre Wilhelm Ockhams und seiner
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Schiiler fiir das Verstindnis Luthers noch
viel zu wenig beachtet wird, obgleich eine
kurze Durchsicht der Quellen (Vierhundert-
fiinfzig Jahre lutherische Reformation 1517—
1967. Festschrift fiir Franz Lau zum 6o. Ge-
burtstag. Berlin 1967, 135—153) schon ergeben
hat, dafl sich dariiber eine griindliche Studie
lohnen wiirde.

Die Darstellungen lutherischer Theologen
bringt der Verf. auf einen Nenner: Beto-
nung der Selbstindigkeit der natiirlichen
Ordnungen, obgleich sie in ihren Ldsungen
sich unterscheiden. Gustav Tornvall habe
die beiden Regimente als Folgen einer Schip-
fungswirklichkeit betrachtet, wodurch er ihre
Zusammengehorigkeit zu betonen und den
Vorwurf der »Doppelmoral« zuriickzuweisen
vermochte, ihm aber die beabsichtigte Her-
ausstellung der natiirlichen Ordnungen mif3-
lungen sei. Franz Lau hingegen habe die
Frage nach der natiirlichen Sittlichkeit und
das Problem der lex naturae bei Luther ge-
stellt, vor dem Hineinprojizieren des mo-
dernen Autonomiebegriffes in Luthers Ethik
gewarnt und die Anschauung vom Christen
als Biirger zweier Reiche verteidigt. Da er
aber eine undifferenzierte Liebe zur Norm
aller Ordnungen erhoben habe, sei die Un-
terscheidung zwischen den leges naturae und
charitatis eingeebnet worden. Die von einer
»Schopfungsordnungstheologie« her entwor-
fene Sicht von Paul Althaus wird vor allem
als Korrektur der barthianischen Angriffe
auf Luther betrachtet. Seine Unterscheidung
der beiden Reiche nach ihren Aufgaben (das
eine dient dem Erlangen des ewigen Heils,
das andere der Erhaltung der Welt] und
seine Zuordnung der beiden Reiche (das
Christusreich wirkt in den weltlichen Ord-
nungen, bringt aber etwas Neues) erfihrt
keine Kritik.

Ohne Zweifel ist es dem Verf. gelungen,
zu zeigen, wie die behandelten Arbeiten
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von der Problemstellung, wie sie Troeltsch
formuliert hat, abhingen und wie schwer es
ist, Stellung, Aufgabe und Inhalt der natiir-
lichen Ordnungen bei Luther zutreffend zu
beschreiben. Der Verf. zeigt durchgehend
auf, wie die jeweiligen Lutherdeutungen Fol-
gen der umweltbedingten Voraussetzungen
waren. Aber das Vorverstindnis ist nur ein
Teil des Verstehens, es gehort auch der Text
dazu, der verstanden wird. Der Verf. stellt
am Schluf die Frage nach Luthers »Mit-
schuld« an der Entstehung der Theorie von
der Eigengesetzlichkeit und stellt zutreffend
fest, dafl die Ursache dafiir in dem Autono-
miebegriff lag, der auf die natiirlichen Ord-
nungen bei Luther iibertragen wurde. Aber
wie der Verf. selbst aufweist, ergeben sich
auch Schwierigkeiten fiir die Autoren, die
diesen Autonomiebegriff in bezug auf Lu-
ther zuriickweisen. Es miifite daher an man-
chen Stellen noch verdeutlicht werden, in-
wiefern der Luthertext jeweils mifverstan-
den wurde. Und wenn von der lutherischen
Theologie gesagt wird, daf sie im Gegen-
satz zur Barthschule die Zweireichelehre Lu-
thers rechtfertigen wollte, ist damit iiber
ihren Wahrheitsgehalt noch gar nichts aus-
gesagt, wenn auch die Absicht treffend be-
schrieben ist. Die Bedeutung einzelner Lu-
thertexte fiir das jeweilige Lutherverstind-
nis und die Schwierigkeit, sie richtig in Lu-
thers Gesamttheologie einzuordnen, sind da-
mit nicht behandelt. Nur bei der Auslegung
der Bergpredigt warnt der Verf., sie zur
Grundlage der Zweireichelehre zu machen.
Aber Luther hat selbst festgestellt, dafl zum
rechten Verstindnis der Bergpredigt die Un-
terscheidung der beiden Reiche erforderlich
ist (WA 32, 301, 3—10). So hat diese Arbeit
sehr gut die hermenneutischen Vorausset-
zungen fiir Lutherdeutungen des 20. Jh.
blofgelegt und gewarnt, mit falschen Vor-
aussetzungen an die Erforschung der Zwei-



reichelehre Luthers heranzugehen, aber die
Frage offengelassen, wie sich diesem Pro-
blem ohne Troeltscherbe zu nihern wire.
Ob vielleicht der Absicht, mit Luthers Ethik
auch den heutigen Gemeinden zu helfen,
eine Untersuchung iiber Luthers Entwicklung
seiner Zweireichelehre vorausgehen sollte,
um sicheren Grund zu finden?

Diese Frage dringt sich auch bei der Lek-
tiire des Sammelbandes LUTHER UND DIE
OsrigkreIT. Hrsg. von Gunter Wolf. DA: WB
1972. IX, 482 S. auf. Der Wille, aus Luthers
Anschauungen Schliisse fiir die politische
Ethik zu ziehen, ist so stark — mindestens
in einigen Beitrigen —, dafl das Verstindnis
von Luthers Zweireichelehre dadurch stark
beeinflult wird und der Leser die Kontrolle
verliert, wo er es mit einer tatsichlichen
Aussage Luthers und wo mit einer luthe-
rischen Ansicht des jeweiligen Verf. zu tun
hat. Auf die Dauer wird es in den Fragen
der Zweireichelehre weder Ubereinstimmung
und wirkliche Hilfe fiir die Verkiindigung
geben, solange nicht in einem noch umfas-
senderem Ausmafl die historische Kleinar-
beit, wie wir ihr oben bei Gerhard Ebeling
begegneten, betrieben wird.

Der Sammelband enthilt 19 Arbeiten, die
zwischen 1954 und 1966 erschienen sind
(vgl. LuB 1974, Nr. o11), so daf} er nicht so
weit an die Gegenwart heranfithrt, wie es
wiinschenswert gewesen wire. Die Entwick-
lung in der Forschung wird besonders dort
deutlich, wo auf einen Beitrag dessen Ent-
gegnung folgt, so die Beurteilung der Dar-
stellung von Gunnar Hillderdal durch Jo-
hannes Heckel und Ernst Wolf oder die Stel-
lungnahme des Hisg. zu Ernst Weymars
Handreichung fiir den Unterricht. Die Samm-
lung erdffnet ein Vortrag Heckels, den er
1954 in der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften gehalten hat. Dadurch wird zu-

treffend charakterisiert, dafl die Diskussion
des hier dokumentierten Zeitabschnittes
stark von der Auseinandersetzung mit oder
auch Verteidigung von Heckels 1953 erschie-
nenem Buch »Lex caritatis« bestimmt ist.
Damit wurde u. a. die Frage nach der Zuge-
horigkeit des Christen zu einem oder zu
beiden Reichen in den Vordergrund geriickt,
iiber die auch die hier vorgelegten Beitrige
keine abschlieffende Losung bringen. Immer-
hin bahnt sich eine Verstindigung in dem
Vortrag von Franz Lau »Die lutherische Leh-
re von den beiden Reichen« von 1965 an
(390). In bezug auf die Eigengesetzlichkeit
der natiirlichen Ordnungen wird deutlich,
da} die Phase, in der sie behauptet wurde
und Luther als der galt, der die Autonomie
des Staates gelehrt habe, schon zu Ende ge-
gangen ist, ehe Hakamies die Ursachen die-
ser Anschauungen dargelegt hat. Entweder
wird einer solchen Interpretation klar wider-
sprochen, so durch Kurt Dietrich Schmidt
(r91 f}, oder die Verklammerung der beiden
Regimente durch Gottes Herrschaft wird als
selbstverstandlich vorausgesetzt.

Der historischen Erforschung dienen be-
sonders zwei Beitrige. Unter der Uberschrift
»Das Neue in Luthers Gedanken iiber den
Staat« setzt Walther von Loewenich Luthers
Aussagen in Beziehung zu denen Augustins
und des Mittelalters. Das Neue bei Luther
sieht er in dem »fundamentalen Angriff auf
das hierarchische System« (132}, so dal Lu-
thers Aussagen iiber den Staat der Unter-
suchung des Verhiltnisses von Staat und
Kirche entspringen. Der meiste Platz ist
einem Auszug der Dissertation von Karl-
Ferdinand Stolzenau von 1962 eingeriumt
worden (196—302). Ihr Vorzug ist es, dafl sie
die Entwicklung Luthers unter den jeweili-
gen geschichtlichen Anforderungen verfolgt,
wobei sie sich allerdings auf Luthers An-
schauung iiber den Widerstand gegen die
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Obrigkeit beschrinkt. Besonders eingehend
ist Luthers Verhalten in bezug auf den Wi-
derstand der protestantischen Reichsfiirsten
gegen den Kaiser untersucht.

Luther hat keinen Traktat iiber seine Zwei-
reichelehre verfaBlt, sondern in konkreten
Situationen Vorstellungen aus ihr heran-
gezogen, um entweder zu theologischen bzw.
zeitgeschichtlichen Fragen Stellung zu neh-
men oder die Heilige Schrift auszulegen.
Damit ist verbunden, daf die Aussagen
iiber das Verhalten des einzelnen Christen
zur Obrigkeit in den Vordergrund treten.
Das schlidgt sich auch in den vorliegenden
Beitrigen nieder. Aber Luther hat auch Er-
wartungen an die Obrigkeit gestellt, die von
Gott eingesetzt ist. Das ist nicht unbekannt.
Auch in diesem Sammelband wird dieser
Tatbestand berithrt. Aber zur Abrundung
einer Darstellung der Zweireichelehre Lu-
thers scheint zu gehoren, daf die entspre-
chenden Aussagen Luthers in einer umfas-
senden Weise zum Gegenstand einer Unter-
suchung erhoben werden. Da in unserer Zeit
viele Staaten eine demokratische Verfassung
haben, wird dem einzelnen Biirger und da-
mit auch Christen eine Mitverantwortung
an der »Obrigkeit« eingerdumt, dafl manche
Antworten fiir das politische Verhalten des
Christen bei Luther gesucht werden miissen,
wo er sich an die Obrigkeit seiner Zeit
wandte. Auch darf in dem Bestreben, bei
Luther Antworten auf sozialethische Fragen
zu finden, nicht iibersehen werden, daf} fiir
Luther die geistlichen Dinge den Vorrang
haben und den Grund fiir das rechte Ver-
halten in der Welt legen.

Der Sammlung ist eine Auswahlbibliogra-
phie von 1910 bis 1970 beigegeben. Es fillt
dabei auf, wie wenige Titel genannt werden,
die nicht in deutscher Sprache vertffentlicht
worden sind. Das liegt nicht daran, daf es
nicht solche Titel gibe, sondern dafl die
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deutschsprachige Forschung unter sich ge-
blieben ist, zumal Gustav Téranvall und
Gunnar Hillerdal Arbeiten in deutscher
Sprache verbffentlicht haben. Mit einer Aus-
wahlbibliographie sollte man nicht rechten,
dennoch mufl es wohl als Versehen betrach-
tet werden, wenn die in den abgedruckten
Aufsitzen zitierte Untersuchung Franz Lau:
Luthers Lehre von den beiden Reichen. Ber-
lin 1953, fehlt. Verwirrend ist es, daf im
Inhaltsverzeichnis hinter den Titeln nicht
das Jahr der Erstverdffentlichung steht, son-
dern das Jahr der Verdffentlichung, der der
Text entnommen worden ist. Die urspriing-
liche Seitenzihlung ist nicht mit notiert
(das ist dagegen bei Ebelings Lutherstudien
geschehen). Auch fehlt es an Registern, so
dal der ausgebreitete Stoff vom Hrsg. nicht
erschlossen worden ist. Trotz dieser Mingel
stellt dieser Sammelband ein brauchbares
und hilfreiches Mittel dar, sich in die Dis-
kussion iiber Luthers Gedanken zur Obrig-
keit einzuarbeiten.

Urrice NempacH: Predigt des Evange-
liums. Luther als Prediger, Pidagoge und
Rhetor. NK: NV 1972. 218 S. legt eine iiber-
raschend geschlossene und abgerundete Pre-
digtlehre Luthers vor. Der Horer als Adressat
der Predigt ist derjenige, der belehrt und
ermahnt werden muf}, so weit er nicht ein
ernster Christ ist. Ist er dies, bedarf er gar
keiner Predigt. Da es um Lehre geht, wird
der Prediger nach ihr von der Gemeinde be-
urteilt. Das Belehren und Ermahnen durch
den Prediger steht unter dem Willen, dem
Horer als seinem Nichsten zu dienen, wozu
auch das Strafen mit Worten gehort, was
jedoch in Sanftmiitigkeit geschehen soll. Be-
sonders ausfiihrlich ist »Die Predigt als Re-
de« behandelt (117—174). Da die Predigt so
ein pidagogisches Geschehen ist, mufl sie
ihren Inhalt »methodisch« klar vermitteln.



Als Vorbild fiir seine Methode verwendete
Luther die Lehren Quintilians iiber die
Volksberatungsrede. Die theologische Grund-
lage fiir Luthers Predigtlehre findet der
Verf. in Luthers Aussage iiber das verbum
externum, mit dem allein es der Prediger
zu tun habe.

Obgleich die Arbeit sich als historische
Untersuchung der Predigtlehre Luthers gibt,
ist sie nicht nur mit einzelnen entschiedenen
Urteilen gegen andere Darstellungen der
Predigtlehre Luthers oder homiletischen Ge-
sichtspunkten geniigend versehen, sondern
die gesamte Arbeit richtet sich grundsitzlich
gegen Anschauungen, die Luthers Vorstel-
lungen iiber die Predigt von seinen Aussa-
gen iiber das Wirken des Wortes Gottes her
betrachten. Niin wird man dem Verf. zuge-
stehen, daf er Seiten der Predigt Luthers in
den Vordergrund geriickt hat, die in der
letzten Zeit nicht stark hervorgehoben wor-
den sind. Aber ebenso steht aufler jedem
Zweifel, dafl Luthers Aussagen ganz wesent-
lich verkiirzt worden sind. So sehr die Kon-
zentration auf das verbum internum, auf
das Wirken des Heiligen Geistes durch das
Wort des Predigers, praktische Hilfen Lu-
thers fiir das Predigen vernachlissigt haben,
blendet die einseitige Betonung des ver-
bum externum, als das von dem Prediger
Lernbare (z. B. durch die Philologie) und
Lehrbare, ganz wesentliche Dimensionen
der Predigt, die sie fiir Luther hatte, ab.
Da nach Meinung des Verf. mit Lehren und
Ermahnen die Aufgabe der Predigt bei Lu-
ther ausreichend umschrieben ist, wird fol-
gerichtig das Verhiltnis des Predigers zum
Horer zusammenfassend mit »bessern« um-
schrieben, so dafl der Horer aufgrund der
neuen Erkenntnis in Liebe lebt. Der Begriff
selbst wird der Vorrede zur »Deutschen
Messe« entnommen und geschlossen, nach
Luther sei die Besserung »das cigentliche

Moment, dem die Ordnung des Gottesdien-
stes zu dienen habe« (114 f). So sehr dieser
Schlufl aus dem vorher bei Luther Ausge-
wihlten sich aufdringt, so wenig hat er
eine Grundlage in dem zitierten Text.
Luther behandelt dort das Problem, ob
die »Deutsche Messe« als reformatorische
Ordnung eingefithrt werden mufl oder nicht.
Seine Meinung ist, daf} sie in Freiheit ge-
braucht werden soll. Wo die Einfithrung
Arger erregen wiirde, soll darauf verzichtet
werden, damit »die leute sich an uns bessern
und nicht ergern« (WA 19, 72, 26 f). Diese
friihneuhochdeutsche Wendung »sich bes-
sern« bedeutet hier »Vorteil haben von«’
Die Ordnung der »Deutschen Messe« sril
also nach Gelegenheit verwendet werden,
um anderen zu niitzen und nicht zu scha-
den. Mit einer grundsitzlichen Aufgaben-
stellung des Gottesdienstes hat das also gar
nichts zu tun. Dagegen beschreibt Luther
den Gottesdienst als »reytzung zum glauben
und zum Christentum« (WA 19, 75, 1f),
was sicher umfassender zu verstehen ist, als
der Verf. unter »bessern« verstehen will
Der Verf. behauptet, Luther habe das Be-
diirfnis nach Erbauung nicht beriicksichtigt
(69). Uber den Inhalt dieses Wortes Lif8t sich
streiten. Aber sicher dachte Luther nicht nur
an Lehren und Ermahnen, als er seinen
Studenten vortrug, das gepredigte Wort Got-
tes mache frohlich, sicher und reine Gewis-
sen, da es ein Wort der Gnade und der Ver-
gebung sei (WA 2, 453, 2—5). Es kann hier
nicht alles aufgezihlt werden, was fiir Lu-
ther zur Predigt gehort. Fiir die Darstellung
einer Predigtlehre Luthers wird es aber not-
wendig sein, Luthers Aussagen sowohl iiber
das verbum externum als auch verbum in-
ternum ausreichend zu beriicksichtigen und
ihr Verhiltnis zueinander zu bestimmen.
Der Verf. will zeigen, dafl Luther seine
Predigt methodisch unter Riickgriff auf Quin-
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tilian ausgearbeitet hat. Sein Ansatz wird
verstindlich, wenn man bedenkt, dafl Al-
fred Niebergall bei Luther von einem »Ver-
zicht anf jede Methode« gesprochen hat.
Der Verf. wendet sich gegen Birgit Stolt,
weil sie Luther mit der romischen Rhetorik
schlechthin verglichen und den Vergleich
nicht auf Quintilian beschrinkt hat. Ohne
Zweifel genof Quintilian bei Luther ein
hohes Ansehen, aber ebenso gewifi stand
Luther in einer humanistisch geprigten rhe-
torischen Tradition, die sich nicht auf Quin-
tilian beschrinkte, so dafl ihm mehr gegen-
wirtig war, als wir heute bei Quintilian
lesen konnen. Der Verf. mutmaft, Luther
diirfte sich Aristoteles kaum zum Lehrmei-
ster erkoren haben (124, Anm. 35), wobei
er iibersieht, daf Luther noch 1520 fiir die
Universititsreform vorschlug, von Aristote-
les die Biicher der Logik, Rhetorik und Poe-
tik zu behalten (WA 6, 458, 26—28). Nach-
dem der Verf. Quintilian zum alleinigen
methodischen Lehrmeister Luthers erhoben
hat, kann er iiber Luthers methodisches Ar-
beiten an seiner Predigt Vermutungen aus-
sprechen, wo Aussagen oder andere Zeug-
nisse fehlen, weil er annimmt, Luther sei
darin Quintilian gefolgt. Besondere Bedeu-
tung kommt der Ubereinstimmung beider
zu, dafl sie sich an den Verstand wenden
und pidagogisch vorgehen (136 f]. Mit dieser
Beurteilung verbindet sich nicht nahtlos der
Einsatz von Affekten, um Emotionen zu
erreichen. Bei den Affekten geht der Verf.
davon aus, dafl Luther sie rhetorisch ge-
schult und wohliiberlegt in seinen Predigten
einsetzte, um bei seinen Zuhorern eine be-
stimmte Emotion zu erreichen (149—152), da
sie zur Methode des Quintilian gehorten.

Zunichst mufl festgehalten werden, daf}
Luther stirker in der humanistischen Rhe-
torik stand, als oft beriicksichtigt wird. Be-
reits in der ersten Psalmenvorlesung zieht
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er iiber die Auslegungstradition hinaus rhe-
torische Kenntnisse heran. Es ist notwendig,
bei allen Gattungen des uns von Luther
Uberkommenen auch auf die rhetorischen
Elemente zu achten. Das gilt auch fiir seine
Predigten. Die Frage ist nur, ob Luther tat-
sichlich so methodisch vorgegangen ist, wie
der Verf. es darstellt, oder ob sein Interesse
an der Sache nicht so stark im Vordergrund
stand, dafl er rhetorische Formen oft ver-
nachlissigte. Mir scheint wahrscheinlicher,
daf Luther zwar von seinem rhetorischen
Wissen Gebrauch machte, aber nicht viel
Kraft darauf verwendete, rhetorischen Kri-
tikern Bewunderung zu entlocken. Fiir sein
Miithen um rhetorische Formen spricht, daft
er sich in einigen Schriften entschuldigt,
darin nicht Geniige getan zu haben, fiir
seine Freiheit gegeniiber den Formen, daf}
er seine Gedanken nicht in sie hineinprefite.

So ruft diese Darstellung Gedanken Lu-
thers ins BewufBtsein, die vernachlissigt wor-
den sind und auch in einer heutigen Pre-
digtlehre nicht fehlen sollten, sie vernach-
lassigt aber in ihrer Zielstrebigkeit so vieles
[es wurde hier nur einiges angefiihrt], dal
ihre volle Ubernahme nicht nur dem Ver-
stindnis Luthers, sondern der Predigt iiber-
haupt schaden wiirde.

In der Untersuchung MANFRED HOFEMANN:
Erkenntnis und Verwirklichung der wahren
Theologie nach Erasmus von Rotterdam. TU:
Mohr 1972. XIV, 204 S. = Beitriige zur hi-
storischen Theologie 44, geht es nicht da-
rum, Erasmus in die Geistes- oder Theolo-
giegeschichte einzuordnen oder ein einzel-
nes Problem seciner Lehren zu bearbeiten,
sondern es wird die Absicht verfolgt, die
Grundziige des Denkens in ihrer Struktur
zu erfassen, so dall es mdoglich wird, seine
einzelnen Aussagen in den rechten Zusam-
menhang zu stellen und damit besser zu



verstehen. Der Verf. legt dem Aufspiiren
dieses Denkens die »Ratio seu Methodus
Compendio Perveniendi ad Veram Theolo-
giam«, deren Text erstmals mit dem grie-
chischen Neuen Testament 1516 verdffent-
licht wurde, als »Schliisselschrift« zugrunde.
Sie hat nicht nur den Vorzug, das theolo-
gische Denken zum Thema zu haben, son-
dern ist auflerdem nach der fiir Erasmus
wichtigen Begegnung mit John Colet ent-
standen und von ihm zwischen 1519 und
1523 fiinfmal tiberarbeitet neu herausge-
bracht worden, so daf deutlich wird, wie
wichtig ihm diese Schrift selbst war.

Der Verf. geht davon aus, dafl die herme-
neutische Methode des Erasmus, im Verste-
hen einen letzten Bezugspunkt der Aussagen
zu suchen, auch auf seine eigenen Schriften
angewendet werden miisse. Diesen letzten
Bezugspunkt sieht der Verf. bei Erasmus in
Christus. Thm ordnet Erasmus die einzelnen
Dinge in einer neuplatonischen Hierarchie
zu, deren Basis die Materie und deren Spitze
das Geistige bilde. Von dieser Spitze er-
niedrigt sich Christus durch Akkomodation,
um zwischen Geist und Materie eine Briicke
zu schlagen, auf der der Mensch, der in
Spannung zwischen den beiden Bereichen
steht, durch sich ausrichten auf Christus
emporsteigen kann. Dieses kurz zusammen-
geraffte Schema ist vom Verf. ausfiihrlich
dargestellt, wobei auch aufgezeigt wird, wie
Erasmus selbst nicht so geradlinig verfihrt,
wie aufgrund dieser seinem Denken zugrun-
de liegenden Vorstellung zu erwarten sei.

So liefle sich bei der Exegese biblischer Texte
erwarten, dafl induktiv verfahren wird. Aus
dem Text wird eine Erkenntnis gewonnen,
die der Erkennende dann zu verwirklichen
trachtet, wodurch er sich dem Geistigen ni-
hert. Tatsichlich fordert Erasmus aber von
dem Theologiestudenten Kenntnisse iiber
Christus und Charaktereigenschaften ent-
sprechend dem Geistigen, dafl nach Meinung
des Verf. die Exegese praktisch auf ein de-
duktives Verfahren hinausliuft. Der Verf.
unterscheidet daher wiederholt zwischen der
theoretischen Absicht des Erasmus und deren
tatsichlichen Ausfithrung. So wird kein ver-
einfachender Schematismus getrieben, son-
dern versucht, die verschiedenen Denkhal-
tungen des Erasmus in Beziehung zu setzen
und verstindlich zu machen.

Der Verf. zeigt an der Wissenschaftslehre,
Anthropologie und Ethik des Humanisten-
fiirsten auf, zu welchen Aussagen er auf-
grund seiner Denkstruktur kommt. Der In-
halt der einzelnen Begriffe wird im Zusam-
menhang vom Erasmischen Denken erschlos-
sen. So entsteht eine Einfilhrung in die
Lehren des Erasmus, der auch die Biblio-
graphie dient (228—283) mitsamt den Regi-
stern (284—294), die fiir Erasmusstudien hilf-
reich sein wird. Ob die hier aufgezeichnete
Struktur der Anschauungen sich bei allen
Schriften bewihrt, muf die zukiinftige An-
wendung erweisen.

Leipzig Helmar Junghans
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