Ist die lutherische Agende zeit-, orts- und
gemeindegemafd?*

Von Helmar Junghans

Franz Lau hat die Entwicklung der Liturgie in den lutherischen Kirchen mit
groBem Interesse verfolgt. Er hatte grofle Erwartungen an die liturgische
Bewegung gekniipft, als er ihr die Universititskirche offnete, wurde aber
tief enttduscht. Aus dieser Enttiuschung heraus, die an Verbitterung grenzte,
schrieb er das Letzte, was er im Lutherjahrbuch verdffentlichte,! die Be-
sprechung einer Quellensammlung zur Geschichte des evangelischen Gottes-
dienstes.® In ihr duflerte er sich sehr kritisch gegen die Liturgiereform der
lutherischen Kirchen. Er warf ihnen vor, sie hitten den empirischen Gottes-
dienst des 16. Jh. zur Norm erhoben, die im Glauben Schwachen nicht ge-
schont und keine wirkliche Erneuerung, sondern vielmehr eine luther-
widrige Repristination gebracht. Hier erhebt sich die Frage, ob die vorlie-
gende Agende notgedrungen die Gestalt erhalten mufite, die sie schliefilich
bekam, und ob die lutherische Agende zeit-, orts- und gemeindegemaif ist,
d. h., ob sie wichtigen Intentionen Luthers gerecht wird.

1965 kam mit der Verdffentlichung des Bandes drei das vierbindige Agen-
denwerk fiir die evangelisch-lutherischen Kirchen und Gemeinden zum Ab-
schluff. Umfangreiche Forschungen zu Fragen der Liturgie und Hymnologie
waren vorausgegangen.’ Der Hauptgottesdienst, Predigt- und Abendmahls-
gottesdienste sowie Gebetsgottesdienste und ebenso die Amtshandlungen
wurden neu geordnet. Auswahlstiicke wurden aus dem Reichtum des litur-
gischen Erbes geschopft, manchmal auch neu geschaffen, so dafl es moglich

1 Luf 37 (1970), 133 £

2 QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES EVANGELISCHEN GOTTESDIENSTES VON DER REFORMATION
BIS ZUR GEGENWART/hrsg. von Wolfgang Herbst. GO 1968.

3 Es sei an die Vertffentlichungen der verschiedenen liturgischen Bewegungen erinnert,
besonders aber an das aus dieser Arbeit erwachsene und seit 1955 erscheinende »Jahr-
buch fiir Liturgik und Hymnologie« sowie an »Leiturgia: Handbuch des evangelischen
Gottesdienstes«, von dem die ersten fiinf Binde von 1954 bis 1970 erschienen und das
die Einzeluntersuchungen zusammenfaft.
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ist, den Gottesdienst vor Eintonigkeit zu bewahren.* Die Agenden selbst
sind mit grofler Liebe kiinstlerisch gestaltet, so daf} es eine Freude ist, sie zu
benutzen. Eins allerdings gelang diesem Werk nicht: die breite Aufnahme
durch die Gemeinden. Die Zahl der Gemeinden, die diese Liturgie mit vol-
ler Teilnahme feiert, scheint nicht so grof8 zu sein, wie es der aufgewandten
Miihe entspriche. Oft tun sich die Gemeinden schwer damit, so daf die
Befiirchtung von Franz Lau angebracht ist, die Teilnahme an dieser Liturgie
geschehe »aus einem preuBischen Untertanengeist heraus«.® Tragischerweise
scheint fiir diese liturgische Arbeit dasselbe zu gelten, was Karl Holl 1924
iiber den auf das 16.Th. zuriickgreifenden Erneuerungsversuch des 19.Jh.
urteilte, ndmlich da das Eingefithrte nirgends wirklich volkstiimlich ge-
worden sei. Ebenso sind auch heute seine Zweifel berechtigt, ob das ein-
fache Gemeindeglied aus der Liturgie die Gedanken heraushore, die die
Theologen hineinlegten. Holl gab zugleich den Grund fiir das Mifilingen
an. Man habe geglaubt, daf man »unmittelbar auf Luther oder das, was
man fiir lutherisch hielt, zuriickgreifen« darf. Diesen Versuch habe das
19. Jh. widerlegt.® Trotz dieser Warnung des Mannes, der als Begriinder
einer neuen Lutherforschung gefeiert wurde, wiederholten die Lutheraner
im 20. Jh. weitgehend diesen Versuch, mit einem entsprechenden Ergebnis.”
Wie kam es dazu?

Zunichst setzte auf die unter dem Einfluf von Friedrich Wilhelm III. und
den Neulutheranern entstandenen Agenden eine Gegenbewegung ein, die
aus verschiedenen Motiven entsprang.® Von Strafburg aus wollten Friedrich

4 Zu den Gestaltungsmoglichkeiten vgl. die »Anweisungen zum Gebrauch der Agende I«

in der Ausgabe fiir den Pfarrer (B 1955); Christoph ArsrecuT: Die Variationsbreite von

Agende I: Gedanken zum lebendigen Umgang mit der Agende. Amtshlatt der Evan-

gelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens (1973), B 40-43. »Der Predigtgottesdienst als

Hauptgottesdienst« wurde in der sichsischen Landeskirche allerdings erst am 1.No-

vember 1973 freigegeben [ebd, A 93).

LuJ 37 (1970}, 134.

6 Karl Horr: Was koénnen wir fiir die Neugestaltung unseres evangelischen Gottesdienstes
von Luther lernen? LuJ 6 (1924), 3.

7 Wilhelm StAnrN: Berneuchen. 2. Aufl. Kassel 1939, 12, wiederholte diese Warnung,
als er schrieb, die Erneuerung des 19.Jh. konne nicht dazu ermutigen, »Gemeinden
irgendwelche Formen aufzudringen, zu denen sie kein inneres Verhiltnis« hitten.

8 Ubersichten zu den liturgischen Bewegungen sieche Karl Ferdinand Murrer: Die Neu-
ordnung des Gottesdienstes in Theologie und Kirche: ein Beitrag zur Frage nach den
theologischen Grundlagen des Gottesdiensten und der liturgiegeschichtlichen Entwick-
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Spitta und Julius Smend um die Jahrhundertwende einen »protestantischen«
Gottesdienst schaffen, indem sie alles »Katholische« ausschieden. Dieser
Gottesdienst sollte zugleich zeitgemil und volkstiimlich sein. Ein Kreis um
Rudolf Otto miihte sich, die »Anbetung des Heiligen« im Gottesdienst zu
erreichen. Um einer von der Kirche entfremdeten Jugend zu einer christ-
lichen Lebensgestaltung zu helfen, fanden sich 1923 Minner zusammen.
Aus ihrem Kreis erwuchs die Berneuchner Bewegung und daraus 1931 die
Michaelsbruderschaft. In ihrer Programmschrift warfen die Berneuchner den
liturgischen Erneuerungen des 19.Jh. vor, sie seien zu historisch gewesen
und hitten nicht die Aufgabe gesehen, die Formen aus der Sache heraus
zu gestalten. Da Gestalten einmal aufhorten, bildkriftig zu sein, hitte diese
Reform nicht den liturgischen Sinn der Gemeinde wecken konnen. Es habe
keinen Sinn, Formen zu pflegen, zu denen die »heutigen Menschen« besten-
falls ein Pietitsverhiltnis hitten.® Dieser Ausrichtung auf die Gegenwart
wollte auch Holl in seinem obengenannten Aufsatz dienen, indem er aus
der Anlage und den Absichten des liturgischen Werkes Luthers Richtlinien
erhob, die es weiterzuentwickeln gelte. Er schloff mit der Aufforderung,
»selbst endlich einmal etwas« zu tun und nicht bei dem stehenzubleiben,
was Luther im Drang der Umstinde geschaffen habe.”
Holl wandte sich ausdriicklich gegen eine Stromung, die im Zusammen-
hang mit lobenswerten dkumenischen Anstrengungen in der Liturgie auf
anglikanische und rémisch-katholische, seit 1927 auch griechisch-orthodoxe
Vorbilder zuriickgriff: die hochkirchliche Bewegung, die sich 1918 zusam-
mengeschlossen hatte. Thr gesellten sich 1933 die Alpirsbacher hinzu, die
durch den Gottesdienst die Konfessionen versshnen wollten und sich seit
1935 unter Friedrich Buchholz vor allem der Gregorianik zuwandten. Aus
Gehorsam gegen das vierte Gebot wollten sie nicht neue Formen erfinden,
sondern die Viter befragen, aber dabei nicht im 16. Jh. stehenbleiben. Auch
Buchholz stellte fest, dafl die liturgische Restauration des 19. Jh. gescheitert
lung in der Gegenwart. In: Thologie und Liturgie/hrsg. von Liemar Hennig. Kassel
1952, 261-281; Karl-Heinrich Bierrrz: Die hochkirchliche Bewegung in Deutschland und
die Gestaltung des Mefgottesdienstes. Jena 1963, 2-49 (MS - Jena, theol. Diss. 1963);
Walter BirnpAUM: Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahr-
hunderts. Bd. 2: Die deutsche evangelische liturgische Bewegung. TU 1970.

9 BeERNEUCHNER Buch. Vom Anspruch des Evangeliums auf die Kirche der Reformation/

hrsg. von Wilhelm Thomas. Nachdruck der Ausgabe von 1926. DA 1971, 99 f:
10 Holl: AaO, 4. 19.

13



sei, nach seiner Meinung allerdings deshalb, weil sie nicht ausschlieBlich
genug repristiniert habe." Schlieflich sah er in der Gregorianik die der
Messe angemessenste Musik.”* Diese Stromungen, die sich stark am litur-
gischen Erbe orientierten, wurden gleichzeitig von der Theologie und der
Musik gespeist. Die Dogmatiker'® entdeckten die reformatorische Theologie
neu, die Singbewegung" die Musik vor der Romantik, besonders den Choral
des 16.Th. und die barocke Kirchenmusik. Forderlich in diese Richtung er-
wies sich auch der Teil der liturgischen Bewegung innerhalb der romisch-
katholischen Kirche, der das eigene Erbe neu pflegte. Diese Stromungen
rissen trotz Holls Warnung die Lutheraner mit, die seit 1925 liturgische
Konferenzen bildeten, sich 1939 zur Lutherischen Liturgischen Konferenz
Deutschlands zusammenschlossen® und zum Triger des neuen Agenden-
werkes wurden.

Als lutherisch erweisen sich Theologen dadurch, dal sie ihre Theologie
als Schiiler Luthers betreiben. Die Frage ist nur, wie sie das tun. Wir wollen
uns an Theodor Knolle eine fiir das neue Agendenwerk richtungsweisende
Haltung veranschaulichen. Knolle wandte sich gegen eine Unterscheidung
zwischen liturgischem Erbgut und dem Grundsatz evangelischer Liturgik,*
wodurch er sich den Blick fiir die geschichtliche Seite des Erbgutes verbaute.
Fiir ihn war die »Deutsche Messe« Luthers ein Ausdruck fiir die »souverdne
Beherrschung der Formgestaltung durch die Uberordnung der Frage nach
dem Inhalt des Gottesdienstes«, die »Magna Charta evangelischer Gottes-

11 Friedrich Bucamorz: Liturgie und gregorianischer Gesang. M 1939, 9 £

12 Friedrich BucmHOLz: Vom Wesen der Gregorianik. M 1948. (Verdffentlichungen aus
der kirchlichen Arbeit; 4). Wie sehr diese Anschauung noch heute nachwirkt, wird bei
Albrecht: AaO, 4o, deutlich. Obgleich er an die verschiedenen Mdoglichkeiten erinnert,
den Introitus zu singen, kann er sich das Urteil nicht versagen, daf die »Ausfithrung
des Psalms auf einen der Psalmtone« die »sachgemifeste« Praxis wire. Kritik an der
Behauptung, die Gregorianik sei die einzige sachgemiBe liturgische Musik iibt Karl
Ferdinand Moiier: Gregorianik in der Gegenwart. Quatember 18 (1953/54), 160-163.

13 Als Mitursache einfach die Lutherrenaissance zu nennen und Holl einzubeziehen, wie
z. B. Miiller: Die Neuordnung des Gottesdienstes..., 203, vereinfacht den Vorgang
offensichtlich zu sehr, wie Holls Stellungnahme zur liturgischen Erneuerung zeigt.

14 Vgl. Miiller: Die Neuordnung des Gottesdienstes . . ., 274-277. 278 (Laienspielbewegung).

15 Die erste gemeinsame Tagung fand am 3. Dezember 1941 in Hannover statt.

16 Theodor KnoLie: Luthers liturgisches Handeln in seiner Bedeutung fiir die Gegenwart.
Lu 15 (1933), 55: »Wir behaupten dem gegeniiber die geschlossene Einheit von Luthers
Wort und Werk auf dem Gebiet des Gottesdienstes.«
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dienstreform«,"” ein »volliges Zeugnis echt reformatorischen Geistes«.'® Litur-
gischem Bemiihen, den Gottesdienst von der Gemeinde her zu gestalten,
setzte er die Behauptung entgegen, die Gestaltung miisse aus dem Handeln
des himmlischen Herrn in seinem Wort und Sakrament und den Traditio-
nen seiner Kirche erfolgen.”® So notwendig es sein kann, einer Entwicklung
entgegenzutreten, die einseitig die Gemeinde zur Norm fiir den Gottes-
dienst zu erheben scheint, darf dies doch nicht dazu fithren, auf die Ge-
meinde zu wenig Riicksicht zu nehmen und der Vorstellung zu verfallen,
es gibe die »richtige« Liturgie, die zeitlos gilt.* Diese Uberzeugung spricht
aus den Worten von Otto Brodde. Er gab zusammen mit Walter Reindell
das »Kleine Lutherische Kantionale« heraus® das Gemeindegregorianik des
16. Jh. und die von den Alpirsbachern gepflegte Gregorianik bot. Von diesen
Formen behauptete Brodde, dafl man »von ihnen... glauben darf, daf} sie
fiir lange Zeit als endgiiltig angesechen werden konnen«.*

Es wire aber ein volliges Mifiverstindnis, wenn man den Trigem der

17 Theodor KnoLie: Luthers Deutsche Messe und die Rechtfertigungslehre. LuJ 10 (1928),
171,

18 Theodor Knorik: Luther und der Gottesdienst. In: Luther in der deutschen Kirche der
Gegenwart. GU 1940, 33. Zum Eintreten fiir das Pesthalten an der »Deutschen Messe«
in bezug auf den Abendmahlsteil vgl. Theodor KnorLe: Erneuerung und Ordnung des
hlL Abendmahls. In: Vom Sakrament des Altars/hrsg. von Hermann Sasse. LiepzigoeE
1941, 270—292.

19 Theodor Kvorie: Die Eucharistiefeier und der lutherische Gottesdienst. (Vortrag von
1930). Erlangen 1939, 50 (Verdffentlichungen des Erlanger Instituts fiir Kirchenmusik;
4/5); Lu 15 (1933), 56-58; Theodor KNOLLE: Lutherischer Gottesdienst. Lu 17 (1935), 136.

20 Otto Dietz: Die liturgische Bewegung der Gegenwart im Lichte der Theologie Luthers:
Vortrag auf der Bayerischen Pastoralkonferenz in Niirnberg und vor der Theologischen
TFachschaft der Universitit Erlangen 1931. GO 1932, unterzog die einzelnen Gruppen
der liturgischen Bewegung, aufer der lutherischen, einer theologischen Kritik, wonach
keine die Rechtfertigung des Siinders aus Gottes Gnaden allein durch den Glauben im
Zentrum des Gottesdienstes zur Geltung brachte, sondern vielmehr gegen die Recht-
fertigungslehre Luthers verstieB. Mit dieser Betonung der Rechtfertigungslehre nahm
er das Anliegen von Knolle auf (vgl. Anm. 17). Manche theologischen Mingel erleich-
terten ihm diese Kritik, verstellten ihm aber auch den Weg, dem berechtigten Anliegen
nachzugehen.

21 KiEiNEs LUTHERISCHES KANTIONALE. Teil 1-2/Vertffentlichung der Lutherischen litur-
gischen Konferenz Deutschlands. Neuendettelsau 1950-1951.

22 Otto BroppE: Aus der Arbeit der Lutherischen Liturgischen Konferenz Deutschlands.
Musik und Kirche 21 (1951), 141.
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lutherischen Liturgiereform unterstellte, es sei ihnen nur um die Wieder-
herstellung des im 16. Jh. Gewesenen gegangen. Das verstanden sie selbst
als eine Repristination, die sie von sich wiesen. Auch Knolle setzte bei dem
sechten lutherischen Ansatz« des Gottesdienstes, dafl er wortgemifl sein
soll, ein, gelangte aber zu stark zur Betonung des liturgischen Erbgutes, von
dem er behauptete, daR es »keine Nation der Welt so hat wie wir<.® Je
griindlicher diese Liturgiker in das 16. Jh. und in die Liturgiegeschichte iiber-
haupt eindrangen, um so mehr verloren sie sich in Einzelheiten und den
Blick fiir die Gemeinde.®* Die liturgiegeschichtliche Betrachtungsweise trat
in den Vordergrund, »das Ermstnehmen der gegenwirtigen Gemeinde« in
den Hintergrund.® Andere liturgische Bewegungen beeinflufiten zwar die
Arbeit der Lutherischen Liturgischen Konferenz, indem sie Erbe iiber das
16. Th. hinaus einbrachten, wurden aber auch selbst in diese Stromung hin-
eingezogen.® Nicht ochne Wehmut beschreibt Stihlin in seiner Biographie,
wie die die Gegenwart ernstnehmenden Ansitze der Berneuchner Bewegung
reduziert wurden, so dafl er sich schlieflich aus der Mitarbeit am lutheri-
schen Agendenwerk zuriickzog.*" Es fehlte an einer Gruppe, die vergleichbar
mit einer Richtung innerhalb der romisch-katholischen Liturgiereform® un-
vermindert auf die Volkstiimlichkeit der neuen Liturgie dringte.

23 Knolle: Lutherischer Gottesdienst, 131. 140 f.

24 Auch die Erlanger Liturgische Konferenz wollte auf die Verhiltnisse in den Gemeinden
stirker eingehen, wandte sich aber doch rasch dem Erbe zu (vgl. Hans Kresser: Er-
neuerung des lutherischen Gottesdienstes im Spiegelbild der Bayerischen Liturgie-
geschichte/mit einem Geleitwort von Georg Kempff. Brlangen 1937, 16-19. 3 [Kempff]
[Erneuerung des luth. Gottesdienstes; 1]). Paul ArTHAUS: Der Sinn der Liturgie: Leit-
sitze und Erliuterungen. Erlangen 1937, 7 f. 11 f (dass. 2), wies zwar darauf hin, daf
der Gottesdienst geschichtlich geworden und »nicht durchweg sinnvoll« gestaltet sei,
betonte aber dennoch vor allem das Erbe. So berechtigt angesichts groer Experimentier-
freudigkeit ohne geniigende theologische Grundlage der Hinweis auf das Erbe war, so
sehr barg er die Gefahr in sich, den Blick zu sehr zuriickzuwenden.

25 Vgl den Versuch von Wilhelm STAmimN: Berneuchen antwortet: eine Erwiderung auf
Gerhard Kunze's »Gesprich mit Berneuchen«. Kassel (1939), 35-40, die Arbeit der Mi-
chaelsbruderschaft einer Beurteilung mit historisierenden liturgiegeschichtlichen Maf-
stiben zu entziehen.

26 Vgl Bieritz: AaO, 239-294; zum Weg der Berneuchner Horst SCHUMANN: Vom Deut-
schen Dom zum Stundengebet. Quatember 23 (1958/59), 219-222.

27 Wilhelm STAHLIN: Via vitae: Lebenserinnerungen. Kassel 1968, 337. 344-346. 364-366.
§27-530. 700-702.

28 Hier hat Pius Parsch, der seit 1921 in Klosterneuburg liturgische Ubungen hielt, das
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Es ist deutlich geworden, daf die vorliegende lutherische Agende nicht
notgedrungen zu der Gestalt kommen mufte, die sie erhalten hat, sondern
dafl dies unter Vernachlissigung wichtiger Gesichtspunkte geschah, die vor-
gebracht worden waren. So gleicht das Verhiltnis lutherischer Theologen
zu Luthers liturgischem Werk einem Pendelschlag zwischen Festklammern
an den Formen des 16. Jh. und Loslassen von Erkenntnissen Luthers. Jenes
geschieht um der theologischen Substanz willen, dieses um der jeweiligen
Gemeinde willen. Zunichst klammerten sich die lutherischen Kirchen an
die reformatorischen Gottesdienstformen, die unter dem Zwang entstanden
waren, die iiberkommenen Formen von dem zu reinigen, was als unevange-
lisch erkannt worden war, und doch nicht in gesetzlicher Weise eine neue
Ordnung den Gemeinden des 16. Jh. aufzuzwingen. Aufklirung und Pietis-
mus schufen sich unter Preisgabe theologischer Einsichten Luthers neue For-
men, wobei sie behaupteten, damit Luthers Intention weiterzufithren. Da-
nach brachte das 19.Jh. ein neues Ergreifen der reformatorischen Formen,
ohne daB damit den Gemeinden die reformatorische Theologie iiberzeugend
erschlossen werden konnte. Am Ende des 19.Jh. setzte bereits der Gegen-
schlag ein, indem sich liturgische Bewegungen an den Gemeinden ihrer Zeit
orientierten und zum Teil bewuft auf ihre von Luther verschiedene Theo-
logie aufbauten. Doch noch ehe es zu einer durchschlagenden Breitenwir-
kung kam, erfolgte mit der Wiederentdeckung der reformatorischen Theo-
logie erneut der Riickgriff nach den Formen des 16. ]h., der gegen die ver-
folgte Absicht zu einem Festklammern wurde. Die Folge davon ist, daf
wiederum von »liturgischen Noten« gesprochen werden muf®” und litur-
gische Experimente notwendig geworden sind, die sich zum Teil nicht nur
von der lutherischen Agende, sondern damit auch von Luthers Theologie
abwenden und stirker auf die Aufnahmefihigkeit der Gemeinde eingehen.
Soll damit die Voraussetzung fiir die nichste Repristination geschaffen
werden und dieser Pendelschlag sich bis zum Jiingsten Tag wiederholen?

Verdienst, die Volkstiimlichkeit der Liturgie bestindig gefordert und gefordert zu

haben. Von daher wird es verstindlich, dafl der Innsbrucker Liturgiker Hans Bernhard

Mever: Luther und die Messe: eine liturgiewissenschaftliche Untersuchung iiber das

Verhiltnis Luthers zum Mef3wesen des spiten Mittelalters. PB 1965, wiederholt positiv

feststellt, daR Luther durch seine liturgischen Entscheidungen die Messe volkstiimlich

machte bzw. das Kirchenvolk einbezog (z. B. 27. 41. 47. 59. 74. 78. 85. I12. 259. 327).
29 Franz Lau Lu] 37 (1970}, 134.
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Oder liegen in Luthers eigenen Gedanken Hilfen zu einem Ausgleich zwi-
schen seinen theologischen Anliegen und den liturgischen Formen der je-
weiligen Gemeinde?

Der theologische Hintergrund fiir Luthers Liturgiereform ist im Zusam-
menhang mit der Entstehung des lutherischen Agendenwerkes und daneben
eingehend untersucht worden.® Diese Arbeiten sollten nicht wieder ver-
gessen werden. Sie konnen vor den theologischen Schwichen bewahren, die
manche liturgischen Versuche im 20. Jh. hatten.* Hier soll das Augenmerk
nur auf einiges bei Luther gelenkt werden, womit er auf den geschichtlichen
Ort der Gemeinde einging. Es 148t sich mit Luthers Uberzeugung zusam-
menfassen, dafl die Heilige Schrift in liturgischen Dingen nichts festlegt,
sondern die Freiheit des Geistes nach seinem Willen entsprechend der
Zweckmifigkeit der Orte, Zeiten und Personen iiberstrémen 14fit.”

1 Die Liturgie muf§ zeitbezogen sein

Eine Reihe von Aussagen scheint den Gedanken vorauszusetzen, daf} es
eine allgemeingiiltige Gestalt fiir den Gottesdienst gibt. Luther konnte
seine liturgischen Reformen als eine Beseitigung von Miflbrduchen in der
iiberkommenen Messe verstehen bzw. sie als eine Reinigung dieser Messe
beschreiben.” Demzufolge konnte sich auch eine Agendenreform, die sich
auf die Reinigung des Uberlieferten konzentrierte, von Luther bestitigt
fithlen,” doch zu Unrecht. Warum sich Luther selbst in der praktischen

30 Es sei nur hingewiesen auf Vilmos Vajra: Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther.
GO 1952. (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte; 1); Hans Bernhard Meyer:
Luther und die Messe {vgl. Anm. 28); Carl F. Wistorr: Abendmahl und Messe (Natt-
verd of messe [deutsch]): die Kritik Luthers am Mefopfer. B 1969. (Arbeiten zur Ge-
schichte des Luthertums; 22); LErrurcia: Handbuch des evangelischen Gottesdienstes.
Band 1-5. Kassel 1954-1970.

31 Vgl. Dietz: AaO, 5-40.

32 WA 12, 219, 2-4: »Unde et nihil de his rebus scripturae definiunt, sed sinunt libertatem
spiritus abundare suo sensu, pro commoditate locorum, temporum et personarum.«

33 WA 12, 35, 19; 206, 15-17.

34 So liegt Horst ScHumMANN: Die Erneuerung des Gottesdienstes: zur Wiedergewinnung
der Messe und des Stundengebetes in den Evangelischen Kirchen. Kassel 1949, 5 (Im
Dienst der Kirche; 3), der Gedanke zugrunde, Luther sei es nur auf das »Ausmerzen«
der Stiicke aus der iiberlieferten Messe angekommen, die nach Opfer klangen. Alfred
NIEBERGALL: Evangelischer Gottesdienst heute. Kassel 1953, 4 (Beiheft zu Musik und
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Durchfithrung seiner Reformen weitgehend auf das Reinigen beschrinkte,
wird noch deutlich werden. Entscheidend fiir Luthers Grundhaltung ist
seine Uberzeugung, dafl sich nicht alle liturgischen Stiicke aus der Heiligen
Schrift oder den Vitern erweisen lassen. Die Heilige Schrift treffe hierin
keine Festlegungen und die Gewohnheit der Viter sei zu unterschiedlich.®
Damit lehnte Luther die Moglichkeit ab, eine historische Gottesdienstform
zur Norm fiir eine Erneuerung zu erheben. Seine Schiiler miifSten daher von
ihm selbst gewarnt sein, diese Norm in Luthers »Deutscher Messe« zu
suchen. Es ist uniibersehbar, daff Luther mit seinen liturgischen Entwiirfen
keine Normen schaffen wollte. Seine »Formula missae« von 1523 und seine
»Deutsche Messe« von 1526 bietet er nur als eine Moglichkeit unter anderen
an.” Selbst innerhalb dieser Vorschlige lieR er einen breiten Spielraum, in-
dem er bei einzelnen Stiicken dem Ortspfarrer die Entscheidung zwischen
verschiedenen Arten der Ausfithrung bzw. zwischen Ubernehmen und Weg-
lassen anheimstellte.” Wie er seine Entwiirfe nicht fiir eine Norm fiir an-
dere hielt, so auch nicht fiir sich selbst. Luther rechnete vielmehr damit, dafd
sie sich fortentwickeln wiirden.*®

Kirche 23 [1953] Heft 2), faBte die allgemeine Uberzeugung mit den Worten zusammen:
»Luther hat bekanntlich - etwa im Unterschied zur reformierten Auffassung - die iiber-
lieferte romische Messe nicht abschaffen, sondern lediglich reinigen wollen.« Dabei
wird behauptet, Luther sei es darum gegangen, die geschichtliche Kontinuitit zu
wahren. Daf ihn die geschichtliche Lage - Abwehr einer neuen Gesetzlichkeit, Riick-
sicht auf die Reichspolitik und die Schwachen - hinderten, seine Anliegen stirker zu
verwirklichen, wird nicht beachtet.

35 AWACTI,2I8Ige <1230, 7.

36 Vgl. besonders seine ausdriickliche Mahnung, die »Deutsche Messe« nicht zur Norm
zu erheben (WA 19, 72, 3 - 73, 6), oder die Bitte vom 4. Januar 1526 an Matthius Alber,
in Reutlingen nicht noch einmal etwas aufgrund der »Deutschen Messe« zu #ndern
(WA Br 4, 8, 12-15 [964]).

37 So z.B. WA 12, 209, 2-6 (Auswahl beim Introitus). 6-10 (Auswahl der Festtage). 11-14
(Kyrie und Gloria in excelsis). 210, 5 f (Graduale|. 210, 13 - 211, 2 (Sequenzen). 5 f (Ni-
caenum). 214, 4-8 (Austeilung der Elemente).

38 Luther rechnete damit, da die MeBgewinder entweder verbraucht oder noch vorher
abgelegt wiirden, nahm also in bezug auf die liturgischen Gewinder eine ganz klare
Entwicklung an, die von den mittelalterlichen MeRgewindern wegfiihrte. Ebenso hoffte
er, dal der Altar und der Standort des Geistlichen wihrend des Gottesdienstes sich
verdndern wiirden (WA 19, 80, 26-30]. Doch es ging ihm dabei nicht nur um »Aufer-
lichkeiten«, sondern z. B. auch um den Inhalt der liturgischen Stiicke. So bemingelte
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Wie zeitbezogen Luther die Liturgie betrachtete, wird am deutlichsten
am Schluf} seiner »Deutschen Messe« sichtbar. Denn dort beschrieb er als
Aufgabe der Messe, den Glauben und die Liebe zu fordern. Wo eine litur-
gische Ordnung dies nicht mehr leiste, und Luther bezog seine »Deutsche
Messe« in diese Moglichkeit ein, gelte es, sie »flux« zu beseitigen und durch
eine andere zu ersetzen.” Lutherisch ist es also nicht, alte liturgische Formen
— und sei es unbewufit — zu einer zeitlosen Norm zu erheben, sondern
lutherisch ist es vielmehr, Gestalten zu suchen, die in der jeweiligen Zeit
optimal helfen, Glaube und Liebe zu fordern. Dabei kann es durchaus ge-
schehen, dafs Menschen in einer fritheren Epoche ihr Erleben ausgedriickt

Luther 1523, die Epistellesungen brichten zu wenig Stiicke, in denen der Glaube ge-
lehrt werde. Er hielt denjenigen, der diese Lesungen (auch der Evangelien) zusammen-
gestellt hatte, fir auffallend ungelehrt und einen, der die Werke hochschitzte. Er
hoffte, die deutschsprachige Messe werde bessere Stiicke fiir die Lesungen auswihlen
(WA 12, 209, 16 - 210, 4). Tatsichlich dnderte Luther aber nichts an den Lesungen in
der »Deutschen Messe«, denn die Wittenberger Studenten sollten Predigten iiber die
Texte horen, iiber die sie spiter in einem Gebiet predigen mufiten, in dem die alten
Lesungen festgehalten wurden (WA 19, 78, 27 - 79, 14). Die Riicksicht auf die Witten-
berger Verhiltnisse hinderten Luther also auch hier, die wiinschenswerten Anderungen
vorzunehmen.

Die lutherische Agendenreform hat an der Auswahl der Lesungen als »an der Tra-
dition der abendlindischen Kirche« festgehalten, weil sich auf die Dauer Anderungen
hitten nicht behaupten kénnen. Auflerdem sei in die Predigttextreihen aufgenommen
worden, was vermifst wurde. Luthers eigene Ansicht wurde so aufgefaflt, dall er »bei
aller gelehrten Kritik an den Lesungsreihen »nichts sonderlich zu tadeln«< fand« (Christ-
hard MaurenzoOLZ: Die Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden,
Band L JLH 3 [1957], 10). Dieses Zitat lif8t sich zwar aus Luther entnehmen (WA 19,
79,9}, rechtfertigt bei Luther aber nur, daf} die bestehenden Leseordnungen unter den
Wittenberger Bedingungen - Ausbildung fiir andere Kirchengebiete - geduldet werden
konnen, nicht aber, dafl sie auf die Dauer unverindert bleiben sollten. Bei der Be-
deutung, die die Lesungen fiir den Charakter der einzelnen Sonntage im Zusammen-
hang mit der Wiederbelebung des Kirchenjahres gewonnen haben, mufl es unbefrie-
digend bleiben, daB Luthers Ziel nicht verfolgt wurde. Dabei hitte es die Moglichkeit
gegeben, sich die Arbeit der schwedischen Lutheraner zunutze zu machen, die 1942
ihre Lesungen neu ordneten. Statt dessen muflte erst vom 2. vatikanischen Konzil ein
Anstofl ausgehen, so dafl der Lutherische Weltbund die Frage neu aufnahm. Vgl. Erich
HerrzscH: Uberlegungen zur Neugestaltung des Lektionars fiir evangelisch-lutherische
Kirchen und Gemeinden. ThLZ 94 (1969), 163-172; ders.: Neue Lesungen fiir den
Gottesdienst. ThLZ 99 (1974), 13-20.

39 WA 19, 113, 4-18.
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finden und gut beraten sind, auf die Formen einer solchen Epoche zuriick-
zugreifen.”” Aber auch diese Beziehungen sind Ausdruck fiir das Zeit-
bezogene und nicht fiir das Zeitlose der liturgischen Ausformungen.

2 Die Liturgie muf ortsbezogen sein

Es geniigt noch nicht, auf die allgemeinen Vorstellungen eines Zeitalters
einzugehen, sondern eine Liturgie mufl auch auf die 6rtlichen Besonder-
heiten Riicksicht nehmen. Damit wird die Vorstellung einer allgemein-
verbindlichen Liturgie zuriickgewiesen, die nicht gentigend entsprechend
den ortlichen Gegebenheiten differenziert.

Zu dem jeweiligen Lebensraum einer Gemeinde gehort zunichst die
Sprache. Daher forderte Luther seit 1520, dafl die Messe deutsch gelesen
werde, damit jeder die Verheiflungen Gottes richtig verstehen und sich
darauf verlassen kann.* Daneben lieR er allerdings noch die lateinische
Messe gelten, wenn es an dem jeweiligen Ort eine Latein sprechende Ge-
meinde gab, also an der Messe Lateinschiiler oder Studenten beteiligt waren.
Indem Luther die lateinische Sprache beibehielt, sah er eine Moglichkeit,
Prediger fiir ihren zukiinftigen Dienst an einem Ort vorzubereiten, an dem
nicht deutsch gesprochen wurde.” Daran wird deutlich, wie Luther inner-
halb seiner Zeit den Sprachgebrauch in der Messe den ortlichen Sprach-
gewohnheiten anpafite. Inzwischen ist in unseren Gottesdiensten die
deutsche Sprache, abgesehen vom Kyrie eleison und dem Amen, selbst-
verstindlich geworden. Aber damit ist es noch nicht getan. Unsere Gegen-
wartssprache ist nicht mehr das Deutsch des 16.Jh. Die Mitarbeiter des
neuen lutherischen Agendenwerkes waren von der Einsicht in den Bann
geschlagen, dal die Aufklirung mit ihren Anderungen an der Liturgie und
dem Liedgut der Kirche den Inhalt stark verkiirzten. Um dies zu vermeiden,
miihten sie sich, das Urspriingliche zu bewahren. Dabei iibersahen sie, daf
durch den Bedeutungswandel der Worter und die Verdnderungen der Sprach-
gewohnheit der Inhalt verlorengehen kann, wenn am Wort festgehalten
wird. Zunidchst wurden Neuiibersetzungen liturgischer Stiicke gewagt. Ru-

40 Wilhelm StAnLIN: Um was geht es bei der liturgischen Ermeuerung? Kassel 1950, 8-12
(Im Dienst der Kirche; 7).

41 WA 6, 362, 13-35.

42 WA 19, 73, 32 - 74, 21.
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dolf Alexander Schroder erhielt den Auftrag, das Nicidnische Glaubens-
bekenntnis neu zu iibertragen.® Aber schlieflich klammerte man sich am
Buchstaben fest. Die Folge war, daf die im Verhiltnis zum urspriinglich
Gemeinten Mifverstindnis erzeugenden Texte nachtriglich iibersetzt und
durch neue Texte erginzt werden muften.* Wo das nicht nur als Kom-
promif an die Gegenwart geduldet, sondern ganz bewuft die Sprache der
Gegenwart gesucht wird, da wird im Sinne Luthers der Ozt wahrgenommen.
Luthers Aussagen dringen den Gedanken noch weiter. Luther wollte sich
nicht auf die deutsche Sprache beschrinken, damit nicht wie bei den Wal-
densern und Bohmen die Verkiindigung auf einen bestimmten Sprachraum
beschrinkt bleibt. Entsprechend notwendig ist es heute, die Gemeinden
durch liturgische Formen mit einem Ausdruck vertraut zu machen, der sie
befihigt, das Evangelium an ihrem Ort zu den der Kirchensprache Ent-
fremdeten zu bringen.

Was fiir die Sprache gilt, das trifft auch fiir den musikalischen Ausdruck
zu. Gewif} gibt es auch in unserer Zeit Christen, deren musikalisches Talent
und Interesse ihnen erméglicht, so tief in die Gregorianik einzudringen, dafy
sie ihnen zu einer geistlichen Hilfe wird. Thnen soll die Gregorianik un-
angefochten gelassen werden, wie den Studenten der Leucorea die latei-
nische Messe. Aber es ist nicht mehr lutherisch, sich eines musikalischen
Ausdrucksmittels an einem Ort zu bedienen, wo es nicht mehr verstanden
wird. Luther hat das nicht getan, sondern er hat sich dafiir eingesetzt, die
Gregorianik der deutschen Sprache anzugleichen. Das Ergebnis sollte aber
nicht normativ sein, sondern es entsprang seiner Absicht, den Ortsverhilt-
nissen Rechnung zu tragen. Die Gregorianik war zu seiner Zeit noch le-
bendig. Und wenn er die Ubereinstimmung mit der deutschen Sprache
forderte, folgte er damit einer Strémung zeitgenossischer Musik, die mit
dem Humanismus verbunden war und infolgedessen verlangte, dafl die
Melodie dem Wort diente. Fiir Luther war es die Aufgabe der Kirchen-
musik, die Botschaft der Heiligen Schrift mit ihren Mitteln zu erschlieflen,

43 JLH 1 (1955), 86 f; Stdhlin: Via vitae, 529.

44 KiRcHENGEBETE / hrsg. von Christhard Mahrenholz und Herwarth von Schade. B 1969
[Reihe Gottesdienst; 1); KOLLEKTENGEBETE FUR DIE SONN- UND FESTTAGE DES KIRCHEN-
JAHRES 1970/7I ... ZUM WAHLWEISEN GEBRAUCH... Amtsblatt der Evangelisch-Lutheri-
schen Landeskirche Sachsens (1970), B 79-86; (1971), B 1-3. 49-52. 53-56.
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erlebbar zu machen.® Welche Ausdrucksmittel sich dazu eignen, muf} in
Riicksicht auf den geschichtlichen Ort entschieden werden.® Hier besteht
nicht nur ein Unterschied, ob eine Gemeinde in der Bachstadt Leipzig oder
in den Wildern Neuguineas wohnt, sondern auch, wo sie sich in der breiten

45

46

Friedrich GesHARDT: Die musikalischen Grundlagen zu Luthers Deutscher Messe. Lu]
10 (1928), 56-169 (Teilabdruck der theol. Diss. Halle-Wittenberg 1928), kommt gleich-
falls zu dem Ergebnis (163-169), dafl Luther von den Forderungen, »alles Unevange-
lische auszumerzen, der Gemeinde zu ihrem Recht zu verhelfen, die Sonderstellung
des Chores zu beseitigen, das Musikalische dem Wort unterzuordnen und es der
deutschen Sprache anzupassen,« zu einer Neugestaltung gekommen sei, die »nichts
Fertiges, das wir nur zu iibernehmen brauchten« hervorgebracht habe, sondern die
Aufgabe stelle, »seinen Weg weiter zu gehen, das Gute auszubauen und das Fehler-
hafte zu korrigieren, bis auf dem Untergrund alt-christlichen Erbes eine wahrhaft
deutsche liturgische Musik ersteht«. Damit war der Weg frei, die liturgische Tradition
bis in die Gegenwart hinein, also bis zu dem jeweiligen Ort, bei Gebhardt verkiirzt
mit »deutsch« umschrieben, fortzusetzen, ja darin die eigentliche Aufgabe zu sehen,
die Luther den Hymnologen stellt. E

Demgegeniiber beriicksichtigte Christhard MamreNuorz: Luther und die Kirchen-
musik. Kassel 1937 (Musik und Kirche; 9: Beiheft), die geschichtlichen Bezichungen
zu wenig, so daf er zu der Uberzeugung gelangen konnte, nach Abtun der Mifbriuche
durch Luther sei nicht ein Torso entstanden, »sondern der [im Original gesperrt] christ-
liche Gottesdienst« (220, 11). Dies ist ein Gegensatz, der konstruiert werden konnte,
weil nicht gefragt wurde, fiir welche Zeit, fiir welchen Ort und fiir welche Gemeinde
eine Gottesdienstordnung bestimmt war und sein soll.
Christian Lahusen nahm den geschichtlichen Ort ernst. Darum erarbeitete er Psalm-
tone, die der deutschen Sprache und dem Musikempfinden seiner Zeit entsprachen.
Durch dieses Psalmodieren wurde »vielen Menschen eine ihnen bis dahin ganz un-
bekannte Freude an solchem Singen« vermittelt. Als aber im Oktober 1941 in Ritters-
hain bei Bebra die endgiiltigen Formen festgelegt und eingeiibt werden sollten, ver-
sagte sich ein grofler Teil der Michaelsbruderschaft. Die Lutherische Liturgische Kon-
ferenz Deutschlands hatte inzwischen »auf Grund der Traditionen des 16. Jahrhunderts
Regeln aufgestellt«, die die »offizielle Liturgik der lutherischen Kirche« spiter in die
Agende einbrachte. Dadurch wurde das Psalmsingen und die meisten Antiphone zu
einer »unlebendigen und langweiligen Sache ..., an der niemand wirklich Freude haben
kann« (Stihlin: Via vitae, 344-346). Folgerichtig hat sich die »Ausfithrung des Psalms
auf einen der Psalmtone... trotz vieler Bemithungen nur in einzelnen Gemeinden
eingebiirgert« (Albrecht: AaO, B 40). Dieses Ergebnis trat ein, weil »man sich... die
Vorentscheidung unserer lutherischen Viter zu eigen« gemacht hatte (Brodde: Aus der
Arbeit der Lutherischen Liturgischen Konferenz Deutschlands, 141), und zwar in bezug
auf ihr geschichtliches Ergebnis anstatt in bezug auf ihr ortsbezogenes Wollen. Das
ist um so bedauerlicher, da Mahrenholz: Luther und die Kirchenmusik, 12, selbst
Luthers Anliegen, den deutschen Texten angemessene Melodien zu geben, mit der
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Musiktradition ihrer Umgebung zu Hause fithlt. Manche Gemeinde wird
von dem Inhalt eines Psalms unmittelbarer angesprochen und erfafit, wenn
ihr mit den musikalischen Mitteln eines Chansons der Text eingeprigt
wird, als wenn er ihr in einer Bachschen Kantate begegnet.

Das aber ist die von Luther der Liturgie gestellte Aufgabe, fiir die biblische
Botschaft die dem jeweiligen Ort angepafiten sprachlichen und musikali-
schen Ausdrucksmittel zu verwenden, um Glaube und Liebe zu fordern.

3 Die Liturgie muf gemeindebezogen sein

Als auf Anraten von Andreas Karlstadt der Rat der Stadt Wittenberg am
24.Januar 1522 eine neue Gottesdienstordnung verfiigte, die weitgehend
Luthers Wiinschen entsprach, wandte sich Luther entschieden dagegen. Er
war der Uberzeugung, dal die Gemeinde damit iiberrumpelt wiirde; daher
verlangte er Riicksicht auf die Schwachen. Erst sollte der Glaube der Ge-
meinde erneuert werden, danach die Formen des Gottesdienstes.”” Dieses
Eingehen auf den Glaubensstand der Wittenberger Gemeinde hat praktisch
dazu gefiihrt, dal Luther nur langsam, in gleicher Weise gegen die »Schwir-
mer« und landesherrliche Verfiigungen kimpfend, die Ordnung der mittel-
alterlichen Messe umgestaltete. Dadurch blieben die Wittenberger litur-
gischen Formen zu Luthers Zeit hinter seinen theologischen Erkenntnissen
und liturgischen Bestrebungen zuriick.® Luther hatte aber das Vertrauen,
daf die liturgischen Ordnungen sich weiter verwandeln werden, wenn erst
einmal Veridnderungen begonnen haben.”

Feststellung beschrieben hatte, das bedeute, »dafl auch hinsichtlich der musikalischen
Formen dem Volk >aufs Maul gesehen< und die musikalische Ubertragung so geschaf-
fen wird, daRl Text und Weise als Produkt deutschen Volkstums erschienen«. Muf}
dann folgerichtig nicht auch heute »hinsichtlich der musikalischen Formen« an unserem
Ort dem Volk aufs Maul gesehen werden und nicht dem des 16. oder eines anderen
Jh.? Mit groftem Bedauern muf festgestellt werden, daff zum Schaden fiir die Ver-
breitung der Psalmen eine grofle Moglichkeit vergeben wurde, als Lahusen kein Gehor
fand.

A7 - Wabte Il 5, §i=7, 8

48 Daf Luther allerdings auch energisch vorgehen konnte, wo er Halsstarrigkeit annchmen
mufite, zeigt sein energisches Vorgehen gegen das liturgische Beharren des Allerheiligen-
stiftes in der Wittenberger SchloBkirche.

49 WA 12, 37, 26; 19, 80, 30, erwartete Luther, dafl mit der Zeit der Altar zum Tisch
wird und der Priester hinter dem Altar zur Gemeinde gekehrt stehen wird.
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Bei der Einfithrung des lutherischen Agendenwerkes wurde der Weg der
Erprobung beschritten, um die neue Ordnung den Gemeinden nicht iiber-
zustiilpen. Trotzdem bedeutete die Einfithrung dieser Agende fiir einen
groflen Teil der Gemeinde eine Entfremdung von dem Gewohnten, ohne
daf dieser sich in den neuen Formen geborgen fiihlte. Bedenkt man noch,
wie durch die Einfithrung des »Evangelischen Kirchen-Gesangbuches« den
Gemeinden Lieder genommen wurden, an denen sie hingen, so kann die
Einfithrung des lutherischen Agendenwerkes trotz einigen Miihens nicht
als gemeindebezogen im Sinne Luthers bezeichnet werden. Wenn auch
Luthers Riicksicht auf die Schwachen dazu fiihrte, daf er sich weitgehend
mit der Reinigung der mittelalterlichen Messe begniigte, so konnte doch im
20. Jh. die Riickfithrung zu den Formen des 16. Jh. nicht mit Riicksicht auf
die Schwachen geschehen. Sie hitte vielmehr verlangt, die bestehenden
Agenden unter Einbringung theologischer und liturgischer Erkenntnisse
zeit-, orts- und gemeindebezogen weiterzufithren.

Gemeindebezogen waren Luthers liturgische Vorschlige in mehreren Be-
ziehungen. Luther unterschied nach dem Bildungsstand. Die lateinische
Messe bestimmte er fiir die Gebildeten, die an der lateinischen Bildung teil-
nahmen. Die deutsche Messe schuf er fiir die Laien, die an dieser Bildung
nicht teilhatten. Fiir die Gelehrten gab es einige Lesungen an der Univer-
sitit.® Luther nahm Riicksicht auf Teile der Gemeinde, die durch ihre Arbeit
daran gehindert waren, die gewohnlichen Messen zu besuchen, und entwarf
fiir sie eine Form des Friithgottesdienstes.™ Er widmete sich besonders der
Jugend, indem er ihr eine besondere Ordnung fiir eine tigliche »Andacht«
gab, an der die Jugendlichen reihum beteiligt waren.”* Aber selbst nach dem
gepredigten Stoff wurden die liturgischen Formen unterschieden. Es wurden
Zeiten und Tage festgelegt, an denen iiber das Neue Testament, das Alte
Testament oder iiber den Katechismus gepredigt werden sollte.” Schliefilich
dachte Luther auch an den Glaubensstand der einzelnen Christen, an die,

»die mit Ernst Christen sein wollenx, sich allein versammeln, ohne Priester
und nicht in der Kirche, und nur einer geringen liturgischen Ordnung be-

so WA 19, 73, 32 - 75, 30; 80, 2/f.
51 WA 19, 78, 27 - 79, 4.

52 WA 19, 80, 4-15.

53 WA 19, 78, 27 - 80, 3.
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diirften. Von ihnen erwartete er dagegen, dafl sie Kirchenzucht iibten und
willig wiren, Opfer zu geben.* Und diese ganze Vielfalt war zunichst nur
fiir eine Gemeinde bestimmt, nimlich die von Wittenberg, die damals
weniger als 3000 Einwohner zihlte.® Hier wird deutlich, in welchem Mafe
Luther sich auf die unterschiedlichen Lebensbedingungen und Glaubens-
bediirfnisse der Gemeindeglieder einstellte. Dabei ist mit Glaubensbediirf-
nissen nicht gemeint, was das Gemeindeglied an Bediirfnissen fiihlt, son-
dern was der Seelsorger als notwendig fiir die einzelnen erkennt. Welche
Aufgaben entstehen dann bei der heutigen Differenzierung der Gemeinden
fiir die Liturgiker, wenn sie die einzelnen Gruppen so ernst nehmen wie
Luther, zumal der Gemeinde inzwischen noch die Missionsaufgabe in einer
neuen Weise zugewachsen ist.*®* Wenn auch das lutherische Agendenwerk
verschiedene Formen der Ausfithrung je nach den musikalischen Moglich-
keiten einer Gemeinde vorschligt und Nebengottesdienste anbietet, fehlt
ihr doch eine spezifische Ausrichtung auf verschiedene Gemeinden oder gar
Teilen von Gemeinden,” die mit Luthers gemeindebezogenen Anstrengun-
gen vergleichbar wire.

4 Die Liturgie muf$ das Geschehen in den Zusammenkiinften
der Gemeinde verdeutlichen

Hier wird es gut sein, mit einem sprachgeschichtlichen Hinweis zu be-
ginnen. Luther verwendete im Zusammenhang mit den Sakramenten das
Wort »bedeuten«. Darunter verstechen wir heute meist, dal etwas einen
bestimmten Sinn hat,*® der angedeutet wird und nach dem gefragt werden

54 WA 19, 75, 8-13.

55 Vgl. oben Anm. 38, welche Riicksicht Luther bei der Auswahl der Lesungen auf die
Wittenberger Verhiltnisse nahm. Die »Formula missae« und die »Deutsche Messe«
sind mehr Berichte iiber die Wittenberge: Praxis als richtungsweisende liturgische Ent-
wiirfe.

56 Luthers Auflerungen gegen Willkiir sollen nicht iibersehen (z.B. WA 19, 73, 6-8; 97,
3-11) und ihr nicht das Wort geredet werden, aber ihre Beachtung darf nicht dazu
fithren, damit alle Aussagen abzutun, die Verinderungen erforderlich machen.

57 Von daher mufl ernstlich gefragt werden, ob es wirklich ein Vorzug der lutherischen
Agende ist, dafl sie »in gleicher Gestalt in Dom und Dorfkirche gilt« {Albrecht: AaO,
B 43).

58 Vgl. WORTERBUCH DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE / hrsg. von Ruth Klappenbach
und Wolfgang Steinitz. Bd. 1: A-deutsch. B 1970, 448.
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mufl. Dementsprechend wire es angemessen, das Abendmabhl in iiberliefer-
ter Form zu feiern, die Bedeutung der Handlung der Gemeinde zu erldutern
und erfragen zu lassen. Versuche in diese Richtung gibt es genug. Im 16. Jh.
wird das Wort »bedeuten« anders verstanden, nimlich nicht vom Betrachter
her, sondern von der Sache aus, die sich ausdriickt. Was etwas bedeutet, das
zeigt ctwas deutlich an, macht etwas Klar, veranschaulicht es. Wappen und
Zeichen werden gefiihrt, um die Taten zu »bedeutenc, d. h. anzuzeigen,
kundzugeben.® Wenn also Luther schrieb, Gott habe die Zeichen des
Abendmahles eingesetzt, um die »gemeinschafft zu bedeuten«,™ dann ist es
die Aufgabe der Abendmahlsgestaltung, dafiir zu sorgen, dafl die Gemein-
schaft mit Christus und der Christen untereinander tatsichlich verdeutlicht
wird.®

Die Aufgabe der Liturgie, das gottesdienstliche Geschehen der Gemeinde
zu verdeutlichen, wird grundsitzlich auch darin sichtbar, dafl Luther gegen-
iiber der spitmittelalterlichen Praxis den Verkiindigungscharakter der ein-
zelnen liturgischen Stiicke hervorhob.” Die Lesungen miissen in einer flir
die Zuhorer verstehbaren Sprache vorgetragen werden, und zwar so, daf’
diese das Verlesene auch wirklich horen konnen. Luther unterstrich dies
besonders bei den Einsetzungsworten.” Die Kirchenmusik mufl dem Wort
dienen und darf es nicht iiberwuchern, auch nicht bei solchen liturgischen
Stiicken wie dem Kyrie. Daher strebte Luther nach dem deutschen, d. h. fiir
die deutschen Gemeinden verstindlichen, Lied,* damit es ihnen die bi-

59 Vgl. Moriz HeynE: Deutsches Worterbuch. 2. Aufl. Bd. 1: A-G. Leipzig 1905, 301 f.

60 WA 2, 748, 6 f; ebenso 6, 359, 9-121 » ..., das das selb zeychen ein sacrament sey, das
ist, das es euserlich sey, und doch geystlich ding hab und bedeut, damit wir durch das
euserliche in das geystliche getzogen werden, ...« Auch hier liegt der Ton darauf, dafl
die suleren Zeichen die Aufgabe haben, das Geistliche zu verdeutlichen, zu veranschau-
lichen, ja erlebbar zu machen.

61 Vgl. was Wilhelm STAHLIN: Was heifdt »richtig« liturgisch handeln? (1937). In: ders.:
Wissen und Weisheit = Symbolon 3. Folge. S 1973, 222-232, zum »sachgemiflen« litur-
gischen Handeln und Peter BRUNNER: Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesu
versammelten Gemeinde. In: Leiturgia. Bd. 1. Kassel 1954, 277-280, iiber die »An-
gemessenheit der Zeichen« schreiben. Uber die Losungsversuche des Gestaltungspro-
blems berichtet Miiller: Die Neuordnung des Gottesdienstes. .., 247-260.

62 Vgl. Meyer: AaO, 46.

63 WA 6, 3621 14-35; 12, 212, 5.

64 WA 12, 218, 15-23; 219, 22-35; I9, 112, 14-17; vgl. Meyer: AaO, 45 f.
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blische Botschaft verdeutlicht. So erhielten alle liturgischen Stiicke die Auf-
gabe, der jeweiligen Gemeinde das, was im Gottesdienst in der Anrede
durch »unseren lieben Herrn« und in der Antwort der Gemeinde geschehen
soll,*® zu verdeutlichen. Hier einen Gegensatz zwischen Liturgie und Predigt
aufzureiflen,® ist unsachgemif. Beide haben dieselbe Aufgabe, nimlich das
ihnen Anvertraute zeit-, orts und gemeindebezogen zu verdeutlichen.”
Um das Gesagte zu veranschaulichen, sollen einige Beispiele angefiihrt
werden, in denen Luther liturgische Umgestaltung wiinschte, um die Aus-
sagekraft zu verbessern. Bereits 1520 stellte er den Grundsatz auf: »Je niher
unsere Messe der ersten Messe Christi kommt, desto besser ist sie.«® So
wird das Mahl der Jiinger wihrend der Einsetzung des Abendmahls durch
Christus zum Vorbild. Infolgedessen muf der Altar zum Tisch werden, um
den sich die Gemeinde versammelt, so daf der Geistliche hinter den Altar

65 WA 49, 588, 15-18.

66 So sah Otto WeBer: Gottesdienst und evangelische Verkiindigung: eine Auseinander-
setzung mit den liturgischen Reformbestrebungen der Gegenwart. NK 1933, 53, von den
liturgischen Bewegungen die Frage aufgeworfen, »ob der Gottesdienst eine Frommig-
keitsiibung sei oder eine Versammlung der um das Wort gerufenen Gemeinde«. Seine
Untersuchung liuft auf die Forderung hinaus, nicht die Liturgie, sondemn zuerst die
Predigt zu erneuern (vgl. bes. aaO, 108-120).

Vorschlige, die die Abendmahlsfeier aussagekriftiger gestalten wollten, wurden mit
der Behauptung zuriickgewiesen, nach Luthers Meinung frage Gott nur noch nach dem
Horen auf das Wort Gottes. Knolle (Die Eucharistiefeier und der lutherische Gottes-
dienst, 47 f) berief sich dabei auf Luthers Scholie zu H 10, 5 (WA s7 III, 222, 1-9).
Luther betonte hier gegeniiber dem Erfiillen von Zeremonialgesetzen, allein die Ohren
seien Organe des Christen. Knolle folgerte daraus, daf alle anderen Organe des Men-
schen nach Luther fiir den Gottesdienst unwesentlich seien. Der Gegensatz lautete
aber nicht, ob nur die Ohren oder auch noch andere Organe Gottes Wort aufnehmen,
sondern ob der Mensch durch liturgisches Handeln etwas erjagen kann oder ihm nur
die Haltung des Hinhorens und Empfangens zukommt. Dafd dieses »Horen« sich nicht
auf die Ohren beschrinken muf, erliutert Luthers klare Begriindung: »Dan wir arme
menschen, weyl wir in den funff synnen leben, miissen yhe zum wenigsten ein eufier-
lich zeychen haben neben den worten, ...« (WA 6, 359, 6-8). Danach nennt Luther als
Wahrnehmungsorgan das Auge. _

67 WA 6, 373, 32 - 374, 4: »Es ist yhm mehr am wort den an dem zeychen gelegen, den
die predigt sol nit anders sein, den vorklerung der wort Christi, da er sagt und die
meR einsetzt >das ist mein leyb, das ist mein blut etc.« Was ist das gantz Euangelium
anders, den ein vorclerung dises testaments?« Zur Hervorhebung der Predigt vgl. unten
Anm. 74.

68 WA 6, 355, 3£
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zu stehen kommt und »sich immer zum Volk wendet«.* Selbst die Abfolge
von Konsekration und Austeilung der Elemente wiinschte Luther ent-
sprechend der urspriinglichen Einsetzung. Nach der Konsekration des Brotes
sollte dieses erst ausgeteilt werden, che der Wein konsekriert und der Kelch
" gereicht wird.” Als Ziel des Abendmahles sah Luther, die Gemeinschaft mit
Christus und der Christen untereinander zu verdeutlichen und dabei durch
seine Formen zu einer solchen Gemeinschaft zu locken und zu bewegen.”
Gegeniiber der Mef8praxis seiner Zeit, die nach Luthers Urteil die geniein-
schaftstiftende und gemeinschafterhaltende Wirkung des Abendmahls ver-
deckte, verwies er auf das frithchristliche Liebesmahl als Frucht rechter Ge-
staltung der Abendmahlsfeier.” Wenn die Gestaltung aber zu dieser Ge-
meinschaft locken soll, muf sie fiir die, die herbeigelockt werden sollen,
diese Gemeinschaft veranschaulichen und erkennbar machen.

Fiir Luther war es selbstverstindlich, dafl die Beibehaltung bzw. Weg-
lassung liturgischer Stiicke davon abhing, wie die Gemeinden sie verstan-
den, was sie dadurch verdeutlicht fanden. Das wird besonders an seinem
Verhalten zur Elevation deutlich. Das Emporheben der Hostie und des
Kelches unterstiitzte den Gedanken, in der Messe werde ein Opfer dar-
gebracht, und fithrte zur Anbetung der Hostie. Das Weglassen der Elevation
konnte aber in den Abendmahlsstreitigkeiten des 16.Jh. so verstanden
werden, als ob Christus nicht mehr in den Elementen gegenwirtig sei, und
zur Sakramentsverachtung ‘fithren. Je nachdem, welche Befiirchtung bei
Luther iiberwog, wie die Gemeinde es verstehen werde, schwankte er in
seinen Auferungen und Ratschligen, ohne zu einer abschliefenden Ent-
scheidung zu kommen.™ In diesem Falle wire es notwendig gewesen, eine
neue Ausdrucksform fiir die Gegenwart Christi zu finden, die nicht an das
mit der Elevation im Spitmittelalter Verbundene erinnerte.

Was ist nun in dem neuen lutherischen Agendenwerk versucht worden,
den Inhalt des Abendmahles fiir die heutigen Gemeinden durch liturgische
Formen zu erschlieRen? Als Antwort auf diese Frage lifit sich nichts an-
fithren, was neu geschaffen worden ist, um dieser Aufgabe zu geniigen.

69 WA 19, 80, 28-30. \
70 WA 19, 99, 5-IL.

71 WA 2, 748, 6-8.

72 WA 2, 747, 4725.

73 Vgl. Meyer: AaO, 280-288.
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Mit theologischer Richtigkeit finden sich liturgische Stiicke aus dem Erbgut,
aber keine entsprechenden Umsetzungen. Der Gemeinschaftscharakter des
Abendmahles kommt nicht geniigend zum Ausdruck. Der Altar ist nicht
zum Tisch geworden, hinter dem der Geistliche sich der Gemeinde zu-
wendet. Dieses Anliegen Luthers hat inzwischen die romisch-katholische
Kirche verwirklicht. Um die Zusammengehorigkeit sichtbar zu machen,
teilen manche Freikirchen ein ganzes Brot auf dem Altar und verteilen es
dann. Der Brotlaib verdeutlicht so, wie alle Christen zu einem Leib ge-
horen. Auch die von Luther gewiinschte Reihenfolge, erst das Brot aus-
zuteilen und danach den Wein zu konsekrieren, findet sich. Es soll hier
offenbleiben, wie das Abendmahl im einzelnen am besten verdeutlicht
werden kann, aber es mufd zunichst festgestellt werden, dafy seit Luther
Anderungen vorgenommen worden sind, die den Bestrebungen Luthers
entsprechen und von der lutherischen Agendenreform nicht aufgenommen
worden sind.

Dabei ist die Verlebendigung des Abendmahles heute wichtiger denn je.
Fiir Luther stand die Predigt im Vordergrund, ohne dafl er damit das Sakra-
ment vernachlissigen wollte. Aber gegeniiber einer Mef3praxis, die stark das
Darstellende durch den liturgischen Vollzug betonte und auf die Predigt oft
ganz verzichtete, muflte er die Verkiindigung betonen. Zu diesem negativen
Grund kam noch ein positiver. Unter dem EinfluR des Humanismus ge-
wann das gesprochene Wort im allgemeinen Bewufitsein an Bedeutung. Die
Gemeinden, mindestens in den Stddten, wollten das gesprochene Wort
horen.™ Das ist heute anders. Rundfunk und Fernsehen iiberschiitten die
Horer, so daf’ die Gemeinden oft hormiide sind. Unsere Liturgie mufl daher
Formen finden, die mitsamt der Predigt Erlebnisbereiche erschliefen, die
Rundfunk und Fernsehen nicht bieten kénnen. Es ist daher wichtig, unseren
heutigen Gemeinden die Begegnung mit Christus im Abendmahl zu er-
schlieBen. Wenn eine solche Aufgabe angepackt wird, besteht die Gefahr,
daf} die Beteiligten sich schon bei der Frage festfahren, was zu verdeutlichen
ist. Nach den Leuenberger Gesprichen tut sich die Moglichkeit auf und stellt
sich die Aufgabe, die Abendmahlsfeier so zu gestalten, dal sie die Gegen-

74 Diese historischen Beziige diirfen nicht iibersehen werden, wenn die Stellen heran-
gezogen werden, in denen Luther die Predigt in den Vordergrund riickte. Daf} er damit
nicht die Liturgie durch die Predigt ersetzen wollte, zeigt sein iibriges Verhalten zu
liturgischen Dingen zur Geniige.
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wart Christi wahrnehmbar macht, die Vergebung der Siinden schenkt, zu
cinem neuen Leben befreit, die Gemeinschaft der Christen untereinander
erfahrbar macht und zum Dienst am Nichsten stirkt.” Vermag die Liturgie
diese tatsichlich im Abendmahl durch Christus gewirkten Gaben zu er-
schlieRen, so verdeutlicht sie im Sinne Luthers das Abendmahl und ver-
bessert die Voraussetzungen fiir das Zusammenkommen der Gemeinde.

Nun konnen wir die Frage beantworten, ob die heutige lutherische
Agende zeit-, orts- und gemeindebezogen ist. Ohne Zweifel ist sie, wie ihre
Aufnahme durch die Gemeinden zeigt, dies nicht im ausreichenden Mafe.
Wie der Riickblick auf die Entwicklung der liturgischen Bewegungen gezeigt
hat, geschah das nicht notgedrungen, sondern trotz Warnungen und be-
wufdter Versuche, dieses Gestaltungsproblem anzupacken. Die Hauptursache
fiir diese Fehlentwicklung scheint mir darin zu liegen, daf die Geschichte
nicht ernst genommen wurde.” Wer sich sehr sorgfiltig mit historischen
Einzelheiten befafit, mufl nicht notgedrungen auch zum Verstehen der Ge-
schichte kommen. Dieses macht aber erst den Historiker aus und befahigt
ihn als Liturgiker, das Erforschte sinnvoll zu vergegenwirtigen. Ohne gutes
historisches Verstehen geht es in der Wissenschaft von der Heilsgeschichte
Gottes mit dem Menschen, der Theologie, auf die Dauer nicht. Luther nahm
die Geschichte ernst, wie sein Eingehen auf die Vielgestaltigkeit der Ge-
meinde in Wittenberg und sein Annehmen einer weiteren Entwicklung der
Liturgie beweisen. Bei der Agendenreform aber wurden zwar die einzelnen
Erscheinungsformen der Liturgie in der Geschichte aufgespiirt, jedoch nicht
der Geschichte selbst geniigend nachgegangen, d.h., es wurde weder ge-
niigend nach den zeitbedingten Ursachen der Gottesdienstformen des 16. Jh.
noch ausreichend nach der Verstehensmoglichkeit der gegenwirtigen Ge-
meinde gefragt. Die an der Agendenreform Beteiligten konnten sich der
Tiuschung hingeben, eine Agende zu erarbeiten, die der heutigen Gemeinde

25 KONKORDIE REFORMATORISCHER KIRCHEN IN EUROPA, I5. Amtsblatt der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Sachsens (1972}, A 2 £.

76 Diesen Vorwurf erhob auch Stihlin: Berneuchen antwortet, 37: »Schon die immer
wieder auftauchende Meinung, eine gottesdienstliche Ordnung sei um so besser, je
mehr sie sich in ihrem #uBeren Vollzug dem Zustand der urchristlichen Gemeinde
nihert, ist verkehrt, weil hier der geschichtliche Ort und Zusammenhang, in dem wir
stehen, nicht ernst genommen wird.«
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die reformatorische Botschaft erschlieft, weil sie dem Teil der Gemeinde
angehorten, der das Reformationszeitalter wiederentdeckte. Doch ehe das
lutherische Agendenwerk abgeschlossen wurde, ging diese Epoche bereits
ihrem Ende entgegen. Die Lutherische Liturgische Konferenz scheint das
selbst gespiirt zu haben, denn sie bot zahlreiche Ausweichmdglichkeiten an
und hielt ihre Agende fiir liturgische Entwicklungen offen. Als Grund fiir
die vorgelegte Fassung werden das Unvermogen zu Neugestaltungen und
Neuformulierungen genannt.” Hier wird ein breiter Raum gegeben, diese
Agende zeit-, orts- und gemeindebezogen zu verwenden, der oft nicht aus-
genutzt wird. Dariiber hinaus ist es aber notwendig, fiir manche Gemeinden
oder Gruppen innerhalb der Gemeinden neue Formen zu finden, die fiir
diese aussagekriftig sind.™

Diese Aufgabe darf aber keinesfalls so gelost werden, daf} die Ergebnisse
vor allem zeit-, orts- und gemeindebezogen sind. Um es ganz deutlich zu
sagen: Bine Liturgie, die wesentliche Stiicke der biblischen Botschaft um-
deutet™ oder verschweigt, kann sich ebensowenig lutherisch nennen, wie
eine Liturgie, die zwar die theologischen Erkenntnisse der Reformation
bewahrt, aber nicht zeit-, orts- und gemeindebezogen veranschaulicht. Luther
lehrt uns, beides ernst zu nehmen, sowohl das Wort Gottes einschlieBlich
der Sakramentsstiftungen als auch die Geschichte mitsamt der Gegenwart.
Wo es gelingt, beides zu vereinigen, da kann eine Liturgie zurecht lutherisch
genannt werden.

77 - Mahrenholz: Die Agende..., 26 £. 32. :

78 Es ist eine erfreuende Entwicklung, daff die lutherische Kirche beginnt, den Weg zu
solchen liturgischen Reformen zu Offnen. Vgl. hierzu: GOTTESDIENST HEUTE UND
MORGEN: Memorandum, erstellt vom Liturgischen Ausschuff der Vereinigten Ev.-Luth.
Kirche in der Deutschen Demokratischen Republik. Amtsblatt der Evangelisch-Lutheri-
schen Landeskirche Sachsens (1973), B 43-45.

79 Vgl. z. B. Bieritz: AaO, 248-253, zu dem Berneuchner Abendmahlsformular von 1926.
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