
Der »natürliche Mensch« nach Luther*
Von Reinhold Gallinat

Es 1st bekannt, dafß die 1n der protestantischen Theologie, ber auch darüber
hinaus allgemein geläufige Rede VO »natürlichen Menschen« auf Luther
zurückgeht. Es Laßt sich erweıisen, erstmalig Luther diesen Begriff |‘
1522 1m Septembertestament gebraucht. ÄAm bekanntesten ist die Stelle

2 Luther übersetzt: »Der natürliche aber, vernymbt nichts
vom Gottis.«” Wer EB ET E  jedoch meint, VO  o hier aus den Begriff VO >Nnatür-

chen Menschen« schon genügend umschreiben können, kommt in e-

hebliche Schwierigkeiten. Jede solide Exegese beginnt bei der Philologie, ber
gerade sS1e 1äßt uns hier völlig 11 Stich. In 2,1 steht »natürlicher
Mensch« für das griechische äanthropos psyhikös und das lateinische homo
animalis; psyhikös aber un! animalis werden 1n keinem Wörterbuch mıit
»natürlich« übersetzt, sondern 1mMm Mittelalter inıt »thierlich« un: » Vi€hli\’.‘h«
und allenfalls noch bei Beachtung der Etymologie mi1t »seelisch«. Eın Blick
1n vorlutherische Bibelübersetzungen, mittelalterliche Kommentare un!
Wörterbücher bzw. GlossariC des 15 und 16 gibt darüber hinreichend
Auskuntftft.

Daraus lassen sich zweı Folgerungen ableiten. Luthers Übersetzung
dieser Stelle ist eine genuıne sprachschöpferische eistung. Und diese ber
Setzung MU. theologisch motiviert se1n, will 112  e Luther nicht reine Will
kür nachsagen. In der 'Lat steht der »natürliche Mensch« 1n 21
Ende eines sich über mehrere ahre hinstreckenden Prozesses, der die völlige
Umgestaltung der scholastischen Anthropologie Gegenstand
hat Dieser Prozefß beginnt 15 16 mit den Anmerkungen Luthers Johannes

Die folgenden Ausführungen, ursprünglich als Vortrag erarbeitet, enthalten 1n el
aktualisierter orm die Grundthesen einer 1967 VO  } der Theologischen Fakultät der
Martin-Luther-Universitä Halle—-Wittenberg angeNOMMCNCHN Dissertationsschrift des
Vertassers un dem Titel Der »natürliche Mensch« Luthers Anthropologie.
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Taulers Predigten führt ber die großen Vorlesungen (Galaterbriefvorlesung
16/17, Hebräerbriefvorlesung 15 17/1 Galaterbriefkommentar 19| und

kommt der Magnifikatauslegung I521 ZU Abschluß [)as Verständnis
dieses Prozesses bildet den Schlüssel SE Verständnis des »Natürlichen Men-
schen« WIC überhaupt der retormatorischen Anthropologie Dabei werden
WIT auch Blick auf die scholastische Anthropologie i1L1LUSSCI) die
Luther ber Tauler 11300 1361) un:! Johannes Gerson (1363 1429] kennen-
gelernt hat

Lassen S1e mich das Ergebnis der folgenden Bemühungen Te1 Säatzen
vorwegnehmen wobei ich inhaltlich jeweils dasselbe Sagc un! 11UT der
Form etLtwaAas

Der Begriff des »Natürlichen Menschen« bei Luther 1St doppelschichtig
ET umfaßt der unftferen Schicht den Menschen sSsC1INeTr vorfindlichen,
psycho-physischen Leibstruktur, der oberen den Menschen als
Ciottes Zorn gestellt..

Miıt Luthers CISCHEN Worten heißt as ı Septembertestament als and
bemerkung I mensch 1St WIC CI der gnaden 1St
MI1t aller vernuntftft kunst SYNNCH un auch auffs beste g -
schickt

Der »Natürliche Mensch« aus I steht IN eigentümlichen Span-
NUuns Er 1St gut 1LCIHNECIN auf rund SC schöpfungsgemäßen psycho-

{ physischen Leibstruktur »Natürlichkeit« Sagt also ber die Nähe des
Menschen C ;Oft sofern dieser Mensch als Kreatur begriffen wird Zu-
gleich 1St 6 völlig verderbt und verdammungswürdig Anblick des Zornes
Gottes »Natürlichkeit« Sagt also ber das tiefsten rund
Verhältnis des Menschen ott

Diese Doppelschichtigkeit Naturbegriff coll ZWeEe1 Absätzen ZUT 1 )ar-
stellung kommen

Der neutral anthropologische Aspekt
Di1ie Anthropologie der scholastischen Theologie beschränkt sich auf

Psychologie Allerdings au dabei beachtet werden, dafß Psychologie
diesem Zusammenhang C111} sehr ausgedehntes Gebiet umgreift Es 1St ihr
alles zuzurechnen Was nicht unmittelbar ZUT Stofflichkeit des Leibes gehört
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also über die geist1igen un rationalen Fähigkeiten des Menschen hinaus
auch die physiologischen, sofern sie erkennbarem Zusammenhang mi1t
der Belebung des Leibes un seiner UOrgane stehen. Das Leben selbst 1st eınpsychisches Element.

Es gehört ZAULE denkerischen eistung des Mittelaiters, alle diese einander
Zeil entgegengesetzten Funktionen un Verhaltungsweisen der mensch-
lichen Seele 1ın durchschaubare Modelle gefaßt un 1n ihrem Verhältnis
7zueinander beschrieben haben Luther kannte das psychologische Modell
aus der deutschen Myrstik, die Skalenpsychologie, auch Drei-Wege-Lehre ge-S

In ihren Einzelelementen geht S1e hbis auf Augustinus zurück; aber
erst 1n der Früh- un Hochscholastik hat s1e. ihre endgültige Gestalt erlangt.
Tauler bedient sich ihrer 1n seinen deutschen Predigten.“ Luther zxannte S1@e
bereits aus ersons » De mystica Theologia«. Nach diesem psychologischen
Schema ist die Seele VO  } nach ben rangmäßig aufsteigend dreitfach
gegliedert: zuuntferst befindet sich die anıma sensualis, 1n der Mıtte die
anıma rationalis, zuoberst die anıma spiritualis. Be1 Tauler heißen S1e 1n
gleicher Reihentolge: der »sinnlich, tierlich, uswürkliche mensch«, der VeI-

nunftige mensche« un der »ge1Ist« der das »gemuüte«. » Der mensche 1st
recht ob drü menschen S1 uUun: 1st doch e1in mensche. Das eine 1st der
uswendig vihelich sinneliche mensche; der ander das i1st der vernunfiftige
mensche mit sınen vernunftigen kreiten; der dritte mensche das 1st das
gemMUECTLEC, das oberste teil der selen. IBDINR alles ist e1in mensche.«# 19 bes

Verständnis iNUusSsenN WIT die drei Stuten EIW. SCHNAUCI besehen.®
er »uswendig ensche« ist der körperhalite, VOIIl den Sinnen beherrschte,

1n seinen niederen Trieben den 11eren verwandte Mensch Er heißt darum
der mensche« der der sinnelich, tierliche, uswürkliche mensch«.®
Er ist wesentlich dem Leibe zugewendet, dem Leben gibt, VO  5 dessen
Verlangen, Begehren un Lüsten A? abhängig 1st Dieser Mensch widersetzt
sich ott. ETr sucht ZWal die Seligkeit, aber nicht auf dem Wege des Ver-

Die Predigten Taulers aus der Engelberger un der Freiburger Handschrift soWie a4us

Schmids Abschritten der ehemaligen Straßburger Handschriften/hrsg. VO  - erdinand
VETTER. 1910 (Deutsche exte des Mittelalters;
Vetter AaQ, 348
Vgl dazu nNgratis IHM ' DiIie Drei-Wege-Lehre bei Tauler: Joh Tauler, eın deut-
scher Mystiker. Essen 1961I, 268-300.
Vetter: AaO, 30OL,
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standes, sondern Uur- und triebhaft, \ arum auch nicht bei Gott, sondern
1 unmittelbaren Genuß, in der Hingabe die Triebwelt, 1n der Wendung
ach außen. 7Zu diesem Menschen der untersten Stufe rechnet Tauler
ohl den niederen Genußmenschen als auch den Astheten. Beide sind sich
darin ähnlich, dafß s1e einen unmittelbaren Genuß suchen, der nıicht der
Gottesschau entstamm Ihr Erleben ist emotional, unmittelbar, nicht der
Kontrolle durch den Intellekt unterworfen; un der durch die fünf
Sınne hervorgerufene Trieb Zr Akt drängt, tut 65 im Widerspruch ZU

Diktat der Vernunft.
uch der Mensch auf der 7zweıten Stufe, der rationalis homo, sucht Be-

friedigung, reilich durch das Mittel seiner rationalen Erkenntnis. Und eben
dadurch 1St himmelweit VO eiIsten unterschieden. urch den Vernunfät-
gebrauch 1st der Mensch fähig, Trieb un Gefühl beherrschen, h., den
ersten Menschen einer vollkommenen Kontrolle unterwerten. Jedenfalls
ist CS das jel dieses Lebens dem Urteil der Vernunft, jede emotionale
egun. der Sınne un die dadurch bewirkte egun der Glieder des Men:-
schen auszuschalten. Der Wille soll den Menschen völlig eherrschen. Dieser
7zweite Mensch steht auft einer gefahrvollen Grenzscheide. In seiner reinsten

Auspragung ist vollkommen nach dem Ma(ßstab dieser Welt Er könnte
1U fortschreiten dritten enschen und vollkommen werden nach
dem Ma(ßstab des Heiligen e1istes. Dann hätte se1n eigentliches jel
erreicht.

I Iieser dritte Mensch 1st der »hoch edel gotformiger allerinnerlichste VeOEI-

borgene mensche«.’ Er steht Oott nächsten. In ihm 111 un ann Gott

Wohnung nehmen, aber 1immer erst, wenll die Wohnung schon bereitet ist,
wWwenn der Mensch die niederen Kräfte gebändigt hat 1 dieser Sp1r1ıtus hominis
ist icht mit dem Spir1tus De1 identisch. Er ist un bleibt eın geschaffener
Geilst. Zwar gehört se1iner Bestimmung nach 1ın die Ewigkeit, ber tatsäch-
lich. ist er 1n die eıt verstrickt un den niederen Seelenkrätften preisgegeben.
Er ist gleichsam das efäß für die Gegenwart Gottes, die organische Voraus-

setzung für die Einwohnung der Dreifaltigkeit. Diese Einwohnung (‚ottes
selbst ist gnädige Herablassung, wWenlnll der Mensch sich ernsthaft auf s1e
vorbereitet hat. Es widerspräche jedoch der Natur un! Gerechtigkeit Gottes,
WLl die ihm bereitete Stätte nicht einnähme. Im Akt der Vereinigung
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werden annn auch die tTeNzeEnN aufgehoben Göttliches und Menschliches
fließen der $ hominis geht Del1l auf Voraus-
setzung für diese Vorstellung ist offenbar C1NeC pantheisierende Grundchal-
C(uUung, die die seinsmäßige Unterschiedenheit der beiden Teile nicht scharf

VOI ugen behält.
Diese drei Urz skizzierten Menschen repräsentieren TEL verschiedene

Vollkommenheitsgrade au dem Wege ZUT Gottesschau; noch mehr S1C bil-
den das (:erüst für die stutenweise Vergottung des Menschen Der Weg Z

Einswerdung M1 ott 1STt C Weg durch die TeE1 Schichten der menschlichen
Seele Das mystische Streben VOo  a nach oben, VO Menschen ott
1St psychologisch Ce1Ne Bewegung VO  n außen nach NNECN, 4us den Randzonen
der Psyche ihrem innersten Kern Hıer geht nicht mehr 1UT darum,
WIC etwa bei Augustinus, theologische Bewegunge: anthropologischen
Bereich verstehbar machen, sondern die Identifizierung VO  e} (OÖtt-
lichem un Menschlichem Auch die Gnade 1St neben der Sünde e1in eil

Menschen geworden Man ann S1C lokalisieren die Gnade
Geist des Menschen, die Sünde dagegen den niederen Trieben, A US-

gepragtesten der Geschlechtslust Konkupiszenz Beides liegt übersichtlich
esondert nebeneinander 1112 Menschen Der Mensch INU. 65 erkennen,
sich VO  en SC1INECI Sünde, sprich den Trieben des Leibes un den Eigenmächtig-
keiten der Vernunft befreien un! sich Sanz SC1HNCIHN (:e1lst hinzugeben
Hıer der Anthropologie werden theologische Konsequenzen sichtbar, die
VO der Retormation unnachgiebig ausJ weil S1C auft die
Selbsterlösung des Menschen tendierten.

Auf den ersten Blick mMag dieser theologisch anthropologische Entwurf
allerlei Vorzüge aufweisen Hıer 1St das damals der Erfahrung zugängliche
Wiıssen VO Menschen Gı} klar gegliedertes Gerüst gefalst und mi1t den
theologischen Grunddaten, Sünde un Gnade, Einheit verbunden
DIie rage, WIC Wirklichkeiten Gottes dieser Welt Erscheinung treten,
hat C1iNe PTaZlsSC Antwort erfahren S1e. heißt er Mensch 1St schon auf
Grund SCINECI anthropologischen Struktur deutlich zwischen Sünde un!
Gnade eiNngespann die niederen Triebe haben C111l erkennbares, schon
ihrer natürlichen eigung vorhandenes Schwergewicht FA Niederen, Bösen
und Sündhaften, während dagegen der edelste Kern des Menschen sich ott
entgegenstreckt un 1eSs ebenfalls auf Grund natürlicher eıgung des NNEI-

sten menschlichen Wesens ber N  u diesem Punkt liegen sehr



schwerwiegende Vorentscheidungen. In der Skalenpsychologie sind Mensch-
lich-Vorfindliches und das göttlich-qualifizierende Urteil derart 74588 Deckung
gebracht, dafß der Gnade der eine eil des menschlichen Se1ns reserviert 1st

und der Sünde ein anderer:. Und diese Verbindung VO Gnade un! mensch-
lichem Se1in aut der einen Seıte un Sünde un menschlichem Sein auft der
anderen Seite 1st bereits 1n der menschlichen Organstruktur angelegt. Sünde
un Gnade sind CNS mıiıt menschlichem Sein verbunden, dafß s1e selbst

organhaft werden. ıne solche Arıt theologischer Anthropologie ich
Metaphysik. egen s1e richtet sich Ende Luthers reformatorischer Pro-

test. In rTe1 Reflexionsschritten gewıinnt Luther die notwendigen Einsichten
un zertrummert damit die metaphysische Skalenpsychologie der mittel-
alterlichen Mystik.

Luther ist 1n erster Linıe Bibelexeget. Er tut daher ©  J W AS uns heute
selbstverständlich erscheinen Mas, W as aber weder Tauler och Gerson 40}
haben Er sucht ach biblischen Aquivalenten für die psychologischen Ler-
mM1n1 un stellt dabei test, dafß die Benennungen der untersten un!‘ mittleren
Stufe, sensualis 0OMO un:! rationalis homo, nicht unmittelbar Aa4us biblischem
Sprachgebrauch herkommen, während der spiritualis homo der dritten Stute

aus Paulus 215 geschöpft se1n könnte. Er sucht daher auch für die
und 7zwelıte Stufe die geeigneten biblischen Aquivalente un stÖößt dabei

auf carnalis homo für die untere Stute un! animalis homo für die mittlere
Stufe.® Damıit gibt sich 16 noch zufrieden. ber schon In der Galaterbrief-
vorlesung 1516A7 un!' vollends 1n der Hebräerbriefvorlesung 15277 18° VEOI-

merkt CI, die Begriffe carnalis un!: CAaiOQO bei Paulus einen ımfassenderen
Tatbestand Menschen kennzeichnen, als CS der schmale Bereich der S1Iinn-
lichkeit 1st. Ahnliches gilt VO: homo animalis, WC etwa a
mi1it 15,44-46 vergleicht. Damıiıt wird die scholastische Gliederung ernst-

haft 1n Zweiftfel gEeEZOBCN.
Zum nächsten Schritt sieht sich Luther genötigt, als feststellt, da{fß 1m

Neuen 1Testament wohl einmal eine anthropologische Aufgliederung des
Menschen Leib, Seele, Ge1ist finden ist, niemals aber die
Dreiteilung der Mystik In S3 liest »Ipse Deus pacıs sancti:-
ficet VOS DCI Oomn1a: integer Spirıtus vester, et anıma, et COTIDUS S1ne

9, 103, 38 104,
IL, T7 25 78, 16
111, P62; 163, 8 197, 6-1  09
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querela 1n adventu Domını nostr1ı Jesu Christi servetur. <; ] Mese Gliedening
des Menschen nach COTDUS, anıma un! SP1r1ItUS liegt auch noch bei Augusti-
1US un Orıgenes VO  . S1e. i1st also die ursprünglichere. Luther versucht
nächst das psychologische (Geruüst 1ın das anthropologische einzufügen. Dabgi
zerbricht ihm aber das psychologische C(ierüst vollends.

Der dritte Schritt ergibt sich VO  - selbst. D1IrtUS un anıma, stellt
Luther fest, werden 1 Sprachgebrauch der Schrift der Sache ach nicht
unterschieden.‘ Hatte der caro-Begriff das psychologische Gerüst VO  S

her gesprengt, tut es jetzt der spiritus-Begriff VO  - ben her. Damıt ist
aber zugleich jede anthropologische Gliederung, die für sich theologische
Valenz beansprucht, erledigt. Übrig bleiben 7wel theologische Schlüssel-
begriffe: CAaTiTO un: SP1T1LtUS, Chiffren für 7wel totale Lebenswirklichkeiten
des einen; ungeteilten Menschen. »Sunt duo tot1ı homines 11US totus
homo.«** Jeder umtftaßt den Menschen 5a12 ıne Aufsplitterung 1n Teile,
Tätigkeiten nd Potenzen ist nicht statthaft, weil c5 1UI einer Verharm:-
losung der menschlichen Sıtuation VOI (sOott führen kann, einer Verklei-
NCeruNs der Sünde aut der einen Seıite un! der göttlichen Gnade auf der
anderen. Der caro-Begriff, w1e auch der spiritus-Begriif, entziehen sich allen
anthropologischen Eingliederungen, Kategorıen un!:! Vorstellungen. Es sind
totale Wirklichkeitsbeschreibungen des Menschen 11 Angesichte Gottes.

Das Ergebnis selner Bemühungen die Neugestaltung der theolo-
gischen Anthropologie falßst Luther selbst I52L1 1n der Magnifikatausle-
SunNng w1e folgt zusammen » DIie schrift teilet en Menschen yiın drey teil,
da Paulus Thessal. ult sagt yGot der e1in gZot des frids ist, der mache
euch heilig durch un durch, alszo das CWCI gantzer gelist un:‘ seele und leip
unstreflich erhalten auff die 7zukunfft UNSZeIS herrn esu Christi.« Und ein
iglichs dieszer dreier Sampt dem gantzen Menschen wirt auch geteylet auff£
e1in ander WEe1S7Z yMKın ZWCY stuck, die da heissen ge1ist un! fleisch, ilch te1l-
lung nicht der nNatur, szondern der eygenschafft ist, das ist, die hat
drey stuck: gelst, seel, leip un: alle gut der OSZ se1n, das
heist ennn gelst un fleysch sein.«?}

Hıer stehen WITr Kulminationspunkt jenes Prozesses, der Luther end
gültig der scholastischen Anthropologie den Abschied geben LafßSt Luther

II W / 2 585, 31 586, 14
2, 586, 16
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stellt den Menschen un einen doppelten Blickwinkel, der eine ist der-

jen1ige der Theologie, Luther Sagt »der eygenschafft«, da 1sSt der Mensch enNnt-

weder Caro der SP1T1tUS, schlecht der Sut, 1n jedem Falle aber 1n der Totali-
tat seines Lebens; der andere Blickwinkel ist derjenige »der Natur«, da annn
der Mensch geteilt werden nach Leib, Seele, Gelst; aber diese Teilung hat
nichts mit dem theologischen Urteil » gut der bosz« Der Mensch
»nach der Natur« ist der Seinshaft-Vorfindliche, der rationalem Erkennen

und Forschen zugänglich 1St. Dem theologischen Urteil gegenüber ist el

neutral, da el gleichsam auf einer anderen Ebene steht. Luther trennt radikal
zwischen der Theologie einerse1ts un der Philosophie als einer Disziplin
menschlichen Wiıssens Vomm Menschen andererseıits. { J)as hat erhebliche Kon

SCEQUENZENL.
dem Anknüpfungspunkt der CGnadeErledigt hat sich damıit die rage

e1m Menschen. „Anthropologisch-seinshaft gibt ih: nicht Der Glaube
des enschen ist ein derart verborgenes Dıng, er selbst 1Ns redo g H-
hört. [ Jer Mensch kannn sich seiner auft rund se1iner Erfahrung nicht NC}

sichern. Bedient C sich se1nes Intellekts, wird derselbe 1immer auf Mensch-
lich-Vorfindliches stoßen, 116e auf Glaube, Gnade; Ge1ist (iottes. Ebenso aber
verhält 65 sich, wWenNnnl WITL der Sünde nachdenken. Auch sS1e annn mi1t Inner-

weltlichem nicht identifiziert werden. Es gibt keinen Ort Menschen, O1l

dem WITF nıt Eindeutigkeit könnten, hier ist Sünde. Auch kompara-
tivisch Laßt sich nicht festlegen, hier ist mehr eigung ZUI Sünde als dort

Z ur Verdeutlichung denke i1nNall etwa die Diskussion die papst-
liche Enzyklika »Humanae Vitae« ZUTI Geburtenkontrolle VO 2 uli 1968
Auch evangelischerseits konnte inan gelegentlich die 7zweifelnde rage hören,
ob enn nicht tatsächlich die Geschlechtlichkeit des Menschen eine größere
Nähe ZUuUI Sünde habe als andere Bereiche des Lebens. LT ützun verweist
inNall auf die sexualpsychologische Feststellung, der Sexualtrieb e1in
ziemlich. unverhüllter Aggressionstrieb se1l Von hier aus ist CS, meınte

MmMal, 1Ur noch eın kleiner Schritt der theologischen Aussage, da{iß die
erbsündliche e1gung des Menschen 1mM Zeugungsakt übertragen werde un

die Geschlechtlichkeit stärksten sündlich affiziert se1
Luther Zzieht einen eindeutigen Trennungsstrich. Was unNnseIc Erfahrung,

die Wissenschaft, u1ls ber den enschen Sagt, hat 65 nıe und NnımmMer
mıit Sünde der Gnade Tu  ] Solange WITr den enschen 1 Or1ızont
se1nes innerweltlichen Seins betrachten, ist schon der Verständnisebene



nach von den göttlichen Urteilen »gut o@er bo$z« geschieden. Der natürliche
Mensch ist weder gut noch ose 1mMm theologischen SIinne; steht ihnen
neutral gegenüber. Damıit ist auch der Versuch erledigt, die Folgen des Falles
Adams als Korruption des menschlichen Se1ns verifizieren wollen.

Hier 1sSt der Ort, VOL dem A4US 11a1l echt Luther für die Säkularisierung
in der euzelt mM1t verantwortlich machen kannn Er hat die Welt 54112 Welt
werden lassen, damit Gott SanlZ ott se1l

Zaur Stützung des eben Dargelegten soll noch der Bedeutungs-
horizont VOIL »natürlicher Mensch« ausgewelitet werden. Luther ist sich
offenbar bewußt, »natürlich« etymologisch VOIL nascı (geboren werden|
herkommt. Er Sagt »naturalis, ut nascCIitur et femina.«* Ent-

sprechend heißen »natürliche Menschen Kinder«, die Fleisch Uun: Blut
geboren Sil'ld« der » VO  D Man und weib herkoemet«.? {DDIie reinste Aus-

pragung dessen, was eın »natürlicher Mensch« ist, können WITr Christus
studieren: »Durch  ST die geburt von Maria ward er eyn natuerlich mensch
Mensch T E  aber mustu hie CIStehen, das nichts mehr enn eyn mensch ist on
allen zusatz.«! Dieses natürliche Menschsein Jesu 1äßt sich 1U begreifen
auft dem Hintergrunde der Natürlichkeit allen Menschseins: »alle N die BC-
I1 werden VO weibe, uesSsemMn natuerliche menschen se1n uUun: sterben
w1e anderer weiber kinder.«*

Damıit sind auch schon die Grunddaten der Natürlichkeit menschlichen
Lebens gegeben; sind Geburt un: Tod »Natürlichkeit« des Menschen
definiert sich von einem Faktum her, einem innerweltlichen Fixpunkt, der

Antang edes Einzellebens 1Cc  C gesetZt wird. Der andere Grenzpunkt 1st
der Tod Dazwischen spannt sich der natürliche Mensch Damıiıt sind Gren-
Z  } angegeben, Grenzen innerweltlicher Erfahrungswirklichkeit. Wollte inan

darüber hinausgreifen, ETW: VO Geborenwerden auf den Ursprung allen
Lebens 1ın (zOÖtf der aut die Geburt aus der Sündhaftigkeit Adams, verläßt
1inan die hier zugrundegelegte Ebene un springt 1in eine andere ber. Das
ist ZWaTr möglich, inan MU. sich 1U dessen bewußt bleiben, dafß 114811l Zzwel
völlig verschiedene ınge tut, zwischen denen eın vermittelndes Drittes
gibt Das;elbe gilt VO Tod, wenn man von diesem innerweltlichen Datum

I 36, 659,
15 46, 6I14,
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®

auft das außerweltliche Von Auterstehung uUun:! Gericht schließt. Natürlich-
eıit als Rückbezug auft Zzwel innerweltliche Grenzpunkte, Geburt und Wod,
hat selbst noch keine irgendwie theologische Qualifizierung dieses
derart umschlossenen Lebens sich. In diesem Sinne kennzeichnet » Natür-
lichkeit« den Menschen als e1nNn theologisches Neutrum, weder gut och OSse

Hıer liegt der Ansatzpunkt für die revolutionierende Neubewertung der
natürlichen Strukturen, Ordnungen un:! Stände. Es ist schon immer auf.
gefallen, WI1e unbekümmert DOS1tLV Luther die unterschiedlichsten mensch-
lichen Gemütsbewegungen Un Aftfekte beurteilen VCIMAaS. Dazu
hören Freude un rauer, Furcht un Hoffnung und der Zorn

Feinde, ebenso die Liebe 1ın allen Formen: Vater-, Multtter- und Kindes-
liebe und 10S un SEXUS. Dann Luther den Bogen weiter und be:
zieht auch die Vernunft 1ın diesen Kreı1s mi1t e1N, schliefßlich alles, W 3aS mi1t
dem Leib und den fünf Sinnen tun hat, aus ihnen kommt der ihnen
dient. Dazu gehört als der welitesten gespannte Rahmen auch derjenige
der gesellschaftlichen Ordnungen W16e Staat, Stände un Familie, mMit einem
Wort »die I1 Umwelt des Menschen, der se1n tägliches Leben VeI-

bringt«." €s; Was das vortindliche Leben umschließt, das Leben zwischen
Geburt un Tod, ist Natur das Erfahrbare, m1t den Sinnen Erfaßbare, auf
den Menschen als e1inNes körperhaften Wesens Bezogene der ihm Eignende.
Und all 1€eSs ist gut Hier InNuUussen WIT allerdings sorgfältig unterscheiden.
Dieses » Au e« hat nichts fn m1t Jjenem vorhin zıtierten, dem Rechtterti
gungsgeschehen zugehörigen » SUL« der Gnade Dieses »Zut« 1er ist vorder-
gründiger. Es bezieht sich auf das, Wäas 1124  ; sehen und begreiten kann; Ja

sofern 1in  w sehen oder begreifen kann. Denn da es 18st, kann 65
icht hne Gott Se1IN. Luther müßte icht Theologe se1n, WCN1N Ende
die Begründung für die uüte des Seienden icht doch noch mM1t theologischen
Implikationen ber 1in  a} beachte sehr J WwW16€e 65 tut
Gewiß 1st ott 1 Seienden als seiner Schöpfung gegenwärtig, aber 1n einer
v Se1in her nicht authellbaren Verborgenheit. Die Dingwelt 1st facies SCU

larva De1i Cött benutzt Verkleidungen und Masken, miıtunter die Gestalt
des Gegensatzes. DIies alles besagt nichts anderes, als auch der
Voraussetzung der Gegenwart (‚ottes Welt Welt bleibt, die ihren eigenen  ban
IS Lennart PINOMAA: Der Orn Ciottes 1n der Theologie Luthers. Helsinki 1938, 84, Anm.

(Annales Academiae  F Scientiarum Fennicae; 41, 1}



//a  \  n  m  Gé;_s_gtze_r»x_„fif_o__l@gg.»égg„_f;lgg_ heraus gibt es keinen erkennbaren Weg zu Gott,”®  Dies  hat Konsequenzen für die ]flthik, die aber nur angedeutet werden  können.  &  ältnis auf dié rationale Erkennbarkeit  Der Mensch gründet sein Weltverh  und die zuverlässige, durch Gott garantierte Stabilität des empirisch Seien-  den. Der Blick auf die Korrumpiertheit des Einzeldinges muß hier not-  wendig ausgeschaltet bleiben, da er in das Rechtfertigunäsbekenntnis hin-  einführt. Innerhalb der Grenzen von Geburt und Tod vermag der Mensch  über das Wesen der Dinge, das über diesen Erfahrungshorizont hinausgeht,  nichts auszusagen. Es ist auch nicht erforderlich. Die Bonität des Gegebenen,  die Stabilität und Funktionstüchtigkeit der Welt liegt einzig darin begrün-  det, daß Gott in den Dingen wirkt und durch sein Darinsein ihre Güte  garantiert. Dies ist sozusagen das nicht zugängliche Fundament, das der  Mensch nicht kennt, aber auch nicht kennen muß, um im Obergeschoß  sich einigermaßen sicher zu fühlen und sich entsprechend einzurichten.  Damit wäre das Wichtigste über den »natürlichen Menschen« im Hinblick  auf seine rein-anthropologische Daseinsweise gesagt. Das heißt nicht, daß  damit schon alles über ihn zur Sprache gekommen ist. Wer sich noch einmal  ı K 2,14 vergegenwärtigt: . »Der natürliche Mensch vernimmt nichts vom  Geist Gottes; es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, denn  es muß geistlich verstanden sein« sicht leicht, daß dieser »natürliche  Mensch« durch und durch theologisch konturiert ist, keineswegs So neutral  anthropologisch, wie der, den wir bis jetzt charakterisiert haben. Wir müssen  deshalb in einem zweiten Teil noch einmal ansetzen und den theologischen  Aspekt am »natürlichen Menschen« hinzufügen.  19 In einem theologis  ch-systematischen Durchblick, wie er hier versucht wird, können  nicht alle Verästelungen in Luthers anthropologischem Denken angemess  en zur Dar-  stellung kommen. Die Frage, ob Luther auch so etwas wie eine natürliche Gottes-  erkenntnis vertritt, wird nicht behandelt. Ein Text, wie die Auslegung zu R 1,19 ([WA  56, 176, 15 - 177, 33), scheint dies nahezulegen. Es wären hier aber sehr diffizile Unter-  suchungen erforderlich. Mit einem einfachen Ja oder Nein ist es nicht getan. Speziell  bei dem erwähnten Text wäre zu beachten, daß er seinen systematischen Angelpunkt  im Begriff der »Syntheresis« hat, den Luther später geflissentlich vermeidet.  439.é59tzerßekäßgä„‚&ä.„‚_hsnaug„.‘g_.iht es keinen erkennbaren Weg (Zatt
IDIies p  E LE  hat Konsequenzen für die ]flthik, die aber L1LUTLI angedeutet werden
können.

altnıis auft die rationale ErkennbarkeitDer Mensch gründet se1n Weltverh
un die zuverlässige, durch (ZOt£t garantierte Stabilität des empirisch Selen-

den. Der Blick auft die Korrumpiertheit des Einzeldinges muß hier NOLT-

wendig ausgeschaltet bleiben, da 1n das Rechtfertigungsbekenntnis hin
einführt. Innerhalb der (:;renzen VOIL Geburt und verma$s der Mensch
ber das Wesen der 1inge, das ber diesen Erfahrungshorizont hinausgeht,
nichts auszZusagcChl. ES ist auch nicht erforderlich. DIe Bonität des Gegebenen,
die Stabilität und Funktionstüchtigkeit der Welt liegt eINZ1Ig darin egrün
det, da{fß LO{t 1n den Dıngen wirkt un durch se1n Darinsein ihre (‚üte

garantiert. Dies ist ZU.: das nicht zugängliche Fundament, das der
Mensch nıicht kennt, aber auch nicht kennen muß, 1 Obergeschoßß
sich einigermaßen sicher fühlen un sich entsprechend einzurichten.

Damıiıt ware das Wichtigste ber den »natürlichen Menschen« 1mMm Hinblick
aut seine rein-anthropologische Daseinsweise geSagt. 1 )J)as heißt nicht,
amıt schon alles ber ih Z Sprache gekommen 1st. Wer sich noch einmal

2L vergegenwärtigt: » Der natürliche Mensch vernımmt nichts VO

(ze1ist ottes; s 1St ihm eine Torheit, un annn 65 icht erkennen, enn
MU. geistlich verstanden sSe1N« sieht leicht, dieser »natürliche

Mensch« durch und durch theologisch konturiert ist, keineswegs neutral
anthropologisch, wWwW1e der, den WIT bis jetzt charakterisiert haben Wır muUussen

deshalb 1n einem 7zweıten eil noch einmal 4Nun den theologischen
Aspekt »natürlichen enschen« hinzufügen

I In einem theologisch-systematischen Durchblick, w1ıe hier versucht wird, können
nicht alle Verästelungen 1n Luthers anthropologischem Denken 3888 ZU71 Dar-

stellung kommen. Die rage, ob Luther auch w1e ine natürliche ottes-
erkenntnis vertritt, wird nicht behandelt Eın Text, w1e die Auslegung D \WA
56, 176, xx KT 3310 scheint dies nahezulegen. Es waren hier aber sehr 17146 nter-

suchungen erforderlich. Mit einem eintachen Ja der Neın ist icht Speziell
bei dem erwähnten ext ware beachten, daß seinen systematischen Angelpunkt
1m Begriff der »Syntheresis« hat, den Luther später geflissentlich vermeidet.
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I7 Der theologische Aspekt
»Christus und Naturnwider nande  WE seynd«, Ssagt Luther 1n der Weih-

‚‚‚‚‚ A  nachtspostille. Liest in  - einen solchen un: bei Luther finden sich
vielfach Außerungen 1n dieser Richtung weiß 11a1l sofort, daßß dieser
Naturbegriff dem »natürlichen enschen« VOIL &, 1 wesentlich näher
steht als jener neutrale Begriff des vorıgen Abschnitts I] dieser Naturbegriff
ist theologisch gefüllt: Gott hat eine Beziehung dieser Natur Beides liegt
1n einer Ebene un annn oder INU. aufeinander bezogen werden.
Dieser theologisch reflektierte Naturbegriff entsteht bei Luther durch die
Gleichsetzung Von natura und CTYTEA2TIUTA Natur ist geschaffene Natur, VO  ;

Ciott 1Ns Sein gerufene un - B ELE  OE  nun unaufhebbar auf ihn bezogene Natur Der

Kreaturbegriff 1Läfßt sich in 7we1 Richtungen entfalten: entweder wird 1ın Aus-
schließlichkeit auf das Handeln (:ottes gesehen, annn 1st CIE2{uUL8 die gute
göttliche Schöpfung; der wird begriffen als die VO  . (ott ab
gefallene, 1n sich selbst verkrümmte Geschöpflichkeit, dann erhält cCreatura

alle die üblichen negatıven Prädikate. In beiden Richtungen denkt auch
Luther Und mitunter steht beides art un unverbunden nebeneinander:
»Nu acht die schrifft der atur nicht, nymbt tzugleich auftt atur un nıt
natur.«“ Meistens ist jedoch deutlich, daß beides bei Luther einen Je eigenen
Horizont 1n der Betrachtung des Menschen erötfnet. Den ersten Creatura-

Begriff haben WITFr impliziert und andeutungswelse behandelt als
vorfindliches Sein, das seine Bonıität aus dem Darinsein CG:ottes erhält. SchÖp-
fung 1n diesem Zusammenhang 1sSt nicht jener uranfängliche Schöpfungsakt,
durch den Gott das Nichtseiende riel, damit sel, sondern das S  J die
Schöpfung begleitende Handeln Gottes. (:ott ist gegenwärtig 1mMm. Se1in, sicher
als facies SC  Car larva un! dadurch unerkannt un! Ur verborgen 1 Wider:
spruch, aber 1st doch da un garantıert dadurch die Cut-heit des Da
seienden. Diesem creatura-Begriff, der bei Luther eine iıcht geringe Rolle
spielt, wollen WITr nicht weiter nachgehen. Uns interessiert vielmehr der
andere Horizont: Natur als gefallene Schöpfung. Wiır fragen: Wıe ann
Natur als gefallene Schöpfung begriffen werden? Um die Fragestellung deut-
licher VOI ugen bekommen, referiere ich 7zunächst 7Z7WwWEe1 Denkmodelle,

I, 389,
2 I, 503,



deren sich Luther SC1INEeTr Frühzeit hbedient hat [)as OIl

Augustinus.”
Für Augustinus ist die Unterscheidung VO  - un malum charak:

teristisch Natur als geschaffene Natur ist C111 Cut uUunNn! hat abgeleitetem
Sınne Anteil der Natur CGiottes S1ie 1STt daher ihrem Wesen inkorrup-
tibel Jedes Subjekt das Se1in hat 1St C111 Stück der göttlichen Schöpfung
[ dieses Sein annn durch die Wirkungen der Sünde gemindert werden
SC1ILCI Substanz aber 1STt CS unveränderlich. Denn Sünde 1St bei Augustin
C1NC schädigende Kraft der Eigenschaift, die ZW al fähig ist, geschaffenes Se1in
langsam zersetzen un: aufzuzehren, die aber icht selbst C111 Seiendes,
C111C Substanz SC1I1 annn Abgetrennt VO der Natur 1st das vitium C111

Nichts Und 1Nn1 7zunehmender Zerstörung der Substanz geht auch das e D T ea A A
Vviıt1um dem Nicht-sein idieses Verständnis VO  } Natur un Sünde
eröffnet die Möglichkeit, jedes vorfindliche Seiende uneingeschränkt als C171}

geschöpfliches Gut betrachten un Wesenheit ber den Fall hinaus
unmittelbar 4aus dem Schöpfungsakt Gottes verstehen. Das 1st höchst
verlockend Luther tolgt zunächst en augustinischen Anregungen.“ ber
schon bald sefzen die Fragen C4 Wie, die Sünde nicht 1U C111

7zidenz WAarLC, sondern C111C Kraft die fähig 1St das Wesen des Menschen
selbst, Natur, umzuwandeln? Denn das wird für Luther 7zunehmend
wichtiger: Sünde 1st als Sünde 11UT!T ernstgenommMeN, wenn SIC icht etwas
Außerliches bleibt, sondern das Sein und Wesen des Menschen unmittelbar
berührt

Das zweıte enkmodell en ebentalls der Tradition Da heißt
Der Fall hat der Natur ihrem innersten Wesenskern geschadet Sıe 1st

völlig korrumpiert on den Kräften der Sünde Jedoch liegen
ihr keimhaft verborgen RKeste der unversehrten Schöpfung, reliquiae naturae,
die ott bewahrt hat, damıit S1C Ag gegebenen Zeit mi1t Hilte der CGnade
die 988 Natur wieder herstellen (Syntheresis).24 WiIr erkennen leicht, daß
für Luther dieses Denkmodell spätestens ZUT Zeıt SC1IHNEI Magnifikatausle-
SUunNns I521I unbrauchbar geworden ist Denn hier liegen Seinshaft-Vorfind-

dazu Martın STROHM Der Begrif£ der »n atiura Viıtliatia« bei ugustıin Theol Quar-
talsschrift 135 10581 184-203

23 56 325, ı P
2 I, 32, -7.6
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maaaa AA T uliches un Theologisch-Qualifiziertes och ungeklärt nebeneinander. 'L at-

sächlich findet sich diese Auffassung NUI VOI 1516 bei Luther belegt.
Damıit mMUussen WITL ulls nunmehr Luthers ureigenstem Verständnis

wenden. Charakteristisch dafür sind etwa folgende Satze »das Euangelium
leret, w1e durch die erbsund alle enschen Y tZ7Orn und

gnaden«;” » Was VO  H fleisch SCDOICH, ist schon e1InN lkind des un
tods«;*° » Wır sind durch un yAonOl dam alle gefallen yASDOl uch unı sunde
und auch verdammet durch die sunde FA BD ewıgen tod, er fluch ligt uns

auff dem halse, darynne werden WIT gCDOICI, Alles W as VO  5 einem weibe

koempt, 1st eın kind des fluchs un Z  NS, des tods un: ew1ger verdamnis,
ınterthan dem Teuffel. Das ist ein fluch ber die gantze menschliche
natur«;“ >Nu bin iıch auch un dem selben jJamer (der Erbschuld|, habe
es mi1t INr VOIL un mutter bracht un: bin natuerl_ich e1n kind des

un: des tods. «
Das genugt wohl, erkennen, 1n welcher Weise Luther das Erbsünd-

liche der Natur beschreibt. Er ne 6S Verdammnis, Fluch, O: Da
sich hierbei tatsächlich die Charakterisierung dessen handelt, Was das

Sündhaft-Verderbte der enschlichen Natur ausmacht un icht rheto-
rische Kanzelübertreibungen, Ssagt Luther selbst. Es gibt I152I 1n der Verte!1l-

digungsschrift Latomus eine Stelle, 1in der systematisch knapp dar

legt, W1e CT Sünde verstanden haben 11l { )iese se1ne Auffassung vollzieht
sich charakteristischerweise 1n einer denkerischen Doppelbewegung.

ES gibt, w1e Luther feststellt, ein doppeltes bel (duplex malum]: »alte-

rFunll, quod 1pS1 nobis 1r1OgavVımus, DeC SCH corruptionem naturae,
alterum quod eus 1rrogat, 1ram mortem et maledietionem.«“ Später wird
die Reihenfolge umgedreht, W as nicht unwesentlich 1st »1Ta mMa1lus malum

SSt, qUam COrrupti0o naturae.«“ Erkennt 11  D als Ausgangspunkt dessen, W as

1 theologischen SIinn »Natürlichkeit« qualifiziert, die verlorengegangene
kommen WI1T endlich B E:  ON e1nef immanentKa  Gnade ‘bzw. den LOr Gottes,

etrachtung der Natur los, un WITr entgehen dem ‚Wang, das

25 L, 671, 8 f
.6 396,
27 39I, 19-24
8 130,

S, 104, 22-24
3 S, 106, 16
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Verhältnis VOoO  &n Schöpfung un! Fall ausschließlich 1m innerweltlich Seienden
logisch einsichtig machen ZUu mUussen. Zorn ottes ist eın eil der Erfah:
rungswelt. Und für theologische Betrachtung ist die truktur des Vorfind-
lichen unerheblich, mögen WIT das eiende 1U als gut der ose be:
urteilen. TSt der Zorn (iottes qualifiziert das Se1in: Natur un CGiotte  S

ZOrn; Welt dem göttlichen Verdammungsspruch.
» NOos 1O  5 de natura, sed de. gratia disputamus, el quales S1IMUS

terram, sed quales S1IMUS 1n coelo COTAalll Deo, quaer1mus,« sagt Euther®
|JDer Naturbegriff ist solange für en Theologen unerheblich, als CT aus dem
Vorfindlichen heraus begriffen un interpretiert wird, un: 3 erhält theo-

logische Relevanz CISt, Sß sub specı1e gratiae gesehen wird, bzw
Hinblick auf die verlorengegangene Gnade un den erwirkten Zorn /£a-

gleich aröffnet das Stichwort VO » Zorn (sottes« den weıtesten Horizont, 1n

den gefallene Schöpfung überhaupt hineingestellt werden annn ede Dif-
ferenzierung 1n der Korruption, graduell der partiell, ist somıi1t VO  a Ir

herein ausg?aschlossen. _Der _Z_9_!g_„9_gt_t„tis„_umgreift..die.fl}lamx...mt_al.l„..ab9l I8

geht nicht 1n s1e CIn wird icht eın eil VOINl ihr ET bleibt e1in außermensch-
licher Wirkfaktor, der aber, seiner Eigenart entsprechend, totale Wirkungen
ausübt, worüber gleich noch sprechen se1n wird Nur lkönnen diese Wir-

kungen e1m enschen nicht partiell se1N. Im theologischen Feld geht 65

1imMmer unl den SanzZeCl) Menschen (totus omo) Nur menschliches Wıssen
ist Teilwissen.

Der totus-homo-Begrif£ spielt für Luthers theologisches Denken eine em1-

wichtige Rolle Luther kannte ih: 4us Augustinus. Auch dieser hatte
behauptet, daß VOLI den ugen Gottes, also 1 Blickfeld der Theologie,
1ImMmMmMer der Mensch zugleich geme1int sel  32 Sowohl die Gnade (iottes
als auch die Sünde des enschen haben einen ezug un werden verant-

wortet VO  ’ der Ganzheit der Einzelperson Mensch. 1ne Verteilung der
CGnade auft den einen eil des Menschen un!: der Sünde auf den anderen
se1 nicht statthalt, etwa der Gnade auf den Gie1ist des Menschen und der
Sünde auf den Leib Idiese Erkenntnis hatte Augustinus aus Paulus geschöpft,
der auch 1n Totalitäten denkt. Allerdings verstrickt sich Augustinus u  j
blicklich 1n Widersprüche, wWwenn diese Totalitäten VOoO  = Gnade un!: Sünde
31 I8, 781, G-
3 De Civiıitate dei libri XXI IMPL 41, 404)
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strukturell-anthropologisch durchreflektiert.® Denn tatsächlich findet die
Sünde in der Konkupiszenz angesiedelt; und s1e ist für ihn identisch mi1t
der libido, dem geschlechtlichen Lustbegehren. Damıiıt hat die Geschlecht-
lichkeit des Menschen eine unmittelbare Nähe ZUrFr Sünde, während das VO  (}

anderen Potenzen des Menschen nicht 1n gleichem Maße gilt Der tOTUS-

homo-Begriff bei Augustinus wird damit einem theologischen Postulat, das
E aber 1m einzelnen seiner Reflexion ber den Menschen. icht veritizie-
1C1I1 verm35S.

Luther diesem Punkt 11CU Auch für ihn hat der Mensch einen

Bezug Cott nur ın der Totalität seines Se1ns und Lebens Zur Begründung
aber geht nicht VO Menschen aus, seinen Teilen, Kräften un Fähig-
keiten, sondern VO  m ott. Luther sieht den Menschen gleichsam VOI das
Forum (:ottes gestellt. Und VO  a} oIt erhält der Mensch se1n Urteil:
dem Zorn Ciottes. Von daher fällt 65 leicht, den SanzZCIl Menschen dem Z.0rn

Gottes unterworfen sehen, ohne den Blick auf das Einzelne des Men-

schen heften mussen, darin die Verderbenskräfte Werke
finden.

Nun gibt allerdings, w1e der Satz von dem doppelten Übel be
re1its angekündigt hat, auch die andere Richtung, 1n der sich Luthers Den:

en entfaltet. Und 65 könnte scheinen, als würde sS1e die bisherigen
Darlegungen mindestens erheblich einschränken, wenlnll icht Sal ihnen den
Boden entziehen. Luther bemüht sich iNntenS1V darum, die Wirkungen der
Sünde 1n der Struktur des Seienden nachzuweisen, die Sündenkorruption 1n

un! der Natur aufzudecken. Besonders auffällig, weil ausgedehnt, g —-
schieht das der großen. Genesisvorlesung LO Eın sachliches Recht aı
annn 1all Luther nicht streit1g machen, WLl 1nanl bedenkt, die (e-

nes1Ss selbst hierzu unmittelbaren Anlafß gibt un icht 1Ur die GenesI1s,
sondern. ebenso weite Partien des Neuen un: des Alten Testamentes, die
eın deutliches Interesse daran bekunden, Sünde als Verderbnisfaktor unserer

vorfindlichen Weltwirklichkeit erwelsen. Dennoch ist zumindest die

ra prüfen, wıe sich solches Bemühen, das auftf das Einzelne gerichtet
verträgt.ist, mit dem Totalitätsaspekt des

Zunächst ist bedenken, nicht als eine Gemütsbewe-
ZUNS, als eine Eigenschaft Ciottes €tandg:n werden kann, sondern L1UI 1n

33 Vgl dazu Erich INKLER:! Die Anthropologie Augustins. [934. (Forschungen ZUI

Ki‘rd;\en- und Geistesgeschichte;
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seiner effektiven Bezogenheit auf die. Natur. Zorn ottes je(086)  } est nihil ET

hat Wirkungen, totale Wirkungen, die se1n Objekt völlig umgreifen und
notwendig vollkommen verwandeln. Von daher erhält die zweıte Denk-
bewegung ihr relatives Recht, das eiende selbst Z Gegenstand theologi-
cscher Betrachtung machen, un!‘ 1n ihm die Wirkungen der schuld-
haften Abkehr VO  5 Gott 74 finden. Luther schreibt: »die apısten NF anders
VO  D der reden un glewben, denn als WEeI: s1e noch unuorruckt, w1e

s1€e fur dem fall yın dam WAal, glewben nıtt, das s1e. Yın sunden gan
vorterbet un! gott1s feynd SCY SZO glewben sS1e gewißlich nıt dem, Was

Moses schreybt VOIL dam{ß fall Gen A0g der hallten denselben fall fur

n  11 schimp{ff, der nıichts der gewirckt habe, und habe s1e. nıt
sundlich gemacht un!: gott1s unterworffen.«“

Wenn WIT jedoch den Wirkungen des ornes Gottes 1 enschlichen Sein

nachgehen, mussen WIT bedenken, dafß die Theologie hierbei Anteil einer
kognitiven kıgenart jeder auft das elementare Se1in gerichteten Bemühung
hat Q1e 1st notwendig partiell. er denkende Verstand vermag immer 1U

einen eil begreifen, n1e das Canze selbst. {Dessen MU sich der heo-

loge bewußt bleiben. ede Korruption, die meıint Seienden be-
1TeCHHEH zönnen icht mi1t naturwissenschaftlicher Evidenz, sondern miıt

der Gewißheit des Glaubens ist damit 1U 1gma für die totale Umschlos-
senheit der Welt VO Zorn (iottes (vestigla 1rae dei), NUuI Hinweıls un
Zeichen, abhängig.von der jeweiligen Glaubens- und Schrifterkenntnis. |Jas

sachlich Erste ist un bleibt das malum: 1ra, mOTS et maledictio,
während das internum malum, die corruptio naturae, als eın zweıtes ach-

folgend hierauf bezogen bleiben IMNU.: LÖöst sich das Zweıte VO Ersten,
besteht Gefahr, A 1n die Vereinzelung der 1ng eingeht un das Zu-

fällige, Gegenwärtige un Vereinzelte miıt der SaANZCH Last der gestörten
Weltstruktur belädt gleichzeitiger Abblendung des fehlerhaften Ciot:

tesverhältnisses, das diese Korruption nicht 1U verursacht hat; sondern.
wesentliches un einz1ges Interpretament desselben bleibt. Theologie würde

Metaphysik.
Der Unterschied philosophischer der Sal metaphysischer ede darf

nicht nivelliert werden. DIie Gefahr besteht 7zweitellos. Jedoch ist festzuhal-
ten, da{fß die Stigmata der Korruption iıcht immanent-ontologisch, mıt

L, 472, 1-8
35 42, 155,



naturwissenschaftlicher Evidenz, erhoben werden können. Nur den Augen
des Glaubens erscheinen sS1e ın solcher Gestalt un auch 1Ur als Folge des
Wissens die irreparable Verderbtheit der menschlichen Natur. Der Er

kenntnisprozeß 1st icht umkehrbar, als Öönne 1122  5 VoxNn dem erfahrenen

korrumpierten Einzelnen auft die Korruption des (:;anzen schließen. Das
ware der Weg der Philosophie, die VO Kleinen un! Einzelnen FA Großen
und Allgemeinen fortschreitet. Wer Claube aber 1ä(ßt sich VO  - Ciott die
ugen ötftnen für die totale menschliche Verlorenheit Uun! erkennt anı
1eT un! da die Wundmale sel1ner Krankheit.

Es ergibt sich bei uUunseICI rage ach dem » natürlichén Menschen« e1innaturwissenschaftlicher Evidenz, erhoben werden können. Nur den Augen  des Glaubens erscheinen sie in solcher Gestalt und auch nur als Folge des  Wissens um die irreparable Verderbtheit der menschlichen Natur. Der Er-  kenntnisprozeß ist nicht umkehrbar, so als könne man von dem erfahrenen  korrumpierten Einzelnen auf die Korruption des Ganzen schließen. Das  wäre der Weg der Philosophie, die vom Kleinen und Einzelnen zum Großen  und Allgemeinen fortschreitet. Der Glaube aber läßt sich von Gott die  Augen öffnen für die totale menschliche Verlorenheit und erkennt dann  x  hier und da die Wundmale seiner Krankheit.  4. Es ergibt sich bei unserer Frage nach dem »natürlichen Menschen« ein  „ eigenartiger Tatbestand. So eindringlich Luther die corruptio naturae be-  {  hauptet - »est ipsa vulnerate et per totum fermentata natura«® -, so über-  %  zeugt spricht er von ihrer Bonität; das eine infolge der Trennung von Gott  | und also infolge seines wirkungskräftigen Zornes, das andere innerhalb der  Grenzen von Geburt und Tod auf Grund des unmittelbaren Darinseins und  Mitwirkens Gottes. Wie kommt beides zusammen? Oder gibt es kein ver-  /  ' mittelndes Drittes? Müssen wir bei unserer eingangs vorgetragenen These  bleiben, daß beides auf verschiedenen Ebenen steht und deshalb ein Aus-  gleich nicht möglich ist?  Die moderne Wissenschaftstheorie hat uns gezeigt, daß man eine Sache  von verschiedenen Seiten her behandeln kann, die nicht unmittelbar  auseinander hervorgehen, weil sie von je eigenen Voraussetzungen her  denken. Damit wird die Einheit der Sache nicht preisgegeben. Sie bleibt ein  notwendiges Postulat und ist in der Einheit des Gegenstandes begründet,  der untersucht wird. Mir scheint, daß auch die Theologie, sofern sie als  Wissenschaft betrieben wird, über diesen Stand nicht hinauskommt. Die  Einheit unserer Erkenntnis ist: dann die Einheit des Gegenstandes; d. h.,  tertium comparationis zu den beiden Aspekten unseres Redens vom »natür-  lichen Menschen« ist dann der Mensch selbst, der sich einerseits Gott gegen-  übergestellt sieht und sein ganzes Sein und Leben hierin einbezogen weiß,  andererseits sich in der Welt vorfindet mit ihrer weitgehenden Eigengesetz-  lichkeit. Im ersteren Falle ist die Rede von der natura hominis eine Aus-  sage innerhalb des Rechtfertigungsbekenntnisses (coram Deo), im anderen  innerhalb der Ethik. Vor Gott bekennt der Mensch die Verderbtheit seines  36 WA 56, 3€1‚ 20 £.  50eigenartiger Tatbestand. SO eindringlich Luther die COrrupti0 nAaturae be:
hauptet »est 1psa vulnerate et DCI fermentata natura«“ über-
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Wesens un Verkehrtheit seines Willens, se1in Weltverhältnis ber gründet
A0 auf die rationale Erkennbarkeit UunNn:! die zuverlässige, durch ott AI
tierte Stabilität des empirisch Seienden. In diesem letzteren Bereich aber
INU der Blick auf die Korrumpiertheit des Einzeldinges ausgeschaltet blei-
ben, weil notwendig 1n das Rechtfertigungsbekenntnis hineinführt. ESs
gibt Sal keine Möglichkeit, innerhalb der Grenzen zwischen Geburt und Tod

ber das Wesen der inge aUuUSZUSasSCH, das ber diesen Erfahrungs-
horizont hinausreicht. Wenn Luther dennoch, w1e WITF gesehen haben, VO  }

der Bonuität des Gegebenen, VO  n der Stabilität und Funktionstüchtigkeit
uUunNnserer Welt berichten weiß, leitet das nicht 4aus dem Wesen der
inge selbst ab, sondern a4us der Tatsache, ott 1ın ihnen wirkt un

durch\ se1n Darinsein ihre Güte garantiert.
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