Buchbesprechungen

JoHANNES BrosseDer: Luthers Stellung zu
den Juden im Spiegel seiner Interpreten:
Interpretation und Rezeption von Luthers
Schriften und Auflerungen zum Judentum
im 19. und 20. Jahrhundert. M: Hueber,
1972. 398 S. (Beitrige zur Okumenischen
Theologie; 8)

Vorliegende Arbeit, eine von der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit der Universitit
Miinchen 1971 angenommene Dissertation,
bietet einen auf miglichste Vollstindigkeit
bedachten Uberblick iiber Interpretations-
versuche von Luthers Judenschriften. Die
wissenschaftliche Forschung zu dieser Frage,
aber auch periphere Behandlung des Themas
in der Historiographie, selbst volkstiimliche
Darstellungen und weltanschauliche Trivial-
literatur sind beriicksichtigt. Der Autor re-
feriert iiber mehr als 120 Interpreten aus
dem evangelischen, katholischen und jiidi-
schen sowie aus dem differenzierten volki-
schen Bereich. Innerhalb der vorgenomme-
nen Periodisierung wird jeweils resiimierend
das Typische herausgearbeitet. Die Vorge-
schichte fithrt bis 1911, dem Erscheinungs-
jahr der umstrittenen, aber epochemachen-
den Dissertation des Rabbiners Reinhold Le-
win, dessen Schema seither das Bild der
landlaufigen Lutherinterpretation an diesem
Punkte prigte, auch wo man in Einzelfra-
gen widersprach oder anderen Tendenzen
folgte. Die wissenschaftliche Erforschung der
Stellung Luthers zu den Juden wird zu-
nichst bis 1945 ins Auge gefaBt (Kap. 2);

parallel dazu werden volkische Lutherdeu-
tungen und entsprechende Gegenpositionen
vorgefiithrt (Kap. 3). Die Nachkriegshistorio-
graphie ist dhnlich in wissenschaftliche For-
schung (Kap. 4) und sonstige Darlegungen

-zur Sache im Rahmen der Vergangenheits-

bewiltigung gegliedert (Kap. 5). Beeindruk-
kend ist die Vielzahl der »Lutherinterpre-
ten«, deren Reprisentanz natiirlich keines-
falls gleichgewichtig ist. Die Darstellung
mufl in manchen Partien darum lediglich
lexikographisch orientierend wirken, ohne
daB immer die geistes- und forschungsge-
schichtlichen Zusammenhinge niher in Er-
scheinung treten konnen. Der Autor macht
deutlich, daB in vielen populirwissenschaft-
lichen Darstellungen der christologische
Kontext der judenkritischen Auflerungen
Luthers nicht beriicksichtigt wird. Luthers
Attacken in den Spitschriften werden so
isoliert genommen und erhalten dadurch
einen (oft gefihrlichen) Stellenwert (vgl.
antisemitische und rassistische mifbrauch-
liche Indienstnahme). Auch auf auslindi-
schen Miflbrauch Luthers in dieser Frage
»als Mittel der Hetze gegen >die Deutschenc«
(209) wird eingegangen.

Im zweiten Teil riickt der Autor die Theo-
logie der Judenschriften selbst ins Blickfeld
und gibt damit einen Beurteilungsmafistab
an die Hand. Er konzentriert sich dabei auf
die Schrift Luthers von 1523 »Dafl Jesus
Christus ein geborener Jude sei« (WA 11,
[307] 314-336) und bei den Spitschriften vor
allem die Schrift »Von den Juden und ihren
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Liigen« aus dem Jahre 1543 (WA 53, [412]
417-552). Die iibrigen Spitschriften werden
punktuell beriicksichtigt. Neben der Behand-
lung von FEinzelproblemen (Frage nach der
Endbekehrung Israels, Bemerkungen zum
Problem des »Wandels« in Luthers Stellung
zu den Juden u. i.) versucht der Autor auch
eine abschliefende Wiirdigung, Die Recht-
fertigungslehre, die ihm im Anschluff an
Otto H. Pesch (Theologie der Rechtfertigung
bei Martin Luther und Thomas von Agquin.
MZ 1967) als »Mitte und Argumentations-
zentrum« der Theologie Luthers gilt, habe
auch bei Luthers Beurteilung des Judentums
gegeniiber allen anderen Momenten »abso-
lute Prioritdt«: »Fiir Luthers Beurteilung
des Judentums ist daher letztlich nur sie
von wirklichem Interesse« (381). Der Autor
geht mit den Vertretern des Interpretations-
typs, die zwar theologische Kontinuitit, aber
Wandel in den praktisch-rechtlichen Konse-
quenzen in Luthers Stellung zu den Juden
konstatieren (Walter Holsten, Wilhelm Mau-
rer] weiterhin konform, wihrend er die
These, Luther habe in der Beurteilung des
Judentums einen theologischen Wandel
durchgemacht (Aarne Siirala, Martin Stohr)
nicht bestitigt findet.

Bei sonst weitgehender Ubereinstimmung
mit meinen eigenen Forschungsergebnissen
(Zur Interpretation von Luthers Judenschrif-
ten. In: Kirche und Judentum. GO 1968),
auf die ziemlich oft Bezug genommen wird,
setzt sich der Autor mit meiner Losung der
Rezeptionsfrage auseinander. Meiner These,
bei Luther sei die Rechtfertigungslehre (Ma-
terialprinzip) als universales Heilsangebot
vornehmlich wegen des bibelpositivistischen
Festhaltens an bestimmten judenkritischen
Aussagen der Bibel (Formalprinzip) im Zu-
sammenhang mit mittelalterlicher Exegese
von R 9-11 (definitives Verstockungsurteil)
dem Judentum gegeniiber partikularistisch
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eingeschrinkt, begegnet der Autor mit dem
Hinweis, dafl vielmehr »die Universalisie-
rung der Rechtfertigungslehre Luthers zu
seinen harten Ratschligen gegen das Juden-
tum verleitet« habe, weil sie den »Zomn
Gottes« inkludiere [386). Dem ist entgegen-
zuhalten, dafl der Zorn Gottes jedem Men-
schen (auch dem Christen) gilt, der im Un-
glauben verharrt. Daraus folgt aber, dafl
das im wesentlichen kollektiv orientierte
negative religivse Urteil Luthers iiber das
Judentum nicht auf seine Rechtfertigungs-
lehre als universales Heilsangebot zuriick-
zufiihren ist, sondern weitgehend traditions-
bedingten exegetischen Erfahrungswerten
entsprach, die das reformatorische Material-
prinzip an diesem Punkte einschrinkten. In-
sofern kann ich die aus Erkenntnissen der
Aufklirung sich ergebenden Gesichtspunkte
einer praktischen Toleranz gegeniiber dem
Judentum mit dem Pesthalten an Luthers
Rechtfertigungslehre durchaus verbinden.
Der Autor selbst zieht im Interesse des
christlich-jiidischen Dialogs, dem er sich ver-
pflichtet weif}, ebenfalls nachaufkldrerische
Mafistibe (z.B. die moderne Hermeneutik)
zur Erlduterung der Position Luthers heran.
Luther habe mit den in der Explikation der
Rechtfertigungslehre gewonnenen Maf3sté-
ben das Ganze des christlichen Glaubens zu
explizieren versucht (386). Die Antwort der
Rechtfertigungslehre sei »jedoch micht ein-
fach als solche schon so ohne weiteres die
christliche Antwort auf das Verhiltnis der
christlichen Kirche zum Judentums« (389). Es
geht dem Verf. schliefflich ausblickhaft um
die »gemeinsame Artikulation des Einheits-
punktes in dem einen Volk Gottes als Uber-
windung der Spaltung« von Christen und
Juden als Aufgabe tkumenischer Theologie
{392). Am reformatorischen Wahrheitsbe-
wufdtsein, wie es sich in der Rechtfertigungs-
lehre artikuliert, konne darum dem Juden-



tum gegeniiber nicht festgehalten werden,
obgleich die Fragestellung der Rechtfertigung
als Frage nach dem personlichen Heil wei-
terhin Giiltigkeit besitze, woran auch die
katholische Theologie nicht riitteln konne.
Die Antwort der Rechtfertigungslehre Lu-
thers wird lediglich im perspektivischen Zu-
schnitt der Fragesituation nach dem gnidi-
gen Gott zugelassen. Dariiber hinaus wird
auch die traditionelle Ausformung der
»Zentraldogmen des christlichen Glaubens«
(Trinitdt, Christologie] in Frage gestellt und
bewuflt im Sinne einer auch das Judentum
umfassenden Okumenizitit auf die Notwen-
digkeit neuer Artikulation der christlichen
Lehre hingewiesen, in denen sich auch der
jiidische Glaube wiederfinden konne. Die
Zuordnung dieser Fragestellung zu den Be-
schliissen des 2. Vatikanums (vgl. etwa »Lu-
men gentiume) ist nicht beriihrt; es sollte
jedoch zu denken geben, dafl der Missions-
gedanke, den Brosseder dem Judentum ge-
geniiber durch den Begriff der »Begegnunge«
ersetzt wissen will, auch nachkonziliar kon-
stitutives Merkmal des katholischen Kir-
chenbegriffs ist und das konziliare Wort
itber die Juden schlieflich nicht in das De-
kret iiber den Okumenismus kam, sondern
Teil der Deklaration iiber die Haltung der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen
wurde.

Leipzig Kurt Meier

Jurtus Prrug: Correspondance recueillie et
éditée avec introduction et notes par J. V.
Pollet. Bd. 2: 1539-1547. Leiden: Brill, 1973.
868 S.: 16 Ill., 44 Taf. mit IIl.

Zu den Friichten einer intensiven Beschifti-
gung mit Julius Pflug — bedingt durch sei-
nen 1964 begangenen 4oo. Todestag — ge-

hort die Edition seines Briefwechsels. Mit
dem jetzt vorliegenden zweiten Band kon-
nen wir fiir acht entscheidende Jahre der
mitteldentschen Reformationsgeschichte Wir-
ken und Personlichkeit des letzten rémisch-
katholischen Bischofs von Naumburg-Zeitz
niher untersuchen. Die 235 verdffentlichten
Briefe aus 4o Archiven werden wieder in
zeitlicher Reihenfolge in acht Abschnitten
nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet,
wobei jeweils die Zihlung des ersten Ban-
des fortgesetzt wird (vgl. LuJ 38 [1971],
132 f). Im Mittelpunkt unseres Bandes steht
der Naumburger Bischofsstreit (r541-1547),
als wichtige Vorstufe zum Schmalkaldischen
Krieg; weitere Schwerpunkte sind die Ein-
fithrung der Reformation im albertinischen
Sachsen unter Herzog Heinrich (1539/40),
die Teilnahme Pflugs an den Religionsge-
sprichen in Worms und Regensburg sowie
der Schmalkaldische Krieg selbst.

Schon vor dem Tod Georg des Birtigen
bemiihte sich der fiir die albertinische Poli-
tik dieser Jahre entscheidende und eras-
mianisch denkende Georg von Karlowitz ge-
meinsam mit dem Meifner Bischof Johann
von Maltitz und seinen fithrenden Theo-
logen (Pflug, Johann Cochldus, Georg Wit-
zel), die evangelische Bewegung aufzuhalten.
Freigabe des Abendmahls in beiderlei Ge-
stalt und Priesterche sind die Schliisselworte
dieser katholischen Reformbewegung. Es
handelt sich dabei aber nicht, wie Pollet
meint (59), um Forderungen der Masse des
Volkes, sondern um Uberlegungen fiithren-
der meifinischer Adliger. Mir scheint es auch
unwahrscheinlich, daf Herzog Heinrich
noch 1539 fiir jenen Reformweg zu gewin-
nen war (6o), ebensowenig wie spiter Her-
zog Moritz (304). Die Reformgedanken fin-
den ihren Niederschlag in der »Christlichen
Lehre« des Johann von Maltitz, an deren
Vorarbeiten neben Cochlius u. a. sicher
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