
Buchbesprechungen

JOHANNES EROSSEDER f Luthers Stellung paralle. azu wWerden volkısche Lutherdeu-
den Juden 1 Spiegel seiner IHterpreteh: (unNgen und entsprechende Gegenpositionen
Interpretation un! Rezeption von Luthers vorgeführt |Kap 37 Die Nachkriegshistor10-

graphie 1st ähnlich 1ın wissenschaftliche FOor-Schriften und Außerungen Z Judentum
1 I und ahrhundert. Hueber, schung (Kap 4 und sonstige Darlegungen
1972 398 (Beiträge ZUT Okumenischen ZUT Sache 1m Rahmen der Vergangenheits-
Theologie; bewältigung gegliedert 'Kap 5) Beeindruk-

kend ist die 1eli7za der »Lutherinterpre-
Vorliegende Arbeit, ine VOo  5 der atho- tCN«, deren epräsentanz natürlich keines-
lisch-Theologischen Fakultät der Universität falls gleichgewichtig ist. Die Darstellung
München AaNgSCHNOMMECN! Dissertation, MU. 1n manchen Partien darum Jedigli
bietet einen auf möglichste ollständigkei lexikographisch Orientierend wirken, hne
bedachten Überblick ber Interpretations- da(ß immer die ge1istes- und forschungsge-
versuche VO  5 Luthers Judenschriften. Die schichtlichen Zusammenhänge näher 1n ET-
wissenschafttli: Forschung dieser Tage, scheinung treten können. Der utor macht

deutlich, dafß 1n vielen populärwissenschaft-aber auch periphere Behandlung des Themas
1n der Historiographie, selbst volkstümliche lichen Darstellungen der christologische
Darstellungen und weltanschauliche Trivial- Kontext der judenkritischen Außerungen
literatur sind berücksichtigt. Der ufor Luthers icht berücksichtigt wird Luthers
feriert über mehr als 120 Interpreten a2us Attacken iın den Spätschriften werden
dem evangelischen, katholischen und jüdi- isoliert 3898808 und erhalten dadurch
schen SsSowilie aus dem differenzierten völki- einen ‚oft gefährlichen] Stellenwert (vgl
schen Bereich. Innerhalb der VOrsSCHNOIMMC- antisemitische un rassistische M.:  räuch-
nen Periodisierung wird jeweils resümierend liche Indienstnahme). Auch auf ausländi-
das Typische herausgearbeitet. Die orge- schen Mißbrauch Luthers 1n dieser rage
schichte hrt bis IQOILI, dem Erscheinungs- »als Mittel der etze ‚die Deutsché]1<«jahr der umstrittenen, aber epochemachen- 209]) wird eingegangen.
den Dissertation des Rabbiners Reinhold Le- Im zweıten eil rückt der Autor die heo-
WINn, dessen Schema seither das Bild der logie der Judenschriften selbst 1NSs
Jandläufigen Lutherinterpretation diesem un! gibt damit einen Beurteilungsmaßstab.
Punkte prägte, auch 122  > 1n Einzelfra- die Hand. Er konzentriert sich el auf
gCN widersprach oder anderen Tendenzen die Schritt Luthers VO:  =; 1523 »„Dafß esus
folgte DIie wissenschattliche Erforschung der Christus eın geborener Jude SEe1« (WA II,
tellung Luthers den Cn wird 307 314-336| und bei den Spätschriften VOI

allem die Schrift » Von den Juden und ihrennächst bis 1945 1Ns Auge gefaßt |Kap 2);
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Lügen« aus dem Jahre 1543 \WA 53, 412 eingeschränkf‚ begegnet der utor mit dem
417-552). DIie übrigen Spätschriften werden Hiınwels, da{fß vielmehr »die Universalisie-
punktue. berücksichtigt. Neben der Behand- runs der Rechtfertigungslehre Luthers
lung VOomn Einzelproblemen (Frage nach der seinen harten Ratschlägen das uden-
Endbekehrung Israels, Bemerkungen Z £u.: verleitet« habe, weil s1e den » Z0Orn
Problem des »Wandels« 1n Luthers Stellung (‚Ottes« inkludiere Dem 1st n-

den en A} versucht der Autor auch zuhalten, daß der Zorn Gottes jedem Men-
ıne abschließende Würdigung. Die Recht- schen (auch dem Christen] gilt, der 1mM Un-
fertigungslehre, die ihm 1 schlufß lauben verharrt. Daraus folgt aber, da{ißs

das 1 wesentlichen kollektiv Orientiertetto Pesch (Theologie der Rechtfertigung
bei Martıin Luther un! Thomas VO  5 quin negatıve religiöse Urteil Luthers über das

1967)] als „Mitte und Argumentations- Judentum icht auf se1ine Rechtfertigungs-
zeNtrumı« der Theologie Luthers gilt, habe lehre als universales Heilsangebot 7zurück-
uch bei Luthers Beurteilung des Judentums zutühren 1St, sondern weitgehend traditions-
gegenüber allen anderen Momenten »abso- bedingten exegetischen Erfahrungswerten
lute Priorität« » FÜr Luthers Beurteilung entsprach, die das reformatorische Material-
des Judentums 1st daher etztlich 11UT s1e prinzıp A1ll diesem Punkte einschränkten. In-
VO  5 wirklichem Interesse« 381) Der uUutOor sotern kann ich die 4US Erkenntnissen der
geht mi1t den. Mertretern des Interpretations- Aufklärung sich ergebenden Gesichtspunkte
LYDPS, die ‚WT theologische Kontinuiltät, aber einer praktischen Toleranz gegenüber dem
Wandel 1n den praktisch-rechtlichen Konse- Judentum mi1t dem Festhalten Luthers

durchaus verbinden.1n Luthers Stellung den Juden Rechtfertigungslehre
konstatieren Walter Holsten, Wilhelm Mau- Der utor selhst zieht 1m Interesse des
rer) weiterhin konform, während die christlich-jüdischen Dialogs, dem sich VOI-

These, Luther habe 1n der Beurteilung des pflichtet weilß, .benftfalls nachaufklärerische
Judentums einen theologischen Wandel Malßstäbe z. B die moderne Hermeneutik]
durchgemacht ‚Aarne Siirala, ar Stöhr) ZU Erläuterung der Osıtı1ıon Luthers heran.
nicht bestätigt findet. Luther habe m1t% den 1ın der Explikation der

Bel SONS weitgehender Übereinstimmung Rechtfertigungslehre gewonnenen Ma(i1stä-
miıt meınen eıgenen Forschungsergebnissen ben das Ganze des christlichen Glaubens
(Zur Interpretation VO:  5 Luthers Judenschrif- explizieren versucht Die Antwort der

In Kirche und Judentum. 1968], Rechtfertigungslehre se1l »jedoch icht e1IN-
auf die ziemlich oft Bezug SCHOINMECN fach als So.  € schon hne weıteres die

sich der Autor mi1t meıliner Lösung der christliche ntwort auf das Verhältnis der
Rezeptionsfirage auseinander. Meiner These, christlichen Kirche ZU Judentum« 359 Es
bei Luther se1 die Rechtfertigungslehre IMa geht dem ert schlie{fßlich ausblickhaft
terialprinzip] als universales Heilsangebot die »gemeinsame Artikulation des Einheits-
vornehmlich SCH des bibelpositivistischen punktes 1ın dem einen Volk CGottes als ber-
Festhaltens bestimmten judenkritischen windung der Spaltung« VO Christen und
Aussagen der Bibel (Formalprinzip] 1mM ZAT- Juden als Aufgabe ökumenischer Theologie
sammenhang mı1t mittelalterlicher Exegese 202} Am reformatorischen Wahrheitsbe-
VO  5 0-II (definitives Verstockungsurteil) wußtsein, w1e sich 1n der Rechtfertigungs-
dem Judentum gegenüber partikularistisch lehre artikuliert, könne darum dem uden-
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hört die Edition se1ines Briefwechsels. Mıiıt£u: gegenüber nicht festgehalten werden,
bgleich die Fragestellung der Rechtfertigung dem jetzt vorliegenden zweıten Band Iön-

HG  m} WITr für acht entscheidende re derals rage nach dem persönlichen Heil wel-
terhin Gültigkeit besitze, auch die mitteldeutschen Reformationsgeschichte Wir-
katholische Theologie nicht rütteln könne. ken und Persönlichkeit des etzten römisch-
DIie Antwort der Rechtfertigungslehre Lu- katholischen Bischofs VO  - Naumburg-Zeitz
thers wird edigli 1m perspektivischen Zu- näher untersuchen. {Idie 235 veröffentlichten
schnitt der Fragesituation nach dem gnädi- Briete 4A4US Archiven werden wieder 1ın
SCH ott zugelassen. Darüber hinaus wird Zzeitlicher Reihenfolge 1n B Abschnitten
auch die traditionelle Ausformung der nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet,
»Zentraldogmen des christlichen Glaubens« wobei jeweils die Zählung des ersten Ban-
'Trinität, Christologie] 1n rage gestellt und des fortgesetzt wird vgl Lu)J 38 19741],
bewußt 11 1nne einer auch das uden 132 Im Mittelpunkt uUu11lSsSecT1C5 Bandes steht
umfassenden Okumenizität auf die en- der Naumburger Bischofsstreit (1541-1547],
digkeit Artikulation der christlichen als wichtige Vorstute AB Schmalkaldischen
Lehre hingewiesen, 1n denen sich auch der T1eg; weitere Schwerpunkte sind die Eın-

führung der Reformation 1mMm albertinischenjüdische Glaube wiederfinden onne. Die
Zuordnung dieser Fragestellung den Be- Sachsen nter erzog Heinrich (1539/40],
schlüssen des Vatikanums vgl etwa » LU- die Teilnahme Pfilugs den Religionsge-

gentium«] 1sSt icht berührt; sollte sprächen 1ın W orms und Regensburg SOWI1E
jedoch denken geben, da der Miss10ns- der Schmalkaldische Krıeg selbst.
gedanke, den Brosseder dem Judentum SC- Schon VOI dem Tod eorg des Bärtigen
genüber durch den Begrif£f der »Begegnung« bemühte sich der für die albertinische Poli-
ersetzt w1ıssen will, auch nachkonziliar kon- tik dieser Jahre entscheidende und CIaS-
stitutıves Merkmal des katholischen KI1r- mianisch ‚enNkende eOIg VO  e Karlowitz SC-
chenbegriffs 1st und das konziliare Wort mmelinsam mi1t dem Meißner Bischot Iohami
über die en schließlich nicht 1n das Je- VOI1 Maltitz und seinen ftührenden heo-
kret über den Okumenismus kam, sondern logen Pflug, Johann Cochläus, Georg WIit-
eil der Deklaration über die Haltung der zel), die evangelische Bewegung autzuhalten.
Kirche den nichtchristlichen Religionen Freigabe des Abendmahls 1n beiderlei Ge-
wurde. stalt und Priesterehe sind die Schlüsselworte

dieser katholischen Reformbewegung. Es
Le1pz1g 11r Meiıler handelt sich dabei ber nicht, wıe Pollet

meınt (59), um Forderungen der Masse des
Volkes, sondern Überlegungen tühren-

JULIUS PELUG: Correspondance recueillie et der meißnischer ger. scheint uch
editee ‘Ven introduction et notes pPal unwahrscheinlich, da{iß erzog Heinrich
Pollet. 39-15 Leiden Brill  J 19/3 noch 1539 tür jenen Reformweg geW1N-
868 16 mıiıt 11L Hen Ya (60], ebensowenig w1e später Her-

Z Morıitz 304 Die Reformgedanken fin
Z den Früchten einer intensiven Beschäfti- den ihren Nieders:  ag 1n der »Christlichen
SunNg mit Julius ug edingt durch se1- ohre« des Johann VO:  - Maltitz, dq_ren

Vorarbeiten neben Cochläus sicherNnen 1964 begangenen Todestag SC-
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