Luther und die Welt der Reformation

Von Helmar Junghans

Wer auf die Lutherbibliographie der letzten
Jahre sicht, bemerkt, dafl ihr Umfang im
Zusammenhang mit dem Reformationsjubi-
ldium 1967 stark anwuchs (bis iiber 1050)
und danach wieder auf die Zahl vorhexn
(unter 7o0o) abfiel. An Vertffentlichungen
zum Reformationsjubilium hat es also nicht
gefehlt. Darunter befanden sich auch eine
ganze Anzahl wertvoller Arbeiten. Trotz-
dem ist kein weiterwirkender Anstofl dieses
Jubiliums zu spiiren. Eine Ursache mag da-
rin liegen, dafl es den Veranstaltungen an
eciner thematischen Konzentration fehlte und
die Bestandsaufnahme iiberwog. So bewirkte
das Reformationsjubilium nicht eine ver-
stirkte Beschiftigung mit Luther, sondern
fithrte mancherorts eher zum Uberdrufl. Bei
den Vorbereitungen fiir die Veranstaltungen
zum s500. Geburtstag Luthers 1983 wird es
daranf ankommen, das besser zu machen,
was organisatorisch zu bewiltigen ist, um
aus der Lutherforschung heraus der Theo-
logie und Verkiindigung der Gegenwart zu
dienen. Die Wirkung hingt allerdings sehr
stark von der allgemeinen theologischen
Entwicklung in den lutherischen Kirchen —
aber nicht nur in ihmen — ab. Auf eine
Periode der Riickbesinnung auf die reforma-
torische Theologie, in der mitunter die Um-
setzung fiir die gegenwirtigen Gemeinden
zu kurz kam, folgte eine starke Hinwen-
dung zur Gegenwart, die — ebenfalls zum
Schaden der gegenwirtigen Gemeinden —
die Erkenntnisse und Erfahrungen der re-
formatorischen Theologie vernachlissigte.
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Das verminderte die Moglichkeit fiir einen
allgemeinen Widerhall der Veranstaltungen
von 1967. Es ist aber denkbar, daf das Jubi-
lium von 1983 in eine Zeit fallen wird, in
der die allgemeine Beschiftigung mit Luther
wieder angewachsen ist. Bs wird zur Auf-
gabe der Lutherforschung gehoren, sich der
theologiegeschichtlichen Entwicklung zu stel-
len.

Fehlt es auch an einer grofen nachhalti-
gen Breitenwirkung des Reformationsjubi-
liums von 1967, so heifit das doch nicht,
daf das Interesse fiir Luther ganz erlahmt
sei. So hat der dsterreichische Freundeskreis
der Luther-Gesellschaft 1972 eine eigene
Zeitschrift begriindet. Sie trigt den Titel
»Martin Luther« und erschien bisher jihr-
lich zweimal. An griindlichen Lutherstudien
hat es seit 1967 auch nicht gefehlt. Eine
ganze Anzahl von ihnen beschrinkte sich
allerdings auf die historische Fragestellung.
Um so erfreulicher ist es, daf eine Arbeit
angezeigt werden kann, die vielfdltige An-
forderungen an die Lutherforschung auf-
nimmt.

Marc LienHARD: Luther témoin de Jésus-
Christ: Les étapes et les thémes de la Chri-
stologie du Réformateur. P: Du Cerf, 1973.
427 S. [Cogitatio fidei; 73).

Der Verf.,, der seit 1. Oktober 1973 Professor
an der Université des sciences humaines de
Strasbourg ist, hat seine Arbeit auf das Stu-



dium von Schriften Luthers gestiitzt, die
sich iiber dessen gesamtes Wirken verteilen.
Die Untersuchung beginnt mit der ersten
Psalmenvorlesung und endet mit Luthers
Auslegung von Js 53 im Jahre 1544. Damit
bekommt der Verf. die gesamte Entwick-
lung der Christologie Luthers in den Blick.
Er entgeht dadurch der Gefahr einer gan-
zen Anzahl von Lutherstudien — besonders
Dissertationen —, die nur einen begrenzten
Zeitabschnitt ausLuthers Leben untersuchen
und fiir Luthers Entwicklung Schliisse zie-
hen, die sich oft als zu einseitig erweisen.
Der Verf. hat aber auch eine andere Me-
thode vermieden, die zwar das gesamte
Schrifttum Luthers beachtet, es aber nur
systematisch auswertet und dabei die ge-
schichtlichen Beziehungen unterschitzt. Er
ist nicht von einem bestimmten christologi-
schen Gesichtspunkt bei Luther ausgegan-
gen, sondern er hat einzelne Schriften aus-
gewihlt, ihre Gattung beriicksichtigt, ihren
geschichtlichen Zusammenhang aufgespiirt
und besonders auf Luthers Adressat geach-
tet. So kann er Luthers Motiv bei den ein-
zelnen Aussagen erheben und als verschie-
dene Seiten derselben Vorstellung erweisen,
was bei einem rein logischen Vergleich als
Widerspruch erscheint. Es wird deutlich,
welche Anstofe Luther in den jeweiligen
Abschnitten seines Lebens aus dem Buch
der Heiligen Schrift, das er gerade auslegte,
oder durch die Herausforderung seiner Um-
welt erhielt, die ihn veranlafiten, sich be-
stimmten Fragestellungen zuzuwenden. Das
zog eine Verinderung der Aussagen nach
sich, die vom Verf. als einen Wandel der
Akzentuierung, dagegen nicht als einen
Wandel der christologischen Grundanschau-
ung verstindlich gemacht wird.

Was ist nun das Ergebnis dieser Arbeits-
weise? Zunichst kann der Verf. zeigen, dafl
Luthers christologische Anschauungen in

jhrer Gesamtheit umfassender sind, als il-
tere Darstellungen oft erkennen lassen. Lu-
ther ist gewifl an den soteriologischen Fol-
gen des Werkes Christi besonders interes-
siert, ohne daf aber bei ihm die Reflexion
itber die christologischen Fragen im enge-
ren Sinne fehlen. Luther betont zwar - be-
sonders wihrend des Abendmahlsstreites -
die Gottlichkeit Christi, aber er ist deshalb
kein Modalist, sondern erldutert ebenso das
Gegenitber von Vater und Sohn. Der Verf.
hat gerade diese Gdeanken Luthers heraus-
gearbeitet, dafl im Heilswerk der Sohn sich
vom Vater geradezu zu trennen scheint, um
mit den Siindern solidarisch zu werden, fiir
die er sich dem Zorn Gottes opfert. Wih-
rend des Abendmahlsstreites trat in Luthers
Schriften zwar die Menschheit Christi mehr
und mehr zuriick, dennoch blieb sonst die
Betonung des wahren Menschseins Christi
erhalten. Die Inkarnation diente dazu, um
den dem Zorn Gottes unterworfenen Men-
schen die Liebe des Vaters zu offenbaren. So
verstand Luther die Menschheit Christi als
ein Instrument der Gottlichkeit. Das kann
als johanniische Sicht verstanden werden.
Daneben fafte Luther aber auch den Kampf
um die Erfiillung des Heiles selbst ins Auge,
in dem Christus iiber Gesetz, Siinde, Teu-
fel und Tod siegte. Hier gewann die Mensch-
heit Christi eigene Bedeutung. Der Verf.
lehnt es zwar ab, Luthers Denken in das
Schema von der Kooperation beider Natu-
ren einzuordnen, aber es scheint ihm, daff
Luther einen reinen menschlichen Willen
Christi gelten 148t, der den ewigen Willen
des Sohnes in die Geschichte und in die
Bedingungen menschlicher Existenz iiber-
trégt.

Diese Thesen des Verf.,, die nur eine Aus-
wahl darstellen konnen, lassen erkennen,
daf Luthers Christologie ziemlich komplex
ist und die Betonung einer Seite von Luther
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in einem bestimmten Zusammenhang nicht
schon den Ausschluf anderer Gesichtspunkte
bedeutet. Der Verf. unterstreicht, dafl Lu-
thers Christologie in der Heiligen Schrift
wurzelt. Thre vielfiltigen christologischen
Aussagen kehren daher auch bei Luther
wieder. Der Verf. begniigt sich aber nicht
damit, diese Tatsache stehenzulassen, son-
dern stellt die Frage nach der Einheit in
Luthers Theologie. Er findet sie in der
theologia crucis. Fiir die Zeit vor 1517 stellt
er fest, dal das Kreuz noch nicht im Vor-
dergrund stand, sondern Inkarnation und
Kreuz sowie Tod und Auferstehung mitein-
ander verbunden nebeneinander. Aber in
seiner Auseinandersetzung mit Rom von
1517 bis 1521 habe er seine Kreuzestheo-
logie ausgebildet, die er durchgehend bis zur
Auslegung von Js 53 im Jahre 1544 beibehal-
ten habe, auch wenn er sie nicht ausdriick-
lich hervorhob. Es sei Luthers Uberzeugung
geblieben, daf Gott, Jesus Christus und die
Wirklichkeiten, die sie bestimmen, wie die
Kirche, das Heil und das christliche Leben,
unter dem Kreuz liegen und sich uns »sub
contraria specie« anbieten. Und da sie ver-
borgen seien, forderten sie den Glauben.
Luthers Grundsatz sei es geblieben, daf
Gott seine Herrlichkeit in der leidenden
Menschheit Christi offenbart. So geht es bei
Luthers theologia crucis also um eine viele
Aussagen einordnende Denkstruktur. Nach
der vorliegenden Arbeit werden diejenigen,
die in der letzten Zeit behauptet haben,
das neue Verstindnis eines bestimmten Be-
griffs durch Luther sei fiir seine gesamte
Theologie wichtiger geworden als ein zeit-
weises Vertreten der theologia crucis, aus-
fithrlich beweisen miissen, dafl ihre Behaup-
tung tatsichlich fiir das gesamte Lebens-
werk Luthers zutrifft, wenn sie iiberzeugen
wollen.

Wenn der Verf. Luthers Christologie auch
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nicht von einem Grundsatz her entwickelt,
womit offenbar die Vielfalt der christlogi-
schen Aussagen Luthers nicht erfaflt werden
konnte, so hilt er doch eine allgemeine Ten-
denz Luthers fest: Luther ist vor allem an
dem heilsgeschichtlichen Handeln Gottes in-
teressiert und wendet sich hiufig gegen on-
tologische Spekulationen. Weil der Verf.
Luthers Aussagen in dessen Gesamthaltung
einordnet, gelingt es ihm, die schwierigen
Aussagen iiber den Deus absconditus in
»De servo arbitrio«, die als Aussagen iiber
zwei Willen in Gott verstanden worden
sind, zu erkliren. Der Verf. unterscheidet
bei Luther eine doppelte Verborgenheit Got-
tes: einerseits die Verborgenheit Gottes in
seiner Offenbarung am Kreuz, in der er
zwar nicht direkt erkannt, aber durch den
Glauben erfafit werden kann; andererseits
die Verborgenheit Gottes fiir die Spekulation
der Ungliubigen. Bei dieser betonte Luther,
daB der menschliche Geist aus dem Sein
nicht Gottes Offenbarung und Heilswirken
deduzieren kann. Darum wiirden wir auf
den Deus praedicatus verwiesen, auf den
Gott, der sich zu unserem Heil an das Wort
gebunden habe. Luther begriindete also mit
dieser Art der Verborgenheit Gottes seine
Abwehr von der Spekulation und seine Hin-
wendung zur Offenbarung, seine theologia
crucis und seine Konzentration auf das
Wort Gottes. Wenn Luther somit unter-
strich, daR Gott nicht notwendigerweise den
Weg fiir unser Heil gehen mufite, den ex
wihlte, muf daraus nicht gefolgert werden,
daB Luther damit rechnete, dafl Gott zwei
Willen gegen uns habe. Der Verf. kommt
mit seiner Erlduterung praktisch zu dem
gleichen Ergebnis wie die moderne Ockham-
forschung, die der Verf. hier hitte auswerten
konnen. Sie hat gelernt, aus Ockhams Aus-
sagen nicht mehr eine Lehre von der reinen
Willkiir Gottes oder mehrere gottlichen Wil-



len herauszulesen, sondern zu sehen, daf
die potentia ordinata Gottes eine von dem
einen Willen Gottes frei gewihlte Mdoglich-
keit aus seiner potentia absoluta ist, ohne
daf} gerade diese Wahl notwendig war, wes-
halb sie auch nicht spekulativ erfaflbar sein
kann.

Eine ganze Anzahl von Lutherstudien
miiht sich um das Reformatorische bei Lu-
ther. Bine zeitraubende Durchsicht von Lu-
thers moglichen Quellen wird dann uner-
lifllich, um die Originalitit Luthers zu er-
heben. Lienhard hat einen anderen Weg
eingeschlagen. Er gibt zwar auch eine Ein-
fithrung in die Quellen fiir Luthers Christo-
logie, aber er erhebt diese Problematik nicht
zum Gegenstand seiner Darstellung. Thm
geniigt es, Luthers Quellen aufzuzeigen, ohne
Luthers Verhiltnisse zu ihnen genau zu un-
tersuchen und Luthers Eigenstindigkeit her-
auszuarbeiten. Das bedeutet aber nicht, dafl
der Leser gar nichts iiber Luthers Verhiltnis
zur Tradition erfihrt. Luthers ausdriickliche
Auseinandersetzung mit seinen Gegnern
und seine spitere Beschiftigung mit den
Entscheidungen der Alten Kirche lassen aus-
reichend erkennen, wie Luther zur Christo-
logie der Alten Kirche und des Mittelalters
stand, ja es wird sogar erwihnt, dafl die
selbstindige Beschiftigung der Humanisten
mit der Heiligen Schrift Luther neue Mog-
lichkeiten bot. Wenn durch diese Methode
auch keine minutitse genetische Darstellung
der Theologie Luthers moglich ist, weist sie
doch einen gangbaren Weg, iiber eine ein-
seitige Beschiftigung mit den initia Lutheri
hinauszukommen.

Erwihnt mufl noch werden, dafy die Ar-
beit trotz ihres historischen Ausgangspunk-
tes der Gegenwart dienen will. Sie ist auf
das okumenische Gesprich ausgerichtet, das
im vorliegenden Fall zunichst falsche Vor-
stellungen anderer Konfessionen iiber Lu-

ther korrigieren will, vor allem aber die
Darstellung der Christologie Luthers durch
Yves Congar. Damit ist freilich erst eine
Grundlage fiir ein solches Gesprich geschaf-
fen, noch nicht das Gesprich selbst gefiihrt.
Die Darstellung will aber auch die Nihe
Luthers zur zeitgentssischen Theologie mit-
samt den Unterschieden anzeigen. Die Wen-
dung von der Ontologie zur Soteriologie
wird als etwas Gemeinsames gesehen, aber
zugleich bemerkt, dal Luther die Christo-
logie, die Anthropologie und die Theologie
in ihr nicht aufgehen lief. Es wird die Uber-
einstimmung in bezug auf den »Christus
pro nobis« und »Christus in nobis« ge-
nannt, aber zugleich festgehalten, dafl Lu-
ther nicht den »Christus extra nos« vergafl.
Das gemeinsame Denken in personalisti-
schen und geschichtlichen Kategorien bei
Luther, und in der Gegenwart wird genannt,
aber zugleich betont, daf fiir Luther Chri-
stus noch heute durch sein Wort handelt.
So wird es modemen theologischen Rich-
tungen erschwert, sich einseitig auf Luther
zu berufen. Es wiire aber zu wiinschen, daff
sie sich gegebenenfalls von Luther in Frage
stellen lassen.

Wegen der Fiille der angesprochenen The-
men beschriankt sich diese Besprechung dar-
auf, einige Gesichtspunkte dieser Arbeit zu
referieren und ihre exemplarische Bedeu-
tung fiir die Lutherforschung darzulegen. Es
bleibt zu hoffen, daf sie Schule macht.

ErnsT-WiLHELM KonLs: Luther oder Eras-
mus: Luthers Theologie in der Auseinander-
setzung mit Erasmus. Bd. 1. BL: Reinhardt,
1972. XVI, 369 S. (ThZ; Sonderband 3).

Der Verf. behandelt in dieser Arbeit gleich
vier Probleme, die jedes fiir sich schon
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schwierig genug sind. Es geht um die Theo-
logie des Erasmus und die Theologie Lu-
thers, um einen Vergleich dieser beiden
Theologien und um eine Aufforderung an
die Theologie der Gegenwart, sich gegen
Erasmus und fiir Luther zu entscheiden.
Vielschichtig wie der Gegenstand ist auch
die Darstellungsweise. Prizise Unterschei-
dungen und zur Entscheidung dringende
Abschnitte wechseln. Der Anmerkungsteil
(232-369) gewdhrt Einblick in den For-
schungsstand, die umfangreichen iibersetz-
ten Zitate aus Erasmus und Luther, der
Abdruck von Kirchenliedern und Bibelstel-
len richtet sich an weniger mit der Materie
Vertraute. Wiederholungen unterstreichen
den eindringlichen Ton. Es wire zu be-
dauern, wiirden Einwinde gegen die unein-
heitliche Form das Anliegen dieser Verdf-
fentlichung unter sich begraben.

Fiir die Theologie des Erasmus kann sich
der Verf. auf seine bereits erschienene Dar-
legung stiitzen. Fiir die Theologie Luthers
wird das unmittelbare Gottesverhiltnis als
Grundlage herausgearbeitet, das die »selbst-
titige Bibel« schenkt (vgl. Lu] 40 [1973],
46—75) und aus dem das neue Verhalten
hervorgeht. Der Verf. betont, dafd Luther fiir
die Beschreibung des Gottesverhiltnisses ver-
schiedene Veranschaulichungen wihlte, so
daf sich bei ihm die sanative, die foren-
sische und die physisch-effektive Rechtferti-
gungslehre finden (87-116), was bezeuge,
dafl Luther seine Thologie nicht aus einer
bestimmten Rechtfertigungslehre heraus ent-
wickelte. Fiir die reformationsgeschichtliche
Forschung ist vom besonderen Interesse das
Bestreben, den Unterschied zwischen Eras-
mus und Luther genau zu beschreiben. Zu-
nichst stellt der Verf. die Gemeinsamkeit
heraus, so z. B. daft sowohl Erasmus als auch
Luther Schrifttheologen sein wollten und
beide sich auf Augustin beriefen. Dadurch
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wird einsichtig, da die Zeitgenossen an-
fangs glauben konnten, beide gehdrten zu-
sammen. Daneben werden die Unterschiede
in ihrer grundsitzlichen Bedeutung heraus-
gearbeitet. Bei der Beziehung zu Augustin
wird deutlich, daf Erasmus sich vor allem
auf Augustins methodische Uberlegungen
in »De doctrina christiana« stiitzte, wihrend
Luther vor allem seine antipelagianischen
Schriften heranzog. So fand Erasmus seine
Offenbarungsgedanken  bestitigt, Luther
seine Anschauungen iiber das Gesetz und
{iber den Willen. Dem Gottesverhiltnis, das
nach Luther aus der selbsttitigen Bibel er-
wiichst, wird der Offenbarungsgedanke des
Frasmus in seiner Abhingigkeit von der
neuplatonischen Erkenntnistheorie gegen-
iiber gestellt. Danach miihte sich Erasmus
um methodische Uberlegungen und niherte
sich der Heiligen Schrift in der Uberzeugung,
daf sie ihre Geheimnisse nur ahnen lasse,
wiihrend fiir Luther die zentralen Anliegen
der Heiligen Schrift aus seiner Gotteserfah-
rung heraus klar waren. Luther sei es vor
allem um den geschenkten Glauben gegan-
gen, Erasmus dagegen um den erworbenen.
Indem solche Gegensitze aufgezeigt werden,
fillt zugleich ein Licht auf die Versuche, die
Gemeinsamkeiten von Scholastik und Lu-
ther herauszuarbeiten. Sie geraten in den
Verdacht, den tiefen Bruch Luthers mit der
Scholastik ‘nicht erfalt zu haben.

Die Vorwiirfe gegen die protestantische
Theologie gipfeln in der Behauptung, daf
sie mehr unter dem Einfluf des Erasmus
als Luthers stehe. Selbst Darstellungen der
Theologie Luthers seien so beschaffen, daf
ihre Ergebnisse - von einzelnen Kapiteln
abgesehen - nicht von einer Theologie des
Erasmus zu unterscheiden seien (175-178),
da sie von der Rechtfertigungslehre ausgin-
gen anstatt von Luthers Erfahrung mit dem
lebendigen Gott.



So berechtigt der Angriff auf manche Er-
scheinungen in der evangelischen Theologie
ist, so mangelt ihm leider dasselbe Maf} an
Differenzierung, das der Verf. Erasmus an-
gedeihen 148t. Auch im Blick auf Luther darf
nicht iibersehen werden, daff er z. B. selbst
an der Methode der Schriftauslegung arbei-
tete und schlieflich den Aufbau der evan-
gelischen Kirche gegen seine urspriingliche
Absicht doch nicht allein der Verkiindigung
des Wortes Gottes iiberlassen konnte, son-
dern der Visitationen mit ihren vom Lan-
desherrn garantierten Ordnungen bedurfte.
Die Frage, wie jemand zur Gotteserfahrung
gefithrt werden kann, verlangt andere Ant-
worten als die Frage, was aus einer vorhan-
denen Gotteserfahrung folgt. Es muf3 daher
gefragt werden, ob sich die evangelische
Theologie tatsichlich so zwischen Luther
und Erasmus entscheiden muff und kann,
wie es der Verf. darlegt. Es ist auch nicht
hilfreich, den Gegensatz zwischen Erasmus
und Luther zu einem solchen von Huma-
nismus und Reformation zu verallgemei-
nern, da beide Bewegungen zu unterschied-
liche Elemente enthalten. Aber ebenso sicher
ist es notwendig, auf die Anfrage zu héren,
ob die evangelische Theologie der Gegen-
wart nicht an vielen Stellen die Schwer-
punkte so verlagert hat, dafl sie ihrer ei-
gentlichen Aufgabe nicht mehr gerecht wird
und einer Besinnung bedarf - zu der Lu-
ther mit helfen kann -, wo sie ihre Schwer-
punkte setzen miiflte, um dazu zu helfen,
dafl viele fiir Christus gewonnen werden
[ K 9, 19). Es bleibt zu wiinschen, daf} sich
die Auseinandersetzung mit der vorliegen-
den Arbeit auf diesen Fragenkreis richtet.

Horst WEIGELT: Spiritualistische Tradition
im Protestantismus: die Geschichte des
Schwenckfeldertums in Schlesien. B, NY: De

Gruyter, 1973. XIII, 325 S. [Arbeiten zur
Kirchengeschichte; 43).

Der Verf. hat diese 1969 von der Theolo-
gischen Fakultit Erlangen-Niirnberg als Ha-
bilitation angenommene Arbeit auf griind-
liche Quellen- und Archivstudien gestiitzt.
Sorgfiltig zeichnet er die Entstehung und
Entwicklung des Schwenckfeldertums in
Schlesien nach. Er untersucht eingehend und
genau in ihrer chronologischen Abfolge die
Bezichungen der Schwenckfeldianer und die-
ser zu anderen Gruppen wie die Wittenber-
ger, Schweizer und Oberdeutschen. Dadurch
wird der Zusammenhang der Verdffent-
lichungen bis ins kleinste verdeutlicht. Die
Arbeit umfallt die Entstehung des Schwenck-
feldertums in Liegnitz am Anfang der Re-
formation bis zum Tode des letzten
Schwenckfeldianers in Schlesien im Jahre
1826.

Uber die vielen Einzelheiten hinaus sind
zwei Themen von besonderem Interesse: die
Entstehung des Schwendkfeldertums und die
Bedeutung von Valentin Krautwald fiir diese
Bewegung.

Der Verf. lehnt es ab, wie einige andere
Forscher die theologie- und geistesgeschicht-
lichen Wurzeln fiir die frilhe Rechtferti-
gungslehre Schwenckfelds und seiner An-
hinger nur in der lutherischen Reformation,
nur in der Mystik oder nur im Spiritualis-
mus zu suchen. Er geht vielmehr davon aus,
dafl Humanismus, Mystik und lutherische
Reformation zusammengewirkt haben (44).
Der Verf. betont besonders die Bedeutung
des Humanismus, der die Anhinger
Schwenckfelds zusammengefithrt und fiir
die lutherische Reformation aufnahmebereit
gemacht habe. Es ist zu bedauern, dafl der
Verf. diesen Ansatz nicht noch weiter ver-
folgt hat. Eine genaue Beschreibung, worin
dieser von der Krakauer Universitit aus-
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gehende Humanismus bestand und wel-
che Vorstellungen infolgedessen bei den
Schwenckfeldianern schon ausgeprdgt waren,
als sie sich der Wittenberger Bewegung off-
neten, wiirde wahrscheinlich das spitere
Abriicken von Luther noch einsichtiger ma-
chen. Das Verhiltnis der drei Stomungen
zueinander ist nicht erdrtert, wahrscheinlich
nicht einmal ganz durchreflektiert, so dafl
es an den verschiedenen Stellen des Buches
unterschiedlich akzentuiert ist. Zutreffend
scheint aber in der Zusammenfassung er-
lautert zu werden, daf die Schwenckfeldianer
aufgrund ihrer humanistischen und my-
stisch-spiritualistischen Tradition annahmen,
daR die renovatio christianismi Luthers ei-
gentliches Anliegen gewesen sei (277). Da-
durch werden sie mit zu denen gestellt, die
sich bereits in ihrer lutherischen Phase nicht
in Ubereinstimmung mit Luther befanden
und daher ihre Anschauungen noch #ndern
oder sich von Luther trennen muften.
Dem Verf. liegt besonders am Herzen,
die Bedeutung des gelehrten Humanisten
und Stiftsherren Krautwald herauszuarbei-
ten, »der diese [schwenckfeldische] Abend-
mahlsauffassung entwickelt und auch spi-
ter alle charakteristischen Elemente der
schwenckfeldischen Theologie inauguriert
und geformt hat« (277 f). Indem der Zu-
sammenhang der einzelnen Briefe und
Schriften aufgedeckt wird, verdeutlicht der
Verf., wie Krautwald Denkanstofie gab oder
solche von Schwenckfeld umformte. Da
Krautwald als Gelehrter zuriickgezogen
lebte, entging der Offentlichkeit zum Teil
sein EinfluB. Doch es gab auch Zeitgenos-
sén, die ihn erkannten. So bezeichnete Am-
brosius Moibanus die Schwenckfeldianer als
»Krautgeister« (171). Schwendckfeld wird
durch das Hervorheben von Krautwald nur
zum »wirksamen Propagator« (278). Ohne
Zweifel wird dem Verf. zuzustimmen sein, .
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daB die Wirkung Krautwalds nicht immer
geniigend beachtet worden ist, was aber
nicht dazu verfiihren sollte, Schwenckfelds
Bedeutung zu unterschitzen.

Der Inhalt der Arbeit ist durch Register
erschlossen, so daB sie in jeder Hinsicht ein
Handbuch iiber das Schwenckfeldertum in
Schlesien darstellt.

Mit derselben Akribie wie Weigelt verfolgt
MARTIN STUPPERICH (Osiander in Preuflen.
1549-1552. B, NY: De Gruyter, 1973. 402 S.
[Arbeiten zur Kirchengeschichte; 44]) die
Vorginge in Konigsberg mitsamt ihren Aus-
wirkungen auf die evangelische Kirche von

“der Ankunft Andreas Osianders bis zur Aus-

weisung Joachim Mbrlins.

Der Verf. hat sich an einzelnen Vorgidngen
und Auferungen nichts erspart (das vorge-
legte Buch stellt die gekiirzte Fassung der
1971 von der Evangelisch-theologischen Fa-
kultit in Erlangen-Niirnberg angenommenen
Dissertation dar] und erspart auch dem Le-
ser wenig, so dal mancher vielleicht fragen
wird, ob der Gegenstand eine solche aus-
fithrliche Darstellung erfordert. Doch wie
das Ergebnis zeigt, bewahrt gerade diese
Methode vor Konstruktionen.

Der Verf. stellt zunichst die ungefestigten
Verhiltnisse der 1544 gegriindeten Universi-
tit Konigsberg dar. Diese miihte sich noch
um die Klirung von Rechtsstandpunkten
gegeniiber der Obrigkeit und war durch den
Lehrstreit mit Wilhelm Gnapheus in be-
zug auf theologische Fragen hellhorig ge-
worden. Herzog Albrecht von Preufien no-
tigte die Universitit, den ungraduierten
Osiander gegen ihren Willen aufzunehmen,
wodurch dieser sich gefallen lassen mufite,
aufmerksam beobachtet zu werden. So
brachte ihm gleich seine Antrittsdisputation



am 5. April 1549 den scharfen Widerspruch
durch Matthias Lauterwald ein, womit der
Verf. den Osiandrischen Streit beginnen
li3t, da er zeigen kann, wie sich daraus die
beiden Parteien entwickelten.

Herzog Albrecht unterstiitzte Osiander
von Anfang an, weil dieser ihn zuerst zu
Christus gebracht habe (358). Durch diese
Parteinahme wurde zwar die Stellung Osian-
ders gestirkt, zugleich wurde aber der Her-
zog zu parteiischem und inkonsequentem
Verhalten verleitet, was das Entstehen und
Festigen einer Gegenpartei fordern mufite.
Der Herzog iibertrug Osiander die Zensur
iitber die Konigsberger Drucke und stand
stets in Gefahr, das Verbot von Drucken
oder Kanzelpolemik zugunsten Osianders
auszusprechen, was zu einem grundsitz-
lichen Kampf um die Lehrfreiheit fiihrte.
Die Ankiindigung des Herzogs, den Streit
durch die Kirche entscheiden zu lassen, ver-
wandelte dieser in die Behauptung, er habe
Vermittlungsvorschlige erbeten, als er er-
kennen muflte, daf die erbetenen Urteile
sich gegen Osiander aussprachen.

Der Verf. richtet sein Augenmerk auf den
tatsichlichen Streitgegenstand wund findet
ihn darin, daR das Hauptprinzip des theo-
logischen Denkens bei Osiander die These
war, Gott sei ein einziges, vollkommenes
und unzertrennbares Wesen. Daraus fol-
gerte er, dal durch die Einwohnung Christi
in den Menschen dieser teilhabe an der we-
senhaften gottlichen Gerechtigkeit. Dadurch
verliert die von Christus durch sein Leiden
erworbene Gerechtigkeit fiir ihn an Bedeu-
tung, was wiederum zur Umdeutung der
Imputationslehre fithrte (vgl. bes. 200—203).
Die Untersuchung zeigt auf, wie erst all-
mihlich sichtbar wurde, dafl dieser Haupt-
gedanke von der Einheit Gottes hinter
Osianders Ausfithrungen stand, ohne daff
alle den Kern des Streites erfafiten. Die Dar-

stellung wird daher zu einem Schulbeispiel
fiir die Verwirrung einer Lehrstreitigkeit, die
daraus entsteht, dafl- es den Parteien an
fihigen Theologen fehlt, die den Kern des
Gegensatzes zu formulieren vermdogen. Me-
lanchthon wird das Zeugnis ausgestellt, die
Ursache des Gegensatzes am tiefsten erfafit
zu haben, indem er sie in Osianders Trini-
titslehre erkannte (261).

Die Arbeit korrigiert einige #ltere Beur-
teiligungen des Osiandrischen Streites. Sie
zeigt, daf sich der Streit micht auf den Ge-
gensatz zwischen Osiander und Melanch-
thon oder der Stellung zum Augsburger
bzw. Leipziger Interim reduzieren ldft. Der
Verf. kann auch zeigen, dafl Osiander in
diesem Streit nicht Luther gegen Melanch-
thon verteidigte, da er von Luther durch
seinen Ansatz in der Trinititslehre getrennt
war. Der sachliche Gegensatz wird deutlich
herausgearbeitet, so daf sichtbar wird, der
Streit 143t sich nicht auf personliche Interes-
sen und Rivalititen zuriickfithren, obgleich
die Arbeit zeigt, wie sehr die Konigsberger
Verhiltnisse zur Steigerung des Streites bei-
trugen. Als Ursache fiir die Schirfe der Po-
lemik kann der Verf. erheben, daf beide
Parteien in dem Bewufitsein, in einem apo-
kalyptischen Zeitalter zu leben, sich aus der
Sorge um das Seelenheil anderer verteu-
felten.

Dem Verf. mufl bescheinigt werden, daf}
er den ausgewihlten Zeitabschnitt griind-
lich durchforstet, den Stoff eingehend dar-
gestellt und durch Register erschlossen hat.
Noch mehr zu verlangen, wire unbillig.
Dennoch muf dic Frage gestellt werden, ob
nicht seit der Confessio Augustana, nicht
zuletzt unter Melanchthons Einfluff, die Be-
tonung der forensischen Seite der Rechtferti-
gung so in den Vordergrund trat, daff ihr
Zusammenhang mit der Heiligung nicht ge-
niigend bewuflt gemacht wurde. Wenn Osi-
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ander auch zu Unrecht davon ausging, seine
Gegner leugneten die Einwohnung Christi
im Glaubigen, so scheinen sie diese doch
auch nicht uniiberhtrbar gelehrt zu haben.
Die Frage, inwiefern ein Mangel in der Ver-
kiindigung seiner Gegner Osiander bei sei-
ner Meinung beharren liel, ist weder ge-
stellt noch mit beantwortet worden. Sein
falscher Ausgangspunkt in der Gotteslehre
mufl noch nicht sein ganzes Verhalten er-
kldren. Es wire vielleicht nicht uninteres-
sant, einmal eine Geschichte derer zu schrei-
ben, die im 16. Jh. von den Aussagen der
lutherischen Reformation zu dem neuen Le-
ben der Gerechtfertigten unbefriedigt andere
Antworten suchten, wie z. B. Thomas Miint-
zer, die Tiufer, Kaspar von Schwenckfeld
und vielleicht auch Andreas Osiander.

Die vorgelegte Arbeit hat aber auch exem-
plarischen Wert fiir die Beurteilung der in-
nerprotestantischen - und vielleicht nicht
nur dieser - Lehrstreitigkeiten im 16. Th. Sie
warnt davor, solche Streitigkeiten auf ein
Motiv zu reduzieren, und fordert, die Kom-
plexitit der Verhiltnisse und Motive auf-
zudecdken, die Entstehung, Ausbreitung und
Form dieser Streitigkeiten verursachten bzw.
beeinflufiten.

D1t CHRISTENTUMSGESELLSCHAFT IN DER ZEIT
VON DER ERWECKUNG BIS ZUR (GEGENWART:
Texte aus Briefen, Protokollen und Publi-
kationen/ausgew. und kommentiert von

Berichtigung

Es mufl heiflen LuB 1972, Nr. 189 Siggins; 334 Friso;
389 Frieder; 426 Schwarzwiller, Klaus: Delectari asser-
tionibus, Zur Struktur ...; 812 Maurer, Wilhelm:
Autoritit in Freiheit. Zu Marcuses ...
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Ernst Staehelin, BL: Reinhardt, 1974. VIII,
737 S. {ThZ; Sonderband 4).

Der vorliegende Band ist eine wertvolle und
informationsreiche  Verdffentlichung zur
Christentumsgesellschaft. Neben den Quel-
lenstiicken enthilt er eine ,Vorstellung der
wichtigeren Personen aus der Welt der Chui-
stentumsgesellschaft” (31—160), ein Quellen-
und Literaturverzeichnis (161—175), eine
Chronik von 1779 bis 1972 (3—29) sowie um-
fangreiche Register, die auch die mit der
Christentumsgesellschaft im Zusammenhang
stehenden Werke erfassen (662—737). Die
letztgenannten Einrichtungen konnten zwar
nicht durchgehend beriicksichtigt werden,
wurden aber in ihrer Entstehung und ihrem
jetzigen Stand erfaBt. So ist ein Nach-
schlagewerk fiir alle entstanden, die mit der
Christentumsgesellschaft in Berithrung kom-
men.

Welche Erkenntnisse vermittelt dieser
Band iiber die Nachwirkungen Luthers? Die
Baseler Bibelgesellschaft druckte von 1808
bis 1896 6o Auflagen einer vollstindigen
Lutherbibel und verbreitete daneben noch
andere Lutherbibeln bzw. Teile von ihr.
Threm Neuen Testament fiigte sie die »Con-
fesslo Augustana« und Luthers »Kleinen
Katechismus« bei, das gerade deshalb aus
Rom angefordert wurde. So veranschaulicht
dieser Band die Verbreitung von Luthers
Arbeiten im 19. Jh. auflerhalb der luthe-
rischen Kirchen.

Durch Miflverstindnisse bei der Herstellung hat der
Schriigstrich in den bibliographischen Angaben noch
nicht die von der Einheitsaufnahme festgelegre Stel-
lung — kein Zwischenraum davor, aber einer danach —
erhalten, was in Zukunft geschehen wird,



