Englische Lutherdeutung von 1789 bis 1848:
Reformation, Revolution und Reform

Von Wolfgang Franke

In der noch ungeschriebenen Geschichte der Wirkung Luthers in England
bildet die Zeit von 1789 bis 1848 einen in sich verhiltnismifig geschlossenen
Abschnitt, der sich fiir eine gesonderte Darstellung eignet. Seine thematische
Einheit ist darin begriindet, daf} die Reformation in ein Vergleichsverhiltnis
mit der Franzosischen Revolution tritt. Es handelt sich dabei um ein Seiten-
thema der groflen Debatte, deren Hauptthema das Verhiltnis der Franzo-
sischen zur Glorreichen Revolution ist.! Beide historischen Themen sind
keineswegs nur Gegenstand akademischen Interesses; das englische Rechts-
denken in Prizedenzfillen verleiht ihnen vielmehr politische Aktualitit. Die
Auffassung der Geschichte als »a repository of title-deeds, on which the rights
of governments and nations depend«, wie Thomas B. Macaulay, der selbst
noch in dieser Tradition steht, es formuliert, erklirt die Leidenschaft der Aus-
einandersetzung.* Wenn die staatlichen und kirchlichen Umwilzungen in
Frankreich mit der Glorreichen Revolution und der Reformation vergleich-
bar sind, die als Grundlage der englischen Staats- und Kirchenverfassung
gelten, dann ist die Franzosische Revolution damit gewissermafien juristisch
legitimiert. Diese Frage ist zunichst von aulenpolitischem Belang, da von
ihrer Beantwortung die Entscheidung iiber Intervention oder Nichtinterven-
tion abhingig ist. Wichtiger noch aber ist sie, vor allem auf die Linge der
Zeit, in innenpolitischer Hinsicht. Indem nimlich die zeitgendssischen eng-
lischen Bestrebungen um eine Reform in Staat und Kirche in Parallele mit
der Franzosischen Revolution gesehen werden, wird mit der Franzosischen
Revolution zugleich auch der englischen Reform das Urteil gesprochen. Es
ist das Verdienst Edmund Burkes, diese dreigleisige Problemstellung sowohl

1 Fiir England ist diese Debatte dargestellt in Hedva Ben-Israer: English historians on
the French revolution. Cambridge 1968; fiir Frankreich in Stanley Merron: The political
uses of history: a study of historians in the French restoration. Standford, Cal. 1958.

2 Thomas B. Macauray: The history of England from the accession of James II. Bd. 1.
LO 1907, 27 (Everyman’s Library)
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fiir das Verhiltnis von Reform, Franzosischer Revolution und Glorreicher
Revolution als auch fiir das Verhiiltnis von Reform, Franzosischer Revolution
und Reformation in die Debatte eingefithrt zu haben. Aus dem neu ge-
wonnenen Gegenwartsbezug erkliart sich die grofle Anzahl reformations-
geschichtlicher Werke innerhalb des hier betrachteten Zeitraums, wihrend das
frithere 18. Jh. an der Reformation vergleichsweise wenig Anteil genommen
hatte. Die Gemeinsamkeit des Problembewufitseins und die wechselseitige
Bezogenheit der Veroffentlichungen berechtigen, geradezu von einer Refor-
mationskontroverse zu sprechen. Beteiligt daran sind Politiker, Theologen,
Historiker und Literaten, wobei sich mannigfache Uberschneidungen ergeben.
Neben der Auseinandersetzung zwischen Parteien und Konfessionen kommt
es auch innerhalb der anglikanischen Kirche zu einer Ermneuerung des Rich-
tungskampfs, der so alt ist wie die anglikanische Kirche selbst, so daf} die
Kontroverse zu der anglikanischen Neubesinnung im 19. Jh. beitrigt, auf der
das heutige Selbstverstindnis des Anglikanismus beruht. Es mag mit der
traditionellen politischen Ausrichtung der englischen Reformationskritik
zusammenhingen, wenn England gerade fiir die politische Lutherdeutung
des 19. Jh. bahnbrechend geworden ist.®

Aus historischer Sicht ordnet sich der literarische Niederschlag der Kontro-
verse gemifl den verschiedenen Denkmodellen, die fiir das Verhiltnis von
Reformation, Revolution und Reform entwickelt worden sind. Das bedingt
fiir die Darstellung einen Kompromify zwischen Chronologie und Systematik,
zumal es sich oft um gleichldufige Entwicklungen handelt. Ein methodischer
Schematismus verbietet sich schon deshalb, weil das Denken auf jeder der
drei von Burke vorgezeichneten Bahnen keineswegs in jedem Fall die gleiche
Deutlichkeit erreicht. Je nachdem wie das Verhiltnis der verglichenen histo-
rischen Vorginge gesehen wird, fillt die Bewertung Luthers aus, so daf sich
das Lutherproblem nicht vom Reformationsproblem trennen lifit. In dieser
Darstellung kénnen nur die Hauptlinien der Kontroverse skizziert werden.
Wenn Vollstindigkeit angestrebt wiirde, miifite das umfangreiche Material
der politischen und religitsen Presse ausgewertet werden. Ein einseitiges Bild

3 Dieser Eindruck ergibt sich bei einem Vergleich mit der Ubersicht von Heinrich Born-
kamm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. 2. Aufl. GO 1970; Lutz
WiNCKLER: Martin Luther als Biirger, Patriot und Kirchenmann. TU 1969 = ders.: Martin
Luther als Biirger und Patriot. Liibeck 1969; Hans Leust: Deutschlandbild und Luther-
auffassung in Frankreich. S 1941.
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ergibe sich allerdings ohne gelegentliche Hinweise auf wichtige Zusammen-
hinge mit der gleichzeitigen einschligigen franzosischen und deutschen Li-
teratur. Wenn das Thema auch ein Musterfall fiir die europiische Trias ist,
die Madame de Staél fiir die Restaurationsepoche proklamiert, wirkt sich auf
seine Behandlung in England doch noch die traditionell engere Verbindung
mit dem franzosischen Geistesleben aus. Nicht nur von der deutschen theo-
logischen und historischen Forschung, auch von Luther selbst trennt der Ab-
stand, der sich aus mangelnder Sprachkenntnis ergibt. Er wird erst im Ver-
lauf der Epoche von einigen wenigen iiberwunden. Vielleicht ist es ein Kenn-
zeichen der politischen Deutung Luthers iiberhaupt, dafl sie auch ohne eine
Kenntnis seiner Theologie aus erster Hand auskommt.

Eine Reformationsdeutung in Ubereinstimmung mit einem Reform-
programm bildet sich in England schon im Zuge der Reformagitation heraus,
die etwa zwei Jahrzehnte vor Ausbruch der Franzisischen Revolution ein-
setzt und durch das Versagen der politischen Fithrung gegeniiber Amerika
grolen Auftrieb gewinnt. Die Verbindung kirchlicher mit staatlichen Re-
formzielen, die die Voraussetzung der historischen Analogie ist, ergibt sich
daraus, dafl einerseits die staatskirchliche Verfassungstheorie die Identitit
von Englinder und Anglikaner postuliert, andererseits aber das auf seine
politische Emanzipation dringende Biirgertum zu einem grofien Teil aufler-
halb der Staatskirche steht. Fithrenden Anteil an der Reformbewegung
haben die Unitarier, die als radikale Dissenter bezeichnet werden, da sie
als Leugner der Trinitit nicht einmal unter die Toleranzakte von 1689 fallen.
Die kirchliche Reformagitation verlduft in zwei Wellen. Zunichst richtet sie
sich auf eine Anderung der liturgischen Formulare des Gebetbuches und der
dogmatischen Subskriptionsartikel, um das Aufgehen des radikalen Dissent
in der Staatskirche und damit die politische Emanzipation innerhalb des
staatskirchlichen Systems zu ermdoglichen. Als dieser Versuch 1771/72 ge-
scheitert ist, was zu einer betrichtlichen Sezession aus der anglikanischen
Kirche und zu einer weiteren Verstirkung der unitarischen Sekte fiihrt,
kdmpft man fiir die Aufhebung der Testakte, um die politische Emanzipation
auflerhalb des staatskirchlichen Systems zu erreichen. Auch in dieser Phase
unterscheidet man jedoch noch nicht klar zwischen dem Kampf fiir die To-
leranz und dem fiir die Reform der Staatskirche* Dem utilitaristischen

4 Ursula Henriques: Religious toleration in England, 1787—1833: studies in social history.
LO 1961, 31.
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Denken, das sich mit dem religiosen Rationalismus verbindet, ist vor allem
das Verharren der anglikanischen Kirche in ihrer spitmittelalterlichen finan-
ziellen und administrativen Struktur ein Argernis.

Reprisentativ fiir die Reformationsdeutung dieser Richtung ist »A history
of the corruptions of Christianity« des unitarischen Geistlichen und Che-
mikers Joseph Priestley (2 Bde. Birmingham 1782), der sich in apologetischer
Absicht um eine der Naturwissenschaft seiner Zeit, insbesondere der materia-
listischen Psychologie David Hartleys, entsprechende Fassung des Christen-
tums bemiiht.® Priestley geht in seinem religiosen wie in seinem politischen
Denken von der primitivistischen Gleichsetzung des Idealzustandes mit dem
Urzustand aus. Am Anfang der Geschichte der Kirche steht das Christentum
in seiner urspriinglichen Reinheit. Im Laufe der Zeit, und zwar schon vor
Abfassung der neutestamentlichen Schriften, ist es infolge der Anpassung an
die religiosen Vorstellungen der heidnischen Umwelt und die griechische
Philosophie, zumal den Platonismus, und infolge der Verbindung der Kirche
mit dem Staat zu zunehmender Verderbnis des Christentums gekommen.
Da aber Offenbarung und Vernunft miteinander iibereinstimmen, kann mit
zunehmender Entwicklung der Vernunft die Verderbnis des Christentums
riickgidngig gemacht werden. So konzipiert Priestley die Idee der fortschreiten-
den Reformation, der »progressive reformation«, hinter der er das Walten
einer giitigen Vorsehung erkennt, da — wenn das Ausmaf der notwendigen
Reformen sogleich im Ganzen erkennbar gewesen wire — konservative In-
transigenz oder Skeptizismus die Folge hitten sein kénnen. Der Fortschritts-
glaube der Aufklirung verbindet sich mit dem Gedanken des dlteren Dissent,
dafl die Reformation iiber den im 16. Jh. erreichten Stand hinausgefiihrt
werden miisse. Die Vorstellung von der Kontinuitit zwischen Reformation
und Reform der Gegenwart wird dadurch begiinstigt, dal die Worter re-
formation und reform im Sprachgebrauch der Zeit semantisch noch nicht
differenziert sind. Die Reformation Luthers wird zu einer, wenn auch be-
sonders wichtigen, Stufe in einer geschichtlichen Entwicklung abgewertet,
die lange vor Luther bei den Waldensern begonnen hat und sich iiber Luther
hinaus bis in die Gegenwart fortsetzt. Den Anteil John Wyclifs und der von
ihm angeregten bohmischen Reformatoren, fiir die Priestley sich auf die Bio-

5 Zu Priestley siehe Basil Witrey: The eighteenth century background. LO 1940; Boston
1957.
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graphien William Gilpins stiitzen konnte, veranschlagt er nicht zuletzt aus
patriotischen Motiven besonders hoch.® Die historische Darstellung zielt auf
die Forderung einer neuen Reformation, die die Lehre, den Gottesdienst und
die Verfassung der anglikanischen Kirche auf den urkirchlichen Zustand
zuriickfithren soll.

Dieser Tendenz entsprechend hebt Priestley die Mingel am reformatori-
schen Werk Luthers hervor, wihrend er Luthers reformatorische Tatkraft
anerkennt. Fiir die Einzelheiten verlidfit er sich dabei auf die Kirchengeschichte
Johann Lorenz Mosheims, die in der Ubersetzung Maclaines zu einem eng-
lischen Standardwerk geworden war.” Fiir Priestley ist Luthers Reformation
eine partielle Reformation, deren Bemiihen um Wiederherstellung des
Christentums von neuen Entstellungen begleitet war. An die Stelle der Recht-
fertigung auf Grund menschlichen Verdienstes, die Priestley der pelagia-
nischen Tendenz des Rationalismus folgend grundsitzlich anerkennt, wenn
er sie auch im Ablafy pervertiert sicht, ist die Rechtfertigung durch den
Glauben an das Siithnopfer des Gottessohnes getreten, die er ablehnen mufi,
weil er als Unitarier die Gottlichkeit Jesu leugnet. Neben der Theorie des
Pendelschlags hilt er dafiir auch noch die biographische Erklirung bereit,
daf} sich Luther als Augustinerménch besonders eng an die Theologie Augu-
stins angeschlossen habe. Die Lehren von Gnade, Glaube und Erwihlung,
der Kern der reformatorischen Theologie, sind im Sinne Priestleys corrup-
tions. Wenn sie als »the particular doctrines of the Reformation« bezeichnet
werden, liegt fiir ihn im Doppelsinn des Adjektivs das unfreiwillige Ein-
gestindnis, daf} es sich um Hinzufiigungen handelt. Gerade im Hinblick auf
den notwendigen weiteren Fortschritt der Reformation sicht Priestley nun
aber den Hauptfehler Luthers darin, dal er seine Reformation trotz ihrer
Unvollstindigkeit als vollstindig betrachtet und den von ihr erreichten Ent-
wicklungsstand als endgiiltig verfestigt hat. Der Topos der rationalistischen
Reformationskritik von der Intoleranz der Reformatoren geht bei ihm eine
den spezifisch englischen Voraussetzungen entsprechende Verbindung mit
der Kritik am staatskirchlichen System ein. Priestley vertritt die Theorie, daf
der geistige und — was fiir ihn dasselbe ist — der moralische Fortschritt der

6 William Grrrin: The lives of John Wickliff and of the most eminent of his disciples.
LO 1765.

7 Johann Lorenz MosHEIM: An ecclesiastical history, ancient and modem .../ iibers. von
A. Maclaine. 2 Bde. LO 1765.
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Menschheit uneingeschrinkte Meinungsfreiheit voraussetzt, damit sich Mei-
nungen allein auf Grund ihrer Uberzeugungskraft und ohne Riicksicht auf
die Stellung derer, die sie verfechten, durchsetzen konnen. In diesem Sinne
deutet er die Lehre von den zwei Reichen und den Ausspruch Jesu, daf3 sein
Reich nicht von dieser Welt sei. Das Reich Gottes ist das herrschaftsfreie
Reich des Geistes. Er ist deshalb ein Gegner nicht nur des staatskirchlichen
Systems, sondern auch des hierarchischen Prinzips der Kirche. Die im 18. Jh.
anerkannte Lehre William Warburtons von dem zum beiderseitigen Vorteil
geschlossenen Biindnis des Staates mit der Kirche, der die Mehrheit der
Staatsbiirger angehort, findet seinen entschiedenen Widerspruch. Die Auf-
lésung dieses Biindnisses scheint ihm so wiinschenswert, dafl er selbst vor
der apokalyptischen Vision eines Zerfalls der Staatsgewalt zur Freisetzung
der Kirche nicht haltmacht, was Burke dann zum Beweis der subversiven
Tendenz des radikalen Dissent verwenden sollte. Luther gilt Priestley als
Wegbereiter des staatskirchlichen Systems, das in seiner krassesten Form in
der englischen Reformation verwirklicht worden ist.

In diesem Zusammenhang steht eine Kritik an den Erwédgungen, die der
Bischof Richard Hurd, in der Literaturgeschichte bekannt als Verfasser der
»Letters on chivalry and romance«, 1773 in einer Predigt den Antrigen auf
Reform der Liturgie und der 39 Artikel gewidmet hatte.® Die Auseinander-
setzung wirft ein Licht auf die grundsitzlichen Fragen, um die es in diesem
Stadium der Reformationsdiskussion geht, und 143t ihre Verwandtschaft mit
der »Querelle des anciens et des modernes« erkennen. Beide Seiten gehen
davon aus, dafl die Wissenschaft seit der Reformation grofle Fortschritte ge-
macht hat. Die radikalen Dissenter, die die Vernunft ebenso als philosophi-
sches wie als theologisches Erkenntnisvermogen betrachten, sehen mit dem
wissenschaftlichen notwendig auch einen theologischen Fortschritt verbunden.
Hurd gibt als guter Kenner Blaise Pascals dagegen zu bedenken, daf’ die
christlichen Dogmen moglicherweise nicht Gegenstand der Vernunfterkennt-
nis, sondern allein des Glaubens sind. Gleichwohl hat auch er in gemifiigter
Form an dem theologischen Rationalismus Anteil, den die radikalen Dis-
senter in extremer Form vertreten. Deshalb bemiiht er sich, den Unterschied
in den Erkenntnisbedingungen zwischen den Reformatoren und den moder-
nen Theologen moglichst gering anzusetzen und folgt Jean Daillé und Wil-

8 Richard Hurp: The works. Bd. 6. Nachdruck. NY 1967, 187-200.
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liam Chillingworth in der Ablehnung der reformatorischen Berufung auf
die Kirchenviter. DaR sich die englische Reformation allmihlich iiber einen
Zeitraum von 5o Jahren hinweg vollzogen hat und dafl sie von der Regierung
durchgefiihrt worden ist, erscheint ihm als eine besonders gliickliche Fligung.
Denn dadurch ist sie, wie er glaubt, davor bewahrt worden, in alten Vor-
urteilen wie Luthers Konsubstantiationslehre zu verharren und in neue wie
seine Rechtfertigungslehre zu verfallen, und es sind ihr die tumultuarischen
Exzesse der kontinentalen Reformation erspart geblieben. Priestley, der auf
die Frage nach der Zulinglichkeit der Vernunft bezeichnenderweise gar nicht
eingeht, hat auf dem rationalistischen Boden als der konsequentere verhilt-
nismifig leichtes Spiel, weil er die Einengung des reformatorischen Fort-
schritts auf so Jahre als reine Willkiir hinstellen kann, abgesehen davon, daf3
er die Uneigenniitzigkeit der staatlichen Wichter iiber die Kirche bezweifelt.
Der Gedanke, daf} die reformatorische Theologie historisch gesehen einem
niedrigeren Entwicklungsstand der Vernunft entspricht, wird ihm durch die
soziologische Beobachtung bestitigt, daf} ihre Anhinger in der Gegenwart
vor allem den ungebildeten Volksschichten angehdren, wobei er sicherlich
unter dem Eindruck der methodistischen Volksmission steht. Immerhin er-
gibt sich von diesem historischen Ansatz aus eine doch noch recht positive
Einschitzung des Werkes Luthers, weil von ihm unter den gegebenen Um-
stinden eben gar nicht mehr zu erwarten war, obwohl Ulrich Zwingli als
»more rational« im Vergleich besser abschneidet.

Die Anerkennung der reformatorischen Tatkraft Luthers ist durchaus po-
lemisch gemeint. Priestley greift damit die in der Aufklirung verbreitete
Haltung an, in religiosen Dingen alles beim alten zu lassen, weil sich der
Gebildete dabei denken konne, was er wolle, ohne dem Volk etwas nehmen
zu miissen. Diese Haltung des savoyischen Vikars, die sich auch in der Vor-
liebe der Zeit fiir Erasmus spiegelt, trat gerade in der Auseinandersetzung
um die Reform der Liturgie zutage. Fiir Priestley gibt es dagegen eine Ge-
wissenspflicht zur Reform. Dieser reformerische Aktivismus geht zusammen
mit der rationalistischen Reformationsdeutung vom radikalen Dissent auf
den Liberalismus iiber.

In der Reaktion darauf entwickelt Burke die Grundlinien der konserva-
tiven Reformationsdeutung. Er bestreitet nimlich in den »Reflections on
the revolution in France« (LO 1790) den Franzosen nicht nur das Recht, sich
auf die Revolution von 1688 zu berufen, die er als Whig verteidigt, sondern
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er leugnet auch jede Parallelitit zwischen Franzosischer Revolution und Re-
formation. Die Bedeutung des Themas in diesem Zusammenhang erklirt
sich daraus, daf} die »Reflections ...« von der Empérung iiber die Einziehung
des Kirchenguts in Frankreich geprigt sind, die fiir Burkes Wendung gegen
die Revolution ausschlaggebend gewesen sein soll. Erst daraufhin ist er zu
einem erbitterten Gegner der radikalen Dissenter geworden, denen er bis
dahin durchaus entgegenzukommen bereit gewesen war, um die Emanzi-
pation auch der Katholiken in seiner irischen Heimat anzubahnen, die er
fur politisch notwendig hielt. Gemif3 ihrer doppelten auflen- und innen-
politischen Zielsetzung sind die »Reflections . . .« zwar an einen »Gentleman
in Paris« adressiert, setzen sich aber ausfiihrlich mit der Reformagitation der
englischen radikalen Dissenter auseinander, die wie zuvor schon mit der
Amerikanischen nun mit der Franzésischen Revolution sympathisieren.

Burke setzt dem rationalistisch-doktrindren Denkmodell seiner Gegner
ein traditionalistisch-pragmatisches entgegen. Reformation, ebenfalls noch
austauschbar mit reform verwendet, wird fiir ihn zum Gegenbegriff von
revolution. Revolution ist der Versuch, nach Umsturz der bestehenden Ver-
fassung ein neues politisches System aus dem Nichts entsprechend abstrakten
Prinzipien zu schaffen, auf dem Irrtum beruhend, dafy sich Institutionen
unmittelbar aus Prinzipien herleiten lassen, wihrend sie tatsichlich eine
Sache der pragmatischen Konvenienz sind, iiber die die Erfahrung ent-
scheiden mufl. Reform dagegen ist Erhaltung und Verbesserung des geschicht-
lich Gewordenen, wobei das Verhiltnis von Erhaltung und Verbesserung bei
Burke so in der Schwebe bleibt, daR sich in der Folge sowohl Tories als auch
Whigs sein Gedankengut zu eigen machen konnten. Die Ablehnung des
Riickgriffs auf den Urzustand gilt nun ebenso fiir die kirchliche wie fiir die
staatliche Verfassung. Da die Gesellschaft nicht mehr dieselbe ist wie zur
Zeit Jesu, kann auch die Kirche nicht mehr dieselbe sein. Deshalb wendet
sich Burke entschieden gegen die Forderung nach einer Trennung von Kirche
und Staat. In seiner Auffassung von ihrer Verbindung geht er noch hinter
Warburton auf Richard Hooker zuriick. Die englische Reformation, in der
Burke in erster Linie die Vollendung der spitmittelalterlichen nationalkirch-
lichen Gesetzgebung, verbunden mit einer gewissen Reform in Kultus und
Disziplin, sieht, ist geradezu Musterbeispiel einer traditionalstischen Reform.
Abgesehen davon, dal sie den Papst als oberste Instanz durch den Konig
ersetzt hat, hat sie kaum etwas an der Kirchenverfassung geindert.
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Die Aufhebung der Kloster, die nicht recht in dieses konservative Bild
pafdt, wird als Akt tyrannischer Willkiir uneingeschrinkt verdammt, ohne
Riicksicht auf den Widerspruch, in den sich der Traditionalismus mit sich
selbst begibt, wenn er einen Teil der Tradition negieren muf. Da Unrecht
nie als Prizedenzfall Recht setzen kann, diirfen sich auch die franzésischen
Revolutionidre nicht auf Heinrich VIIL. berufen. Der Verkauf des franzosi-
schen Kirchenguts bietet Burke die Handhabe, die Revolution zu einer Ver-
schworung der Finanz zu erkliren, um damit an die traditionelle Verbunden-
heit von Adel und Volk gegeniiber dem Biirgertum zu appellieren. Hier liegt
ein Ansatz der Revolutionsdeutung, der spiater noch auf die Reformation
iibertragen werden sollte. Auflerdem aber will Burke die politische Revo-
lution damit diskreditieren, dafl sie die soziale aus sich gebiert, und sieht
dann, obwohl die beiden Theorien nicht recht miteinander vereinbar sind,
mit der Einziehung des kirchlichen Eigentums das Eigentum iiberhaupt in
Gefahr. Das reformationsgeschichtliche Exempel der miinsterschen Wieder-
taufer dient zu einem Aufruf an die europiischen Michte, sich wie damals
iiber ihre sonstigen Interessengegensitze hinweg zu einer gemeinsamen
Intervention zu entschliefen.

Neben dem staatsrechtlichen Aspekt der englischen Reformation, der fiir
seine Deutung allerdings entscheidend ist, beriicksichtigt Burke auch den
theologischen. Dabei wirkt sich aus, daf} er theologisch ganz dem anglikani-
schen Latitudinarismus des 18.Jh. verhaftet ist. Es gibt fiir ihn einen ge-
wissen verbindlichen Grundbestand christlicher Lehren, wihrend alles, was
dariiber hinausgeht, dem persénlichen Belieben iiberlassen bleiben muf.
Die Reformation hat sich die Erhaltung dieses Bestandes zur Aufgabe gesetzt.
Dagegen hat die Revolution als eine Verschworung atheistischer Intellek-
tueller seine Beseitigung zum Ziel. Burke leugnet deshalb jede Ahnlichkeit
zwischen den »teachers who reformed our religion in England« und den
»present reforming doctors in Paris«. Die weiteren theologischen Anliegen

9 Edmund Burxke: Reflections on the revolution in France. In: ders.: The works. Bd. 2.
LO 1855,371 f.: »So tenacious are we of the old ecclesistical modes and fashions of
institution, that very little alteration has been made in them since the fourteenth or
fifteenth centry: adhering in this particular, as in all things else, to our old settled
maxim, never entirely nor at once to depart from antiquity.«

10 Ebd, 420f.
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der Reformatoren sind fiir ihn Adiaphora, wenn nicht gar Torheiten des
Fanatismus, von denen sich der Gebildete distanziert. Der theologische Ab-
stand zwischen ihm und seinen unitarischen Gegnern ist also geringer, als
ihm selbst bewufit ist. Die Abwertung der konfessionellen Differenzpunkte,
die den Verzicht auf weitere Reformation einschliefit, ist nun allerdings ganz
anders motiviert als im Aufklirungszeitalter. Sie ist das Ergebnis einer durch-
aus modernen Konstellation, — der gemeinsamen Bedrohung aller christ-
lichen Konfessionen durch den Atheismus. Wie weit sich Burke von den
Voraussetzungen der Aufklirung entfernt, erhellt daraus, dafy er sogar dem
Aberglauben im Vergleich mit dem Unglauben positive Seiten abgewinnt.
In den »Reflections ...« liegt einer der Urspriinge der sozialen und isthe-
tischen Kriterien fiir die Religion, die in der Folge eine so grole Bedeutung
in der Reformationsdiskussion gewinnen.

Es liegt auf der Hand, daf Burkes ganzes Plidoyer nur unter den be-
sonderen Voraussetzungen der englischen Reformation moglich ist, obgleich
selbst hier schon die Aufhebung der Kléster einige Verlegenheit schafft und
die Bedeutung der theologischen Seite abgewertet werden mufl. Mif}t man
jedoch die lutherische Reformation, ganz zu schweigen von der calvinisti-
schen, an Burkes Mafdstab, so erscheint zweifelhaft, ob man sie nicht als
revolutionir verurteilen miifite. Damit werfen die »Reflections . . .«, obwohl
Luther darin nicht vorkommt, ein Problem auf, mit dem sich die Luther-
deutung der Folgezeit zu befassen hatte. Burke 1if3t die Frage auf sich be-
ruhen, weil sie die Eindeutigkeit seiner Widerlegung der revolutioniren
Anspriiche gefihrden wiirde, abgesehen davon, dafl ihm ja gerade am kon-
fessionellen Frieden gelegen ist. Seine Gegner sollten diese schwache Stelle
in seiner Argumentation jedoch bald entdecken. So erweitert sich das Pro-
blem der Vergleichbarkeit von Franzosischer Revolution und Reformation
um die Frage nach dem Verhiltnis der englischen zur kontinentalen Re-
formation.

In den Entgegnungen auf Burke wird das Problem der Kirchenreform in
England und Frankreich und ihres Verhiltnisses zur Reformation wieder
aufgegriffen; so etwa in den Streitschriften von Priestley und James Mackin-
tosh, wahrend sich Thomas Paine darauf beschrinkt, die Vorbildlichkeit der
»Constitution civile du clergé« fiir England herauszustellen. Mackintosh
erkldrt in den »Vindiciae Gallicae« (Dublin 1791) nun ausdriicklich die Re-
volution zum Motor des gesellschaftlichen Fortschritts. Priestley vollzieht in
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den »Letters to the Right Honourable Edmund Burke« (Birmingham 1791)
die eindeutige Gleichsetzung von Reformation und Revolution. Die Re-
formation ist iiber den Rahmen einer traditionalistischen Reform hinaus-
gegangen und somit ein revolutionires Ereignis. Wihrend eine Burkesche
Reform bestehende Institutionen unangetastet 1if3t und nur deren Funktion
verindert, hat die Reformation den Umsturz von Institutionen herbeigefiihrt,
indem sie ihnen ihre theologischen Grundlagen entzogen hat. Selbst wenn
sie aber nur eine traditionalistische Reform gewesen wire, hitte sie die Not-
wendigkeit weiterer Reformen fiir die Zukunft nicht ausrdumen konnen.
Die fiir die weitere Diskussion besonders folgenreiche Frage, fiir welche der
beiden Parteien sich Burke in der Reformationszeit auf Grund seiner Prin-
zipien hitte entscheiden miissen, beantwortet Priestley damit, dafl Burke
nur auf der Seite des Papstes hitte stehen kénnen. Beide Autoren lehnen
Burkes Theorie von der untrennbaren Einheit von Staat und Kirche ab.
Wihrend Mackintosh betont, dafl diese Theorie des Traditionalisten ein
absolutes Novum darstellt, nimmt Priestley Burkes Herausforderung zu
historischer Argumentation an und benutzt die Reformation als Beispiel, um
die Behauptung, daf} eine Kirchenreform ohne Erschiitterung der Staats-
verfassung unmoglich sei, zu widerlegen. Ebenso anfechtbar erscheint ihm
die Ansicht, dal die Geltung der Kirche von ihrer gesellschaftlichen Stellung
abhingig sei. Zum Gegenbeweis dient ihm gerade Luther, dem es gelungen
ist, mit seinen Anhingern die Reformation zum Siege zu fithren, obwohl
die Machtentfaltung der Kirche zu seiner Zeit ihren Hohepunkt erreicht
hatte. Mit Befremden erkennt er die relativistischen Konsequenzen einer
Theorie, die nicht mehr nach der Wahrheit einer Religion oder Konfession
an sich, sondern nur noch nach deren Geltung fragt. Beide weisen Burkes
Verurteilung der Einziehung des Klosterguts durch Heinrich VIIL. zuriick
und sehen in dieser Mafilnahme einen rechtsgiiltigen Prizedenzfall. Der
Landbesitz einer Institution wie der Kirche ist eine Form der Vergiitung fiir
Leistungen, die geindert oder — wenn die Leistungen nicht mehr in An-
spruch genommen werden — auch entschidigungslos aufgehoben werden
kann. Dieses Prinzip, das dem Vorgehen Heinrichs und seines Parlamentes
zugrunde lag, ist inzwischen auch von katholischen Monarchen anerkannt,
wie z. B. die josephinischen Reformen zeigen.

In den folgenden Jahren kommt esin England zu einem antirevolutionidren
Terror, der sich insbesondere gegen diejenigen richtet, die die politische und
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religivse Reformagitation getragen haben. Die von Burke beschworene Ver-
bundenheit von Adel und Volk gegeniiber dem Biirgertum wird noch einmal
politische Realitit. Die Abschaffung des christlichen Kultus in Frankreich
iRt Zweifel daran aufkommen, ob die fortschreitende Reformation beim
unitarischen Bekenntnis enden werde. In der offentlichen Auseinander-
setzung weitet sich die politische Verdichtigung des radikalen Dissent bald
zu einer Verfemung des Dissent insgesamt aus, dessen Existenz einer natio-
nalen Solidarisierung um Thron und Altar im Wege steht. Zumal der Me-
thodismus scheint, obwohl aus historischer Sicht gerade das Gegenteil zu-
trifit, als straff organisierte religivse Volksbewegung auflerhalb der Staats-
kirche die bestehende Ordnung zu gefihrden, und dies um so mehr, als
man gegen die von John Wesley vertretene lutherische Rechtfertigungs-
lehre die Anklage des Antinomismus erhebt. Dies ist symptomatisch fiir das
Wiederaufleben der antipuritanischen Polemik des 17. Jh., die allerdings im
18. Jh. nie ganz verstummt war. Auch Burke setzt der positiven Parallele der
Franzisischen Revolution mit der Glorreichen Revolution die negative mit
der puritanischen entgegen und sieht in den radikalen Dissentern die Nach-
fahren der puritanischen Revolutionire.

Mit dem Calvinismus war nach 1660 auch das Luthertum politisch suspekt
geworden. Man verstand Luthers Rechtfertigungslehre in dem Sinne, dafl sie
den Menschen von der Pflicht zur Erfiillung der Gesetze entbinde und damit
die staatliche Ordnung untergrabe. Um die subversive Tendenz des Luther-
tums zu erhirten, lag es in England nahe, auf die Ausfilligkeiten Luthers
gegeniiber Heinrich VIIL zu verweisen. Waihrend nach 1688 und erst recht
seit der Thronbesteigung der lutherischen Welfen diese Polemik abklingt
und Luther trotz der Differenzen in der Abendmahls- und Rechtfertigungs-
lehre wieder als der Held des Protestantismus gefeiert wird, wie sich am Bei-
spiel Hurds zeigen lidfit, bereitet sich im Zuge der Reaktion auf die Fran-
z6sische Revolution eine Riickkehr zu der anglokatholischen Theologie der
Caroline Divines vor, die in der Oxforder Bewegung gipfelt. Da sich der
Vorwurf des Antinomismus auch gegen die Evangelikalen, den methodisti-
schen Fliigel der anglikanischen Kirche, richtet, fithlt man sich hier zu einer
Klarstellung der eigenen Haltung aufgerufen, bei der es nun vor allem um
die politische Bedeutung der reformatorischen Theologie geht. William Wil-
berforce macht in dem antirevolutioniren Manifest der evangelikalen Be-
wegung »A practical view ...« (LO 1797) gerade den Verzicht der Auf-

47



klirung auf die reformatorische Theologie, auf die »particular doctrines of
the Reformation, fiir die Aushthlung der Religion verantwortlich, die mit
der Abschaffung des Christentums in Frankreich geendet hat. Von seinem
Standpunkt aus befinden sich Priestley und Burke theologisch auf der gleichen
abschiissigen Bahn. Die reformatorischen Lehren gelten ihm als Kern der
christlichen Religion, die ihrerseits der Garant der politischen Stabilitit ist.

Unter diesen Voraussetzungen geht aus dem Kreis der Evangelikalen die
erste grofle englische Lutherdarstellung hervor. Es sind die beiden letzten
Binde der fiinfbindigen Kirchengeschichte der Briider Joseph und Isaac
Milner, die zwar erst 1803 bzw. 1809 erschienen sind, ihrer Konzeption nach
aber noch den goer Jahren angehoren, da sie von Isaac aus dem Nachlaf}
des 1797 verstorbenen Joseph bearbeitet sind.* Schon die Disposition des
Gesamtwerkes verrit, welche Bedeutung der Reformation beigemessen wird.
Sie gilt als ein neues apostolisches Zeitalter. Das Werk hat die doppelte
Tendenz, einmal — gegen den radikalen Dissent gerichtet — die grundsitz-
liche Verschiedenheit von Reformation und Aufklirung als Wegbereiterin
der Revolution zu erweisen, zum anderen — gegen den arminianischen
Anglikanismus gerichtet — die anglikanische Kirche auf die reformatorische
Theologie ihrer dogmatischen Artikel zu verpflichten. Luther gilt nicht nur
als der sichsische Reformator, sondern als der Reformator schlechthin, der
auch fiir die anglikanische Theologie richtungweisend geworden ist. Die
Darstellung fufit auf Veit Ludwig von Seckendorf, beruht jedoch auch auf
Kenntnis der Schriften und Briefe Luthers, die in der Annahme, da sie in
England bis dahin weitgehend unbekannt geblieben sind, ausfiihrlich zitiert
werden. Tatsichlich lagen in englischer Ubersetzung nur Predigten und Ga-
laterbriefkommentar vor, auflerdem die Tischgespriche, die 1652 im Auf-
trage des Langen Parlaments herausgebracht und besonders einfluireich fiir
das englische Lutherbild geworden waren,” von den Milners dagegen im
Anschluf an die Kritik Pierre Bayles abgewertet werden.

11 Joseph und Isaac MiNEr: The history of the church of Christ. 4 Bde. York 1794-1809;
John ScorT: Luther and the Lutheran reformation. 2 Bde. LO 1832, ist eine Kurzfassung
der Milnerschen Lutherdarstellung.

12 Dris. Martini Lutheri colloquia mensalia: or Dr. Martin Luther’s divine DISCOURSES AT
HIS TABLE, .../ iibers. von Henrie Bell. LO 1652; 1791; The FAMILIER DISCOURSES of Dr.
Martin Luther .../ iibers. von Henry Bell. Neuaufl. durchges. von J. Kerby. Lewes 1818;
A commentary on St. Paul’s epistle to the Galatians. LO 1807. 1810. 1839.
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Auch die Milners gehen von der Vorstellung einer Riickkehr zum Ur-
sprung aus. Sie entwickeln sie allerdings nur fiir den theologischen Bereich,
wihrend sie die kirchliche Verfassung, abgesehen vom Papsttum, das sie
natiirlich ablehnen, wenig interessiert, da sie als Pietisten ohnehin die Kirche
Christi als die Gemeinde der Erweckten von der organisierten Kirche unter-
scheiden. Dem entspricht die Gleichgiiltigkeit der evangelikalen Bewegung
gegeniiber der Frage einer institutionellen Reform der anglikanischen Kirche.
Im Gegensatz zum Rationalismus bestehen die Milners jedoch auf dem
Unterschied zwischen Vernunft und Offenbarung, da die Offenbarung die
Vernunft iibersteigt und die Vernunft an der allgemeinen Verderbnis der
menschlichen Natur Anteil hat. Die Aufklirung hat die gleiche Tendenz,
die Vernunft an die Stelle der Offenbarung zu setzen, wie die Scholastik,
gegen die sich Luther gewendet hat. Er hat mit der Reformation keineswegs
die Emanzipation der Vernunft herauffithren wollen, sondern vielmehr eine
neue Bindung gerade an die der Vernunft widerstrebenden Heilslehren an-
gestrebt. Nur insofern ist die Reformation »this glorious Revolution in favour
of Christian truthe, d. h., sie setzt nichts Neues aus der Machtvollkommen-
heit der Vernunft wie die Franzisische Revolution, sondern sie stellt Altes
wieder her wie zumindest dem eigenen Anspruch nach die Glorreiche Re-
volution.” Folglich kann auch nicht von einer fortschreitenden, sondern
hochstens von einer periodischen Reformation die Rede sein. In diesem
Sinne einer Riickkehr zum Evangelium versteht sich die evangelikale Be-
wegung selbst als neue Reformation. Die von Priestley herausgestellten Re-
formbestrebungen vor Luthers Reformation aber gelten als grundsitzlich
anderer Art, weil sie nicht am Kern des Evangeliums, der Rechtfertigung,
angesetzt haben. Die Reformationsgeschichte der Aufklirung hat Luther nicht
gerecht werden konnen, selbst wenn sie ihm wie im Falle William Robert-
sons positiv gegeniiberstand, weil sie diesen besonderen religivsen Antrieb
seines Handelns nicht verstand.* Besonders tadelnswert erscheint den Mil-
ners die psychopathologische Erklirung der religiosen Krise Luthers, weil
damit der Wert des fiir sie selbst grundlegenden Erweckungserlebnisses in
Frage gestellt wird.”® Deshalb rdumen sie der Behandlung des Charakter-

13 Milner: AaO 5, 507.

14 William Rosertson: The history of the reign of the emperor Charles V., ... 3 Bde.
LO 1769, bedeutendste Darstellung des Reformationszeitalters im 18. Jh.

15 Sie beziehen sich auf John JorTiN: The life of Erasmus. 2 Bde. LO 1758-1760; und Isaak
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problems breiten Raum ein, wobei sie das pietistische Unbehagen iiber
Luthers Heftigkeit und Hang zu derben Scherzen jedoch nicht ganz unter-
driicken konnen.

Um den Vorwurf des Fanatismus abzuwehren, der der reformatorischen
Theologie seit der puritanischen Revolution gemacht wurde, stellen sich die
Milners voriibergehend auf den Boden ihrer rationalistischen Gegner. Wenn
Offenbarung und Vernunft auch verschieden sind, so ist die reformatorische
Wiederherstellung der Offenbarung doch das Werk der Vernunft. Es geht
dabei insbesondere um die Zuriickweisung der Kritik David Humes an
Luthers geistigen Fihigkeiten. Daher wird die Intelligenz Luthers mit Zeug-
nissen von Freunden und Feinden belegt. In diesem Zusammenhang finden
sich sogar Anklinge an die Genietheorie, nur mit der Einschrankung ver-
sehen, daf Luther — obwohl er eigene Systeme hitte erfinden konnen — sich
ganz in den Dienst des Evangeliums gestellt hat. Da das Toleranzproblem
in der Aufklirung in den Vordergrund geriickt war, wird Luthers Stellung
dazu ausfiihrlich untersucht, wobei der Vergleich mit Zwingli entgegen der
iiblichen Ansicht zu seinen Gunsten ausfillt. Wie schwer es allerdings ist, im
Gebrauch der Vernunft genau das Maf} des evangelischen Anglikanismus zu
treffen, zeigt sich daran, daf Luther damit bei seiner Abendmahlslehre nicht
weit genug, bei seinen Zweifeln am Wert des Jakobusbriefes aber zu weit
gegangen ist. Diese Irrtiimer fallen jedoch nicht ins Gewicht gegeniiber der
entscheidenden Tatsache, dafl Luther in der Rechtfertigungslehre wie Augu-
stin die evangelische Wahrheit vertreten hat. Da die Voraussetzungen dafiir
die Anschauung von der Unfreiheit des Willens ist, bildet die Kontroverse
zwischen Luther und Erasmus das Hauptstiick der Darstellung. Hier geht es
nicht so sehr um ein historisches als vielmehr um ein aktuelles theologisches
Anliegen: den Anglikanismus, der immer schon zwischen Luther und Eras-

mus gestanden hatte, von der einseitigen Option des 18. Jh. fiir Erasmus zu
Luther zuriickzufiihren.®

de Beausosre: Histoire de la réformation, ... 4 Bde. B 1785-1786, deren erster Band
auch englisch als The history of the reformation/ iibers. von John Macaulay. LO 18o1.
16 Neben den Erasmusbiographien des 18.Jh. —Jortin und Samuel KniguT: Life of Erasmus.
Cambridge 1726 — nchmen sich die Lutherbiographien recht bescheiden aus: Neben
Gilpin nur die von John Wesley herausgebrachte Ubersetzung von Johann Daniel
Herrnscumip: The life of Martin Luther. Arminian magazine 1 (LO 1778), 68-77.
I16-127. 165-175. 210-218. 264-272, und Erasmus MIDDLETON: Biographia evangelica.
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Das Mifdverstindnis der lutherischen Rechtfertigungslehre als Antinomis-
mus wird auf die aulerordentliche Schwierigkeit der Formulierung der gott-
lichen Wahrheit in menschlicher Sprache zuriickgefithrt, wobei die grund-
siatzliche Skepsis des Pietismus gegeniiber aller systematischer Theologie
deutlich durchscheint. Obwohl Luther diese Formulierung im Ganzen ge-
lungen ist, haben ihn schon seine Zeitgenossen mifiverstanden. Allerdings
ist der Bauernkrieg nur teilweise auf dieses Mifiverstindnis zuriickzufiithren,
da seine Ursachen in der Hauptsache politischer Natur waren und schon auf
die vorreformatorische Epoche zuriickgingen. Luthers Verhalten in diesem
Fall wird zum Priifstein seiner Staatstreue und zum Beweis dafiir, daB die
reformatorischen Lehren die bestehende Gesellschaftsordnung in keiner Weise
bedrohen, sondern vielmehr sichern. Die Argumentation richtet sich hier
insbesondere gegen Jacques B. Bossuets »Histoire des variations des églises
protestantes« (2 Bde. P 1688), ein Werk, dessen Einfluf in England einer
besonderen Untersuchung wert wire, da sich auch diejenigen, die seine Ten-
denz kritisieren, darin iiber die Reformationsgeschichte, und namentlich iiber
Luther, informieren. Die These des Werkes, daf3 die hiretische Spaltungs-
tendenz des Protestantismus mit der religiosen zugleich auch die politische
Anarchie herauffithrt, wird gerade auch am Beispiel des Bauernkrieges und
Luthers widerspriichlicher Verlautbarungen dazu erldutert. Auch das allmih-
liche Vortasten Luthers mit seiner Kritik wird von Bossuet schon als Wider-
spriichlichkeit gedeutet. Es erscheint nun bei den Milners im Gegenteil als
Zeichen seiner Ehrfurcht vor den iiberkommenen Autorititen. So lautet ihr
Gesamturteil :

»The more scrupulously we examine the principles of Martin Luther, the more
opposite we always find them to a spirit both of enthusiasm and sedition.«7

Wenn in der Milnerschen Darstellung Luther gegen den Vorwurf der Ir-
rationalitit und Intoleranz verteidigt wird, so ist das auch schon gegen

Bd. I. LO 1779, 158-235, vom evangelikalen Standpunkt, mit oft wortlichen Anklingen
an Gilpin.

17 Milner: AaO s, 203. Jacques B. BossutT lag auch englisch vor als The history of variations
of the protestant churches .../ iibers. von L.Brown. 2 Bde. Antwerpen 1742; 2. Aufl.
Dublin 1836. Bossuet greift mit seiner Kritik an Gilbert BurNET: The history of the
reformation of the church of England. 3 Bde. LO 1679-1715, direkt in die #ltere englische
Reformationsdiskussion ein.
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William Roscoe gerichtet, in dessen »Life and pontificate of Leo the tenth«
(1805) sich die erste liberale Reformationsdeutung findet. Roscoe ist wie
Priestley Unitarier, allerdings mit deutlichem Hang zum Deismus. Er teilt
auch die politischen Uberzeugungen des radikalen Dissent und gehort zu
denen, die — unangefochten vom weiteren Verlauf der Franzosischen Re-
volution — an den Idealen der biirgerlichen Revolution festgehalten haben.
Es beweist sich an ihm die Kontinuitit vom radikalen Dissent zum Libe-
ralismus. Als Historiker enthilt sich Roscoe aller expliziten Parallelen mit
der Gegenwart, zieht aber gelegentlich Lehren aus der Geschichte, deren
Bestitigung durch den Gang der Ereignisse in Frankreich und deren An-
wendbarkeit auf die englische Innenpolitik auf der Hand liegen. Zweifellos
hat ihn der Umschlag der Revolution in die Militirdiktatur dazu gefiihrt,
sich zu einer Reformpolitik der Kompromisse zu bekennen. Fiir seine Re-
formationsdeutung ist besonders wichtig, daf8 die Toleranz an erster Stelle
unter seinen Reformanliegen steht. Er ist fiir die Emanzipation der Katho-
liken auch als Abgeordneter im Parlament eingetreten.

Die Topoi, die Roscoe der rationalistischen Reformationskritik entnimmt,
brauchen hier nur kurz aufgefithrt zu werden: die Papstkirche des Mittel-
alters als Herrschaft einer Priesterkaste, die den geistigen Fortschritt unter-
driickt, weil ihre Macht auf Unwissenheit beruht; der Auftritt Luthers auf
dem Wormser Reichstag als welthistorische Proklamation des Rechtes der
Gewissensfreiheit; die Inkonsequenz Luthers, anderen das Recht zu ver-
weigern, das er fiir sich selbst in Anspruch genommen hat. Durchaus kon-
ventionell ist auch die Kritik an der Irrationalitit der lutherischen Theo-
logie, nur daf diese Kritik von Roscoe nun in durchaus eigenstindiger Weise
fiir sein Plidoyer fiir die Toleranz ausgewertet wird. Da nimlich die luthe-
rische Theologie dem Maf3stab der Vernuft ebenso wenig gentigen kann wie
die katholische, sicht er keinen Grund, gerade die Katholiken zu diskrimi-
nieren. Das eigentlich Neuartige bei Roscoe ist aus der Revolutionsdeutung
auf die Reformationsdeutung iibertragen. Es ist die Auffassung von der
offentlichen Meinung als Triebkraft des historischen Fortschritts. Die Ver-
inderungen im politischen Selbstverstindnis des Biirgertums beginnen sich
nun in der Geschichte zu spiegeln®® Die offentliche Meinung, die in der

18 Vgl. Jiirgen HasermAs: Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied 1962 (Politica; 4)
auch fiir Literatur und Begriffsgeschichte.

52



Franzosischen Revolution zur hochsten politischen Instanz wird, gilt jetzt
auch den englischen Liberalen als zureichender Grund fiir historische Ver-
dnderungen aller Art. Allerdings halten nur wenige eine genauere Definition
fiir notwendig, so daf mit dem Begriff tatsichlich sehr verschiedene Vor-
stellungen verbunden werden. Fiir Roscoe ist die offentliche Meinung keines-
wegs der Meinung des Volkes, sondern die der Intellektuellen, ja die sich
emanzipierende Vernunft selbst, wobei es jedoch nicht an Unstimmigkeiten
fehlt. Die Reformation wird wie die Revolution aus einer mangelnden An-
passung der Institutionen an die 6ffentliche Meinung erklirt.

»As all authority both civil and ecclesiastical is founded merely on opinion, regard
must be had by those in power to the character and spirit of the times; a want of
due attention to this important maxim brought Charles I to the scaffold, and over-
rurned no inconsiderable portion of the long established fabric of the Roman church. «*?

Die Parallele zwischen der Franzosischen und der puritanischen Revolu-
tion ist inzwischen so stereotyp, daR man fiir Karl I. auch Ludwig XVI. lesen
kann. Wihrend nach der konservativen Theorie Glorreiche Revolution und
Reformation jedoch nichts mit diesen beiden verabscheuten Revolutionen
gemein haben, werden aus liberaler Sicht nun alle vier Ereignisse im gleichen
Sinne gedeutet. Es stellt sich nun aber, gerade weil die offentliche Meinung
zur bewegenden Kraft der Geschichte wird, fiir Roscoe die Frage nach der
Rolle des historischen Individuums, im Falle der Reformation also Luthers.
Da sich die Reformation schon in der allgemeinen Geistesgeschichte der
Renaissance vorbereitet hat, liegt Luthers Bedeutung nur darin, das von den
vorangehenden Generationen angelegte Feuer in Brand gesetzt zu haben.

Roscoes besondere Variante der liberalen Lutherdeutung ist aus seiner
Ansicht vom Verhiltnis der Theologie Luthers zur Vernunft abgeleitet. Weil
er einerseits die 6ffentliche Meinung mit der Vernunft gleichsetzt, anderer-
seits aber Luthers Theologie nicht fiir vernunftgemafl hilt, wird es fiir ihn
zum Problem, wie Luther die Humanisten hat auf seine Seite bringen und
sich zum »test of reason and scripture« bereit erkliren kénnen. Mit einem
historiographischen Trugschluf unterstellt er Luther das eigene Urteil tiber

19 William Roscok: The life and pontificate of Leo the tenth. Bd. 2. HD 1828, 334 f (Col-
lection of classic English historians]. Zu Roscoe siehe William Roscoe of Liverpool/
hrsg. von George CHANDLER. LO 1954.
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seine Theologie, um daraus den Charakterzug der Verstellung zu folgern.
Luther wird zu einem raffinierten Taktiker, der die Bedeutung der offent-
lichen Meinung erkannt und deshalb wider besseres Wissen seine Theologie
als die Sache der Vernunft ausgegeben hat.

Der Fehler Leos X. im Verhiltnis zur offentlichen Meinung besteht nun
nicht etwa darin, hinter dem Fortschritt der Vernunft zuriickgeblieben zu
sein, sondern darin, diesen Fortschritt als das Vorrecht eines elitiren Zirkels
betrachtet zu haben. Leo X., der geistig sogar fortschrittlicher gewesen ist als
Luther, ist als Aristokrat dem Demokraten unterlegen. Fiir diese seine Auf-
fassung Leos X. ist Roscoe Hume verpflichtet, der in seinem Geschichtswerk
eine sehr eigenwillige Reformationsdeutung skizziert hatte. Religion ist fiir
Hume ein notwendiges Ubel, das um so leichter zu ertragen ist, je gemifig-
ter es sich gestaltet. Da eine privilegierte Stellung zur Mifigung der Geist-
lichkeit fithrt, wihrend die »ghostly practitioners, auf sich gestellt, den
Fanatismus der Masse schiiren miissen, um auf ihre Kosten zu kommen,
wird hier Mephisto zum Anwalt des staatskirchlichen Systems. Er versteht
die Reformation, wenn sie nicht nach englischer Art durchgefithrt worden
ist, als Kampf freiberuflicher Geistlicher gegen cine etablierte Hierarchie mit
den unvermeidlichen negativen Folgen. Leo X. ist ein Papst nach Humes
Bilde: der Skeptiker auf dem Stuhle Petri, aufgeklirt, tolerant, kultiviert, ein
Mizen, der seine Stellung an der Spitze der Hierarchie nutzt, um mit der
Finanzkraft des Systems der Superstition Kiinste und Wissenschaften zu
fordern. Luther gilt ihm dagegen als Erneuerer des Fanatismus, ebenso eigen-
niitzig wie Leo X., sonst aber in allem sein Gegenteil® Bei Roscoe, der
Teo X. ebenfalls nach seinem eigenen Bilde sieht, verwandelt sich der
Skeptiker in einen Unitarier, wenn nicht gar in einen Deisten, der in einem
Kkleinen Kreise aufgeklirter Aristokraten schon den Kult des étre supreme
vorweggenommen hat. Roscoe hat deshalb nicht nur bei den Evangelikalen

»o Hume wertet Paolo Sarpi um, dessen Geschichte des Trienter Konzils 1619 zuerst in
London erschien und 1620 in englischer Ubersetzung von N. Brent herauskam (2. Aufl.
1620, 3. Aufl. 1676). Sarpi rithmt geistige und charakterliche Eigenschaften und Mi-
zenatentum Leos, um hinzuzufiigen: E sarebbe stato un perfetto pontifice, se con
queste [qualitd] avesse congionto un poco di cognizione delle cose della religione e
alquanto pit d’inclinazione alla piets, dell’una e dell’altra de’ quali non dimostrava
aver gran cura« (Paolo Sarpr: Istoria del concilio Tridentino/ hrsg. von Giovanni
Gambarin. Bd. 1. Bari 1935, 7).
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mit seiner Deutung Luthers, sondern auch bei den Katholiken, fiir deren Be-
lange er sich einsetzte, mit seiner Deutung Leos X. Anstof3 erregt, so daf$ die
italienische Ubersetzung seines Werkes auf den Index kam. Er sieht in Leo X.
den Vertreter des Platonismus der Florentiner Akademie, fiir den er grofie
Sympathie hegt, weil er an der unitarischen Hinwendung zum Platonismus
Anteil hat, die sich in der Philosophie eines Richard Price zeigt. Die Ironie
der Reformationsgeschichte liegt fiir Roscoe darin, dafl auch Luther vom
Platonismus beriihrt gewesen ist.*

Bei allem politischen Engagement ist Roscoe in erster Linie Asthet und
fallt als solcher seine Wertungen. Leo X. bewundert er als den Schopfer des
Roms der Renaissance, das fiir ihn wie fiir Goethe das »neue Jerusalem der
gebildeten Welt« ist. Luther aber lehnt er letztlich deswegen ab, weil er ihn
fiir den Vater des Puritanismus hilt, dessen Kunstfeindlichkeit bei ihm eine
in England geradezu typische Abwehrreaktion hervorruft. Wenn er bemerkt,
daB Luther zwar Bildwerke duldete, aber keine neuen in Auftrag gab, weil
er »with true sectarian spirit, thought the cost of them would be better
applied to the use of the brethrenc, verrit sich in der Parodie des geistlichen
Sprachstils seine ganze Animositit.”

Auch wenn Roscoe den Begriff der 6ffentlichen Meinung im weitesten
Sinne verwendet, bezieht er sich doch nur auf das Biirgertum, wihrend er
fiir den vierten Stand noch den pejorativen Ausdruck populace benutzt.
Immerhin sieht auch er schon einen bemerkenswerten Umstand darin, dafl
das Volk — simmense crowds« — an den Ereignissen des Wormser Reichs-
tags regen Anteil genommen hat. Eine neue Bewertung des Volkes auf
Grund der revolutioniren Erfahrung zeigt sich zuerst in James Mills An-
merkungen zu seiner Ubersetzung der berithmten Preisschrift von Charles
de Villers »Essai sur lesprit et I'influence de la réformation de Luther« aus
dem Jahre 1802 (P 1804; Ubersetzung LO 1805). Schon in der Stellung der

21 Roscoe: AaO 2, 334: »It is, indeed, very remarkable that Luther himself, who was an
excellent scholar and well asquainted with the writings of the ancient philosophers,
was a warm advocate of those very doctrines which Leo and his progenitors had intro-
duced and encouraged, and that the publicly supported the opinions of Plato as opposed
to those of Aristotle; but probably Leo did not suspect, that the inhabitants of a remote
part of Saxony had attained a degree of illumination, which he considered as peculiar
to a few men of eminence and learning in Italy.«

22 Ebd 3, 62.
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Preisfrage in Frankreich zu diesem Zeitpunkt war der Vergleich von Re-
formation und Revolution impliziert. Fiir Villers, dessen Reformations-
deutung mit den Korrekturen Mills als die authorisierte Version der doktri-
niren Liberalen gelten kann, ist die Reformation nach rationalistischer Tra-
dition die Begriindung der Gewissensfreiheit, die die politische Freiheit zum
Korrelat hat. Hinsichtlich ihrer Folgen stehen bei ihm zwei Ansichten neben-
einander. Einmal nimmt die Reformation die Franzosische Revolution vor-
weg, so daf} sich dort, wo sie zum Siege gelangt ist, der weitere politische
Fortschritt ohne revolutiondre Konvulsionen vollziechen kann. Zum anderen
aber sieht Villers die Reformation als Ursache aller folgenden Revolutionen
an, da die von ihr eingefiihrte religitse Freiheit auf die Verwirklichung der
politischen Freiheit dringt. So gibt es fiir ihn eine Linie, die von der Re-
formation iiber den Aufstand der Niederlande, das puritanische Common-
wealth und den Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg zur Franzosischen
Revolution fithrt, wobei der politische Widerstand in jedem Fall religits
verankert ist, bei der Franzosischen Revolution in der hugenottischen Wider-
standstradition der Parlamente. Da Villers an der rationalistischen Gleich-
setzung von Reformation und Vernunftemanzipation festhilt, betrachtet er
die Reformation als Voraussetzung der Entfaltung des europiischen Geistes-
lebens, — eine These, die er mit einem statistischen Vergleich der geistigen
Fruchtbarkeit protestantischer und katholischer Linder untermauert.

Mill setzt sich in seinen Anmerkungen insbesondere mit der Theorie von
der Verschworung der atheistischen Intellektuellen auseinander, die in-
zwischen in der Revolutions- und Reformationskritik der franzosischen Tra-
ditionalisten und ihrer englischen Anhinger zu grofler Bedeutung gelangt
war. Die Intellektuellen, so fithrt Mill aus, kénnen auch mit dem raffinier-
testen Komplott nichts ausrichten ohne eine Bereitschaft des Volkes — »the
people«, wie es nun heif3t —, ihre Gedanken aufzunehmen. Die 6ffentliche
Meinung habe den Ton des Augsburger Reichstages ebenso bestimmt wie
den der Versammlung des franzisischen dritten Standes. Da die Gering-
schitzung der Einsicht des Volkes mit seiner Rolle als Triiger der 6ffentlichen
Meinung unvereinbar ist, widerspricht Mill Villers’ Ansicht, da nur der
Gebildete von einem verniinftigen, einfachen Kultus anzusprechen sei. Den
Vergleich von Reformation und Franzosischer Revolution hilt er fiir eine
Aufgabe, die erst der kiinftige philosophische Historiker in Angriff nehmen
konne. An der Vergleichbarkeit an sich hat er keinen Zweifel. Trotz seines

56



Verstindnisses fiir die Revolution ist er weit davon entfernt, mit Revolu-
tionen zu kokettieren; er betrachtet sie vielmehr als eine bittere Notwendig-
keit, wenn die Gelegenheit zu Reformen versdumt worden ist. Reformation
und Revolution sollen als abschreckende Beispiele zur Reform mahnen. In
diesem Sinne nimmt Mill zu dem traditionellen Vergleich von Luther und
Erasmus Stellung. Revolutiondr und Reformer, dienen sie beide auf ihre
Weise dem Fortschritt, der den hichsten Wert in Mills politischer Theorie
darstellt. Mill wertet Luthers Reformation als Revolution positiv, weil unter
den gegebenen Umstinden eine Reform nicht moglich war. Wie weit sich
die Reformationsdeutung hier von der Theologie entfernt hat, wird daran
sichtbar, dafl Luther als bahnbrechend fiir die Staatswissenschaft gewiirdigt
wird.

»Luther has indeed the merit of being the very first man who wrote with freedom
on politics in modern Europe, and set a most important example of the application
of the natural reason of men to the business of government, as well as to the
concerns of religion.«%

Der utilitaristische Reformtheoretiker sieht sich in die FuBlstapfen Luthers
treten.

Am konsequentesten ist die liberale Reformationsdeutung von Thomas
M’'Crie in seinem »Life of John Knox« (Edinburgh 1812) durchgefiihrt,
ecinem Werk, das hier nur gestreift werden kann, da es sich ganz auf die
schottische Reformation beschrinkt. Sie war wegen ihres radikalen Charak-
ters besonders der Kritik als Revolution ausgesetzt. M’Crie betont deshalb,
daf die Prinzipien der schottischen Reformation dieselben sind, auf die sich
die britische Freiheit seit 1688 griindet, und verdichtigt die Kritiker eines
gestorten Verhiltnisses zur Verfassung. Ebenfalls der liberalen Richtung,
allerdings der gemiRigteren whiggistischen Form, sind die Reformations-
darstellungen von Sharon Turner (1826/29) und James Mackintosh (1830/31]
zuzuordnen. Bei Turner ist die liberale These besonders deutlich heraus-
gearbeitet, da es die offentliche Meinung gewesen ist, die Luther aus dem
spauperculus frater« zu einem zweiten Mohammed gemacht habe, wihrend
Leo X. die Zeichen der Zeit nicht erkannt und die grofle Wahrheit nicht

23 Charles Frangois Dominique de VItiers: An essay on the spirit and influence of the
reformation of Luther/ iibers. und erl. von James Mill. LO 1805, 185.
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begriffen habe, »that human power of every sort is in the popular opinion
which confers it, and not in the arm which wields it«.** Neu ist die Betonung
des Zusammenwirkens von Luther und Friedrich dem Weisen, moglicher-
weise im Hinblick auf die Notwendigkeit eines dhnlichen Zusammenwirkens
von Kirche und Staat bei der Kirchenreform in England. In der Frage des
Verhiltnisses der englischen zur lutherischen Reformation nimmt Turner
eine vermittelnde Stellung ein. Die englische Reformation sei aus englischen
Voraussetzungen erwachsen, aber von Luther und Erasmus beeinfluf3t wor-
den, wobei Luther iiber Wyclif wiederum der englischen Tradition ver-
pflichtet sei. Bei dieser Distanz zu Luther kann Turner in sein Lutherbild
durchaus auch negative Ziige aufnehmen, deren Herkunft aus Bossuet sich
bis in die Wortwahl hinein belegen liflt. Auch die Deutung Luthers als
Psychopathen taucht bei ihm wieder auf, bereichert um den Vergleich mit
Dr. Samuel Johnson.

Mackintosh, vom Radikalen des Jahres 1791 unter dem Einflufl Burkes
zum Whig herangereift, sicht nun in der revolutioniren Gewalttitigkeit
nicht mehr den Antrieb des historischen Fortschritts, sondern nur noch eine
unvermeidliche Begleiterscheinung. Immer noch ist aber seine Einstellung
etwa zum Bauernkrieg ungewdhnlich positiv, und er zollt Luthers umstrit-
tenem Bemiihen, beiden Seiten gerecht zu werden, besondere Anerkennung.
Nach wie vor ist die Reformation fiir ihn die lutherische Revolution. Er riickt
jedoch die rationalistische Deutung nun historisch in dem Sinne zurecht, daf}
sich die Fiithrer der Reformation zunichst selbst nicht bewuflt gewesen seien,
die Vernunft emanzipiert zu haben. Madame de Staéls Einflu und die
Kenntnis des zeitgendssischen deutschen Geisteslebens machen sich geltend:
Luther als der lautere Deutsche mit dem Hang zur Metaphysik; die Recht-
fertigungslehre als theologische Vorwegnahme der idealistischen Gesinnungs-
ethik. Man ist nicht mehr weit von Thomas Carlyles Professor Teufelsdréckh
entfernt, wenn es heifdt:

»The ardour of his mind, the elevation of his genius, and the meditative character
of his country, early led him to that contemplation of the vast and the invisible, to
that aspiring pursuit of the perfect and the boundless, which lift the soul of man
above the vulgar objects of sense and appetite, of fear and ambition.«%

24 Sharon TurnER: The modern history of England. Bd. 2. LO 1829, 76. Dieses Werk ist

als Gegendarstellung zu Lingard, sieche unten, konzipiert.
25 James MackinTosH: The history of England. Bd. 2. LO 1831, 136.
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Threr Herkunft aus Aufklirung und Liberalismus entsprechend bleibt fiir
Turner und Mackintosh die Intoleranz Luthers ein Stein des Anstof3es.

In einem komplementidren Verhiltnis zur liberalen Reformationsdeutung
steht die katholische, die ebenfalls den Zusammenhang von Reformation,
Aufklirung und Revolution betont, um ihn jedoch negativ zu werten. Die
katholische Publizistik wird zunichst durch den Angriff der Revolution auf
die katholische Kirche ganz auf die konservative Seite gedringt. Burke findet
an den franzosischen Traditionalisten seine glithendsten Verehrer und wirkt
tiber sie auf die katholischen Schriftsteller in England zuriick. Erst das Biindnis
von Katholiken und Liberalen in England zum Zwecke der Emanzipation
der Katholiken, das in der Theorie Hugues Félicité Robert de Lamenais’ und
in der Praxis der belgischen Revolution seine Entsprechung hat, fithrt zu
einer gewissen Uberlagerung des konservativen Ansatzes der katholischen
Reformationsdeutung durch liberale Elemente. Das zeigen die bedeutendsten
katholischen Reformationsdarstellungen der Epoche, die erst 1818 erschienene,
aber schon 1801/02 verfafite Streitschrift »The end of religious controversy«
des apostolischen Vikars John Milner und die »History of England« (Bd. 4.
LO 1820) des Historikers John Lingard.

John Milner spielte eine fithrende Rolle in der katholischen Emanzipations-
bewegung und wirkte in den Auseinandersetzungen zwischen einem cis-
alpinen und einem ultramontanen Fliigel, von denen sie begleitet war, als
Sachwalter des Papsttums. Seine Streitschrift hat ihren Ursprung in einer
jener interkonfessionellen Kontroversen zwischen Anglikanern und Katho-
liken, wie sie auch im 18.Jh. periodisch vorkamen.* Sie war durch seine
Geschichte 'der Baudenkmiler von Winchester ausgelost. Der Fall ist sym-
ptomatisch fiir die Kraft, die dem romantischen Katholizismus aus dem
Medidvismus zuwichst. Milner, Mitglied der Society of Antiquaries und
Erbauer der ersten neugotischen Kapelle in England, war in diesem Sinne
Burkeianer schon vor Burke. In der Kontroverse schopft er die bei Burke
gegebenen Moglichkeiten aus, indem er — nur positiv gewendet — die Folge-
rungen Priestleys und Mackintoshs zieht, dal der Konservative sich im
16. Jh. ebenso gegen die Reformation habe wenden miissen wie im 18. gegen
die Revolution. Es versteht sich von selbst, daf} sich Milner Burkes national-

26 Die letzte bedeutende Kontroverse dieser Art wurde von Thomas Pairiies, S.J. mit
The history of the life of cardinal Pole (Oxford 1764) ausgeldst.

59



kirchlicher Voraussetzung, die anglikanische Kirche sei die katholische Kirche
in England, nicht anschliefen kann. Den Anspruch, die Tradition hinter sich
zu haben, billigt er allein der romisch-katholischen Minderheit zu. Die
Anglikaner vertreten dagegen das revolutionire protestantische Prinzip. So
kann Milner die modernen liberalen protestantischen Argumente gegen den
Katholizismus unter Ausnutzung der politischen Konjunktur als »the same
cant which brought Laud and Charles I to the block; the same cant which
overthrew the Church and State in the Grand Rebellion« abtun.”

Um den theologisch-revolutioniren Charakter der englischen Reformation
herauszustellen, macht sich Milner die These von der Einheit von englischer
und lutherischer Reformation zu eigen. Er nutzt polemisch sehr geschickt die
Zwiespiltigkeit des anglikanischen Verhiltnisses zur Reformation, indem er
einerseits wie die Evangelikalen behauptet, dafl Luthers Rechtfertigungslehre
fiir die englische Reformation grundlegend gewesen sei, andererseits aber
wie die Arminianer den Vorwurf des Antinomismus dagegen erhebt. Daf}
sich die anglikanische Theologie inzwischen von der lutherischen Recht-
fertigungslehre distanziert hat, wird als Erkenntnis des reformatorischen Irr-
tums gewertet. Zum Beweis fiir den Antinomismusvorwurf dient Luthers
personliche Lebensfithrung, wobei Milner hinter Louis Maimbourg auf Jo-
hannes Cochldus zuriickgreift.®® Daneben stiitzt er sich auf Bossuet, dessen
klassizistisches Ordnungsdenken angesichts der Furcht vor revolutiondrem
Chaos neue Aktualitit gewinnt, so dafl die Traditionalisten unmittelbar an
ihn ankniipfen konnen. Schon Bossuet fithrt in seinem Melanchthonkapitel
aus, dal aus dem Schofl der Reformation Deismus und Atheismus hervor-
gehen. Wenn man nun die Franzésische Revolution als Werk des Atheismus
verstand, war auf dieser Basis eine ursichliche Verkniipfung von Reforma-
tion und Revolution herzustellen, und es bot sich an, dies in die Form einer
durchgingigen Verschworung zu fassen. Milner beruft sich ausdriicklich auf
die franzsischen und englischen Vertreter dieser Theorie.

27 John Mitner: The end of religious controversy. Bd. 1. LO 1818, IX.

28 Als Probe mag die Zusammenfassung geniigen (ebd 2, 79): »... I have shown that
Patriarch Luther was the sport of his unbridled passions, pride, resentment, and lust;
that he was turbulent, abusive, and sacrilegious, in the highest degree; that he was the
trumpeter of sedition, civil war, rebellion, and desolation; and finally, that by his own
account, he was the scholar of Satan, in the most important article of his pretended
Reformation.«

60



In literarisch eleganterer Form wird diese katholische Reformationsdeutung
von Lingard vorgetragen, der sich zu Milner verhilt wie der feinsinnige Ge-
lehrte zum streitbaren Kirchenfiirsten. Lingard erregte Milners Argwohn
wegen seiner nationalkirchlichen Tendenzen, wihrend man in Rom seine
Verdienste um die Hebung des katholischen Ansehens in England durchaus
zu wiirdigen wuflte. Bei Lingard beruht die antirevolutionire Einstellung
auch auf personlicher Erfahrung, da er 1793 als Student am englischen katho-
lischen Kolleg in Douai nur mit knapper Not dem revolutionidren Volkszorn
entronnen war. In Anspielungen durchzieht die Parallele mit der Franzosi-
schen Revolution seine gesamte Reformationsdarstellung. Unbekiimmert um
Widerspriiche fiihrt er einerseits die im Bauernkrieg erhobenen revolutio-
niiren Forderungen nach Freiheit und Gleichheit auf die Reformation zuriick,
um andererseits den Erfolg der Reformation gerade damit zu erkldren, dafd
sich Luther diese schon vorhandenen Forderungen mit absichtlich vieldeutiger
Formulierung der Titel seiner Schriften zunutze gemacht habe. Lingard geht
insofern iiber Milner hinaus, als er Burkes Theorie, daff das Finanzbiirger-
tum die Revolution angezettelt habe, um sich des kirchlichen Grundbesitzes
zu bemichtigen, auf die Reformation iibertrigt. Das Material dafiir lieferte
ihm Nicholas Sanders’ »De origine ac progressu schismatis Anglicani«, das
Gegenstiick zu Cochldus fiir die englische Reformation.® Was Burke iiber
die soziale Bedeutung der franzosischen Kloster vor der Revolution sagt, wird
nun auf die der englischen vor der Reformation angewendet. Zu dem #sthe-
tischen Medidvismus, wie er fiir Milner typisch ist, kommt hier die Sozial-
romantik hinzu. In diesem Zusammenhang finden sich bei Lingaid die
erwihnten liberalen Flemente, allerdings noch in sehr erratischer Form.
Einerseits hilt er ndimlich noch an der traditionellen Geringschitzung des
Volkes fest, so dafd er Luther unterstellen kann, er habe mit seiner Bibel-
iibersetzung dem Volk nur schmeicheln wollen, ohne bei ihm auf wirkliches
Verstindnis gerechnet zu haben; andererseits aber regt sich bei ihm Sym-
pathie mit dem Volk, weil es sich in Aufstinden zugunsten der alten Kirche
gegen die Reformation erhoben hat. Hier kommt die grundsitzliche Ver-
urteilung revolutionirer Volksbewegungen ins Wanken.

Die These Lingards von der Identitit der Interessen von katholischer
Kirche und Volk, deutlicher noch in seiner englischen Geschichte des Mittel-

29 Die 1676 erschienene franzésische Ubersetzung von Sanders (Coloniae Agrippinae 1585)
bildete den Anlaf} fiir Burnets Reformationsgeschichte.
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alters herausgearbeitet, wird zum Ausgangspunkt fiir die erste Reformations-
deutung im Namen des vierten Standes durch William Cobbett.* Dadurch
erklirt sich die bemerkenswerte Tatsache, daR Cochlius und Sanders in die
politische Agitation des 19. Jh. Eingang gefunden haben. Denn um journali-
stische popularisierte Geschichte im Dienste der politischen Agitation handelt
es sich hier, wie auch die Verodffentlichung in billigen Fortsetzungsnummern
zeigt. Charakteristisch fiir Cobbetts Reformationsdeutung ist die Verbindung
von antiliberaler und antievangelikaler Tendenz.

In der politischen Aktionsgemeinschaft von drittem und viertem Stand
beginnen in den 20er Jahren Risse erkennbar zu werden. Wihrend Cobbett
in der Frage der Wahlrechtsreform und — hier zwar aufgeklirter als das Volk,
zu dessen Sprecher er sich macht — auch in der Frage der Katholikenemanzi-
pation noch mit dem liberalen Biirgertum zusammengeht, scheiden sich die
Wege am Armenrecht, das die liberalen Reformer im Sinne des Utilitarismus
und Malthusianismus reformieren wollen, Cobbett aber in seiner bisherigen
Form als letzten Rest patriarchalischer Sozialfiirsorge erhalten will. Dieser so-

‘zialpolitische Gegensatz ist bestimmend fiir Cobbetts Reformationsdeutung.™
In der Tradition des englischen Radikalismus versteht Cobbett seine politi-
schen und sozialen Forderungen als Wiederherstellung alter Rechte, — das
allgemeine Wahlrecht z. B. als ecines der angestammten Freiheitsrechte der
Angelsachsen. Ebenso begriindet er den Anspruch der Armen auf die her-
kommliche Form der Unterstiitzung als ein unverduferliches Recht, das ihnen
auf Grund ihres urspriinglichen Miteigentums am Volksboden zusteht. In
der Sozialpolitik der liberalen Reformer in England sieht er ebenso wie in
der Franzosischen Revolution biirgerliches Klasseninteresse am Werk. Er
selbst glaubt, dem Doppelsinn des Wortes people entsprechend, jedoch nicht
nur das Klasseninteresse der Unterschichten, sondern das Interesse des Volks-
ganzen zu vertreten. So iibernimmt er Burkes Deutung der Revolution als

30 William CosserT: A history of the Protestant »reformation« in England and Irland:
showing how that event has impoverished and degraded the main body of the people
in those countris ... LO 1824-1826. Dieses Werk fand zahlreiche Erwiderungen, auf
die hier nur hingewiesen werden kann.

31 Dies betont schon Mark Hoverr: The Chartist movement. 3. Aufl. Manchester 1966, 82.
Zu Cobbett auflerdem Hans Lance: William Cobbett: Leben und Wirken des englischen
politischen Reformers und Schriftstellers. Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik 6
(1958), 117-180. 229-271.
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biirgerliche Usurpation. Bei einem Aufenthalt in Frankreich 1792, unmittel-
bar vor Einziehung des Klosterguts, hat er sich noch von dessen sozialer
Funktion iiberzeugen kénnen und findet diese Uberzeugung durch den Wider-
stand des spanischen Volkes gegen die von den utilitaristischen Reformern
befiirwortete Aufhebung der Kloster bestiitigt. Im Anschlufl an Lingard iiber-
trdgt er nun diese Deutung der Revolution und der liberalen Reform auf die
Reformation. Da die englische Reformation den Landbesitz der Kloster, in
dem sich das Miteigentum des Volkes am Boden institutionell realisierte,
seinem Zweck entfremdet hat, um ihn an Privateigentiimer zu verschleudern,
erklirt er sie zu einem Rechtsbruch, einem Verstof3 gegen die Magna Charta,
und Heinrich VIII. zu einem Tyrannen wie Robespierre, gegen den die Besten
des Landes Widerstand geleistet haben. So vereinigt sich bei Cobbett der ari-
stokratische Medidvismus der kontinentalen Restauration mit dem demo-
kratischen Angelsachsenmythos des englischen Radikalismus. Die Reforma-
tion wird als Ursache der sozialen Krise der Gegenwart gedeutet.

Dieser Ansatz, der sich iiber Lingard von Burke herleiten 1af3t, wendet sich
nun bei Cobbett gegen Burke selbst. Cobbett riickt namlich den Adel als
Reformationsgewinnler ebenso in Gegensatz zum Volk wie das Biirgertum
als Revolutions- und Reformgewinnler. Er lehnt nicht nur Franzosische und
puritanische Revolution, sondern auch Reformation und Glorreiche Revolu-
tion ab, verurteilt also mit dem liberalen zugleich das whiggistische Ge-
schichtsbild, das er als Geschichtslegende zur Tarnung materieller Interessen
anprangert. In unmittelbarer Auseinandersetzung mit Villers-Mill wird der
Stammbaum der emanzipatorischen Revolutionen zu einem Stammbaum der
Usurpationen, die liberale Geschichte der biirgerlichen Freiheit zu einer Ge-
schichte der Entrechtung des Volkes umgedeutet. Die herkémmlichen positiven
Bezeichnungen fiir diese Ereignisse kann Cobbett nur noch apostrophiert ver-
wenden. Von Villers’ Aufstellung protestantischer Kulturleistungen will er
fir England nur den Kommerzialismus gelten lassen, an dessen Unwert er
keinen Zweifel hat. Die geplante Reform des Armenrechts erscheint ihm, da
sie von dem Wunsch bestimmt ist, sich der letzten auf dem Grundbesitz
lastenden sozialen Verbindlichkeit zu entledigen, als Vollendung der Ent-
rechtung des Volkes, die mit der Reformation begonnen hat.

Die antievangelikale Tendenz Cobbetts erklirt nun die Wendung seiner
zunichst nur auf die besonderen englischen Verhiltnisse bezogenen Refor-
mationskritik gegen Luther, obwohl er auch schon Heinrichs VIII. materielle
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Interessen in Parallele zu denen Friedrichs des Weisen sieht. Daf3 Cobbett
Wilberforce hafit wie sonst kaum jemand, ist in dem Widerstand der Evan-
gelikalen gegen die Katholikenemanzipation und ihrer Unterstiitzung der
Regierung bei dem Verbot gewerkschaftlicher Zusammenschliisse und Streiks
begriindet. Wenn er sich trotz seines vordringlichen Interesses fiir die soziale
Frage auch fiir die Emanzipation der Katholiken einsetzt, ergibt sich das aus
der Verbindung der beiden Probleme in Irland. Irland, wo einer besitzenden
protestantischen Oberschicht eine besitzlose katholische Bevilkerung gegen-
tibersteht, wird fiir Cobbett zum Modellfall einer sozialen Entrechtung, die
mit religioser Entrechtung zusammengeht. Hier 148t sich die Reformation
als soziale Usurpation noch in der Gegenwart studieren. Er sieht in der anti-
katholischen Propaganda der evangelikalen Society for Promoting Christian
Knowledge, die den Anlaf} fiir seine Reformationsgeschichte bot, nichts weiter
als den Versuch, den bestehenden Zustand zu verewigen. Der Protestantis-
mus wird als Ideologie verstanden, die der Aufrechterhaltung von Herrschafts-
verhiltnissen dient. Da Cobbetts Kritik am Anglikanismus auf den Evan-
gelikalismus gemiinzt ist, iibernimmt er die evangelikale Gleichsetzung von
anglikanischer und lutherischer Reformation. Er schliefft sich deshalb der
katholischen Kritik an Luther in ihrer ganzen Schirfe an, ohne selbst Katholik
zu sein. Er versteht sich vielmehr als Christ genauso iiber den Konfessionen
wie als Politiker iiber den Parteien. Im Malthusianismus als Rezept fiir die
Losung der sozialen Frage glaubt er, da Thomas Robert Malthus als angli-
kanischer Geistlicher ordiniert war, den wahren Charakter des Protestantis-
mus als Verkehrung des Christentums in sein Gegenteil zu erkennen. Indem
er die anglikanische Reformation mit der lutherischen gleichsetzt, gewinnt
er nun aber auch die Moglichkeit, die Reformation von einem Standpunkt
aus anzugreifen, der fiir sein ganzes Denken entscheidend ist: dem Patriotis-
mus des true-born Englishman bzw. einer vulgiren Xenophobie, die am
krassesten in seinem Antisemitismus zum Ausdruck kommt. In der Genese
des volkischen Syndroms fungiert er als Bindeglied zwischen Burke und
Carlyle. Letztlich ist er der Meinung, dafl England, wenn nur die Auslinder
nicht wiren, immer noch das gliickliche Land des Angelsachsenmythos sein
konnte. Auch die Reformation deutet er als Machenschaft landfremder Ele-
mente und steht nicht an, Luther, Zwingli, Calvin und die iibrigen Reforma-
toren, die sich in nichts als der Nutzlosigkeit guter Werke einig gewesen
seien und diese Lehre durch ihr Leben bezeugt hitten, in markiger Sprache
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als kriminell zu bezeichnen. Man muf3 Cobbett zugute halten, dafl er durch
den nationalistischen Ton der Liberalen, die die Reformation als Befreiung
von fremder Unterjochung feierten, provoziert war.

In der antiliberalen und antievangelikalen Tendenz, dem Nationalismus
und der Beeinflussung durch Burke und die franzosischen Theokraten ergibt
sich eine eigenartige Gemeinsamkeit zwischen Cobbett und der Oxforder
Bewegung, — eigenartig im Hinblick auf die sonstigen grundlegenden Unter-
schiede: Hier demokratischer Radikalismus, dort aristokratischer Konserva-
tismus; hier aufgeklirt-deistisches, dort romantisch-mystisches Christentum.
Benjamin Disraeli, der in seinem politichen Roman »Sybil« (3 Bde. LO 1845)
Cobbetts Reformationsdeutung nahezu wortlich iibernimmt, hat diese Ge-
meinsamkeit genutzt, um sie zu einem Element der Ideologie der konserva-
tiven Volkspartei zu machen. — Wenn in dieser Darstellung, die ohnehin nur
die Hauptlinien der Entwicklung verfolgt, die Reformationsdeutung der Ox-
forder Bewegung besonders summarisch abgehandelt wird, so deshalb, weil
sich jede Geschichte der Bewegung mit ihrem Verhiltnis zur Reformation
auseinandersetzen mufl und in Yngve Brilioths vom Standpunkt des schwe-
dischen Luthertums aus geschriebenem Buch gerade auch ihr Verhiltnis zu
Luther untersucht ist.” Neue Einsichten kénnten hier nur noch Detailstudien
versprechen, die nicht von der Bewegung im Ganzen, sondern von ihren
einzelnen Vertretern ausgehen, was aber den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen wiirde.

Im politischen Zusammenhang gesehen ist die Oxforder Bewegung als
Reaktion auf das liberale Reformwerk zu verstehen. Die Aufhebung der
diskriminierenden Gesetzgebung gegen die Dissenter (1828) und die Katho-
liken (1829) befihigt Nichtanglikaner, indem sie ihnen den Zugang zum
Parlament erdffnet, zur Mitbestimmung iiber die Staatskirche. Die Parla-
mentsreform von 1832 beteiligt das Biirgertum, in dem der Dissent seine
grofite Anhingerschaft hat, an der Macht und 1if3t damit auch die noch be-
stehende stindische Schranke fallen. Das Recht der Krone zur Besetzung der
kirchlichen Fithrungsstellen erscheint in einem anderen Licht, als es nach fast
sojahriger Herrschaft der Tories nun von den Whigs ausgeiibt wird. Ent-
sprechend der alten Verbindung staatlicher und kirchlicher Reformbestre-
bungen wird die Kirchenreform als notwendige Folge der Parlamentsreform

32 Yngve BrizrotH: The Anglican revival. LO 1925.
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erwartet. Sie beginnt 1833 in Irland und setzt sich 1835 in England mit der
Ecclesiastical Commission fort. Daf} die vorsichtigen staatlichen Eingriffe in
Struktur und Finanz der anglikanischen Kirche in Irland ausreichen, um die
Kirche im Ganzen gefihrdet erscheinen zu lassen, wird nur verstindlich,
wenn man die sehr viel weiter gehenden Forderungen der radikalen Re-
former beriicksichtigt. Man glaubt, nur den Anfingen zu wehren. Die libe-
ralen Ideologen bekimpfen das kirchliche System als Bollwerk des staat-
lichen. Sie streben eine Reduzierung des Status der anglikanischen Kirche
auf den eines Vereins an, der sich auf freiwillige Mitgliedschaft, das Prinzip
des Voluntaryism, griindet und in marktwirtschaftlicher Weise das Angebot
an kirchlicher Versorgung nach der Nachfrage reguliert. Auf dieser Basis soll
auch die Gleichstellung der Konfessionen verwirklicht werden. Dieses Pro-
gramm wird im Anschlufl an die Reformagitation der radikalen Dissenter
des 18.Th. als Fortsetzung der im 16. Jh. steckengebliebenen Reformation,
als neue Reformation also, deklariert. Angesichts dieser Bedrohung geht es
den Oxfordern darum, die Selbstindigkeit der Kirche gegeniiber dem Staat
zu begriinden und die bisher durch staatliche Privilegierung garantierte Son-
derstellung gegeniiber den anderen Konfessionen theologisch abzusichern.
Die Losung wird im Prinzip der apostolischen Sukzession gefunden, das in
Analogie zum dynastischen Legitimititsprinzip der Restauration verwendet
wird. Da die Kirche, vertreten durch die Bischife als Nachfolger der Apostel,
auf gottlicher Stiftung und nicht auf staatlicher Einsetzung beruht, braucht
sie sich dem Staat nicht bedingungslos zu unterwerfen. Da nur die Kirche,
die sich durch das Bischofsamt in apostolischer Nachfolge erhalten hat, zur
Spendung der Sakramente legitimiert ist, kann von einer Gleichstellung der
anglikanischen Kirche mit protestantischen Konfessionen, die das Bischofs-
amt aufgegeben haben, gar nicht die Rede sein. Damit riickt im Verstindnis
der Oxforder der Episkopalismus an die erste Stelle unter den konstitutiven
Merkmalen des Anglikanismus. In diesem Sinne wird die Eigenstindigkeit
der englischen Reformation betont. Im Anschlufl an Burke wird die englische
Reformation als traditionalistische Reform verstanden, die lutherische und
calvinistische aber als Revolution, weil darin die apostolische Sukzession auf-
gegeben worden ist. '

Der Wendung gegen den liberalen Kirchenbegriff entspricht die gegen die
Anmaflung der Vernunft in Glaubensfragen. In der Ablehnung des private
judgment sind sich die Oxforder durchaus einig mit den franzosischen Theo-
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kraten, und es fehlt in ihren Traktaten keineswegs an warnenden Hin-
weisen auf die politischen Konsequenzen dieses Prinzips. Hier wird die Ver-
wurzelung der Bewegung in der Reaktion auf die Franzosische Revolution
besonders deutlich. Die Bindung der anglikanischen Reformation an den
Konsensus der ersten vier Jahrhunderte, im 18. Jh. selbst von einem Tory-
bischof wie Hurd aufgegeben, wird als Schutzwall gegen den revolutioniren
Rationalismus und Individualismus neu entdeckt. Auch in dieser Beziehung
grenzt man nun die englische Reformation von der kontinentalen ab. Wenn
sich Luther gegen den Papst auf die Bibel in der Auslegung seiner Individual-
vernunft statt auf die katholische Lehrtradition berufen hat, so ist er nur
durch die eigene Inkonsequenz, die nun positiv gewertet wird, vor den
Folgen seines rationalistischen und individualistischen Prinzips bewahrt ge-
blieben. Daf} dieses Prinzip gleichwohl fundamental fiir das Luthertum ist,
zeigt sich den Oxfordern an der zeitgendssischen deutschen lutherischen
Theologie, die sie nur mit frommem Abscheu zur Kenntnis nehmen. Von
der Neologie, der »German rationalizing school«, werden Riickschliisse auf
Luther gezogen. Die theologische Entwicklung des Luthertums bestitigt die
Verderblichkeit des Verzichts auf das bischofliche Lehramt, der die Zer-
setzung des Kirchenglaubens durch die Universititstheologie erm&glicht hat.*

Die Vorbehalte gegen den rationalism Luthers sind jedoch noch anderer
Art. Unter dem Einfluf} des Pietismus, der romanischen Dichtung und Fran-
¢ois René de Chateaubriands »Génie du christianisme« mit seiner Betonung
des Mystischen im Christentum wendet man sich grundsitzlich gegen dogma-
tische Systeme, wobei auch Burkes Ablehnung doktriniren Prinzipiendenkens
nachwirken mag. System wird zu einem pejorativen Ausdruck, der die ratio-
nalistische Einengung der mystischen Fiille der katholischen Wahrheit be-
zeichnet. Die lutherische Theologie im Ganzen fillt der Aburteilung als
System anheim. Und selbst Luthers Abendmahlslehre, deren katholischer Cha-
rakter im Unterschied zur anglikanischen Tradition nun zum erstenmal auf
Verstindnis stofit, kann doch als dogmatische Prizisierung keine Anerken-

33 Diese Ansicht zuerst bei Hugh James Rost in The state of the Protestant religion in
Germany. Cambridge 1825. Thr widerspricht Edward Bouverie Pusey in A historical
enquiry into the probable causes of the rationalist character lately predominant in the
theology of Germany. LO 1828. Trotzdem setzt sie sich fest, vgl. Edward Henry DEwAR:
German Protestantism, and the right of private judgment in the interpretation of Holy
Scripture. Oxford 1844.
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nung finden. Ja, ein Richard Hurrell Froude geht, iibrigens in Anlehnung an
Joseph Marie de Maistre, so weit, Luther fiir die tridentinische Fixierung des
romischen Katholizismus verantwortlich zu machen, der durch ihn in Zug-
zwang geraten sei. Wihrend Luthertum und Calvinismus, wie man schon
an ihrem Namen erkennen will, Vereinseitigungen des Christentums gemaf3
den Beschrinkungen der Individualvernunft ihrer Griinder darstellen, hat
sich die anglikanische Kirche die vortridentinische Katholizitit gewahrt, da
sich ihre Reformation so allmihlich und unter Beteiligung so vieler voll-
zogen hat, daf sie nicht menschlichen, sondern gottlichen Stempel trigt. Mit
der dogmatischen Systematisierung und dem Verzicht auf die apostolische
Sukzession hat sich Luther aus der katholischen Tradition gelost.

»Thereby, and through the abolition of Episcopacy, the Lutheran became a new
Church, built, indeed, in great part, of the old materials, but still upon a new model
and with untempered mortar. Its connection with the primitive Church, and so its
own stability also, was loosened. It was a particular Church, and erected on a narrower
platform, than the Church Catholic.«*

Aufer von dem Kampf gegen den Liberalismus ist die Oxforder Bewegung
von der Auseinandersetzung mit dem Evangelikalismus bestimmt. Insofern
fiihrt sie den Hohepunkt des schon lange andauernden inneranglikanischen
Parteienstreits herauf. Dabei gibt es zwischen den Gegnern durchaus auch
Gemeinsamkeiten. Sie sind sich in der Kritik der die Revolution vorbereiten-
den Aufklirung verbunden und kehren sich beide unter Berufung auf den
Geist der Liturgie von der Theologie des Rationalismus ab. Die alte ratio-
nalistische hochkirchliche Richtung, die high and dry school, riickt in die
Mitte, wo sie zwischen den beiden Gegnern zerrieben wird. Der Streitpunkt
sind die dogmatischen Artikel, die eigentliche Verankerung der reformato-
rischen Theologie im Anglikanismus. Wie sehr auch hier das Revolutions-
trauma wirksam ist, ist daran erkennbar, daf sich der Antinomismus-Vor-
wurf mit ermiidender Monotonie wiederholt. Nur John Henry Newman
setzt sich in den »Lectures on justification« (LO 1838) auf gehobenem theo-
logischem Niveau mit Luther auseinander, wobei es ihm im Hinblick auf die

34 Tracts for the times 69 (LO; Oxford 1836), 107. Die Froudestelle in Remains of the late
Richard Hurrell Froupe/ hrsg. von John Henry Newman und John Keble. Bd. 1 L LO
1838, 307: »So much for the Council of Trent, for which Christendom has to thank
Luther and the Reformers.«
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Autoritdt der Kirchenviter fiir den Traktarianismus insbesondere darum
geht, Luther von Augustin abzusezen. :

Der Streit um die Rechtfertigungslehre ist im Zusammenhang mit dem
Sakramentalismus der Oxforder zu sehen, der in Verbindung mit dem Epi-
skopalismus den Kern ihres kirchlichen Selbstverstindnisses bildet. Es geht
um das Verhiltnis des rechtfertigenden Glaubens zum Taufsakrament. Des-
halb konzentriert sich die Auseinandersetzung zwischen Oxfordern und Evan-
gelikalen auf eine Taufkontroverse. Die Oxforder sehen in der Erweckungs-
theologie der Evangelikalen eine Abwertung des objektiven sakramentalen
Elements zugunsten des subjektiven psychologischen und spiiren eine ge-
heime Verwandtschaft zwischen dem evangelikalen Individualismus und
dem liberalen Kirchenbegriff, wie denn Evangelikale wie Lord Anthony
Ashley Cooper Shaftesbury, eben im Bewuftsein ihrer unmittelbaren Gottes-
beziehung, durchaus antiklerikal eingestellt waren.

Um die Schwierigkeiten, die die dogmatischen Artikel ihrer Deutung des
Anglikanismus entgegensetzen, auszuriumen, nehmen die Oxforder ihre
Zuflucht zu der Theorie einer »foreign party«, die zwar nicht wie bei Cobbett
die ganze englische Reformation gemacht, sie aber verfilscht hat. Der Pro-
testantismus ist nach anglokatholischem Verstindnis eine Uberlagerung des
Anglikanismus, die wieder entfernt werden muf}. In diesem Sinne greifen
nun die Reformgegner die ganz anders gemeinte Forderung der Reform-
anhidnger nach einer neuen Reformation auf. Sie soll die Aufgabe haben, die
anglikanische Kirche nicht nur von der Unterwerfung unter den Staat, dem
Erastianismus, und der rationalistischen Theologie, dem Latitudinarismus, zu
befreien, sondern sie vollends zu rekatholisieren, — »to deprotestantize the
Church of England«, wie die Formel lautet. Das bedeutet auch, da man den
Einflufy Luthers soweit wie moglich wieder tilgen will.

Die Kritik an der mangelnden dogmatischen Bindung der deutschen Uni-
versititen gehort in den Zusammenhang der Kontroverse um die Zulassung
der Dissenter zum Studium in Oxford und Cambridge. Sie wird daher nicht
nur von den Oxfordern, sondern auch in Cambridge, und zwar von dem
Christian Advocate George Pearson vorgetragen, der Luther durchaus als
»the champion of our faith« betrachtet. Als Reaktion auf seine Ausfithrungen
kommt es zu dem ungewdhnlichen Lutherexkurs in Sir William Hamiltons
Aufsatz »On the right of dissenters to admission into the English univer-
sities« im liberalen Edinburgh Review (1834). Um das konservative Argument
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zu entkriften, dafl erst das Fehlen einer dogmatischen Festlegung der deut-
schen Universititen die Heterodoxie der deutschen evangelischen Theologie
hervorgerufen habe, bemiiht sich Hamilton nimlich um den Nachweis, daf§
schon Luther selbst diese oder dhnliche Ansichten vertreten habe. »There is
hardly an obnoxious doctrine to be found among the modern Lutherans,
which has not its warrant and example in the writings of Luther himself.«*
Er veranstaltet deshalb eine Bliitenlese von Ansichten Luthers, die geeignet
sind, bei seinen orthodoxen Gegnern Anstof3 zu erregen, — darunter der
Gedanke, daf} Gott auch der Urheber des Bosen sei, die Ratschlige in der
Sache der Doppelehe des Landgrafen von Hessen und die Bibelkritik. Er
verteidigt zwar Luther gegen den Vorwurf des rationalism, jedoch nur um
seinen Unfehlbarkeitsanspruch anzuprangern, der im Gegensatz zu der im
Anschluff an Bossuet behaupteten Widerspriichlichkeit steht.

In der Reaktion auf das utilitaristische Kirchenreformprogramm gewinnt
selbst der schottische Calvinismus ein Verhiltnis zu Burke und entwickelt
eine konservative Reformationsdeutung, obwohl die Riickzugslinien im Cal-
vinismus natiirlich nicht so weit zuriickverlegt werden konnen wie im Angli-
kanismus. Thomas Chalmers setzt sich in den 1838 mit groffem Erfolg in
London gehaltenen »Lectures on the establishment and extension of national
churches« mit dem Anspruch der liberalen Reformer auseinander, nur eine
neue Reformation durchfithren zu wollen. Auch Chalmers sieht nun in den
iiberkommenen kirchlichen Institutionen ein wertvolles Vermichtnis, ohne
sich dariiber zu erkldren, ob sie menschlichen oder gottlichen Ursprungs sind.
Der kirchliche Apparat gilt ihm als eine ebenso notwendige Voraussetzung
fiir die Wirkung des Heiligen Geistes wie das dgyptische Bewisserungssystem
fiir die Wirkung des Nilwassers. In der Einsicht, dafl der Apparat nicht von
der Verderbnis der Lehre, zu deren Verbreitung er dient, betroffen war, haben
ihn die Reformatoren beibehalten, wihrend ihn die Reformer der Gegen-
wart abschaffen wollen. Chalmers lehnt deshalb die Bezeichnung der ge-
planten utilitaristischen Reform als neue Reformation als Miflbrauch eines
ehrwiirdigen Wortes ab und hilt vielmehr den Vergleich mit einem Ma-
schinensturm fiir angemessen. Er bedient sich der inzwischen konventionel-
len Unterscheidung Burkes zwischen Reform und Revolution, um die Re-

35 William HamirTon: Discussions on philosophy and lite}ature, education and university
reform. 2. Aufl. LO 1853, 505.
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formation zur Reform, die beabsichtigte Kirchenreform aber zu Revolution
zu erkliren.

Als neues Moment kommt bei Chalmers ins Spiel, dafl das liberale Biirger-
tum, nachdem seine politische Emanzipation erreicht ist, angesichts der Be-
drohung durch den Chartismus selbst konservativ wird. An dem Ernst dieser
Bedrohung konnte er auf Grund seiner Erfahrungen als Seelsorger in den
Elendsvierteln von Glasgow keinen Zweifel haben. Chalmers macht sich diese
Bewufdtseinsverinderung zunutze, um fiir den Fortbestand des staatskirch-
lichen Systems einzutreten. Die Kirche dient zwar in erster Linie jenseitigen
Zielen, hat aber auch Nebenwirkungen im Diesseits, wie es Burke mit dem
Aphorismus formuliert hat, daf} eine christliche Volkserziehung die billigste
Verteidigung des Gemeinwesens ist. Deshalb besteht ein legitimes Interesse
des Staates an Kirche und Kirchenreform, wobei er allerdings — so weit
bleibt Chalmers dem liberalen Denken treu — an die Ubereinstimmung mit
der offentlichen Meinung gebunden ist. In jeder Kirchenreform verbinden
sich durchaus zu Recht religiose und politische Motive. Das gilt auch fiir die
Reformation. Friedrich der Weise hat sich als Christ und als Patriot Luther
angeschlossen, weil er nicht nur von der Wahrheit seiner Lehre, sondern auch
von ihrer segensreichen Wirkung auf Moral, Intelligenz und Fleify seiner
Untertanen iiberzeugt war. Die lutherische Reformation ist insofern fiir
Chalmers geradezu idealtypisch, wihrend er in der anglikanischen, der er
als schottischer Calvinist kritisch gegeniibersteht, storende Beimischungen
in Gestalt der personlichen Motive Heinrichs VIII. beanstandet.

Die gleiche Verinderung im politischen Bewuftsein des Biirgertums, die
sich bei Chalmers zeigt, 143t sich in der Spiegelung in der Reformations-
geschichte auch bei Henry Hallam beobachten, der in seiner »Introduction
to the Literature of Europe« (4 Bde. P 1837-1839) eine Geistesgeschichte der
Renaissance gibt. Als politische Aufgabe stellt sich nun heraus, das demo-
kratische Element, dessen Unterstiitzung man fiir die Parlamentsreform heran-
gezogen hat, in Schranken zu halten, je mehr erkennbar wird, dafl die poli-
tische Reform die soziale Krise in keiner Weise gelost hat. Allerdings wirkt
bei Hallam auflerdem auch die patrizische Haltung der Whigs des 18. Jh.
nach. Er erkennt zwar an, daf die éffentliche Meinung die treibende Kraft
des Fortschritts ist, sieht in ihr aber nur die Meinung einer gebildeten Elite.
Um ihre Ziele gegen den Widerstand der bestehenden Gewalten durch-
zusetzen, ist die Elite auf die Unterstiitzung des Volkes angewiesen, dessen
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Argument die Gewalt ist. Die eigentliche Kunst des politischen Reformers
besteht darin, mit der Drohung der Gewalt auszukommen und das Volk,
nachdem die Reform durchgefiihrt ist, wieder in die gewohnte Botmafiigkeit
zu bringen. Hallams religiose Einstellung ist ebenfalls noch vom anglikani-
schen Arminianismus des 18.Jh.und dem klassizistischen Ideal der Mafligung
bestimmt, wihrend er sich in seinem aufgeklirten humanistischen Kultur-
bewufltsein mit Roscoe beriihrt.

Hallam konstatiert die Parallele zwischen dem Zeitalter der Reformation
und der eigenen Zeit mit der Sachlichkeit der Historikers, sine ira et studio,
so daR sie nun als gewissermafien offiziell sanktioniert gelten kann.

»We cannot give any attention to the story of the Reformation, without being struck
by the extraordinary analogy it bears to that of the last fifty years. He who would
study the spirit of this mighty age may see it reflected as in a mirror from the days
of Luther and Erasmus.«

Wihrend sich die Entwicklung der Menschheit, so heift es weiter, sonst
nur auf Grund der Einwirkung dufierer Umstinde iiber Jahrhunderte hinweg
nach dem Gesetz der »secular variation« vollziehe, gebe es als Ausnahmen
Zeiten revolutionirer Verinderung wie das Zeitalter der Ausbreitung des
Christentums und des Islam, die Reformation und die gegenwirtige Epoche.
Typisch fiir diese Zeiten seien die Verachtung fiir das Herkommen, das Ver-
trauen auf die Macht der Vernunft und der Fortschrittsglaube. Die Ver-
schiedenheit der Ziele und die Bedenklichkeit der Mittel lieBen dabei auch
anfingliche Reformanhinger spiter oft lieber wieder ganz auf die alte Linie
einschwenken.

»Hence we may pronounce with certainty what Luther, Hutten, Carlostadt, what
again More, Erasmus, Melanchthon, Cassander, would have been in the nineteenth
century, and what our own contempories would have been in their times.«™

Die Ereignisse beider Epochen sind so sehr durch die offentliche Meinung
bedingt, dafl die historische Personlichkeit dabei nur eine untergeordnete
Rolle spielt. Die Gravamina der deutschen Nation sind die eigentliche Ur-
sache der Reformation, wihrend Luthers Ablaflkritik nur den AnlaB geliefert
hat. Darin liegt die Antwort auf Roscoes Frage, wie es moglich war, dal
Luther die Unterstiitzung der Humanisten und des Volkes gefunden hat.

36 Henry Harram: Introduction to the literature of Europe. Bd. 1. LO 1864, 365 £.
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Denn Luthers theologische Anliegen befinden sich vollig auflerhalb der Ziel-
setzung der 6ffentlichen Meinung. Insofern verbinden sich auch in der Re-
formation durchaus heterogene Motive, deren Scheidung die Aufgabe des
Historikers ist. Hallam, obwohl politisch liberal, wendet sich als Historiker
gegen die liberale Legende von Luther als dem Vorkidmpfer fiir religiose und
politische Freiheit. Er betont, dafl fiir Luther die ganze Reformation in der
Konsequenz seiner Theologie liegt, vollig unabhingig von der Kritik an den
Mif3briuchen der spitmittelalterlichen Kirche. Er selbst bejaht aber die Re-
formation nur aus den Motiven, die die Humanisten zur Beteiligung daran
veranlaft haben, wihrend er die Theologie Luthers, die er in ihrer Dar-
stellung bei Bossuet zur Kenntnis nimmt, nach arminianisch-anglikanischer
Tradition als unmoralisch und paradox ablehnt. Er bedauert, dafy die Refor-
mation — dadurch, daf sie die Theologie erneut in den Vordergrund geriickt
hat — zu einer Vernachldssigung der iibrigen Wissenschaften und damit zu
einer Verlangsamung des geistigen Fortschritts gefiithrt hat. Doch gerade weil
Luthers Anliegen ausschlieflich theologischer Art gewesen sind, kann er ihn
von der Schuld an den politischen Verwicklungen der Reformation frei-
sprechen. Der Bauernkrieg, dessen Fanatismus seine Rechtfertigungslehre
allenfalls geschiirt haben mag, kann nur insofern auf die Reformation zuriick-
gefithrt werden, als sie mit der Einschrinkung der geistlichen Gerichtsbarkeit
zu einer Verminderung der Rechtspflege beigetragen und mit dem Bilder-
sturm das Volk an Gewaltausiibung gewthnt hat. Sonst aber ist es den Re-
formatoren gelungen, das Volk zwar fiir sich zu gewinnen, ohne aber dessen
Gewalttitigkeit zu entfesseln. Auch die dogmatische Verfestigung des Luther-
tums, die unter dem Stichwort der Intoleranz Luthers vor 1832 in der liberalen
Kritik verurteilt worden war, wird nun als politische Notwendigkeit gerecht-
fertigt, weil nur dadurch die demokratische Anarchie verhindert worden sei,
die sonst die Reformation im Ganzen zum Scheitern gebracht hitte.

Bei der historischen Sonderung der politischen und religivsen Motive der
Reformation wird es nun fiir Hallam moglich, mit einer positiven politischen
Wertung der Reformation nach whiggistisch-liberaler Tradition das negative
Lutherbild Bossuets zu verbinden. Zwar will er zwischen dem Menschen
und dem Schriftsteller unterscheiden, vermag aber doch die Grenzen nicht
klar zu ziehen, da er die Stilziige des Schriftstellers zugleich als Charakter-
ziige des Menschen deutet. »Bellowing in false Latin« als Charakteristik von
lateinischen Schriften Luthers ist mehr als nur Stilkritik.
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Die Krise des Liberalismus, die sich bei Chalmers und Hallam abzeichnet,
wird zur Sternstunde des Idealismus, dessen Vertreter bis dahin in England
die Rolle von deutschtiimelnden Auf3enseitern spielen. Da sich dieses Denken
in enger Verbindung mit dem Burkeschen Konservatismus entfaltet, ergeben
sich gewisse Berithrungspunkte mit der Oxforder Bewegung, so etwa bei Ro-
bert Southey, der zu ihren Vitern gerechnet werden kann. Aber im Ganzen
stehen die idealistischen Denker doch in einem sehr kritischen Verhiltnis
zum Traktarianismus, dem sie die Flucht vor der Gegenwart in die Ver-
gangenheit und den sich in der Berufung auf das apostolische Zeitalter der
Kirche verratenden Zweifel an dem immer gegebenen transzendentalen Er-
kenntnisvermogen des Menschen vorwerfen. Der Idealismus will die Auf-
kldrung iiberwinden, nicht indem er wie die Oxforder und die Evangelikalen
hinter die Aufklirung zuriickgeht, sondern indem er iiber sie hinausgeht.
Zwar wird die rationalistische Verstandestheologie abgelehnt, jedoch nur um
die idealistische Vernunfttheologie an ihre Stelle zu setzen. Auch diese Rich-
tung versieht sich mit ihrer eigenen Reformationsdeutung, und zwar schon
bei ihrem Begriinder Samuel Taylor Coleridge.

Vom jugendlichen Jakobiner hat sich Coleridge unter dem Eindruck des
Umschlags der Revolution in die Militdrdiktatur zum Revolutionsgegner
gewandelt und zugleich vom Unitarier zum Anglikaner. Dem entspricht die
Wendung vom extremen philosophischen Sensualismus Hartleys zum Idealis-
mus Immanuel Kants. Gedanken Burkes und Kants verbinden sich in eigen-
artiger Weise in seiner Revolutionskritik. In den grundlegenden Aufsitzen
in The friend (Penrith 1809/10) schlief3t er sich Burkes Theorie an, daf} eine
Staatsverfassung nicht nach abstrakten Prinzipien entworfen werden kann,
sondern sich allein auf Grund von Erfahrung pragmatisch gestalten 1af3t.*
Dieser Theorie unterlegt er nun aber die kantische Unterscheidung zwischen
Vernunft und Verstand, reason und understanding. Zwar kann allein die
Vernunft gottliches und natiirliches Recht erkennen, seine Verwirklichung
im positiven Recht aber mufl sie dem Verstand iiberlassen. Der Fehler der
Revolution besteht darin, daf sie diesen Unterschied iibersehen hat. Von
diesem Verstindnis der Revolution aus geht Coleridge nun an die Deutung

37 Samuel Taylor Coreripge: The friend. 2 Bde. LO; Princeton 1969 (ders.: Collected
works; 4). Dazu James D.Bourcer: Coleridge as religious thinker. New Haven 1961;
John Cormer: Coleridge: critic of society. Oxford 1959.
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der Reformation heran. Theologie und Kirchenverfassung stehen in dem-
selben Verhiltnis wie Naturrecht und Staatsverfassung. Die Theologie ist
also Gegenstand der Vernunfterkenntnis, die Kirchenverfassung Angelegen-
heit des Verstandes. Dem Theologen Luther gilt Coleridges uneingeschrinkte
Bewunderung, weil er der Verstandestheologie der Scholastik die Theologie
der Vernunft entgegengesetzt hat, dhnlich wie er selbst es fiir seine Aufgabe
gegeniiber der Beweistheologie der Aufklirung hilt. Da die Kirchenverfas-
sung vom Verstand geregelt werden muf}, hat Luther jedoch erst im Verlauf
der Reformation eingesehen. Vom Bauernkrieg und den Wiedertdufern fithrt
eine Linie zur puritanischen und zur Franzésischen Revolution. Luthers
Widerstand gegen die Radikalisierung der Reformation wird so zum ent-
scheidenden Moment seiner Bewzhrung.

Die verstreuten Bemerkungen iiber Luther in Coleridges literarischer Hin-
terlassenschaft lassen sich zumeist auf den Grundgedanken beziehen, dafl
Luther in der Reformation die Vernunft im Unterschied zum Verstand als
theologisches Erkenntnisvermégen wieder in ihre Rechte eingesetzt hat.™
Um diesen Gedanken durchfithren zu konnen, muf3 Coleridge allerdings
zwischen Luthers Theorie und Praxis unterscheiden. In der Theorie hat Lu-
ther mit der Philosophie der Scholastik grundsitzlich jede Philosophie ab-
gelehnt. In der Praxis, so etwa in seiner Verehrung fiir Hugo von St. Viktor,
hat er jedoch eine Vorliebe fiir den Platonismus zu erkennen gegeben. Cole-
ridge unterstellt Luther die Primisse seiner eigenen platonisierenden Theo-
logie, da die Vernunft den vom Siindenfall unberiihrten, Gott ebenbild-
lichen Rest im Menschen darstellt, in deren Korrespondenz mit der Offen-
barung es erst zur Gotteserkenntnis kommt. Luthers oft beanstandete Kritik
am Jakobusbrief erfihrt in dieser wechselseitigen Bezogenheit ihre Recht-
fertigung. Er hat damit hinsichtlich der Frage der Inspiriertheit der Bibel
schon das Kriterium des »what finds me« vertreten, mit dem Coleridge dem
evangelikalen Biblizismus entgegentritt und auf dem die Immunitét seiner
Schule gegeniiber der naturwissenschaftlichen und historisch-philologischen
Bibelkritik beruht. Dafy Coleridge Luthers Bedenken gegeniiber der Apo-
kalypse zuriickweist, ist bezeichnend fiir die Subjektivitit dieses Kriteriums.
Auch in der Willensfrage gibt Coleridge Luther gegeniiber Erasmus recht,
wenngleich er hier erst bei Kant die wirkliche Lésung gefunden sieht. Das

38 Samuel Taylor Coreringe: Notes on Luther’s table talk. In: The literary remains of
Samuel Taylor Coleridge/ hrsg. von Henry Nelson Coleridge. Bd. 4. LO 1839, 1-65.
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hochste Lob, das er Luther zollt, besteht wohl darin, daf8 er ihn zu dem
Theologen mit der grofiten geistigen Verwandtschaft mit Paulus in der Ge-
schichte der Kirche erklart.

Obwohl sich Coleridge hinsichtlich der Kirchenverfassung an die traditio-
nalistische Theorie Burkes anschliefit, ist er keineswegs starr auf die traditio-
nelle kirchliche Ordnung festgelegt, wie es bei den Oxfordern der Fall ist.
Das idealistische Denken fithrt ihn vielmehr gerade zu einer Betonung der
evolutioniren Seite der Theorie Burkes. Zwar erkennt er die Ehrwiirdigkeit
traditioneller Institutionen an, jedoch nur, weil sich in ihnen Ideen ver-
korpern. Deshalb muB sich jede Institution die Frage gefallen lassen, ob sie
der Idee, die ihr zugrunde liegt, wirklich noch entspricht. Insofern bleibt
Coleridge seinen radikalen Anfingen durchaus treu. Gottlich sanktioniertes
Beipiel fiir die Reform von Institutionen ist ihm die Ablosung des alten durch
den neuen Bund, wobei die unwandelbaren Prinzipien der Vernunft erhalten,
die speziell auf die Verhiltnisse Israels zugeschnittenen Ordnungen des Ver-
standes jedoch verindert worden sind. Einziehung und Verschleuderung des
Klosterguts in der englischen Reformation sind nur deshalb zu verurteilen,
weil dabei mit der institutionellen Realisierung zugleich die Idee aufgegeben
worden ist, ohne daf sie in anderer Form verwirklicht worden wire. In der
Idee des Kulturstaates, die Coleridge der Realitit des liberalen »Nachtwichter-
staates« entgegensetzt, ist enthalten, dafl ein Teil des Volkseinkommens fiir
die Volksbildung zur Verfiigung steht. Heinrich VIIIL. hat sich eines Ubergriffes
darauf schuldig gemacht, der durch keinerlei Entschidigung ausgeglichen
worden ist. Darauf fithrt Coleridge dhnlich wie Cobbett— nur eben nicht auf
das Soziale, sondern auf das Kulturelle bezogen — die Krise der Gegenwart
zum Teil zuriick. In einer neuen Kirchenreform aber ist darauf zu achten, dafd
der noch verbleibende Rest des kirchlichen Eigentums wieder seiner idealen
Bestimmung zugefithrt wird. In dieser Hinsicht beriihren sich Coleridges
Reformvorstellungen mit denen mancher Chartisten, obwohl bei ihm die
Bildung natiirlich nicht sikularisiert gedacht ist. Wihrend die Exzesse der
kontinentalen Reformation auf Anmaflungen der Vernunft beruhen, erkldren
sich die englischen aus Anmaflungen des Verstandes.

Trotz der grundsitzlichen Verschiedenheit von Revolution und Reformation
zieht Coleridge gewisse personelle Parallelen® Er sieht eine Entsprechung

39 Coleridge: The friend 1, 130-134.
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zwischen den Dreigestirnen Voltaire - Rousseau - Robespierre und Erasmus -
Luther - Munster, wobei er mit dem Namen Munster in einer fiir sein schop-
ferisches Gedichtnis typischen Leistung eine assoziative Verbindung von
Miintzer und Miinster als der Stadt der Wiedertdufer geschaffen hat. Die
Parallele ist ein rhetorisches Bravourstiick, eine Improvisation, zu deren wenn
auch nur halbem Erfolg sich Coleridge selbst begliickwiinscht, ohne den An-
spruch auf tiefere Bedeutung dafiir zu erheben. Fiir das Paar Voltaire - Eras-
mus wird das ausdriicklich zugegeben. Die Parallele Robespierre - Munster
wird gar nicht ausgefiihrt, wie es dem skizzenhaften und fragmentarischen
Charakter der Gedankenentwiirfe Coleridges entspricht. So kommt dem Ver-
gleich von Rousseau und Luther immer noch die grofite Bedeutung zu. Cole-
ridge sieht hier iiber die bei Voltaire und Erasmus postulierte Ahnlichkeit in
der Wirkung hinaus eine Wesensverwandtschaft. Beide richten sich aus-
schliefilich nach einem Ideal, das bei Rousseau allerdings nur subjektiv in
der Vernunft gegeben ist, wihrend es bei Luther objektiv in der Bibel vor-
liegt. DaR sich beide auch im Temperament gleichen, deutet Coleridge nur
an, wobei an den psychopathologischen Bereich zu denken ist. Der Vergleich,
der so Grofles zu verheillen scheint, bleibt im Ganzen unbefriedigend, was
sich im Jahre 1809 auch aus politischer Riicksichtnahme erkliren mag; denn
Coleridge hilt es auch fiir ratsam, eine Stelle aus Luthers »An den christ-
lichen Adel .. .« uniibersetzt zu lassen, weil sie in der Sprache zu aufreizend
sei und in der Tendenz der Ansicht von der Heiligkeit des Widerstandsrechtes
zu nahe komme.

Anders als Burke unterscheidet Coleridge scharf zwischen den protestan-
tischen Kirchen, zu denen er die anglikanische zdhlt, und der romisch-katho-
lischen. Er hilt an der Einheit von kontinentaler und englischer Reformation
fest. In der spiten Schrift »On the constitution of the church and state« (LO
1830), die im Zusammenhang mit der Agitation fiir die Katholikenemanzi-
pation steht, erkennt er riickschauend die politische Tendenz der Verwischung
des Unterschiedes zwischen Protestantismus und Katholizismus im Zeitalter
der Franzosischen Revolution. Er sieht in diesem Vorgang die Reaktion der
besitzenden Schichten auf die Bedrohung durch die soziale Revolution im
Bunde mit dem Atheismus. Er verwahrt sich dagegen, weil nichts als Luthers
Uberzeugung, im Papst den Antichrist zu bekdmpfen, die Reformation von
dem Vorwurf des Schismas freisprechen kénne. Damit tritt der Zusammen-
hang von Revolutionserfahrung und Reformationsdeutung und seine Riick-
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wirkung auf das anglikanische Selbstverstindnis wohl zum erstenmal in das
historische Bewuf3tsein.*

Die enge Verbindung Coleridges mit dem deutschen Geistesleben zeigt sich
daran, daR er sich als erster in England die Bewunderung des Sturm und
Drang fiir jene menschlichen Seiten Luthers zu eigen macht, die dem Pietis-
mus peinlich gewesen waren. Daf Luther kein gentleman war, wird nun zum
erstenmal ohne Mifbilligung und vielleicht sogar in dem anerkennenden
Sinn einer Freiheit von gewissen gesellschaftlichen Beschrinkungen fest-
gestellt und Luthers Zeitgenossenschaft mit Frangois Rabelais hervorgehoben.
Auch fiir die historische Individualitit des Lutherschen Stils bringt Coleridge
das Verstindnis des Kenners der dlteren englischen Literatur mit, im Unter-
schied zur bisherigen Wertung am Stilideal des Klassizismus. Die Geisterfiillt-
heit Luthers scheint Coleridge in der Gegenwart eine Entsprechung bei Ed-
ward Irving zu haben, der die chiliastischen Tendenzen der romantischen
Erweckungsbewegung in England am spektakulirsten verkdrperte. Als Cha-
rakterportrit Luthers ist der Essay in The friend iiber die TintenfafBanekdote
gedacht, der sich eng an eine deutsche Vorlage, Jonas Ludwig von Hef/
sDurchfliige durch Deutschland, die Niederlande und Frankreich« anschlief3t.
Darin wird besonderer Wert auf die heroischen Ziige Luthers gelegt, so dafs
hier die Linie, die von Coleridge zu Carlyle fiithrt, klar sichtbar wird."

Zwischen ihnen steht der Deutsche Ludwig von Miihlenfels, der als Pro-
fessor fiir deutsche und nordische Sprachen an dem von Utilitaristen und
Dissentern gegriindeten University College in London, der ersten nicht:
kirchlichen Universitit Englands, 1828 und 1830 Vorlesungen iiber Luther
hielt. Von Miihlenfels, Schwager Friedrich Schleiermachers, Liitzowscher Jiger
und als Demagoge verfolgter Burschenschaftler, spiter noch dazu bestimmt, als
Reichskommissar der Paulskirche den republikanischen Aufstand in Thiiringen
zu unterdriicken, hatte am Wartburgfest teilgenommen und verkiindete nun
in England die spezifisch deutsche, zugleich nationale und liberale Luther-

40 Samuel Taylor Coreripce: On the constitution of the church and state. 4. Aufl. LO
1852, 159: It [i. e. the twaddle of humid charity) was sanctioned, I mean, both in the
pulpit and the senate by sundry dignitaries, whose horror of Jacobinism during the
then panic of property led them to adopt the principles and language of Laud and his
faction. And once more the Church of Rome, in contrast with Protestant dissenters,
became »a right dear, though erring sister«.

41 Jonas Ludwig Hess: Durchfliige durch Deutschland, die Niederlande und Frankreich.
Bd. 2. HH 1794, 146-169; Coleridge: The friend 1, 135-143.
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deutung seiner Generation.” Dafl diese Vorlesungen unter Absehung von
der Theologie ausschlieflich von Luthers Bedeutung fiir die Geschichte des
deutschen Volkes, seiner Sprache und Literatur handelten, galt den anglika-
nischen Gegnern der neuen Universitit denn auch als Bestitigung des welt-
lichen Ungeistes dieser Griindung. Von Miihlenfels’ Englisch liest sich stellen-
weise wie eine unfreiwillige Parodie des Stils der deutschen idealistischen
Philosophen, unter deren Einflufl er steht. Luther riickt in eine Reihe mit
Alexander, Caesar, Mohammed, Karl dem Groflen und Gregor VIL als einer
der Helden, in denen sich das Fortschreiten des Weltgeistes verkorpert. Aus
der Tatsache, dal er auch Gregor VII in diese Reihe einschliefit, und der
Art, wie er von dem Reich des Geistes spricht, lif3t sich schlieflen, daf’ er wie
die Jungdeutschen auch von den Gedanken des Saint-Simonismus beriihrt
ist. Luther ist zugleich Sprachrohr der oéffentlichen Meinung und Werkzeug
der Vorsehung, steht also im Dienste der Weltvernunft sowohl in ihrer im-
manenten als auch in ihrer transzendenten Form. — Die hegelsche historische
Dialektik fithrt von Miihlenfels nun aber zu einer relativierenden Betrach-
tungsweise der Reformation, die gerade auf evangelikaler Seite Entriistung
hervorrufen mufite. Katholizismus und Protestantismus erscheinen namlich
als These und Antithese, die einer Synthese warten. Das Mythologisch-Hier-
archische, das im Katholizismus, und das Intellektuelle, das im Protestantis-
mus das Ubergewicht zu gewinnen droht, wird sich erst in der Verbindung
gegenseitig die Waage halten.

Bei von Miihlenfels haben die Freiheitskriege die Revolution als Analogie
zur Reformation aus dem Bewufitsein verdringt, so dad er sich iiber die Ver-
suche, die Reformation als Revolution zu diskreditieren, aufrichtig entriisten
kann. Das nationale Element iiberwiegt das liberale. Die Reformation wird
in erster Linie als Abschiittelung des »welschen Jochs« verstanden, wobei
allerdings — vielleicht gerade wegen der impliziten Parallele mit Napoleon —
unklar bleibt, ob dieses Joch nun durch die pipstlich-italienische oder die
kaiserlich-spanische Universalmonarchie verkiorpert wird oder durch beide
zusammen. Auflerdem wendet sich von Miihlenfels entschieden gegen die
Kritik an den negativen Konsequenzen der Reformation fiir Bildung und

42 Ludwig von MUHLENFELS: An introductory lecture delivered in the University of Lon-
don, 30. Oktober 1828. LO 1828; An introduction to a course of German literature. LO
1830. Dazu vgl. Paul WenTtzke: Ludwig von Miihlenfels. In: Hundert Jahre Deutscher
Burschenschaft/ hrsg. von Herbert Haupt und Paul Wentzke. HD 1921, 3-16.
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Kunst, zumal sie auch aus dem eigenen liberalen Lager kommt. Dem genius
Ioci entsprechend fiigt er in seine Deutung die utilitaristische Theorie Jeremy
Benthams vom sinister interest ein. Wenn dem von Luther erzielten Fort-
schritt der Vernunft in Deutschland keine Kulturbliite gefolgt ist, so liegt das
einzig und allein an den dunklen Machenschaften der Fiirsten, der Vorfahren
jener Zaunkonige, die in der Gegenwart der deutschen Einheit im Wege
stehen und sich weigern, ihr Verfassungsversprechen einzuldsen.

Wihrend bei von Miihlenfels, der ganz den politischen Fragen seiner
deutschen Heimat verhaftet ist, liberale und idealistisch-saint-simonistische
Elemente noch unvermittelt nebeneinander stehen, will Carlyle unter dem
Eindruck der gesellschaftlichen Verhiltnisse in England den Liberalismus mit
dem Idealismus und Saint-Simonismus iiberwinden. Saint-Simonismus und
franzisischer Traditionalismus stimmen in der Diagnose der revolutioniren
Krise der Gesellschaft iiberein, die beide auf die Zersetzung des religitsen
Fundaments der Gesellschaft durch den individualistischen Rationalismus
zuriickfithren. Allerdings ziehen sie aus diesem gemeinsamen Ansatz ent-
gegengesetzte Folgerungen. Wihrend die Theokraten, von einer statischen
Vorstellung der Gesellschaft ausgehend, die Rettung allein im Festhalten an
der alten Religion und der alten Gesellschaftsordnung sehen, fordern die
Saint-Simonisten auf Grund der dynamischen Vorstellung einer Entwicklung
der Menschheit in einer zyklischen Abfolge organischer und kritischer Epochen
eine neue Gesellschaftsordnung in Ubereinstimmung mit den modernen Pro-
duktionsverhiltnissen, verankert in einer Religion, die dem Fortschritt der
Vernunft in den positiven Wissenschaften entspricht. In der Franzdsischen
Revolution kommt die letzte grofle, von der Reformation eingeleitete kritische
Epoche zum Abschluf, die als Voraussetzung einer neuen und endgiiltigen
organischen Epoche historisch notwendig ist. Im Lichte dieser Theorie deutet
Carlyle Luther in seiner Vortragsfolge »On heroes« (1840; erster Druck LO
1841), wobei das dialektische Verhiltnis zum Liberalismus deutlich erkenn-
bar ist. Allerdings modifiziert Carlyle das saint-simonistische Epochenschema
dahingehend, daf es auch innerhalb einer kritischen Epoche kritische und
organische Phasen gibt. Am hero ist entscheidend, daf er nicht nur das alte
Weltbild zerstort, sondern ein neues an seine Stelle setzt. So steht die Re-
formation einmal am Anfang einer groflen kritischen Epoche und fithrt —
genauso wie es von den Liberalen behauptet wird — die folgenden Revolu-
tionen herauf. Insofern beginnt sie mit der Zerstorung nicht nur des mittel-
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alterlich-katholischen, sondern des christlichen Weltbildes iiberhaupt, mit
dem Ablegen der »Hebrew old clothes«. Andererseits begriindet sie aber eine
organische Phase innerhalb der kritischen Epoche, indem sie mit dem prote-
stantischen Weltbild eine vorldufige Rekonstruktion des christlichen Welt-
bildes schafft. Deshalb tritt Luther nun in Parallele zu Napoleon, zugleich
Revolutionidr und Uberwinder der Revolution. Mehr noch als bei Hallam
wird der Dogmatismus Luthers nun als politisch notwendig anerkannt, ja
geradezu als das Heroische an ihm gepriesen.

Indem sich Carlyle der saint-simonistischen Theorie anschliefit, tritt er in
Gegensatz zur Oxforder Bewegung, die der theokratischen Theorie folgt.
Wihrend die Oxforder in der Einfithrung des Prinzips der religiosen Urteils-
freiheit die Quelle alles Ubels sehen, bejaht Carlyle dieses Prinzip, da sich
echter Glaube an eine Ordnung nur auf die Uberzeugung von deren Wahr-
heit griinden kann. Jede Epoche ist »unmittelbar zu Gott, d. h., die Wahrheit
eines Weltbildes in Bezug auf seine Epoche bleibt auch vom Standpunkt der
Gegenwart aus anerkannt. Nur das Festhalten oder gar die Riickkehr zu
einem Weltbild, das nicht mehr haltbar oder schon aufgegeben ist, wird als
Versuch des Galvanisierens verworfen, — der Ausdruck, in den Carlyle seine
Verachtung fiir den Traktarianismus kleidet. Von diesem Standpunkt aus ist
aber auch das von Luther begriindete protestantische Weltbild inzwischen
veraltet. Am Ende der kritischen Epoche, deren Aufgabe im ganzen die Auf-
losung des christlichen Weltbildes ist, ist eine Anpassung des christlichen
Symbolismus nicht mehr méglich. So bleibt vom Protestantismus nur noch
das Prinzip der religiosen Urteilsfreiheit, das auf einer zeitgemifen Glaubens-
wahrheit besteht. In der Gegenwart wird das protestantische Prinzip nicht
durch das in Orthodoxie erstarrte Luthertum, sondern durch Johann Wolf-
gang von Goethe vertreten.

Infolge dessen liegt fiir Carlyle die Gegenwartsbedeutung Luthers nicht
in seiner Theologie, sondern in seiner charakterlichen Haltung. Die Theo-
logie ist nur eine zeitgebundene Einkleidung des Gefiihls der Abhingigkeit
von Gott und der Ergebung in den gottlichen Willen, des pantheistischen
Fatalismus Carlyles. Was hier als Kern iibrig bleibt, 1463t die Beschreibung der
Szene am Totenbett der Magdalene Luther erkennen, wo Carlyle Luthers
Empfindungen in die Worte »Islam is all« fa3t.*® So ist es nicht weiter ver-
wunderlich, dafl ihm die Tischgespriche wichtiger sind als die Schriften

43 Thomas CARLYLE: On heroes. The Edinburgh Edition. LO o.]., 130.
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Luthers. Sein Interesse an Luther ist durchaus biographisch, hatte er sich
doch schon 1830 mit dem Plan einer Lutherbiographie getragen, von dem
nur noch der kleine Aufsatz »Luther’s Psalm« fiir Fraser’s magazine 2 [1831],
(743 f) zeugt. Das biographische Interesse des englischen Publikums an
Luther wurde dann von Jules Michelet und seinem englischen Nachahmer
John Parker Lawson befriedigt.* Da Carlyle das unbedingte Wahrheitsstreben
als den bestimmenden Zug Luthers ansieht, erscheint ihm Humes Erklarung
der Reformation mit der Ordensrivalitit als Zeichen volliger Verstindnis-
losigkeit. Roscoes Vorliebe fiir Leo X. aber wird am Maf3stab der Helden-
verehrung gemessen zum Ausdruck dilettantischen Unernstes. Trotz der Er-
kenntnis der existentiellen Bedeutung des theologischen Anliegens fiir Luther
schlie8t Carlyle die psychopathologische Deutung nicht aus und verweist auf
die Ahnlichkeit, die sich in dieser Hinsicht zwischen Luther und dem evan-
gelikalen Dichter William Cowper ergibt.
Neben der philosophischen Synthese der Reformationskontroverse bei
Carlyle steht die allerdings sehr viel umfassendere theologische bei Frederick
Denison Maurice, in dessen Denken sich die idealistische Theologie Cole-
ridges mit den Ideen des Frithsozialismus, insbesondere wieder des Saint-
Simonismus, verbindet.” Wie Carlyle setzt er bei der Kritik des Liberalismus
an, dessen Versagen gegeniiber den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Problemen der Zeit fiir ihn eine Erfahrungstatsache ist, um das Zeitalter des
Individualismus fiir beendet zu erkliren. Er verwirklicht jedoch nun eine
ganz andere im Saint-Simonismus angelegte Moglichkeit. Es bleibt bei Claude
Henri de Saint-Simon offen, ob die Religion der Industriegesellschaft vollig
neu entwickelt werden muf}, wie es dann Auguste Comte versucht hat, oder
ob sie in einer gelduterten Form des Christentums bestehen kann, wie es
Saint-Simon selbst in der spiten Schrift »Nouveau christianisme« (P 1825)
skizziert hat. Wihrend sich Carlyle fiir das erstere entscheidet, bekennt
sich Maurice zu dem letzteren. Seine theologische Arbeit gilt dem Nach-
weis, dal im Christentum, wie es in der anglikanischen Kirche Gestalt
44 John Parker Lawson: The autobiography of Martin Luther. Edinburgh 1836. Zwei eng-
lische Ubersetzungen von Jules Micuerers Lutherbiographie — Mémoires de Luther
écrits par lui-méme. P 1835 — erschienen 1846 in LO.

45 Die Interpretation von Frederick Denison MAURICE stiitzt sich auf seine theologische
Summe — The kingdom of Christ — in der Fassung von 1842 [LO 1959). Die erste

historisch-kritische Untersuchung in der umfangreichen Mauriceliteratur ist Olive J.
Brosg: Frederick Denison Maurice, rebellious conformist. Athens, Ohio 1971.
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gewonnen hat, die Anliegen des gegenwirtigen, postindividualistischen
Zeitalters ihre Erfiilllung finden. In seiner Theologie ist die Grundlegung
des christlichen Sozialismus schon vollzogen, bevor sie mit diesem Be-
grift abgestempelt wird. Im Unterschied zum Traktarianismus orientiert sich
Maurice’s Theologie nicht an einem Goldenen Zeitalter der Kirche, das
in der Vergangenheit liegt, sondern sie ist ganz auf die Gegenwart bezogen,
der sie als Endzeit, und damit als Zeit der Vollendung, sogar einen ganz
besonderen Rang beimifdt. Dieses Endzeitgefiihl, das Maurice sowohl aus der
romantischen Erweckungsbewegung, zumal dem Chiliasmus Irvings, als auch
aus dem Saint-Simonismus zuwichst, der die neue organische Epoche zur
letzten erkldrt, wirkt sich auf seine Theologie in zweifacher Hinsicht aus:
Einmal macht er die von der Endzeit geforderte Wiederherstellung der katho-
lischen Wahrheit zum Prinzip seiner theologischen Methode, indem er die
historische Dialektik Georg Friedrich Wilhelm Hegels in der Form des Eklek-
tizismus Victor Cousins auf die Theologie iibertrigt. Die Affirmationen der
rivilisierenden theologischen Systeme sollen von den Negationen, mit denen
sie sich voneinander abgrenzen, befreit und miteinander verbunden werden.
Wenn er selbst jede methodische Gemeinsamkeit mit Cousin bestritten hat,
so beruht das auf dem Anspruch des Coleridgeschiilers, mit seiner Theologie
nur die Prinzipien zu formulieren, die in den ordinances der anglikanischen
Kirche immer schon enthalten und miteinander verbunden seien, und somit
die Systeme zu iiberwinden, indem er hinter alle Systeme auf die im sakralen
fact unmittelbar greifbare Wahrheit zuriickgehe. Es entspricht dem Prinzip
der Mauriceschen Methode, wenn ihm sein Beitrag zur Reformationskontro-
verse zu einer groflen Synthese gerdt. Zum anderen aber versteht Maurice
aus diesem endzeitlichen Lebensgefithl heraus seine Theologie als Reich-
Gottes-Theologie, was ebenfalls weitreichende Folgen fiir seine Reformations-
deutung nach sich zieht. Wie Saint-Simon setzt er nimlich das Diesseits mit
dem Reich Gottes gleich. Staat und Kirche teilen sich in die Herrschaft dar-
iiber, die beide in gottlichem Auftrag ausiiben. So steht jede Neuordnung der
staatlichen und kirchlichen Verhiltnisse in einem Spannungsverhiltnis zur
Ordnung des Reiches Gottes. Diese Ordnung wird platonisch als ideal ver-
standen, d. h., sie liegt zwar der tatsichlichen Ordnung, wie sie historisch
erscheint, zugrunde und trigt alles, was sich in ihr als bestindig erweist,
ist aber in ihr erst stiickweise realisiert. Daraus ergeben sich zwei Moglich-
keiten der Bewertung politischer Verdnderungen. Sie konnen entweder als
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der Versuch gewertet werden, die bestehende gottliche Ordnung durch eine
ihr entgegengesetzte menschliche zu ersetzen, oder aber als das Streben
danach, diese gottliche Ordnung fortschreitend zu verwirklichen.

Auch fiir Maurice ist die Franzosische Revolution noch die entscheidende
historische Erfahrung. Die dadurch ausgeldste weltanschauliche Krise hat er
in der Bekehrung vom unitarischen Bekenntnis, in dem er erzogen worden
war, zum Anglikanismus nachtriglich personlich durchlitten. Auch bei seiner
Revolutionsdeutung zeigt sich sein eklektisches Verfahren, hierim Verhiltnis
zu Carlyle. Er iibernimmt dessen Analyse der Ursachen der Revolution und
folgt ihm bis in die rhetorische Stilisierung hinein, obwohl er das Ereignis im
Ganzen dann doch grundlegend anders beurteilt. Er betrachtet die Revolution
ebenfalls als das Ergebnis einer materialistischen und individualistischen Phi-
losophie, die keine transzendentalen kollektiven Ordnungsprinzipien mehr
anerkennt. Wihrend nun aber Carlyle in Napoleon den Uberwinder der
Revolution sieht, der die notwendige neue und bessere Ordnung setzt, halt
Maurice ihn fiir die letzte schreckliche Konsequenz der Revolution. Aus der
individualistischen Negation der gottlichen sozialen Ordnungen, die sich um
die Familie aufbauen und im Nebeneinander von Staat und Kirche gipfeln,
folgt die Militirdiktatur iiber eine atomisierte Masse. Was aber im napoleoni-
schen System an Ordnungskriften steckt, wird im Anschluf an Alexis de
Tocquevilles Kontinuititsthese als Restbestand der vorrevolutiondren Ord-
nung erklirt. Damit ist die Franzosische Revolution nach dem ersten Modell
fiir politische Verinderungen negativ beurteilt.

Im Gegensatz dazu wird die Reformation als Herausbildung der gottlichen
Ordnung im Verhiltnis von Staat und Kirche gefalt. Wihrend sich in der
Revolution der totale Staat an die Stelle des Dualismus von Staat und Kirche
hat setzen wollen, hat in der Reformation der Staat diesen Dualismus gegen
eine Kirche mit totalitirer Tendenz verteidigt, die eben deshalb in Gefahr
war, ihren Charakter als geistliche Gewalt zu verlieren und zur weltlichen
Gewalt zu entarten. In diesem Punkt folgt Maurice ganz dem Saint-Simonis-
mus, der dem Papsttum den Vorwurf machte, vom 15. Jh. ab die Prinzipien
der Kirche als geistlich-geistige Gewalt und Aristokratie des Talents, fiir die
Gregor VIL. gekdmpft hatte, verraten zu haben. Wihrend er die puritanische
Revolution ebenfalls als Versuch wertet, an Stelle des Dualismus eine Theo-
kratie zu errichten, versteht er die Glorreiche Revolution als Priventivschlag
des Parlaments gegen die Verkehrung der dualistischen Ordnung durch einen
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absolutistischen katholischen Konig. Neben der totalitiren Tendenz hat sich
die Reformation gegen den Universalismus des Papsttums gerichtet, den
Maurice in Ubereinstimmung mit dem romantischen Nationalismus in Ana-
logie zum napoleonischen Imperialismus sieht. Damit ist gleichfalls eine
jener unantastbaren gottlichen Ordnungen, niamlich die der Nation, ver-
teidigt worden. Fiir Maurice, der im Anschluf3 an Burke und Hooker von
der Identitit von Staats- und Kirchenvolk ausgeht, ist das Reich Gottes ein
Reich Gottes der Vaterlinder. So erklirt er den politischen und nationalen
Charakter der englischen Reformation fiir idealtypisch. Er steht allen Re-
formen in Staat und Kirche aufgeschlossen gegeniiber, solange der Dualismus
gewahrt bleibt, also auch der Erziehungsauftrag der Kirche nicht angetastet
wird.

Da Maurice seine Reformationsdeutung bis hierhin ganz aus der englischen
Geschichte ableitet, kann er auf die Berufung auf Luther verzichten, obwohl
dessen Schrift » Von weltlicher Oberkeit, . . .« mitder Anklage der widersinnigen
Verkehrung geistlicher und weltlicher Gewalt durchaus verwandte Gedanken
enthilt. Trotzdem gelingt es ihm, auch der Bedeutung Luthers fiir die Re-
formation gerecht zu werden. Luther hat mit seiner Rechtfertigungslehre die
Grundlage des Dualismus von Staat und Kirche in der theologischen Anthro-
pologie wieder freigelegt. Die Ordnungen von Staat und Kirche entsprechen der
zweifachen Natur des Menschen. Der Mensch ist einmal durch die selbstischen
Triebe gekennzeichnet, die ganz auf die sinnliche Erscheinungswelt gerichtet
sind und die Existenz einer ihr zugrundeliegenden gottlichen Ordnung nicht
anerkennen wollen. Mit dieser Seite seines Wesens, als Siinder also, steht
der Mensch unter der Herrschaft des Gesetzes, iiber dessen Einhaltung der
Staat wacht. Der Mensch geht jedoch in diesen Trieben nicht auf, sondern er
driangt als Vernunftwesen auf Entselbstung, Befreiung von der Scheinwelt der
Sinne, Erkenntnis der gottlichen Ordnung und Vereinigung seines Willens
mit dem gottlichen Willen. Insofern, als Gerechter also, steht er unter der
Einwirkung der Gnade, deren die Kirche ihn vergewissert. Mit dieser plato-
nisierenden Deutung der Rechtfertigungslehre, die Luther in der Wertung der
Vernunft verfehlt, ist Maurice dem theologischen Denken Thomas Erskines
verpflichtet.*

46 Fiir Erskine, dessen Theologie auflerhalb des hier verfolgten politischen Zusammen-

hangs liegt, besteht der rechtfertigende Glaube in der Erkenntnis der tatsichlich immer
gegebenen Abhingigkeit des Geschopfs vom Schépfer, die Siinde in der Leugnung.
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Von dieser Interpretation der Rechtfertigungslehre ausgehend setzt sich
Maurice mit den verschiedenen in der Reformationskontroverse vorgetrage-
nen Lutherdeutungen auseinander. Die von den Liberalen positiv, von den
Katholiken und Oxfordern negativ gemeinte Behauptung, die Reformation
Luthers habe den revolutioniren Individualismus begriindet, weist er in der
Form zuriick, da er zwar nicht die Wirksamkeit individualistischer Ten-
denzen in der Reformation bestreitet, sie aber lediglich als Ausdruck des im
Spitmittelalter zum BewufStsein seiner eigenen Geltung neben Adel und
Geistlichkeit gelangten Biirgertums erklirt. Die Bedeutung von Luthers Theo-
logie liegt fiir ihn gerade darin, daf sie diesen Individualismus iiberwinden
will, indem sie die Bindung des menschlichen an den gottlichen Willen
wieder herausstellt. Auch das reformatorische Schriftprinzip will Maurice
nicht als Erhebung der Individualvernunft zur hchsten Instanz in Glaubens-
fragen verstehen, sondern im Gegenteil als Unterwerfung unter eine iiber-
personliche Autoritdt. Die neuartige kollektivistische Sicherung, die Maurice
hier einbaut, besteht darin, daf er auf die selbstverstindliche Voraussetzung
der Reformatoren verweist, die Bibel werde nur von dem richtig verstanden,
der sie nicht als isoliertes Individuum, sondern als Mitglied des Volkes Gottes
lese. Obwohl er betont, dafl die Botschaft der Bibel jedes personliche Meinen
ausschaltet, hilt er an Coleridges Theorie von der notwendigen Korrespon-
denz zwischen biblischer Offenbarung und Vernunft fest, die er ebenfalls in
Luthers Bibelkritik bestitigt findet, wihrend er den fundamentalistischen
Biblizismus der Evangelikalen auf Zwingli zuriickfithrt. Dafl der Vulgir-
liberalismus Luther fiir sich beanspruchen will, erklirt Maurice fiir ebenso
abwegig wie die Berufung der Sansculotten auf Brutus. Fiir gefihrlicher als
solche Versuche im Anschlufl an Villers-Mill, die sich durch ihre Plumpheit
selbst entlarven, hilt er die Umdeutung Luthers nach der Art Mackintoshs
und Carlyles, die die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben als
Gesinnungsethik und die Lehre von der Unfreiheit des Willens als fata-
listische Unterwerfung unter einen pantheistisch konzipierten Gott ver-
stehen. Luther geht es nicht nur um justification, sondern um den justifier,
d.h., um die Bindung des Menschen an den in der Inkarnation in den Bereich
der Erfahrung eingegangenen personlichen Gott, der im Sakrament auch fur
den einfachsten Menschen gegenwiirtig ist. Eine Gesinnungsethik bindet den
Menschen dagegen nur an sich selbst, genauso wie im Pantheismus der
menschliche Geist letztlich nur sich selber huldigt, wobei das Ergebnis dann
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die Selbstvergottung des Menschen ist, das Vertrauen auf den Erloser in Ge-
stalt des Carlyleschen Helden. Was sich als philosophische Formulierung der
Theologie Luthers gibt, verkehrt die Absicht Luthers tatsichlich in ihr Gegen-
teil. Angesichts dieser Tendenz seiner Zeit fordert auch Maurice eine neue
Reformation als Riickkehr zur Theologie der Inkarnation, wie er sie durch
Luther vertreten siecht.

Im Zuge seiner Kritik an den Einwinden der Oxforder gegen Luthers Recht-
fertigungslehre arbeitet Maurice eine weitere Seite seiner Lutherdeutung
heraus. Er nimmt damit zu der Taufkontroverse zwischen Oxfordern und
Evangelikalen Stellung. Wenn Luther einerseits nur dem Glauben, anderer-
seits aber auch schon der Taufe rechtfertigende Kraft zubilligt, so ist das fiir
ihn keineswegs ein Widerspruch. In der Taufe erklirt Gott das Lebensgesetz
der Abhingigkeit des Geschopfes vom Schopfer; im Glauben erkennt der
Mensch dieses Gesetz an. Die menschliche Anerkennung folgt nicht von
selbst auf die gottliche Erklirung, sondern mufd erst errungen und dann
immer wieder neu verteidigt werden. Maurice sieht in Edward Bouverie
Puseys Lehre, dal die Taufgnade, wenn sie einmal verloren ist, in ihrer ur-
spriinglichen Fiille nicht wiederherzustellen sei, den Riickfall in eine elitire,
monastisch-asketische Einengung der universalen Heilsbotschaft, einen Irr-
tum, der sich aus der Beschrinkung der gesellschaftlichen Erfahrung auf die
Welt der Landpfarrei und der Universitidtsstadt erkldrt. Auf Grund seiner
Kenntnis der moralischen Depravation des Proletariats als Seelsorger in Lon-
don besteht er dagegen auf der Lehre Luthers, daf} die Gnade gerade dem
Stinder gilt, so grofl dessen Siinde auch sein mag. Luther rettet damit das
Evangelium fiir Manchester und Birmingham. Der Vorwurf des Antinomis-
mus wird gegenstandslos, wenn man die Siinde als Selbstherrlichkeit, den
Glauben aber als Anerkennung der Abhingigkeit von Gott begreift, die sich
in der Ubereinstimmung mit seinem Willen ausdriickt. Insofern ist der
Glaube nicht der Anfang, sondern die Vollendung des Christseins.

Der Einwand, daf8 bei Luther die Befreiung von Siinde nur formal, nicht
aber real gegeben sei, trifft nach Maurice’s Ansicht nicht Luther selbst, son-
dern nur die Fassung seiner Theologie bei den Evangelikalen. Sie sind nim-
lich der Versuchung erlegen, die in der Erweckung als Wirklichkeit erlebte
Rechtfertigung durch den Glauben dogmatisch zu systematisieren. Damit hat
sich derselbe Vorgang wiederholt, der sich schon bei der Ablosung Luthers
durch die lutherische Orthodoxie vollzogen hat. Maurice versteht Luther wie
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sich selbst als Theologen, der hinter die Systeme auf die urspriingliche Wahr-
heit der Offenbarung zuriickgegangen ist. Die lutherischen Epigonen aber
haben kein besseres Mittel zur Erhaltung seiner Lehre gewuf}t, als sie erneut
in ein System zu bringen. Hier hat nun die verfilschende Einwirkung des
schichtenspezifischen biirgerlichen Denkens auf die reformatorische Theo-
logie eingesetzt. An die Stelle der philosophischen Terminologie der Scho-
lastik, von der Luther die Theologie gereinigt hatte, sind Vergleiche aus dem
Bereich des Handels und des Rechts, der biirgerlichen Alltagswelt, getreten,
bis man schlieflich die Fiktion fiir die Wirklichkeit genommen hat. So er-
klirt sich die von der lutherischen Orthodoxie und den Evangelikalen ver-
tretene forensische Rechtfertigungslehre, die die bei Luther gegebene existen-
zielle Riickwirkung verloren hat. Daf} es Luther nicht um Fiktionen, sondern
um Realititen gegangen sein muf’, beweist Maurice nun gerade mit dessen
handfester Derbheit.

Maurice verbindet also wie Carlyle die Hochschitzung Luthers mit der
Kritik am Luthertum. Luther ist nur insofern zu tadeln, als er die spitere
Entwicklung des Luthertums vorherbestimmt hat. Aus der Zwangsldufigkeit
der Abfolge von pietistischer Erweckung und dogmatischer Erstarrung im
Luthertum schlieft Maurice auf den einzigen, allerdings sehr gewichtigen
Fehler, den er Luther zur Last legt: Luther hat nicht erkannt, daf’ der christ-
liche Glaube nur deshalb, ochne der notwendig einengenden Systematisierung
zu bediirfen, in seiner Fiille erhalten bleibt, weil er sich sakramental und
institutionell in der Kirche verkorpert, die auf gottlicher Stiftung beruht und
iiber die apostolische Sukzession in unmittelbarer Verbindung mit ihrem
Ursprung steht. Nur dadurch bewahrt sich der Glaube auch die sozial-inte-
grative Kraft, die nach Saint-Simon der mittelalterliche Katholizismus be-
sessen, das Luthertum aber nicht entwickelt hat. Maurice erhebt also letzt-
lich den gleichen Vorwurf wie die Oxforder, dafl die lutherische Kirche im
Unterschied zur anglikanischen in der Reformation revolutionir neubegriindet
worden ist, da sie mit der apostolischen Sukzession die Kontinuitit mit der
alten Kirche aufgegeben hat. Er sieht die lutherischen Kirchen in Analogie
zu den englischen Sekten und iibersieht aus Befangenheit im nationalstaat-
lichen Denken, daf sie ihrem Ursprung nach ebenfalls territoriale Volks-
kirchen sind. Die Sekten aber gelten ihm als Ausdruck des biirgerlichen
Individualismus, den er verurteilt. Sie stehen im Widerspruch zu der gott-
lichen Ordnung der dualistischen Einheit von Staat und Kirche. Thr konsti-
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tutives Prinzip ist die Absonderung der Gliubigen und damit der Heils-
egoismus. Mit der Unterscheidung zwischen Luther und Luthertum gelingt
es Maurice, wie die Evangelikalen auf der Geltung Luthers fiir die angli-
kanische Theologie zu bestehen und doch wie die Oxforder die grundsitz-
liche Verschiedenheit der lutherischen und der anglikanischen Kirche zu
behaupten. Gleichwohl bleibt fiir ihn auch die anglikanische eine protestan-
tische Kirche. Der Protestantismus erschopft sich fiir ihn nicht in Negationen,
sondern vertritt unverzichtbare Affirmationen. Sein Wille zur endzeitlichen
Synthese geht jedoch so weit, daf} er die Erginzungsbediirftigkeit der im
Protestantismus behaupteten Affirmationen durch die im rémischen Katho-
lizismus bewahrten anerkennt. Erst in der Verbindung beider wird es zu der
tkumenischen Foderation kommen, in der die Rechte der staatlichen Ge-
walten und Nationen ebenso gesichert sind wie die der kirchlichen Gewalten
und der geistlichen Volkergemeinschaft. Die theologischen Affirmationen
Luthers werden in dieser Synthese, befreit von den Negationen des Luther-
tums, aufgehoben sein.

Die philosophischen und theologischen Synthesen der Reformationskontro-
verse bei Carlyle und Maurice haben ihr den beabsichtigten Abschlufl nicht
geben konnen, sondern sind nur als neue Thesen neben die schon vor-
handenen getreten, die — mehr und mehr abgeltst von ihrem Ursprung in
der Debatte um Revolution und Reform — weiter vertreten werden. Die
Reformationsgeschichte George Waddingtons, eines Freundes von George
Grote und Connop Thirlwall, z. B., zwischen altem anglikanischen Ratio-
nalismus und neuem theologischen Liberalismus stehend, ist bei positiver
Wertung Luthers eine verspitete Dokumentation der whiggistischen Re-
formationsdeutung.”” Der eigentliche geistesgeschichtliche Schlufipunkt der
Kontroverse wird von Julius Charles Hare mit der Lutheranmerkung in
»The mission of the comforter« (2 Bde. LO 1846) gesetzt, die spiter als selb-
staindiges Buch veroffentlicht wurde.*® Zu seiner Bedeutung in diesem Zu-
sammenhang gelangt Hare nicht auf Grund besonderer geistiger Originalitit
— darin steht er weit hinter seinem Schiiler, Freunde und Schwager Maurice
zuriick —, sondern als Vermittler des deutschen Historismus in England. Ohne

47 George WADDINGTON: A history of the reformation on the continent. 3 Bde. LO 1841.

48 TJulius Charles Hare: Vindication of Luther against his recent English assailants. LO
1855. Zu ihm vgl. Klaus DocksorN: Der deutsche Historismus in England. GO 1950;
Duncan Forees: The liberal Anglican idea of history. Cambridge 1952.
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dafl er selbst und seine Leser sich der grundsitzlichen Bedeutung des Vor-
gangs bewufit gewesen wiren, entzieht er nimlich von der Hermeneutik des
Historismus aus der ganzen bisherigen Kontroverse den Boden. Er fordert
Einfithlung als Voraussetzung jeder historischen Interpretation, bei Luther
wie bei William Shakespeare. Nur innere Anteilnahme ermoglicht ein rich-
tiges Verstindnis, wihrend Unvoreingenommenheit nur Verstindnislosig-
keit nach sich ziechen kann. So beruht das fiir die ganze englische Luther-
kritik grundlegende Mifiverstindnis der lutherschen Rechtfertigungslehre
auf mangelnder Einfithlung, — darauf, daf sich die Kritiker nicht mit dem
gleichen radikalen Siindenbewuftsein haben durchdringen kénnen, wie es
Luther gegeben war. Das gilt sowohl fiir die Oxforder mit ihrer Fixierung
auf die Repriasentanz der Hierarchie wie fiir Roscoe und Hallam mit ihrem
oberflichlichen Literatenethos. Daneben aber werden den Kritikern, un-
abhingig davon, da sie diese aufs Ganze gehende hermeneutische Forderung
nicht erfiillen, grobe Verstofle gegen die historische Methode nachgewiesen.
Einmal haben sie Luther nicht im Original studiert: Hare verwendet viel
Gelehrtenfleiff darauf, die Kritiker ihrer Abhingigkeit von sekundiren, oft
katholischen Quellen zu iiberfithren, um die Zuverlissigkeit ihrer Aussagen
in Zweifel zu ziehen. Zum anderen haben sie Luther nicht aus der Kenntnis
seines Gesamtwerkes beurteilt und infolgedessen den Stellenwert der Aus-
sagen, die sie wortlich zitieren, falsch eingeschitzt. Es ist bei ihnen nie die
Rede davon, dafl Luther auch der Verfasser der Katechismen und des Zehn-
Gebote-Liedes ist. Ferner haben sie Luther nicht im Verhiltnis zum vor-
tridentinischen Katholizismus gesehen. Nur wenn das geschieht, wird aber
verstindlich, warum Luther solchen Wert auf die Gnadenlehre gelegt hat,
wobei Hare allerdings den Kritikern zubilligt, daf Luther eben auf Grund
dieser besonderen historischen Situation nicht frei von Einseitigkeit ist. Auch
Luthers Vorliebe fiir paradoxe Formulierungen ist nur aus dem Argumenta-
tionsstil der Zeit heraus zu verstehen. Es liegt in der Konsequenz von Hares
Ansatz, dafl das Denken in historischen Parallelen, das die Reformations-
kontroverse im Zeichen von Franzosischer Revolution und liberaler Reform
bestimmt hat, unzulissig ist. Es mag ein Zugestindnis an die bisherige Frage-
stellung sein, wenn Hare gleichwohl mit einem Rankezitat eine politische
Wertung Luthers am zeitgentssischen Mafstab vornimmt: »The great Re-
former, if we may use an expression of our days, was one of the greatest
Conservatives that ever lived.«* Es mag aber auch ein unfreiwilliges Einge-
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stindnis der Fragwiirdigkeit des historischen Anspruchs sein: ein Anzeichen
dafiir, dal die politische Kontroverse um Luther und die Reformation nur
scheinbar zu Ende ist, tatsichlich aber in anderer historischer Verschliisse-
lung fortgefithrt wird.

49 Hare: AaOQ, 285. Die Reformationsgeschichte Leopold von Rankes erschien in englischer
Ubersetzung von Sahra Austin in Phil 1844, in 2. Aufl. in LO 1845-1847.
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