
Anlafß ist, un: Aspekten den ZC- therrena1lssance, TSt recht ber Luther selbst
chichtlichen und theologischen Standort der genu1ln interpretiert und aufnimmt.
Retformation untersuchen. Lotz weiß sich der Lutherdeutung (J)tto

Wolfi, Werner Elert und Walter VO:  - Loewe-
Oettersdor{f Wolfgang Rochler nich, berprüfen der Theologie Ritschls

besonders Rolf£ Schäfer SOW1Ee ıner Reihe
gedruckter, nach 1960 abgeschlossener Disser-

DAVID LOTZ Ritschl and Luther: fresh tatıonen verpflichtet. ET löst seine Aufgabe
perspective Albrecht Ritschl’s theology 1n nach Formulierung der Problemstellung und

Methode 1n fünt Schritten » DIeE auptzügethe light of his Luther study Nashville,
Tenn.: Abingdon, 1974 215 der Luther-Interpretation Ritschls (T} zeigen

diesen mehr als andere Theologen des
als Schüler Luthers, VOI allem 1n seinem SIDıie Beschäftigung mit Luthers Retormation

un!: mi1it den VO  5 da ausgehenden Wirkungen stematischen Hauptwerk, das 1n der PITOSTAaIM-
matischen Göttinger ede 1883 Luthersführte Historiker, Philosophen und Theologen

Einsichten Uun! Deutungen, die keinestalls Geburtstag 1n Betonung der »praktischen
endgültig un! einhellig sind. Weithin beachtet, Grundgedanken der Reformation Luthers«

aber umstritten W Aal TEeC!| Ritschls Ein- ıne deutliche Spıtze erhielt. Miıt » Reforma-
treten für 1ne neuprotestantische Theologie, t1on and continulng reformation« (IT) geht

der Vt. auft » Formatıon«, »Detormation« un:!die Luthers ursprünglichen religiösen TEe1-
heitsbegriff für alle Kulturgebiete anwendet. „Re-formation« des reformatorischen Ansatzes

nach Ritschls Sicht e1in. Diese beiden Kapitel,Eıner nregung VO:  - Jaroslav Pelikan tolgend,
hat e1in Kirchengeschi  tler des Union Theolo- die der Rehabilitation Ritschls dienen, sind

icht das, worum dem Vt hauptsä  ichgical Sem1nary 1in New ork C1ty Ritschls
Lutherverständnis NEeUu untersucht. Er bringt geht, auch WCI11 der Luthertorschung In

1ne NEeCUEC Perspektive sowohl 1n die bisherige Eriınnerung bringt, Ritschl die aupt-
probleme formuliert hat, die Adolt VO  e} Har-Ritschlforschung als uch 1n die Geschichte

der Lutherforschung. eın Buch ist ıne Un- nack, arl Holl, INSs Troeltsch un VO  3 da
die Historiker un! Theologen 1mM auf:tersuchung des Verhältnisses von Ritschl

Luther und VoNn da 1ne ausdrückliche Er- INen Die rage nach Richtigkeit
un! Adäquatheit der Luthersicht Ritschls istwiderung und Auseinandersetzung mit dem
wichtiger. Hat Ritschl 1n seinem polemischenallgemeinen Standpunkt, der reilich bis auft

einige Ausnahmen 11UT arl Barths Kritik, Urteil Luther nicht vielleicht schnell VeTI-

einseltigt, hne seiner Einzigartigkeit undie gewiß INSTt hören ist, wiederhaolt. So
liegt VOI unl5 ıne umfassende Analyse VO  - seiner möglichen Unabhängigkeit VO  - Geg-

{ und Freunden genügend BeachtungRitschls Verhältnis Lufher, sodann 1ne
naheliegende Sicht, mi1t diesem Verhältnis den schenken? Der V£f fügt ZUI ersten Klärung

dieser Fragen „Ritschls interpretation of theUSse. für Ritschls theologisches System A
Luther«geben; ferner für den Vf£. un! uUNXs

wichtigsten findet sich mi1t Kritik un: Zu- Miıt den beiden etzten Kapiteln kommt
rechtrücken des Ritschlschen Lutherverständ- die kritische Klärung des Lutherverständnisses
n1sses der Versuch, ıne Lutherdeutung D:Abschluß » er rundfehler VOI

Lutherinterpretation« (IV) liegt nach Lotz 1mzubahnen, die Ritschl als Vorbereiter der 1:
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mangelnden Beachten der Rolle, die 1n Lu- wicklung betone un! se1ine systematische
thers theologischer Entwicklung die Schrift- raft geringschätze, ihn VOI allem als irratio-

auslegung spielt. Ritschl sehe auch icht die nalen »religiösen Gen1us« verstehe, nehme
sich selbst die Möglichkeit einer echtenrevolutionären Züge des reformatorischen An-

griffs auf die mittelalterliche Tradition. eil- Auseinandersetzung I4I
welse entdecke Luthers OLILV VO der DDessen ungeachtet ist Die Bedeutung VO.  -
christlichen Freiheit NECU, belebe w1e viele Ritschls Lutherinterpretation (V)] Voxn dem AVAR
andere Themen Luthers, ber 112  ® mMUusse begründet herausgearbeitet (1142-186) Ritschl
doch »die Grundfrage stellen: Hat Ritschl baute se1in System rund Luthers zentrale
die Voraussetzung all dieser Motive und Begriffe auf |von Lotz 1m und 1L Kapitel
Themen, nämlich das Evangelium VO  } hri- behandelt), wollte das Erbe der Reforma-
S£US der die Christusverkündigung, genügend ti1on treu und verantwortlich bewahren. Ab-
verstanden? Meine Antwort ist ne1n« (115) sicht und Erreichtes fielen ber nıcht
Habe schon die Interpretation der Anfänge J W1IEe Käap. HI und zeıgen. Dennoch
Luthers Mängel »A number Jı Luther’'s wurde, »11n historischen ONtexX: betrachtet«,
MOSt characteristic themes, cardinal insights, Ritschls der Reformation un!: Luther Ver-
and dominant CONCECINS WeIC obscured, min1- pflichtetsein »ungeachtet aller Begrenzungen,
mized, simply left Ouft of 2CCOUNL« 1713} ungeheuer DOSI1E1LV wirksam« 162) Die Wir-

verdunkle Ritschl noch mehr Luthers fun: kungen, die der V£f einerselits auft das aus-
damentale Einsicht VO  5 der Rechtfertizung gehende { miıt Korrekturen des auft
als einem kerygmatischen Phänomen: Gottes klärerischen Uun:! idealistischen Lutherbildes
erlösendes Werk, den Sünder begnadigen und Abwehr kirchlicher erengungen SOWI1E€e
und reinigen urch die Tätigkeit Seines andererseits auf das beginnende 20. Jh3., die
Geistes, der handelndes ubjekt der Ver- eigentliche Lutherforschung, w1e Holl s1e be:
kündigung VO  w (esetz un! Evangelium 1St« gründet, und die Grundlegung theologischen
I21 Der Vf findet als Grundfehler Ritschls Denkens mi1t Luthers Theologie, unter deren
hier und iın anderen Punkten das A geringe Einflu{f® auch Barth und Rudol{£ Bultmann
Bewußtsein VO radikal theozentrischen (Ge- stehen, aufweist, sind hier nıicht näher be-
gründetsein Ner Gedanken Luthers, w1e sprechen. IdIie Verteidigung des Protestantıs-
z Philip S. Watson aufzeigte, und deckt Kritiker w1e Paul nton de La-
auf, dafs Ritschl den kerygmatischen Charak- garde, Burckhardt, Friedrich Nietzsche
tGr VO  - Luthers Theologie nicht genügend : S die Erinnerung der Kulturbedeutung
beachtet. » ES ist meıline These, da{fß Ritschls der Reformation SOWI1e die Bemühung 138881

Interpretation versaiumt, die spezifische Weıse aktuelle Thematisierung ihres Anliegens
aufzuzeigen, 1n der Luthers Lehre VO  3 der haben mehr ausgerichtet, als heute bewußt
Rechtfiertigung ugleich theozentrisch und ist Mıiıt Recht weılst der Vt Ritschls Kritiker

1n die Schranken: Die moderne Lutherfor-kerygmatisch ist man könnte Nn, theo-
zentrisch, weil kerygmatisch)] « (1114, Anm. 3) schung schulde bzw. verdanke ihm mehr,

als 11A11 heute »usually cared remember«.Später, »UuDON careftul analysis« IISB habe
sich Ritschls Urteil gewandelt. Er gebe dann Es se1 1ne tragische Ironıe, daf(ß Ritschl, der

1m als erster mit Luthers auptmotivenLuthers Hauptmotiv » Word and faith« das
Gewicht, das ihm zukommt. Indem Ritschl 1n seinem System ıne Forschung 1n Gang
ber immer 1Ur den Bruch 1n Luthers Ent- SETZT, die dieses überschattet, VO der heu-
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ıgen Forschung kaum beachtet wird, da{iß bindung VO  w Gerechtigkeit un! Liebe Gottes
diese Forschung, die doch auft seinen Schul- abe Ritschl orthodoxe Unterschei-

steht, ihn, »the e12rINEST student : ot dungen richtig wiedergewonnen 174|,
Luther’s theology« ignorlert 161]; Ja, SE 1 deren Objektivismus unı Entpersönlichung
höchste Ironie, dafß Rischlianismus, einst habe Luther geltend gemacht 1176), Sünde
Synonym für Modernismus, ZU Symbol für als religiöses, icht als moralisches Krıteriıum
ıne laue Theologie (Kulturprotestantismus!, verstanden. „Man könnte kurz N, da{ß
die VOT dem Zeitgeist servil kapituliert, FC- Ritschl versuchte, Ethik und Dogmatik wWwIl1e-
worden 1st, doch Ritschl fast seine >J  u der verbinden, un! daß das hauptsäch-
Lautbahn dazu verwendete, ıne Lehre lich mit Luthers (nicht 1Ur mit Kants!]} Auto-
entfalten un! verteidigen, die damals die r1ıta « Der Vit stellt das auch ezug
„Modernen« als tOTt betrachteten 170) ZU jJüngsten Lutherforschung fest 179 »Die

Lotz urteilt als Historiker hier gerechter als Ethik der Rechtfertigung«, könnte Ritschls
manche Zeıtgenossen und Schüler Ritschls Lutherstudium un! se1n SaNZCS System rubri-
und versucht der Überschrift The Over- ziert werden, rechtfertigender Glaube als eX1-
COMINg of History DYy 1StOTYy (170-186] die stentielles Phänomen, Teilhabe (‚ottes Ver-
Wirkung Lutherscher Gedanken durch Ritschl wirklichung seiner Herrschaft über die Welt
hindurch ZU würdigen. » DIe Geschichte durch UrcCi Nächstenliebe, Theologie als ede VO  3

dem rechtfertigenden ott und VO  w der leGeschichte überwinden« E1 eın 898
matisches Thema, das ‚WAarTr »gewöhnlich mit benden Person, die mit ihm versöhnt wird,

solle nach Ritschl bedacht werden (180 Esdem Denken InNs Troeltschs 1n Verbindung
gebracht wird, ber recht verstanden 1st se1l ihm gelungen, »den echt reformatorischen

Standpunkt, der den rechtfertigenden Jau-nicht weniger anwendbar auf Ritschls
tassendes theologisches Unternehmen. Miıt ben ZUT epistemologischen Grundlage des Ver-

Lrauens 1n (sottes Providenz machte«, wieder-seliner beabsichtigten kritischen Wiederaneig-
NUNs VO  w Luthers ursprünglicher Reforma- zugewınnen. Von ihm als »Rationalisten« un!:
tionstheologie die selbst 1neWiederherstel- »perfektem Autklärer« reden, als der
lung (TECOVETY| des frühesten und lautersten Barth zufolge erscheint (vgl Die protestan-
Christentums War wollte Ritschl alle histo- tische Theologie 1 I Jahrhundert. 3. Aufl
rischen Entstellungen (deformations] dieser 1960, 599 dürfte angesichts olcher Jat-

großen Tradition überwinden: Römisch-ka- sachen un! der scharten Abweisung einer
tholische Weltverneinung, mystischen Ahisto- natürlichen Theologie, die 1n das spätere
MSMUS, orthodoxen Scholastizismus, pletist1- Luthertum kam, schwerfallen 184}
sche Sektiererei, autklärerischen Individualis- Die vorliegende Studie hiılft der kritischen
A1US und romantische ‚Hegelsche] pekula- Bewuflstmachung theologiegeschichtlicher Ho
t107. « 170 Ob Luther hier genuin ertaßt rızonte. Sie geht auf Fehlentwicklungen auch
wird, bleibt freilich ebenso fraglich w1e be- 1 Luthertum CIn twa bei Johann (zer-
tiımmte Nachwirkungen Ritschls, ber Wich- hards Darlegung »natürlicher Gotteserkennt-
1ges un! Richtiges hat gesehen un! WIT- N1S« 182) Manche Einzellinie bei Lotz, wıe
kungsvoll VO  5 Luther aus 1mM Kampf ö  n uch diese, müßte näher diskutiert werden.
nomistische eologie benutzt. Die Legıtimität der Berufung auf Luther BC-

Der V£f vollzieht un dieser Einschrän- SCIHL Überfremdungen reformatorischer An-
kung ıne Ehrenrettung. Luthers Zusammen- satze iın der Orthodoxie istweithin anerkannt.
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[ Die »Annahme einer ungebrochenen Konti1- ware weıter klären, ob überhaupt A41ll-

nultät zwischen Luther und der VO  - Melanch- ers uch 1m Fortsetzen VO Luthers An-
thon ausgehenden Orthodoxie« hat ohl nicht fang geht und ob nicht ein Wiederherstel-
TST Ritschl zerstOrt 184|; die Geschichte len (restore!] des TOtoOtyps ungeschichtlich
theologischer Streitigkeiten mi1t Philippisten der historisch ine Fiktion leiben mußte.
wirkte nach un! auch die Bewahrung echter Möglicherweise hatte Ritschl 1n seiner eıt
Ansätze Luthers 1m Pıetismus luthe- dann mi1t dem, W as unternahm nicht
rische Scholastik W al erkannt. Hıer mÜüfßte restauratıv, w1e ihm oft vorgeworten wird,
Ritschls Polemik übrigens eutlicher zurück- sondern realistisch 1n Verwirklichung des
gewlesen worden se1INn. EFıne gewI1sse Unaus- Möglichen gearbeitet.
geglichenheit der vorliegenden Beurteilung DIie oft sorgfältig fundierte Studie verdient
Ritschls iıst nicht übersehen. Der Vt meint, hohe Anerkennung und leitet nicht Nur die
» ware wohl 'as viel gESAYL«, dafiß Lutherforschung, sondern uch die Deutung
Ritschl die Orthodoxie wirklich überwunden der Reformation und die rällige GegenWwWarts-
hätte »through successful reapproprlatıiıon besinnung kritischer Rückfrage Luther
of Luther’s practical motifts«. Den wirklich un:! verschiedene sich ihm anschließende
authentischen Luther gewinne C nıcht Theologien DIie vorsichtige Beurteilung
rück; 48 zerstoöre St  S but did komplexen Materials kennzeichnet den fa
nOot Ttestore the Cype« 184| DIie Thesis higen Historiker. Besonders auch die bei
der Orthodoxie lebe 1ın der Antithesis Ritschls gegebene VO: Vf erstmals 1Ns Englische über-
fort; indem die Bedeutung VO  - (iottes Zorn NAwyAl- (Öttinger Festrede VOT der Universität
verkenne, verstoße C seinen eigenen November 1883 (187-202] vermittelt
Grundsatz »einer nötigen Korrelation VO  - CI - einen unmittelbaren Eindruck der unfer-

tahrungsmäßigen und dogmatischen Gesichts- suchenden Sachverhalte. Freilich ist diese ede
punkten« 185 »Und doch« könnten, unumgänglich ine Verkürzung, Wenn auch
tährt der Vt nach dieser und trüherer In- Programmierung, VO:  w} Ritschls Urteil über
fragestellung der Erträge VO  - Ritschls Werk Luthers Reformation SCWESCH. Bibliographie
tort, »solche kritischen Vorbehalte den außer- Primär- un! Sekundärquellen un! Namen-
ordentlichen 1enst nıcht verkleinern«, den index sind angefügt. Fehler habe ich Sanız

als Auflösung der »für unlösbar gehalte- selten 1m ext gefunden. Dıiıes und die Aus-
1  - Verbindung zwischen Luthers Theologie des Bandes spricht für die Sorgfalt
un den traditionellen dogmatischen yste- VO  3 utor un: Verlag. Die Arbeit wird blei-
INCT1T1« eistete. Dies abe Ritschl als Luther- bende Wirkung ehalten.
Orscher Gleichwohl Wal Ritschls
System Vt als eın Bau mit Luthers
Grundgedanken verstanden worden. Hıer Jena I‘i01'5t Beintker
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