
Luther und der Radikalismus
Von Bernhard Lohse

Nur knapp acht Jahre sind 6S SCWESCNH, die VO  - Luthers erstem Auftreten 1n
der ÖOffentlichkeit bis A Bauernkrieg ührten. Die Jubiläen, die 1n den
VEITSANSCNECN Jahren gefeiert wurden, haben diese, VO  5 einer ungeheuren
Dynamik gezeichnete Zeıtspanne breiten Kreisen erneut 1n Erinnerung g —-
rufen. 17 veröffentlichte Luther SeINE 95 Thesen, I521I stand A 1n Worms
VOI Kalser und Reich, und 1525 stellte sich die autständischen
Bauern. Die 450 Wiederkehr des Bauernkrieges hat 1n Ost uUun! West Anlafß
für manche wissenschaftlichen Kongresse un Ööffentlichen Felıern gegeben.
Dabei ist 6S icht selten S da{fß Thomas üntzer un:! die Bauern als die
fortschrittlichen Kräfte hingestellt werden. {DIie radikalen Gruppen der Reftor-
matıon finden bei manchen Menschen heute eher Anklang als die Vertreter
der 508 obrigkeitlichen Reformation.

Das Bild VO  e} der frühen Reformationsgeschichte hat sich damit ungemeın
geändert. Es ist noch nicht sechr lange her, dafß 11a  Z 1n der Wissenschaft W1e
1n der Öffentlichkeit mindestens die Anfangszeit der Retormation weithin
Sanz mit den ugen Luthers der doch weni1gstens VO  a Wittenberg her sah
arl Holl, der 1022 1n Wittenberg seinen jel beachteten Vortrag »Luther
und die Schwärmer« hielt, hat ZWäalIl 1n elner für damals Sanz Weıise
die Eigenständigkeit Müntzers und anderer »Schwärmer« gewürdigt, hat
sich aber doch Von den Radikalen her einer Rückfrage Luther iıcht
veranlaßt gesehen. LDhe »Schwärmer« erschienen ihm letztlich als Mystiker,
und alle mystische Frömmigkeit sel, meılinte Holl, 1m Grunde »selbstisch« .1
Luther hingegen habe allein die »Unabhängigkeit des Ewıigen VO  — der Zeıit«
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die Drucklegung 1st die Vortragsform beibehalten ext und Anmerkungen sind 1U

einıgen Stellen überarbeitet.
arl Ho1rL: Luther und die Schwärmer. In Ders.: Gesammelte Autsätze ZUrLC Kirchen-
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mi1t voller Strenge Ende | gedacht.? Hätten die » Schwärmer« 1Ur autzu-
rütteln gewußlt, habe Luther ydie schöpferische religiöse Wahrheit VOCI-

treten «} un se1 arum allen Radikalen weıit überlegen.
Nicht hne den Einflufß VO  = Holls bedeutsamer Untersuchung, aber doch

VOI allem dank den Forschungen vieler Freikirchler 1st das Bild VO  a Luther
und den Radikalen 1n den etzten Jahrzehnten einer gründlichen Revısıon
unterzogen worden. Wır sehen heute 1n vielen der »SchwärmerT« eigenstän-
dige Vertreter der Reformation, die gewifß Luther Wesentliches verdanken,
die aber doch nicht einfach als seine Schüler anzusehen sind, sondern eine
eigene Ausprägung der Reformation darstellen.* Allerdings 1st 65 für e1n
wirkliches Verstehen dieser wichtigen Epoche der frühen Reformations-
geschichte icht hilfreich, WEn 112a  ; einselt1g für die e1ine ruppe Parte1
ergreift und 11UTI VO  } ihr aus die Kontroverse betrachtet. 1ne unkritische
Wiederholung VO  5 Luthers Kritik selinen radikalen Gegnern 1st heute
ebensowenig aNnsSCIMNESSCH w1e eine unkritische Verherrlichung der egen-
se1ıte. Vielmehr sollten WIT versuchen, das Cun, W as damals al 1n An-
griff De wurde, nämlich die beiderseitigen Argumente ernstzuneh-
INeN un: auch das beiderseitige Verhalten verstehen.

Der Begriff der Radikalen oder des Radikalismus 1st ein moderner, und
WIT mMUussen uns HZ der rage zuwenden, ob dieser lLermınus auf das 16
angewendet werden ann un WAaS bedeuten soll In der öffentlichen
Diskussion uNsecieT Tage ist der Begriff des Radikalismus häufig allen jenen
beigelegt worden, die für umwälzende Reformen eintreten. Dabei wird
Jüngst zuweilen zwischen Radikalismus und Extrem1ismus ın der Weıse
unterschieden, da{fß die Anhänger des Extrem1ismus VOTI der Anwendung VO  -

Gewalt nicht zurückschrecken, während die Vertreter des Radikalismus ihre
radikalen Reformen mi1t gesetzlich zulässigen Mitteln anstreben. 1Ne€e term1-
nologische Unterscheidung zwischen Fxtrem1ismus un Radikalismus wollen
WIT hier für die eıt des 16 nicht vornehmen, obwohl die rage, ob Ge-
walt für die Erreichung estimmter Ziele angewendet werden darf, auch 1m.
16 umstritten SCWECSCH ist, selbst bei den »Schwärmern«. Diejenigen, die
damals bereit} Gewalt anzuwenden, sind sicher radikal BCWESCH ; aber
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ist die rage, ob nicht auch andere, die keine Gewalt anwenden wollten,
teiLweise ebenfalls radikal SCWESCH sSind. Mıiıt diesen Erwägungen dürfte aber
och keine ausreichende Deftinition des Radikalismus gegeben sSe1IN.

Die Bestimmung des Radikalismus für die frühe Reformationszeit wird
noch durch 7wel weıtere Beobachtungen ertschwert. Einmal, der amerika-
nische Kirchenhistoriker George Williams, der die bisher umtassendste
Gesamtdarstellung aller (Gruppen geliefert hat, welche nicht der grofß-
kirchlichen Reformation gehören, hat sein Werk » DIie radikale Reformation«
genannt.” Was Radikalismus ist, wird 1er also 11 Gegenüber ZUTI obrigkeit-
lichen Reformation gesehen. Das ist 1U allerdings e1in schr weıter Begrifft
VOILl Radikalismus. Hıer wird zudem Sanz verschiedenen Richtungen nach:
träglich eine Gemeinsamkeit zugeschrieben, die 6c5 Sar nicht gegeben hat
Der Unterschied zwischen obrigkeitlicher un:! freikirchlicher Retormation
reicht 41so nicht dUsS, das Wesen des Radikalismus für die frühe Refor-
matıiıonszeıit bestimmen.

Auf der anderen Seite xibt keinen Zweifel, da{fß selbst Luther 1n be-
stimmtem Sinne als radikal anzusehen 1st, nämlich mindestens 1n 7zweifacher
Hinsicht. Einmal, Luthers Angriff auf die katholische Kirche ist Radikali-
tat VO  . keinem anderen übertroffen worden. Sodann, Luthers theologische
Arbeit lst, verglichen mı1t der theologischen Tradition, aber auch mi1t zeıt-
genössischen Entwürten, ebenfalls Radikalität aum überbieten. Dese
beiden Feststellungen sind arum VO  } besonderer Bedeutung, weil CS 1ne
unzulässige Vereinfachung darstellen würde, wollte ina  w} den Begriff des
Radikalismus für die Reformationszeit 11UT auf den politischen Bereich, nicht
aber auch auf die theologische Arbeit und das kirchliche Verhalten n_

den DIie Tatsache, dafß alle Seiten damals die Heilige Schrift als letztver-
bindliche Autorität anerkannten, macht 6S och besonders schwierig, das
Wesen des Radikalismus 1mMm 16 definieren- Schriftverständnis, (+elst-
auffassung, Gesetzesautorität begegnen, WenNnnNn auch 1n unterschiedlicher Aus-

George WILLIAMS: The adical reftormation. Phil 1962 Williams 3G möchte
unter der »radikalen Reformation« diejenigen Männer und Gruppen verstehen, die
grundsätzlich für die rennung ihrer Kirche VO National- der Territorialstaat e1N-
treten, IMnu. aber selbst zugeben, dafß ein1ge W1€e Müntzer oder die Münsteraner Täuter
»irregeleitet« un: die Möglichkeit »wiedergeborener Obrigkeiten« glaubten.
Dıiese »Ausnahmen« lassen ber die Definition der »radikalen Reformation« durch
Williams als problematisch erscheinen.



pragung, bei allen Richtungen damals und verbinden sich 1in verschiedener
Weıse mıiıt kirchenretormerischen SOWIeEe politischen Zielen.

Für Luther gab CS keinen Zweiftel, Was als Kennzeichen des Radikalismus
anzusehen se1 nämlich der Versuch, sich ber die Autorıtät der Schrift hin-
wegzusetzen und dem lebendigen göttlichen Ge1lst C«r Offenbarungen
zuschreiben, die aber ach Luthers Meınung 11UTr sehr den eigenen Wüuün-
schen entsprechen. Für Luther 1st 41sS0 Radikalismus mit »Schwärmertum«
gleichzusetzen. Konsequenterwe1se hat Luther darum den Vorwurf des
»Schwärmertums« auch sehr verschiedene egner erhoben, die WIT
heute nicht mehr hne Unterschied als radikal bezeichnen würden, nämlich

Karlstadt, Müntzer, Zwingli, aber auch die katholische Kirche
Auf der anderen Seite dürfte ZW al Thomas üntzer nichts dagegen gehabt
haben, WenNnnNn 11a1l ihn als radikal bezeichnet hätte; aber Andreas Karlstadt
würde eine solche Bezeichnung für sich schwerlich zugegeben haben

Wır können also für das frühe 16 icht miıt einem festen Begriff VO  w}
Radikalismus arbeiten, sondern MUsSsen u1ls offen halten dafür, da{fß der eine

als radikal ansieht, Was für den anderen durchaus nicht radikal ist,
sondern eine unmittelbare Folge se1Nes Schriftverständnisses darstellt, wobei
obendrein die Anwendung VO  - Gewalt verneıint WIT INUusSsen 115 aber
auch dafür offen halten, da{fß en Mann W1€e Müntzer, der hne jeden Zweitel
radikal SCWESCH 1st, seinen Radikalismus icht als eın politisches Programm
entworten hat, sondern ihn als VO  3 der Schrift geboten ansah. Und WIT
dürfen nicht übersehen, da{fß das Für und Wider, 311 112  Z den ännern
jener Zeıt gerecht werden, immer 11UT 1n Beziehung auf die Heilige Schrift
abgewogen werden annn

Angesichts dieser Sachlage dürtfte nicht unangebracht Se1IN, WC WIT
versuchen, ein1ıge Erwägungen ber das Thema »Luther und der Radikalis-
« anzustellen. Wır wollen dabei vorgehen, dafß WIT zunächst den
Streit zwischen Luther un Karlstadt, sodann denjenigen zwischen Luther
un üntzer betrachten, schließlich die ‚56} Sanz anderer Weise radikalen
Elemente 1n der Theologie Luthers würdigen. Es versteht sich, da{fß WIT
dabei jeweils 1Ur auf ein1ige besonders wichtige Linien eingehen können.
ber der Versuch, die Intentionen der 508 Radikalen knapp un scharf her-

Siehe VOT allem Helmar JUNGHANS Freiheit un:! Ordnung bei Luther während der
Wittenberger Bewegung un! der Visitationen. HZ 1972]), 95-10.



auszuheben, mag doch neben den notwendigen Detailuntersuchungen be-
rechtigt se1n.

Luther un Karlstadt
Der Konflikt innerhal der Jungen reftormatorischen Bewegung erhob
sich die Reformen, die während Luthers Autenthalt auf der Wartburg

Wittenberg durchgeführt wurden.‘ Luther hatte 1n seinen reformatori-
schen Hauptschriften des Jahres 1520 eiIne Fülle VO  w Mifßständen 1n Kirche
und Offentlichkeit angeprangert un: auch praktische Reformen gefordert;
W as die Messe betri{fft, hatte den Grundsatz aufgestellt, da{fß das Abend-
mahl, Je mehr CS dem letzten Mahle Jesu gleiche, christlicher sSC1  4 ber
praktische Schritte einer Umgestaltung der Messe nach diesem Grundsatz
hatte doch noch icht unternomme Als Luther auf der Wartburg weilte,
kam 6cS 1n Wittenberg der VO  3 verschiedenen Kräften getragenen Be-

Theologisch hatte Karlstadt, Luthers älterer Fakultätskollege un:
Mitstreiter auf der Leipziger Dısputation, mehr als die anderen sich Gedan-
ken ber Notwendigkeit Uun:! SInnn VO  w Retormmafilßnahmen gemacht. Im
Herbst des Jahres 1521 kam ein1ıgen evangelischen Anderungen der
Messe uUun: e1ım Weihnachtsgottesdienst desselben Jahres der ersten
großen evangelischen Abendmahlsfeier. Als 1n denselben agen die wik-
kauer Propheten 1n Wittenberg eintrafen, wuchs die Aufregung un: VeOCI-

stärkten sich tumultuarische Erscheinungen, denen schon vorher icht
gefehlt hatte Be1 der Entfernung der Heiligenbilder aus den Kirchen wurde
eın el vernichtet. Auch sprach manches dafür, da{iß die Entwicklung
Männern wWw1e Karlstadt oder vollends dem damals noch Jungen Melanchthon
4Uus der Kontrolle gerlet. Luther, der Anfang Dezember ISZTE heimlich 1ın
Wittenberg gewesen WAar, hatte 1n einem Brief se1ine Zustimmung geäußert

dem sachlichen Kern der Reformen, icht jedoch den Begleitumstän-
den, denen sS1e eingeführt wurden.? Luther wurde zurückgerufen, da
11a  a hne ihn mi1t der entstandenen Unruhe un:! den theologischen Fragen
iıcht meıinte fertig werden können. Hauptsätchlich durch seine Invokavit-
predigten des Jahres 1522 gelang 65 dem Reformator, ın KUürze uhe und
Ordnung wiederherzustellen.

6, 355, 3:{ (Sermon VO Neuen JTestament, 1520); 6, 523, 25 (Von der baby-
lonischen Gefangenschaft der Kirche, 1520

Br 410, I8 443), Luther. eorg Spalatin Dezember 1521



Be1 diesem ersten innerevangelischen Streıit ist eine Reihe wichtiger theo-
logischer Probleme aufgebrochen, die immer wieder diskutiert worden sind
und die 1 Crunde heute nicht minder aktuell sind als damals. Vorder-
gründig ZiNng C5 ein1ge praktische Reformen, ber deren Sınn un Not-

wendigkeit Karlstadt und Luther sich eigentlich eIN1g Beide
beurteilten aber die Möglichkeit verschieden, schon jener Zeıt, die
reformatorische Bewegung noch Sanz 1m Zeichen des ersten Aufbruchs
stand, Anderungen kommen. Luther wollte die Reformen iıcht ohne
die Obrigkeit eingeführt wissen.‘ Vor allem aber WarTl die theologische Be-

gründung be1 beiden verschieden. In der Hıtze der gleich aufbrechenden
Auseinandersetzung, die bald och durch Differenzen 1n der Abendmahls-
lehre verschärft wurde, fand keine ruhige Erörterung der Fragen Luther

ist, w1e 112  - schon se1it langem gesehen hat,“ Karlstadts An1'1egen nicht voll
gerecht geworden. Der Begriff der »Schwärmer«, den Luther auf Karlstadt
anwandte und miıt dem ß Karlstadt einen unmittelbaren Geistbesitz unter-

stellte, aber auch der Vorwurf der Gesetzlichkeit un! der mangelnden Rück:
sicht auf die Schwachen sind sicher icht einfach 4US$ der Luft gegriffen,
haben aber doch Karlstadt mıt einem gew1ssen Makel versehen. An theo-

logischer Tiete ann sich Karlstadt mit Luther 7zweitellos 1n keiner Weise
mmMessecml ber hat doch 4Uus otıven heraus gehandelt, die nicht unbe-
achtet bleiben dürten.

ILL, I, »aber bleybt die ordenung? daan ist 1n CY. frevel gescheen
alle ordnung, mit ergernyiß des nechsten: W an1llı HOE  m} solt Sal miıt ernste ‚UVO dar

umb gebetten haben un! die öbersten darzu 2a  IM  20l haben, wuste mMann, das
au gott geschehen Were.« Unvorbereitet solche Gedanken, W16€e Luther s1e€
hier 1522 außerte, bei ihm nicht; siehe VOITI allem schon die Römerbriefvorlesung 1515/16.

56, 124, (Randglosse L3, I} lehnt Luther die. Unterscheidung VO.  5 Faber
Stapulensis zwischen geordneter un! ungeordneter Gewalt aAb un redet dessen
davon, daß 112  =) gegebenenfalls »inordinate« nach der Gewalt strebt un: s1e dann
ebenso anwendet. 56, 478, 26-32 (Scholie 1} außert Luther, da{fß se1iner
eıt die weltlichen Machthaber ihre Angelegenheiten offenbar glu  er und besser
verwalten, als die. kirchlichen Oberen miıt ihren Aufgaben fu:  =} Darum se1 »viel-
leicht sicherer, Wenn die zeitlichen Angelegenheiten uch der eriker der weltlichen
Gewalt unterstellt waren«. Trotzdem ist 1n der Außerung VO  - 1522 NCU, da{ i1Nall 1U

bei Hinzuziehung der weltlichen Obrigkeit wissen würde, da{ß die Reformen „AUuS (‚oOtt«
sind.
Siehe etwa schon tto SCHEEL: Individualismus und Gemeinschaftsleben 1n der Aus-

einandersetzung Luthers mi1t Karlstadt 1524/25. ThK i 1907), 352-375, bes 354



Karlstadt ist 1n seliner Theologie VOTI allem VO  - Augustin, aber auch VO  i

Johannes VO  e Staupitz” beeinflufßt worden. Luther verdankt diesen beiden
annern ZWaTl auch viel, Karlstadt 1st jedoch insbesondere durch Augustin
bleibend gepragt worden.* Es liegt dem augustinischen Erbe, WCCI1112 arl-
stadt nicht W16€e Luther 1n der Dialektik VO (iesetz und Evangelium denkt,
sondern bei Augustins Begriffspaar VO  w (zesetz und CGnade bleibt. Luther
stellte Gesetz und Evangelium einander schroff gegenüber: das (‚esetz ze1igt
die Sünde auft un:! spricht den Menschen schuldig, das Evangelium VCI-

kündet die Gerechtigkeit Gottes un! spricht den Menschen frei. Augustıin
hingegen hatte (‚;esetz un CGnade gleichsam auf einer niederen un! elner
höheren Ebene einander zugeordnet, da{fß konnte » Jas (‚esetz
1Sst azu gegeben, daß die Gnade gesucht werde; die Gnade 1st azu gegeben,
dafß das (‚esetz erfüllt werde.«* Karlstadt übernimmt Augustins Zuordnung
VO  5 (s;esetz und Gnade und annn deshalb Luthers Bestimmung VO (jesetz
un: Evangelium nicht folgen. DIie cschr bedeutsame Konsequenz für die
Frage praktischer Reformen ist die, da{fß für Karlstadt das alttestamentliche
(iesetz 1ın gew1ssem Sınne auch für die Christen verbindlich i1st Luthers be

Siehe hierzu TNS AÄHLER:! Karlstadt un Augustin der Kommentar des Andreas
Bodenstein VO  5 Karlstadt Augustins Schritt De spirıtu et litera. Halle 1952, A Ö.;
Gordon RUPP:;: Andrew Karlstadt and Retormation Puritanısm. The journal of
theological studies 1959], 308-326, bes 31I12; Friedel KRIECHBAUM: Grundzüge der
Theologie Karlstadts. HH-Bergstedt 1967, f; Ronald SIDER: Andreas Bodenstein VO  -

Karlstadt: the development of his thought FESYL/SIN N Leiden 1974, 4A3 f U: Ö:; Heiko
( )BERMAN » L[ uUuus SUN, salyum fac« Augustinreveil 7zwischen Renaı1issance und

Reformation. In Scientla Augustinlana Festschrift Adolar Zumkeller SA/ hrsg. VO

Cornelius Petrus ayer un: Willigis Eckermann. Würzburg 1975, 382, Anm 126
Siehe VOT allem Kähler: AaQO

I3 ÄUGUSTIN De spiırıtu et ittera I »Lex CIZO data eST, ut gratia quaereretur, gratia
data eST, ut lex impleretur.« Luther hat demgegenüber bei aller Wertschätzung doch e1in
anderes Verhältnis » e spirıtu et iıttera« gehabt In seiner Frühzeit, besonders ın
der Römerbriefvorlesung, hat » De spirıtu ET ittera« über Augustins Intention hinaus
1n reformatorischem Sinne interpretiert. Siehe Bernhard LOHSE: DIie Bedeutung Augu-
St1NSs für den Jjungen Luther. 1965], I116-135; Leif (IJRANE:! Divus Paulus et

ugustinus, interpres 1US fidelissmus. In Festschrift für INs Fuchs/ hrsg. VO  - (jer-
hard Ebeling, Eberhard Jüngel, erd Schunack. 1973, 133-146 Für den alten Luther
1st Augustin annn ZU. Kronzeugen reformatorischer Tradition 1n der Alten Kirche ZC-
worden, der VOT allem der anti-römischen Polemik diente. Siehe Br I 387 f 4306),
Luthers Vorrede »De spirıtu et litera«, 1533 der spater
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kannte Aussage, da{fß Mose der Juden Sachsenspiegel sel,  14 Wal für Karlstadt
e1in schwerer Ansto(ß.* Dafß nach Luther das alttestamentliche (iesetz für
Christen H4T 1NsSowe1lt verbindlich ist, als CS durch Christus bestätigt ıst,
konnte Karlstadt icht akzeptieren. twa das Bilderverbot gilt ach Karlstadt
auch für die Kirche. Es Wal allerdings eine entscheidende Schwäche 1ın arl-
stadts Posıtion, da{fß theologisch nıcht deutlich machen wußte, welche
alttestamentlichen (jesetze und Gebote für die Christenheit verbindlich
sSind enn da{fiß 1€Ss nicht alle sind, gab auch T un mMit welcher theolo-
gischen Begründung die einen verbindlich sind un die anderen icht arl-
stadt hat die Bedeutung, die 1er dem Heiligen Geist zukommen soll, theo-
logisch nicht überzeugend darlegen können. Vielmehr findet sich 1er bei
ihm eine theologische Unsicherheit und auch e1In Moment der Wıillkür.

ber für ihn ng 65 1er wen1ger eine theologisch voll abgerundete
Bestiımmung des Verhältnisses VO (Gesetz und Evangelium der VO  w Gesetz
un: Gnade als vielmehr darum, dafß der reformatorische Glaube bestimm:-
ten Anderungen 1 kirchlichen un Ööftfentlichen Leben führt Ronald Sider
hat für Karlstadts Zeıt 1n Orlamünde VO  w einer Theologie der Wiedergeburt
gesprochen.* 11A1l 1U den Begriff der Wiedergeburt für ganz gee1gnet
Hält; Karlstadts Anliegen gerecht werden, der nicht, auf jeden Fall dürfte

Karlstadt icht erst se1it 1523 1n Orlamünde, sondern schon 1n der Zeıt
1521/22 1n Wittenberg entscheidend auf die Erneuerung angekommen se1IN.
Bere1its 1n selinen Thesen VO 6 April 3 findet siıch der auf Augustin
zurückgehende Satz »Giratlia facit 1105 legis dilectores et factores.«! er
Mensch wird also durch die Gnade eın Freund des Gesetzes. Etwas spater,
nämlich E3 2 Sagt Karlstadt 1n se1iner Auseinandersetzung mit Luther, c5 SP1
»unmöglich, das einer e1in rechte freyheit einer warheit hab un e1in werck
bring, das lugenhafftig, böfß un wider die der erkanten warheit 1st.
uch kan die freyheit nicht lang ON! Jr werck bleyben«.'® Für arl-
stadt mu{ also der Glaube sich bewähren, MUu die Freiheit sich ın LCUCHN

5 I8, öI, 14 f Wider die himmlischen Propheten, 1525]; vgl Heinrich BORNKAMM: :
Luther und das Alte Testament. 1948, 103-107

5 Andreas KARLSTADT: Anzeyg etlicher Hauptartickeln Christlicher leere S 1525/ hrsg.
Von Erich Hertzsch. In Karlstadts Schritten 4a4uUus den ahren 1523-25 Halle 1957,
9 / 23-34; vgl Sider AaQO, 278

16 Ebd 212-299
I Kähler: AaQO, 25 ese 85]; Datierung der Thesen nach Kähler AaO, 9t
I8 Karlstadt: AaOQ, M 20-24.
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Gehorsam 4äu(ßern un:! darftf 11a  5 iıcht hne Früchte bleiben; enn das
Fehlen der Früchte würde auf den ftehlenden Glauben hinweisen.

Das sind an sich Gedanken, die auch Luther außern konnte.? Der Unter-
schied 7zwischen beiden besteht jedoch darin, da{(ß Karlstadt dieses »mMu1$«
sehr jel stärker als Luther betont und 1l1er keine Geduld kennt. Es dürtfte
also icht 11UI daran liegen, dafß Karlstadt eine andere Strategıe befürwortete,
WC un Luther die Notwendigkeit und den Umfang der Retormen
verschieden beurteilten.“ Andererseits 1st wichtig, da{fß Karlstadt die An-
wendung VO  Z Gewalt für die Erreichung der VO  - iıhm angestrebten Refor-
198101 ablehnte. Karlstadt hat sich VO  - üUüuntzer schon früh distanziert, und

hat Luther begreiflicherweise aqaußerordentlich übelgenommen, da{fß
dieser Karlstadt mi1ıt üuntzer gleichsetzte.”“! Seinerseits ermahnte Karlstadt
jedoch Müntzer, VO  - der Gewaltanwendung abzulassen un: stattdessen
se1n Vertrauen allein auf (SOött setzen.“ Es 1st 1 Grunde die Tragik
Karlstadts, dafß se1ine Posıtion, aum dafß s1e sich gegenüber Luther profiliert
hatte, VOoO  er der radikaleren Müntzers überholt wurde. Karlstadt gerlıet VO  -

daher 1n den Konflikt zwischen Luther un: üuntzer mi1t hinein. Für Luther
Warl wiß radikal, für üuntzer vorsichtig. [JDer 1n gew1sser Weıse » puri-
tanische« Grundgedanke Karlstadts® 1st arum ıcht voll Iragen g -
kommen. Was auch immer dieser Grundgedanke, verglichen mı1ıt Luther,
an theologischer Reflexion wünschen übrig läßt, dürtte 65 doch VEeI->-

dienen, ebenso ‚M werden, Ww1e der Ansatz der teforma-
torischen Täuferbewegu

Neben dem Gedanken der notwendigen kErneuerung verdient och eın
anderer Punkt Beachtung, nämlich die rage der Rücksicht auf die Schwachen.
Luther hat die Wittenberger Reformer nicht zuletzt den Vorwurf e..

I Siehe Ole MOoODALSI]1: Das Gericht ach den Werken: ein Beılitrag Luthers Lehre VO
Gesetz 1963
Vgl Sider AaO, 2OÖOI »One INUSLT NnOt either eXaggerate their theological disagreement
scil zwischen Luther un Karlstadt| confuse it with ditterence Ver SLTaLeRY.«

EG 334-341; bes 335, L X06 25 Es ist erschütternd, w16e weni1g Luther hier arl-
stadt 1n dem Jenaer Streitgespräch ugus 1524 gerecht wird; siehe dazu Sider AaO,
195
SO Karlstadt 1n seinem Brief an Üüntzer VO I uli 1524 Siehe Thomas MÜNTZHLE
Schriften un! Briete: kritische Gesamtausgabe/ hrsg. VO:  - Günther Franz. 1968,
Nr. 56, bes Seite 416, 5-8

23 Siehe Rupp AaQO
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oben, sS1e. hätten nicht die nötıige Rücksicht auf die Schwachen M  IDNINCI,
sondern diese überfordert; die Reformen, obwohl sich berechtigt, selen
also schnell und überstürzt VOTSCHOININCIL worden. Karlstadt hat selner-
se1ts den Gedanken der Rücksicht auf die Schwachen bejaht, hat die inge
hier aber doch anders gesehen. In einer Schrift des Jahres 1524 ist eigens
auft die rage eingegangen, »Ob 112  = gemach faren un! des ergernussen der
schwachen verschonen soll 1n sachen, gott1s willen angehn«. Der Titel
dieser Schrift Sagt eigentlich schon alles dort, CS (sottes Willen geht,
annn die Rücksicht auf die Schwachen Z Verrat der Sache des Van-

geliums werden. Karlstadt wendet sich den Einwurf, INa solle
5 Nicht schnell. Nicht schire« vorgehen.” Weıter aiußert » Wır solten
den schwachen soliche schedliche dinge NEMCI1L un 2558 iren henden reySSCH
nnd nicht achten, ob s1e drumb weınten, schryhen der flüchten. Es wirt
die ze1lt kommen, das sS1e uns dancken werden, die unls 1etz fluchen nnd
verfluchen; der auch würd den NaTiiclilı die rechte und beste brüderliche lieh
beweysen, der iıren willen mMI1t gewalt bräch, dz wil ich dir durch eın gleich-
nu(ß welsen.« Dieses GCleichnis lautet: » Wenn ich sehe, das eın klein
mündig kindelin E1n SP1tZ1g scharpff IMNESSCI 1n seliner handt hett und ölt
CS SCINMN behalten, obh ich 1 ennn brüderliche liebh beweiset, WenNnn ich ım
das schedlich 1INEeSSCI Mar selnen willen ließ, damitt sichs verwundet oder
ertödt, der denn, We111 ich ım seinen willen breche und das THeGsSSPEI nam
Du IMNUST 1e J WCI1111 du dem kind nimbst, das 1 schaden brengt,
thustu CinN vätterlich der brüderlich Christelich werck. «“
| ist deutlich: die rage der Schonung der Schwachen hängt auf das engste

mit Karlstadts Auffassung VO göttlichen (sesetz und VO  D der
notwendigen Erneuerung. Umgekehrt gilt für Luther e1n Gleiches: 1UI weil
Luther (‚esetz un! Evangelium dialektisch aufeinander bezog, konnte CI 1in
einer Weıise auf die Schwachen Rücksicht nehmen, w1e 6S Karlstadt unmOÖg$g-
lich War Die Tatsache, dafß politisch die Karlstadtschen Reformen sich als
Belastung erwıesen und da{fß allein Luthers Haltung sich als praktikabel her:
ausstellte, hat Luther seine ungeheure Wirkung ermöglicht un! Karlstadt
vollends Z Außenseiter werden lassen. Ulrich Bubenheimer hat 1m Blick
auf Luthers Ruft ZALE Besonnenheit DeSAaLT, Luther mMute geradezu »als Man-

Andreas KARLSTADT: Schritten/ hrsg. VOI1 Erich Hertzsch. Halle 1956, 87, 33
25 Ehbd ; 88, 89,
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datar des Reichsregiments« Arı  26 Be1 Luther WAar 1€eSs nicht Absicht der Be-

rechnung. ber dafß se1ne Auffassung mıt dem, W as für die Obrigkeit mOg-
lich Wal, übereinstimmte, 1sSt ihm doch schon bald als Opportun1ismus aus-

gelegt worden.

HE Luther und \Müntzer
Wenn WITr uns jetzt üuntzer zuwenden, begegnen WIT bei ihm einem
Radikalismus Sanz anderer Art als bei Karlstadt. Lehnte Karlstadt den Cie-
brauch VO  } Gewalt 1n jedem Falle ab, hat untzer sicher se1t dem Jahre
1524 vielleicht aber schon früher, Gewaltanwendung bejaht. Lassen sich be-
re1its 1n den Jahren 1520/21I, als üuntzer 1n Zwickau tatıg WAal, wesentliche
Unterschiede zwischen Luther un: üuntzer feststellen, haben sich diese
Unterschiede 1n den folgenden Jahren erheblich verschärtt. Von allen An-
hängern der Reformation, die 119a  = heute Z s linken Flügel « oder ZALE

»Tadikalen Reformation« rechnet, ist üuntzer bei weıtem der radikalste. IDIie
Schaffung e1nes Bundes 1n Allstedt, aber auch schon die Vorformen, die sich
7U bei üuntzer 1n Zwickau und vielleicht früher bereits 1n Halle fest-
stellen lassen, führen 7ziemlich gradlinig seliner Beteiligung Bauern-
krieg. Dabei 1St andererseits eın Zweifel, dafß Thomas untzer VOTI allem
Theologe SCWESCIL ist Theologe 1st CI auch bei selnen revolutionären Ge-
danken un: bei seiner Beteiligung Bauernkrieg SCWESCH. Es ware VeTl!-

fehlt, 1n üuntzer einen neuzeitlichen Sozialrevolutionär erblicken.
Was das Bild VON untzer betrifft, gibt c5 och immer eine nzahl

wichtiger Punkte, keine hinreichende Klarheit ber Müntzers Anschau-
besteht. [Das gilt der förderlichen ausführlichen Biographie Münt-

ZCIS, die Walter Ellinger“ vorgelegt hat Nicht wirklich geklärt ist, scheint
CS, der Zusammenhang zwischen Theologie und Revolution bei üuntzer.
Hans Jürgen G0ertz hatte gemeınt, üuntzer se1 auch 1er och VO der
Mystik beeinflußt, 11UT da{ißs 8 die innere Ordnung, auf die CS der Mystik

76 L 1Gch BUBENHEIMER: Scandalum et 1US divinum: theologische un!: rechtstheologische
Probleme der ersten reformatorischen Innovatıonen 1n Wittenberg LS21/28: SRG
1973). 263-342, hier 327

27 W alter ELLIGER:‘ Thomas üntzer Leben und Werk 1975 ; DERS Außenseiter der
Reformation: Thomas Müntzer; eın Knecht CGottes 1975 Kleine Vandenhoeck-
Reihe; 14009]
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angekommen sel, 1NSs Außere gekehrt habe.” Thomas Nipperdey hingegen
hat die Auffassung vorgetragen, üuntzer habe, anders als Luther, die Recht-
fertigung als einen Zustand angesehen, dafß a1lso nicht die innere

Ordnung des Geistes, sondern die 1mMm Ansatz reformatorisch gefalßte echt-
fertigung ZU Prinzıp außerer Gestaltung wird.” Wır können diesen, für die
Müntzerdeutung wichtigen Frragen Jer nicht weıter nachgehen. uch e1n
anderer Punkt, och keine hinreichende Klarheit herrscht, SE 1 wen1gstens
erwähnt, nämlich die rage, w1e weıit untzer Schrifttheologe SEWESCIHL 1st
hne Zweitel hat üntzer 1n gew1ssem Malße aktuelle Offenbarungen für
sich beansprucht. ber dieser Punkt dürfte 1n vielen Darstellungen Müntzers
überbewertet worden se1nN. DIie Je Mitteilungen des e1istes bringen
doch ach Muüntzer, w1e CS scheint, icht substantiell Neues 1I1-
ber der Schrift, sondern sind gewissermaßen Aktualisierungen der einst

geschehenen Offenbarung, der sS1e. arum 1n Analogie stehen.” Allerdings
lauern 1er die grölßten Gefahren, un! untzer hat dieser Stelle keine
ausreichenden Sicherungen Mißbrauch vorgesehen. Trotzdem dürfte
Uuntzer 1n wesentlich grölserem Umfang, als bisher gesehen worden ist,
Schrifttheologe se1nN. Be1 manchen se1iner Schriften sind zahlreiche
Bibelstellen Rande angegeben, un! ZWAaITI, da noch keine Verszählung
gab, 1U die Kapitel, dafß 65 iıcht immer leicht ist festzustellen, auf
welchen biblischen Vers üntzer vornehmlich Bezug nehmen ı1l Für die

Forschung” stellen sich 1er noch zahlreiche, oft schwer öÖösende Auf:

8 Hans-Jürgen (IOERTZ: Innere un ijufßere Ordnung 1n der Theologie 'i"homas Müntzers.

Leiden 1967, 39-45 148 L; DERS Der Mystiker mi1t dem Hammer: die. theologische Be-

gründung der Revolution bei Thomas üuntzer. 1974|, A vgl auch Wolt-

San OCHLER Ordnungsbegriff un! Gottesgedanke bei Thomas Müntzer: eın Beitrag
ZUT rage „ Müntzer und die Mystik«. ZKG 85 1974|, 369-382
Thomas NIPPERDEY: Theologie un! Revolution bei Thomas üntzer. 1963|) In DERS

Reformation, Revolution, tople: Studien Z 16 Jahrhundert. 1975, 38-54, hier

55 (Kleine Vandenhoeck-Reihe; 1408)
3 Zu Müntzers Offenbarungsbegriff siehe uch Wolfgang LLMANN : Thomas üntzers

Lehre VO:  } ott un: VO  5 der Offenbarung Gottes Theologische Versuche 1975),
89-10. Ullmann geht freilich mehr auf Müntzers Auffassung VO  w (lesetz un Evan-

gelium als auf die VO  - den » L raumen« un den TICHECR Offenbarungen 1n ihrer Be-

ziehung der VO  } der Schritt bezeugten Offenbarung ein.
Ansätze einer Darstellung VO:  - Müntzers Schriftverständnis tinden sich bei Rolt31
|)ISMER:! Geschichte, Glaube, Revolution: ZUT Schriftauslegung Thomas Müntzers. Theol
Diıss. 1974 In seinem Autsatz » Thomas üntzer 1n der Forschung der egen-
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gaben Besonders deutlich ist Müntzeré Schriftverständnis 1n seliner SO8. Für-

stenpredigt abzulesen, wobei 1er auch seine Auffassung ber Iraume un!
Offenbarungen klar hervortritt. ber w1e csehr untzer doch dem bib
lischen Text, natürlich 1n se1iner besonderen Deutung, festhielt, kann mal
daranJ da{fß C EtW. VO  m »dem heyligen buchstaben« reden annn  32
der die „»buchstabischen zZu (iottes erwähnt“® der sich »die
hinderlistige dieberey des buchstabs« wehrt.“

(„anz offenbar ist die Zuordnung VO  e Buchstaben un! Gelst, aber auch
die augustinische Auslegung dieser paulinischen Formel 1 Ansatz für
üuntzer nicht minder als für Karlstadt VO  D Bedeutung SECWESCIH, wobei
üuntzer Z W al W1e Karlstadt der buchstäblichen Autorıität des alttesta-
mentlichen Gesetzes, WCC1I111 eben auch 1in der Interpretation durch den e1st,
festhält, ber dabei annn doch andere Wege geht als Karlstadt. Für üuntzer
sind etwa die alttestamentlichen orte über die Furcht (:ottes der ber
das auserwählte olk oder ber den Bund oder auch über die Ausrottung
der Gottlosen ussagen, die durch Christus icht überholt oder entscheidend
verwandelt, sondern eher noch verschärft sind Auch üuntzer hätte auf
keinen Fall w1e Luther das Alte lLestament als der Juden Sachsenspiegel
bezeichnen können. In seiner etzten Schrift, der „Hochverursachten Schutz-
rede«, hat üntzer einmal gesagt: » Christus hat 1 evangelio durch seine

gütigkeyt des vaters ern: erklert«®: für ihn 1st also das Neue 1 estament 1m
wesentlichen Erläuterung, Ja Verschärfung des Alten JTestaments Anders
ausgedrückt, das Neue l1estament ist die NCUC, weil geisterfüllte orm des
Gesetzes un! damit unmittelbar die Richtschnur des Lebens. Auch üuntzer
ann also Luthers dialektische Zuordnung VO  - (‚esetz und Evangelium
nicht nachvollziehqn. Luthers Vorwurf, da{fß hier aus dem Evangelium ein

WAart« T 23 1975|), 666-685, geht Max STEINMETZ aus marxistischer Sicht auch auf
die theologischen Forschungen, darunter die VOIL Dıismer, ein Siehe jJüngst auch
Joachim ROGGE!: Wort und €15 bei Thomas üntzer. DL 1975), 129-138; Leif
(„RANE;: Thomas üuntzer und Martın Luther. In BAUERNEKRIEGS-STUDIEN/ hrsg. VO  g Bernd
Moeller 1975, 69-97 (Schriften des ereins für Reformationsgeschichte; 189) (s‚rane
wendet sich hier (88 die Behauptung, » Müntzer habe, inhaltlich gesehen, Je
anderes verkündigen wollen als das, W as 1n der Bibel bestätigt fand«

3 üuntzer AaO, 226 (Protestation oder Erbietung]).
33 Ebd, 236,

Ebd, 236, Y
35 Ebd, 330,
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Gesetz gemacht wird, ist voll un: SanNz berechtigt. üuntzer 1st dabei
nicht INKERN wesentlich radikaler als Karlstadt, hat se1ne Auffassung viel-
mehr auch schr jel konsequenter durchdacht.

ber D scheint, 11141 auch bei üuntzer VO  w einem Grundansatz
sprechen kann, der reformatorische Auffassungen 1n eigener Form auf
nımmt. Hatten WITr 1mM Blick auf Karlstadt ZESAZT, da{ß c5 für ihn VO Van-
gelium her bestimmten Anderungen in kirchlichen un!:! Ööffentlichen
Leben kommen muß, mu{ 112a  ® für üuntzer schärter tormulieren, da{iß
Gnade und Glaube das Leben verwandeln. üuntzer ann dabei nicht 1Ur
Luthers Zweireichelehre SOWI1Ee dessen Auffassung VO (iesetz un kvange-
lium nıicht übernehmen, sondern ihm 1st auch die Unterscheidung 7zwischen
dem »COT1aM Deo« und dem »COTamı mundo« nicht nachvollziehbar. jel-
mehr, W as 11 Blick auf die Stellung des Menschen VOT (SOftf gilt, das gilt
unmittelbar auch für die Stellung 1n der Welt DIe Furcht (iottes schließt
6S daus, dafßß INna  . auch EtW. die Fürsten fürchtet. Gottesherrschaft un
Fürstenherrschaft lassen sich, wWw1e üntzer jedenfalls 1n der etzten Zeıt
se1nes Lebens überzeugt 1st, nicht miteinander vereinbaren. Solange üuntzer
hoffen konnte, da{fß mindestens e1ın eil der Fürsten, weni1gstens auf der
Seıite der Reformation, für se1n Programm der Herrschaft der Erwählten g_
ONNCN werden könnte, Gottesherrschaft un: Fürstenherrschaft och
nicht einander ausschließende (,egensätze. Übrigens 1st diese Hoffnung
Müntzers zeitweilig ohl nicht Sanz hne Anhalt der Wirklichkeit g_

1Tst als die Fürsten sich seliner Botschaft verschlossen, wandte Münt-
ZeTtT sich M1 gZ0r0s die Knechtschaft der weltlichen Herren. ber das Be-
deutsame 1st die Einheit der angestrebten geistlichen und weltlichen Reform.
[Diese Einheit dürfte darin ihre Ursache haben, da(ß »die Struktur des g —-
dichteten, des eingebildeten Glaubens sich 1 öffentlichen Leben«
wiedertfindet.?

Be1 alledem i1st jedoch überraschend, dafß üntzer bis 1n die letzte Zeıt
se1nNes Lebens Sanz offenbar nachhaltig VO Alten Testament gepragt 1st.
Im Alten Jlestament fand die Einheit AVA@  - Glauben un Leben [)Jas Ite
Testament WAarTr ihm die gültige Präfiguration auch des Neuen Bundes, der
nicht einen Bruch, sondern die Vollendung, die Verwirklichung des Alten
Bundes bedeutet. Im Rahmen dieser Bedeutung des Alten Testaments sind
36 Vgl Nipperdey: AaÖO,

Siehe Siegfried BRÄUER:! Thomas üntzer. ZBZ 29 1975), I121-129, hier 128b



annn auch bestimmte Einzelzüge besonders wichtig WwW1e EtTW. die Gerichts-
botschaft, die üuntzer verkündet;“* aber S1e stellen doch nıicht das (:anze
dar Man könnte Müntzers Anliegen auch formulieren, da{ß mi1t gröfßter
Leidenschaft den Versuch nNtfe  men hat, (:ottes Willen durchzusetzen,
und ZWaTr hne Unterschied 1n Kirche und Welt und auch ohne innere

Zweifel, ob CIn (sottes Wille 1 weltlichen Bereich eindeutig erkennbar
SC

Be1 diesem gewaltigen Versuch, einer göttlichen Lebensordnung
gelangen, verdient e1in Punkt noch besondere Beachtung, nämlich das Mouotiv
für die VO  m üuntzer angestrebte sozlale Retorm. Schon 1n seiner Schrift
»Ausgedrückte Entblößung« Sagt Müntzer, »das der a1iın 1ina  = nıcht lesen
lerne OIm bekümernuß derJ un: s1e predigen unverschempt, der
4A12 111a soll sich VO  - den lassen schinden HI schaben. Wenn
wil enn lernen, die schrifft lesen?«” In der »Hochverursachten Schutz-
rede« außert ähnlich, »dafß der des Vatters die gotloßen rtisten aı
dem WESC auff das die gerechten weil und 14A4U1 haben mOÖgen,
Gottes willen lernen; WCI 1 YININCIIN möglich, da{(ß e1N aynıger christ

( Und 1ınbey sölcher könte SCYNCI betrachtungJ
einem se1iner etzten Briefe se1ine Allstedter Gemeinde, Urz VOTI der Nıe-
derlage bei Frankenhausen, Sagt üntzer knapp un schart: » Mann kan
euch VO  - Gotte nıt 5  J dieweyl sS1e scil die gottlosen Fürsten| ber euch
regiren.«“* DIie Reformen, die üuntzer anstrebte un die 1 einzelnen oft
schwer fa{ßbar sind, haben für ihn a1lso den SInnn gehabt, überhaupt erst die
Voraussetzungen für den Glauben schaffen. S1ıe nicht Selbstzweck,
sondern theologischen Zielen untergeordnet. )as 1St für die Beurte1-
lung Müntzers aqaußerordentlich wichtig. ber auch dieses verdient HerTtvor-
hebung, da{fß üuntzer ohl als erster erkannt hat, da{ß estimmte Verhält-
n1ısSse dem christlichen Glauben abträglich sind, ihn vielleicht unmÖg-
lich machen.

Gewiß 1äßt sich auch 1er die Gegenthese aufstellen, die Luther vertritt,
da christlicher Glaube un: allen Bedingungen möglich 1st un

38 Siehe Gottfried MARON: Thomas üntzer als Theologe des Gerichts. Z ö3 1972],
195-225
üntzer: AaQO, 275, 28-34
Ebd, 330, 16-20.

41 Ebd, SN IV4 (Brief Nr s VO 6 oder April 3S}

W Wa wn n c a e E E E E A - ET E E



keine gesellschaftlichen Voraussetzungen gebunden 1St ber gerade die
Geschichte des 19 un J3n hat doch ohl auch gezZe1gt da{fiß 6S Bedingun-
SCH gibt die den Glauben außerordentlich erschweren und da{(ß anderer-

Verhältnisse gibt die den Zugang AL Glauben erleichtern Man
braucht sicher nıicht Müuüuntzers Theologie übernehmen diesen Satz

akzeptieren Die Schärte des theologischen Gegensatzes zwischen Müuünt-
AT und Luther wird dadurch nicht berührt S1e. besteht damals WI1C heute
darin da(ß üuntzer für das Evangelium mi1t Gewalt eintreten 11 während
Luther das Evangelium ausschließlich durch das Wort verkündet Idieser

egensa 1STt nicht überbrückbar

147 Luthers » Radikalismus«
Wenn WI1TI unNns jetzt Luther 7zıu.wenden und der rage nachgehen, welche
radikalen Elemente sich SC1IHNCI Theologie tinden MUu. 7zunächst mi1t
Nachdruck betont werden da{fß 6S sich 1er LLUI Radikalismus Sanz
anderer Art handeln ann Wır haben bei der Würdigung VO  } Karlstadt un!
üntzer schon CIN1SC Aspekte VO  — Luthers Theologie betrachtet die eut-
lich machten da{fß bei Luther keinesfalls C111n Radikalismus begegnet der sich
M1 demjenigen Karlstadts der Müntzers vergleichen Laßt Man könnte VO  D

daher ohl fragen ob c5 gut 1St 111er dasselbe Wort »Radikalismus« \A

wenden Wee111l die damıit bezeichnete Sache unterschiedlich 1St Anderer-
1STt der radikale Charakter VOoO  } Luthers Theologie der Offentlichkeit

heute weithin nicht bekannt,“ daß CS schon berechtigt SC111 dürtfte auf
der Iat umwälzende Züge Luthers Theologie autmerksam

machen )as Wort »Tadikal« verwenden WI1[I hierbei doppelten
uch Grane: Thomas üntzer un: Martın Luther, 9 J hat kürzlich auf die »radikalen«
Elemente Luthers Theologie hingewiesen: » Von der modischen Verehrung der

‚Radikalen« der Reformation gelangweilt, WAarIrc INa  } geneigt fragen,
Wer hier eigentlich der adıkale i1st!« Zu der Bedeutung, die Luther für die „Radi-
kalen« des 16 gehabt hat, siehe (‚unter MÜHLPFORDT: Der frühe Luther als Autorität
der Radikalen DA Luther Erbe des ‚linken Flügels« In Weltwirkung der Reftor-
INaAatıon Internationales 5Symposium anläßlich der 450-Jahr-Feier der Reformation
Wittenberg VO: bis 76 Oktober 1967; Referate und Diskussionen/ hrsg VO:  a} Max
Steinmetz un:! Gerhard Brendler Bd Berlin 1969, 205 225 Nach Mühlpfordt WAarlr 1LUI

der »frühreformatorische Luther« radikal 213] Vielleicht hat Luther der Lat bei
Müntzer, hne wollen und anderer Weıse als Mühlpfordt annımmt

Radikalisierung eführt Kurt-Vıctor SELGE Z „Müntzer Allstedt« In Bauern-
kriegs Studien 103—-106 hier 105



Sıinne Einmal meınen WIT damit, da{fß bestimmte Gedanken wirklich die
Wurzel (Tradix der 1n rühren, also die Probleme 1n ihrer Tiete erfassen;
sodann aber denken WIT auch daran, da{iß bestimmte Züge 1n Luthers heo-

logie icht 1Ur gegenüber der katholischen Kirche, sondern auch für die

Fragen der Ethik bis hin ZUT: Politik durchaus umwälzend gewirkt haben
und auch heute nichts VO  w ihrer radikalen Art verloren haben Wır können
1er 1U auf ein1ge wichtige Aspekte hinweisen.

Radikal mm dem Sınne, da{iß Luther die Wurzel der ınge rührt, 1sSt
Luthers Auffassung VO  a} der Sündhaftigkeit des Menschen. Wıe Luther sich
durch se1ine schärtere Fassung des Wesens der Sünde VO  a der katholischen
Kirche unterschied, liegt 1er auch die eigentliche Differenz 7zwischen ihm
und den radikaleren Kräften der Reformation. Luther hat seine radikale
Auffassung VO  — der Sünde etwa 1n der Heidelberger Disputatiıon VO 1518
VABE Ausdruck gebracht: » DIe Werke der Menschen, wWw1e schön und gut s1€e
auch immer erscheinen mOgen, Sind doch Todsünden. Die Werke ottes,
wWw1e unscheinbar unı schlecht s61e auch 1immer erscheinen moOgen, sind doch
unsterbliche Verdienste. Nicht 1n dem Sınne sind die Werke der Menschen
Todsünden daß s1e etwa Verbrechen sSind.« Luther 11 also nicht en
Unterschied 7zwischen guten und schlechten Werken 1m weltlichen Bereich
nivellieren; aber Al sieht doch den Keım der heimlichen Selbstsucht, die sich
ZUuUTI Geltung bringen will, überall Werk Andererseits begegnet bei arl-
stadt w1e bei üuntzer eine wesentlich wen1ger radikale Auffassung VO  - der
Sünde; sS1€e hätten SON. auch schwerlich ihre Reformziele mı1t solcher Le1-
denschaft anstreben können. An der radikaleren Auffassung VO  s der Sünde
liegt 65 auch, W Luther die Unmittelbarkeit der Geisterfahrung, wWwW1e arl-
stadt und üntzer s1e. beanspruchen, für Selbstbetrug hält und S dessen
auf den unübersteigbaren Abstand zwischen Gott und Mensch hinwelst. Es

liegt ebenfalls Luthers radikalerer Sündenauffassung, wenil ihm das
fremdbleibt, Was 1m angelsächsischen Bereich als » guidance «, als »(sottes

Führung« durch eıne besonde;e Wirksamkeit des Geistes, bekannt N Da

43 L, 353, 19-24
Auf die Bedeutung der Auffassung VO freien Willen bei den Täufern hat VOI allem
Hans HILLERBRAND hingewlesen: Anabaptism and the reformation: another look ChH
29 1960), 1-20, bes a

45 urt Dietrich SCHMIDT: [Blthers Lehre VO Heiligen Geist. In Schrift un! Bekenntnis:
Zeugnisse lutherischer Theologie Festgabe Simon hrsg. VO Volkmar Hern-

trich und Theodor Knolle 1950|, 145-164, hier 159
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Radikal 1n dem Sinne, da{ß eine wahrhaft umwälzende Entwicklung e1InN-
geleitet wurde, ist sodann Luthers Auffassung ber die Vernunft und ihre
Aufgabe 1n der Welt Im Mittelalter hatte Cc5 neben der Schriftt eine Fülle
abgestufter Autoritäten gegeben, die VO bestimmten Traditionen hbis hin

Vorschriften des Kirchenrechtes reichten un die, häufig ohne vernünfiftige
Begründung, verbindlich se1nN sollten. Luther hat 1er eiıne Reduktion VOILI-

Mauf die beiden Autorıitäten der Schrift un: der Vernuntt, wobei
die Schritt nicht 1n unmittelbarem Sinne für die Gestaltung des irdischen
Lebens Vorbild 1st, sondern JeT die Vernuntift maißgebend 1sSt DIie Inthroni-
satıon der Vernunft als höchste Autorität*® un: der Verzicht auft biblizistische
Lösungen aller Art haben CT einer radikalen Entideologisierung geführt.
Sicher hat Luther VO  S daher eın Verhältnis ZALT: Utopıie. ber die Nüchtern-
eıt selner Einstellung weltlichen Fragen hat sich doch damals W1e auch
oft 1n der Geschichte der Kirche als richtig herausgestellt. Irat üuntzer für
die Revolution eın und forderte Karlstadt nachdrücklich bestimmte Refor-
INCH, die auch ohne die Obrigkeit eingeführt werden können, hat Luther
sich für die legitime Gewalt eingesetzt. Nach seliner Ansicht gehört CS
den vornehmsten Pflichten des Kursten, das Recht wahren, Frieden un!
Sicherheit gewährleisten un für das außere Wohl der Untertanen
sorgen.“ Gewaltanwendung kennt Luther also auch Allerdings handelt 6S
sich dabei die legitime, VO  - der Stiftung her begrenzte un: durch die
Vernunft kontrollierte Gewalt, die für Luther allein 1n Betracht kommt. Im
übrigen blieb Luther CHe Ordnungen niemals hne Skepsis, weil CT

sich VO ihnen nicht diejenige Erneuerung versprechen konnte, die allein
durch den Glauben bewirkt wird DIiese Nüchternheit und Skepsis hat
Luther spater auch gegenüber den reformatorischen Kirchenordnungen
bewährt. Dabei ist freilich zuzugeben, dafß CS vielleicht nıcht schlecht g_

wAare, WEC1IL1LN Luther selner radikalen Nüchternheit mehr Kraft
und e1ıt auf die Mitarbeit Kirchenordnungen verwendet hätte; denn dafßß
diese doch ihre Bedeutung haben un ihren Einfluß ausüben, ist VO  o ihm
ohl nicht Sanz hinreichend gesehen worden.

46 Siehe Bernhard LOHSE- atıo un! tides ıne Untersuchung über die ratıo 1n der heo-
logie Luthers. 1958, bes 119-133

4.7 Siehe Irich SCHEUNER: Begriff un! Entwicklung des Rechtsstaats. In Macht un! Recht
Beiträge YARRE lutherischen Staatslehre der Gegenwart/ hrsg. VO  b Hans Domboaois, Erwin
Wilkens. 1956, 76-88
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Eın weıterer Punkt hängt miıt dem bisher Erwähnten CNg
Luther WarTl auch insofern radikal, als mıiıt einem unvergleichlichen Nach-
druck die rage stellte, W as enn 1m eigentlichen Sinne die Aufgabe des
Christen sSe1 In seinem Brief die Christen Straßburg VO x der
15 Dezember 1524 hat Luther ZEeSAZT, dafß das Bilderstürmen der Leugnen
der Sakramente eine schlechte Kunst sel, die auch eın Bube verstehe und die
och nicht einen Christen mache. Sein Rat und seline Warnung selen darum,
»das yhr euch fursehet und auff der eynıgen frage beharret, Was doch n  381

Christen mache. Und lasst bey leybe keyn andere frage och kunst
disser gleich gellten. Bringt yemand ettwas auff, fahet un sprecht
‚Lieber, macht dasselb auch CYN Christen der nıicht?« WOo nicht, last 65 Ja
nicht das heubtstück SCYH nach mi1t m drauff fallen« 48 Unter
diesem Gesichtspunkt hat Luther annn aber auch sSanz estimmte praktische
Grundsätze autstellen können, die A4Adus der Bibel entnahm, ohne da{fß ß
darum W1e Karlstadt oder üntzer manche für das Gottesvolk des alten
Bundes erlassenen Gebote ıIn theologisch problematischer Weıse als auch für
die Christen verbindlich hingestellt hätte Eın Grundsatz, der 1er besonders
wichtig lst, 1st dieser: » Niemand soll] se1n eigener Richter SE1IN.« Luther hat

der Bauernbewegung kritisiert, da{fß sS1e den Versuch unternahm, 1n e1ge-
TG Sache urteilen. DIe Schrift dagegen bezeugt, da{fß der Herr spricht: » DIie
Rache 1st me1ın, ich will vergelten.« WIr mMussen allerdings heute fragen, ob
Luther diesen Grundsatz ıcht schnell un auch einselt1g den Bauern
vorgehalten hat Gottfried Maron, der diesen Grundsatz Luthers kürzlich g -
würdigt hat, hat doch bemängelt, daf(ß Luther unterlassen habe, »m1t em
Gewicht seiner Persönlichkeit für die berechtigten Anliegen der Bauern e1INn-
zutreten«.” ıne wirklich konsequente Anwendung dieses Grundsatzes hätte
Luther womöglich 1ın eine Richtung führen können, WwW1e S1e 1 ethischer
Hinsicht teilweise die Täufer der Retformationszeit SC  N haben

48 IS; 394, 1-6; vgl auch Luthers Ablehnung der Gewalt 1n seinem »Brief die
Fürsten Sachsen VO  5 dem aufrührerischen eist« 1524} 15, 221 4- » LDenn

sind nıicht Christen, die uber das WOTT auch mi1t eusten dran woellen und icht viel
mehr alles leyden bereyt sind, WwWwWenn S1e sich IC YV zehen heyliger voll und
ber voll erhümbten.«

49 Gottfried MARON: » N1ıemand soll sSe1nN eigener Richter SE1IN « ıne BemerkungLuthers Haltung 1m Bauernkrieg. Lu 46 1975|, 60'75 7 hier FAS kursiv VO  3 Maron.

25

Y



oll hat 1n seinem eingangs zıtlierten Vortrag ber »Luther und die
Schwärmer« die Linıen VO  . der Zeıt des 16 bis 1n die euzeıt dUSSC-

un dabei Luther als das Vorbild der 1n Deutschland entstandenen
orm des kirchlichen nd politischen Lebens, die »Schwärmer« hingegen als
Prototyp des modernen Angelsachsentums hingestellt. Weiıter hat wiß g -
äußert, da{ß die »Schwärmer« ZW al auch ihre Sendung gehabt hätten, da{fß
ber Luther »dem etzten Sinn des Christentums näher« gekommen sSe1  0
Dieses Urteil Holls dürfte heute schwerlich och VO jemandem 1n dieser
orm vertreten werden. Zumindest mu{ 112  S sich mıiıt der Ansicht auUse1nN-
andersetzen, die etwa Reinhold Niebuhr vorg!  gen hat, da{ß nämlich 1n
Deutschland ZWAarTt das augustinisch-lutherische Erbe einer radikalen Sünden-
un Gnadenlehre bewahrt worden sel, da{iß dabei jedoch 1n diesem Lande
nicht gelungen SEL dasjenige Ma{ißt politischer Vernunft un Gerechtigkeit

erlangen, das die angelsächsischen Natıionen  n mıiıt ihrem stärker pelagia-
nischen Erbe verwirklicht hätten.“

Wıe dem uch se1n mMag, auf jeden Fall ist u1lls heute ohl deutlich, dafß
die Auseinandersetzungen zwischen Luther und Karlstadt SOWI1Ee 7zwischen
Luther und Müntzer, 4Uus welchen Gründen S1C och entstanden se1ın
mOgen, doch auch auf gewW1Ssse Einseitigkeiten der Engführungen ei Luther
zurückzuführen SiNnd. Gewiß, WIT sehen auch heute die gewaltige Tiefe luthe:
rischer Theologie und Frömmigkeit, VO  =) der WIT och immer Entscheidendes
lernen können. Wir IMN USsSenNn weıter J dafß die Radikalität e1ines Münt-
JÄAR und 1n mancher Hinsicht auch schon die eiInNes Karlstadt gefährliche
Züge enthalten BHat; durch die der christliche Glaube verfälscht un der Be-
stand des Giemeinwesens 1n rage gestellt worden sind ber WITr mMuUussen
doch auch zugeben, dafß der Radikalismus der Theologie Luthers, unauf-
gebbar ist, icht immer einse1it1ige Entscheidungen hat verhindern können.

Vielleicht 1st uUDSCIE (ieneration bei allen Fehlern, die s1e gemacht hat,
1mMm Begriff lernen, da{ß schroffe Alternativen icht weiterhelfen. Zu lange
hat iInan sich zwischen der Skylla und der Charybdis verschiedener Vorbilder

5 Holl AaQ, 466
5 I Reinhold NIEBUHR The nature an destiny of 1InNnan Christian ınterpretation.

Human nature 1941, 234 it 15 significant that Germany, with 1ts Augustinlan-
Lutheran theological inheritance, has had greater difficulty 1n achieving INECASUTEC of
political Sanıty an ustice than the INOTEC Pelagian, INOIC self-righteous and religiously
less profound Anglo-Saxon world.«
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der Vergangenheit bewegt un:! ist entweder diesem der jenem gefolgt. ESs
ware gewilß falsch, wollte 11a  - dessen versuchen, unvereinbare OsS1-
tionen miteinander ZUT Übereinstimmung bringen. ber Cc5 ware schon
jel NNCN, WeNnNn 1838028  a} die kritischen Anfragen, die VO  5 einer anderen
Seite kommen, hört, S1€e nımmt und bedenkt. In diesem Sinne sollten
WIT Gestalten WwW1e Karlstadt un: Müntzer icht schnell vorübergehen,
sondern unls bemühen, sS1e 1n ihrer Kritik Luther un 1ın ihrem eigenen
Wollen verstehen, und ihnen ohl auch zugutehalten, daß s1€, der Unter-
stutzung durch die Obrigkeit beraubt, 1n eiInNne größere Einseitigkeit gedrängt
worden sind, als 6S ihnen selbst vielleicht lieb WAarlL. Wır sollten aber auch
VONn Luther icht mehrJ als ST geleistet hat Das Problem des adi-
kalismus 1st ein höchst komplexes. Wenigstens dieses annn iIna  - den
Auseinandersetzungen zwischen Karlstadt, üuntzer un Luther lernen.


