Luther und der Radikalismus *

Von Bernhard Lohse

Nur knapp acht Jahre sind es gewesen, die von Luthers erstem Auftreten in
der Offentlichkeit bis zum Bauernkrieg fiithrten. Die Jubilden, die in den
vergangenen Jahren gefeiert wurden, haben diese, von einer ungeheuren
Dynamik gezeichnete Zeitspanne breiten Kreisen erneut in Erinnerung ge-
rufen. 1517 verdffentlichte Luther seine 95 Thesen, 1521 stand er in Worms
vor Kaiser und Reich, und 1525 stellte er sich gegen die aufstindischen
Bauern. Die 450. Wiederkehr des Bauernkrieges hat in Ost und West Anlaf}
fiir manche wissenschaftlichen Kongresse und offentlichen Feiern gegeben.
Dabei ist es nicht selten so, dafl Thomas Miintzer und die Bauern als die
fortschrittlichen Krifte hingestellt werden. Die radikalen Gruppen der Refor-
mation finden bei manchen Menschen heute eher Anklang als die Vertreter
der sog. obrigkeitlichen Reformation.

Das Bild von der frithen Reformationsgeschichte hat sich damit ungemein
gedndert. Es ist noch nicht sehr lange her, dafl man in der Wissenschaft wie
in der Offentlichkeit mindestens die Anfangszeit der Reformation weithin
ganz mit den Augen Luthers oder doch wenigstens von Wittenberg her sah.
Karl Holl, der 1922 in Wittenberg seinen viel beachteten Vortrag »Luther
und die Schwirmer« hielt, hat zwar in einer fiir damals ganz neuen Weise
die Eigenstindigkeit Miintzers und anderer »Schwirmer« gewiirdigt, er hat
sich aber doch von den Radikalen her zu einer Riickfrage an Luther nicht
veranlafit gesehen. Die »Schwirmer« erschienen ihm letztlich als Mystiker,
und alle mystische Frommigkeit sei, so meinte Holl, im Grunde »selbstisch«.!
Luther hingegen habe allein die »Unabhingigkeit des Ewigen von der Zeit«
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mit voller Strenge zu Ende gedacht? Hitten die »Schwirmer« nur aufzu-
riitteln gewufit, so habe Luther »die schopferische religiose Wahrheit ver-
treten«® und sei darum allen Radikalen weit iiberlegen.

Nicht ohne den Einflufi von Holls bedeutsamer Untersuchung, aber doch
vor allem dank den Forschungen vieler Freikirchler ist das Bild von Luther
und den Radikalen in den letzten Jahrzehnten einer griindlichen Revision
unterzogen worden. Wir sehen heute in vielen der »Schwirmer« eigenstin-
dige Vertreter der Reformation, die gewill Luther Wesentliches verdanken,
die aber doch nicht einfach als seine Schiiler anzusehen sind, sondern eine
eigene Ausprigung der Reformation darstellen.® Allerdings ist es fiir ein
wirkliches Verstehen dieser so wichtigen Epoche der frithen Reformations-
geschichte nicht hilfreich, wenn man einseitig fiir die eine Gruppe Partei
ergreift und nur von ihr aus die Kontroverse betrachtet. Eine unkritische
Wiederholung von Luthers Kritik an seinen radikalen Gegnern ist heute
ebensowenig angemessen wie eine unkritische Verherrlichung der Gegen-
seite. Vielmehr sollten wir versuchen, das zu tun, was damals kaum in An-
griff genommen wurde, nimlich die beiderseitigen Argumente ernstzuneh-
men und auch das beiderseitige Verhalten zu verstehen.

Der Begriff der Radikalen oder des Radikalismus ist ein moderner, und
wir miissen uns kurz der Frage zuwenden, ob dieser Terminus auf das 16. Jh.
angewendet werden kann und was er bedeuten soll. In der dffentlichen
Diskussion unserer Tage ist der Begriff des Radikalismus hiufig allen jenen
beigelegt worden, die fiir umwilzende Reformen eintreten. Dabei wird
jungst zuweilen zwischen Radikalismus und Extremismus in der Weise
unterschieden, da die Anhinger des Extremismus vor der Anwendung von
Gewalt nicht zuriickschrecken, wihrend die Vertreter des Radikalismus ihre
radikalen Reformen mit gesetzlich zuldssigen Mitteln anstreben. Eine termi-
nologische Unterscheidung zwischen Extremismus und Radikalismus wollen
wir hier fiir die Zeit des 16. Jh. nicht vornehmen, obwohl die Frage, ob Ge-
walt fiir die Erreichung bestimmter Ziele angewendet werden darf, auch im
16. Jh. umstritten gewesen ist, selbst bei den »Schwirmern«. Diejenigen, die
damals bereit waren, Gewalt anzuwenden, sind sicher radikal gewesen; aber
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es ist die Frage, ob nicht auch andere, die keine Gewalt anwenden wollten,
teilweise ebenfalls radikal gewesen sind. Mit diesen Erwidgungen diirfte aber
noch keine ausreichende Definition des Radikalismus gegeben sein.

Die Bestimmung des Radikalismus fiir die frithe Reformationszeit wird
noch durch zwei weitere Beobachtungen erschwert. Einmal, der amerika-
nische Kirchenhistoriker George H. Williams, der die bisher umfassendste
Gesamtdarstellung aller Gruppen geliefert hat, welche nicht zu der grof3-
kirchlichen Reformation gehoren, hat sein Werk »Die radikale Reformation«
genannt.* Was Radikalismus ist, wird hier also im Gegeniiber zur obrigkeit-
lichen Reformation gesehen. Das ist nun allerdings ein sehr weiter Begriff
von Radikalismus. Hier wird zudem ganz verschiedenen Richtungen nach-
triglich eine Gemeinsamkeit zugeschrieben, die es so gar nicht gegeben hat.
Der Unterschied zwischen obrigkeitlicher und freikirchlicher Reformation
reicht also nicht aus, um das Wesen des Radikalismus fiir die frithe Refor-
mationszeit zu bestimmen.

Auf der anderen Seite gibt es keinen Zweifel, daR selbst Luther in be-
stimmtem Sinne als radikal anzusehen ist, nimlich mindestens in zweifacher
Hinsicht. Einmal, Luthers Angriff auf die katholische Kirche ist an Radikali-
tit von keinem anderen iibertroffen worden. Sodann, Luthers theologische
Arbeit ist, verglichen mit der theologischen Tradition, aber auch mit zeit-
genossischen Entwiirfen, ebenfalls an Radikalitit kaum zu iiberbieten. Diese
beiden Feststellungen sind darum von besonderer Bedeutung, weil es eine
unzulissige Vereinfachung darstellen wiirde, wollte man den Begriff des
Radikalismus fiir die Reformationszeit nur auf den politischen Bereich, nicht
aber auch auf die theologische Arbeit und das kirchliche Verhalten anwen-
den. Die Tatsache, daf} alle Seiten damals die Heilige Schrift als letztver-
bindliche Autoritit anerkannten, macht es noch besonders schwierig, das
Wesen des Radikalismus im 16. Jh. zu definieren: Schriftverstindnis, Geist-
auffassung, Gesetzesautoritit begegnen, wenn auch in unterschiedlicher Aus-

5 George H. WirLiams: The radical reformation. Phil 1962. Williams (XXIV f) mochte
unter der »radikalen Reformation« diejenigen Minner und Gruppen verstehen, die
grundsitzlich fiir die Trennung ihrer Kirche vom National- oder Territorialstaat ein-
treten, mufl aber selbst zugeben, daf einige wie Miintzer oder die Miinsteraner Taufer
»irregeleitet« waren und an die Moglichkeit »wiedergeborener Obrigkeiten« glaubten.
Diese »Ausnahmen« lassen aber die Definition der »radikalen Reformatione« durch
Williams als problematisch erscheinen.



prigung, bei allen Richtungen damals und verbinden sich in verschiedener
Weise mit kirchenreformerischen sowie politischen Zielen.

Fiir Luther gab es keinen Zweifel, was als Kennzeichen des Radikalismus
anzusehen sei: nimlich der Versuch, sich iiber die Autoritit der Schrift hin-
wegzusetzen und dem lebendigen gottlichen Geist neue Offenbarungen zu-
zuschreiben, die aber nach Luthers Meinung nur zu sehr den eigenen Wiin-
schen entsprechen. Fiir Luther ist also Radikalismus mit »Schwirmertume«
gleichzusetzen. Konsequenterweise hat Luther darum den Vorwurf des
»Schwirmertums« auch gegen sehr verschiedene Gegner erhoben, die wir
heute nicht mehr ohne Unterschied als radikal bezeichnen wiirden, nimlich
gegen Karlstadt, Miintzer, Zwingli, aber auch gegen die katholische Kirche.
Auf der anderen Seite diirfte zwar Thomas Miintzer nichts dagegen gehabt
haben, wenn man ihn als radikal bezeichnet hitte; aber Andreas Karlstadt
wiirde eine solche Bezeichnung fiir sich schwerlich zugegeben haben.

Wir konnen also fiir das frithe 16. Jh. nicht mit einem festen Begriff von
Radikalismus arbeiten, sondern miissen uns offen halten dafiir, dafl der eine
etwas als radikal ansieht, was fiir den anderen durchaus nicht radikal ist,
sondern eine unmittelbare Folge seines Schriftverstindnisses darstellt, wobei
obendrein die Anwendung von Gewalt verneint wird; wir miissen uns aber
auch dafiir offen halten, da ein Mann wie Miintzer, der ohne jeden Zweifel
radikal gewesen ist, seinen Radikalismus nicht als ein politisches Programm
entworfen hat, sondern ihn als von der Schrift geboten ansah. Und wir
diirfen nicht iibersehen, dafl das Fiir und Wider, will man den Minnern
jener Zeit gerecht werden, immer nur in Beziehung auf die Heilige Schrift
abgewogen werden kann.

Angesichts dieser Sachlage diirfte es nicht unangebracht sein, wenn wir
versuchen, einige Erwidgungen iiber das Thema »Luther und der Radikalis-
mus« anzustellen. Wir wollen dabei so vorgehen, dafl wir zunichst den
Streit zwischen Luther und Karlstadt, sodann denjenigen zwischen Luther
und Miintzer betrachten, um schlieflich die in ganz anderer Weise radikalen
Elemente in der Theologie Luthers zu wiirdigen. Es versteht sich, dafl wir
dabei jeweils nur auf einige besonders wichtige Linien eingehen konnen.
Aber der Versuch, die Intentionen der sog. Radikalen knapp und scharf her-

6 Siehe vor allem Helmar JuncHANs: Freiheit und Ordnung bei Luther wihrend der
Wittenberger Bewegung und der Visitationen. ThLZ 97 (1972}, 95-104.
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auszuheben, mag doch neben den notwendigen Detailuntersuchungen be-
rechtigt sein.

I Luther und Karlstadt

Der erste Konflikt innerhalb der jungen reformatorischen Bewegung erhob
sich um die Reformen, die wihrend Luthers Aufenthalt auf der Wartburg
in Wittenberg durchgefithrt wurden.® Luther hatte in seinen reformatori-
schen Hauptschriften des Jahres 1520 eine Fiille von Mif3stinden in Kirche
und Offentlichkeit angeprangert und auch praktische Reformen gefordert;
was die Messe betrifft, so hatte er den Grundsatz aufgestellt, dafl das Abend-
mahl, je mehr es dem letzten Mahle Jesu gleiche, um so christlicher sei.” Aber
praktische Schritte zu einer Umgestaltung der Messe nach diesem Grundsatz
hatte er doch noch nicht unternommen. Als Luther auf der Wartburg weilte,
kam es in Wittenberg zu der von verschiedenen Kriften getragenen Be-
wegung. Theologisch hatte Karlstadt, Luthers dlterer Fakultitskollege und
Mitstreiter auf der Leipziger Disputation, mehr als die anderen sich Gedan-
ken iiber Notwendigkeit und Sinn von Reformmafinahmen gemacht. Im
Herbst des Jahres 1521 kam es zu einigen evangelischen Anderungen der
Messe und beim Weihnachtsgottesdienst desselben Jahres zu der ersten
groflen evangelischen Abendmahlsfeier. Als in denselben Tagen die Zwik-
kauer Propheten in Wittenberg eintrafen, wuchs die Aufregung und ver-
stirkten sich tumultuarische Erscheinungen, an denen es schon vorher nicht
gefehlt hatte. Bei der Entfernung der Heiligenbilder aus den Kirchen wurde
ein Teil vernichtet. Auch sonst sprach manches dafiir, da die Entwicklung
Minnern wie Karlstadt oder vollends dem damals noch jungen Melanchthon
aus der Kontrolle geriet. Luther, der Anfang Dezember 1521 heimlich in
Wittenberg gewesen war, hatte in einem Brief seine Zustimmung gedufBert
zu dem sachlichen Kern der Reformen, nicht jedoch zu den Begleitumstin-
den, unter denen sie eingefiihrt wurden.® Luther wurde zuriickgerufen, da
man ohne ihn mit der entstandenen Unruhe und den theologischen Fragen
nicht meinte fertig werden zu konnen. Hauptsathlich durch seine Invokavit-
predigten des Jahres 1522 gelang es dem Reformator, in Kiirze Ruhe und
Ordnung wiederherzustellen.

7 WA 6, 355, 3 f [Sermon vom Neuen Testament, 1520); WA 6, 523, 25 f (Von der baby-

lonischen Gefangenschaft der Kirche, 1520).
8 WA Br 2, 410, 18 (443), Luther an Georg Spalatin ca. am 5. Dezember 1521.
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Bei diesem ersten innerevangelischen Streit ist eine Reihe wichtiger theo-
logischer Probleme aufgebrochen, die immer wieder diskutiert worden sind
und die im Grunde heute nicht minder aktuell sind als damals. Vorder-
griindig ging es um einige praktische Reformen, iiber deren Sinn und Not-
wendigkeit Karlstadt und Luther sich eigentlich sogar einig waren. Beide
beurteilten aber die Moglichkeit verschieden, schon zu jener Zeit, wo die
reformatorische Bewegung noch ganz im Zeichen des ersten Aufbruchs
stand, zu Anderungen zu kommen. Luther wollte die Reformen nicht ohne
die Obrigkeit eingefithrt wissen. Vor allem aber war die theologische Be-
griindung bei beiden verschieden. In der Hitze der gleich aufbrechenden
Auseinandersetzung, die bald noch durch Differenzen in der Abendmahls-
lehre verschirft wurde, fand keine ruhige Erorterung der Fragen statt. Luther
ist, wie man schon seit langem gesehen hat,** Karlstadts Anliegen nicht voll
gerecht geworden. Der Begriff der »Schwirmers, den Luther auf Karlstadt
anwandte und mit dem er Karlstadt einen unmittelbaren Geistbesitz unter-
stellte, aber auch der Vorwurf der Gesetzlichkeit und der mangelnden Riick-
sicht auf die Schwachen sind sicher nicht einfach aus der Luft gegriffen,
haben aber doch Karlstadt mit einem gewissen Makel versehen. An theo-
logischer Tiefe kann sich Karlstadt mit Luther zweifellos in keiner Weise
messen. Aber er hat doch aus Motiven heraus gehandelt, die nicht unbe-
achtet bleiben diirfen.

9 WA 10 III, 9, 10-13: »aber wo bleybt die ordenung? dann es ist in eym frevel gescheen
on alle ordnung, mit ergernyf des nechsten: wann man solt gar mit ernste zuvor dar
umb gebetten haben und die dbersten darzu genommen haben, so wiiste mann, das es
aufl gott geschehen were.« — Unvorbereitet waren solche Gedanken, wie Luther sie
hier 1522 #uferte, bei ihm nicht; sieche vor allem schon die Romerbriefvorlesung 1515/16.
WA 56, 124, 17-23 (Randglosse zu R 13, 1) lehnt Luther die Unterscheidung von Faber
Stapulensis zwischen geordneter und ungeordneter Gewalt ab und redet statt dessen
davon, daf man gegebenenfalls »inordinate« nach der Gewalt strebt und sie dann
ebenso anwendet, WA 56, 478, 26-32 (Scholie zu R 13, 1) duflert Luther, daR zu seiner
Zeit die weltlichen Machthaber ihre Angelegenheiten offenbar gliicklicher und besser
verwalten, als es die kirchlichen Oberen mit ihren Aufgaben tun. Darum sei es »viel-
leicht sicherer, wenn die zeitlichen Angelegenheiten auch der Kleriker der weltlichen
Gewalt unterstellt wiren«. Trotzdem ist in der Auferung von 1522 neu, da man nur
bei Hinzuziehung der weltlichen Obrigkeit wissen wiirde, daff die Reformen ,aus Gott«
sind.

10 Siche etwa schon Otto Scueer: Individualismus und Gemeinschaftsleben in der Aus-
einandersetzung Luthers mit Karlstadt 1524/25. ZThK 17 (1907), 352-375, bes. 354.
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Karlstadt ist in seiner Theologie vor allem von Augustin, aber auch von
Johannes von Staupitz! beeinfluft worden. Luther verdankt diesen beiden
Minnern zwar auch viel, Karlstadt ist jedoch insbesondere durch Augustin
bleibend geprigt worden.’ Es liegt an dem augustinischen Erbe, wenn Karl-
stadt nicht wie Luther in der Dialektik von Gesetz und Evangelium denkt,
sondern bei Augustins Begriffspaar von Gesetz und Gnade bleibt. Luther
stellte Gesetz und Evangelium einander schroff gegeniiber: das Gesetz zeigt
die Siinde auf und spricht den Menschen schuldig, das Evangelium ver-
kiindet die Gerechtigkeit Gottes und spricht den Menschen frei. Augustin
hingegen hatte Gesetz und Gnade gleichsam auf einer niederen und einer
hoheren Ebene einander zugeordnet, so da8 er sagen konnte: »Das Gesetz
ist dazu gegeben, daR die Gnade gesucht werde; die Gnade ist dazu gegeben,
daf das Gesetz erfiillt werde.«** Karlstadt iibernimmt Augustins Zuordnung
von Gesetz und Gnade und kann deshalb Luthers Bestimmung von Gesetz
und Evangelium nicht folgen. Die sehr bedeutsame Konsequenz fiir die
Frage praktischer Reformen ist die, da8 fiir Karlstadt das alttestamentliche
Gesetz in gewissem Sinne auch fiir die Christen verbindlich ist. Luthers be-

11 Siehe hierzu Ernst KAmier: Karlstadt und Augustin: der Kommentar des Andreas
Bodenstein von Karlstadt zu Augustins Schrift De spiritu et litera. Halle 1952, 4*-7* u. 6.;
Gordon Rupp: Andrew Karlstadt and Reformation Puritanism. The journal of
theological studies 1o (1959), 308-326, bes. 312; Friedel KRIECHBAUM: Grundziige der
Theologie Karlstadts. HH-Bergstedt 1967, 1o f; Ronald J. SIDER: Andreas Bodenstein von
Karlstadt: the development of his thought 1517-1525. Leiden 1974, 43 f u.@.; Heiko
A. OBERMAN: »Tuus sum, salvum me fac«: Augustinréveil zwischen Renaissance und
Reformation. In: Scientia Augustiniana = Festschrift Adolar Zumkeller OSA/ hrsg. von
Cornelius Petrus Mayer und Willigis Eckermann. Wiirzburg 1975, 382, Anm. 126,

12 Siehe vor allem Kihler: AaO.

13 AUGUSTIN: De spiritu et littera 19, 34: »Lex ergo data est, ut gratia quaereretur, gratia
data est, ut lex impleretur.« — Luther hat demgegeniiber bei aller Wertschitzung doch ein
anderes Verhiltnis zu »De spiritu et littera« gehabt. In seiner Friithzeit, besonders in
der Romerbriefvorlesung, hat er »De spiritu et littera« iiber Augustins Intention hinaus
in reformatorischem Sinne interpretiert. Sieche Bernhard Lomse: Die Bedeutung Augu-
stins fiir den jungen Luther. KD 11 (1965), 116-135; Leif GRANE: Divus Paulus et S.
Augustinus, interpres eius fidelissmus. In: Festschrift fiir Ernst Fuchs/ hrsg. von Ger-
hard Ebeling, Eberhard Jiingel, Gerd Schunack. TU 1973, 133-146. Fiir den alten Luther
ist Augustin dann zum Kronzeugen reformatorischer Tradition in der Alten Kirche ge-
worden, der vor allem der anti-romischen Polemik diente. Siche WA Br 12, 387 £ (4306),
Luthers Vorrede zu »De spiritu et litera«, 1533 oder spiter.
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kannte Aussage, dafl Mose der Juden Sachsenspiegel sei,'* war fiir Karlstadt
ein schwerer Anstof3.” Dafl nach Luther das alttestamentliche Gesetz fiir
Christen nur insoweit verbindlich ist, als es durch Christus bestitigt ist,
konnte Karlstadt nicht akzeptieren. Etwa das Bilderverbot gilt nach Karlstadt
auch fiir die Kirche. Es war allerdings eine entscheidende Schwiche in Karl-
stadts Position, dafl er theologisch nicht deutlich zu machen wufite, welche
alttestamentlichen Gesetze und Gebote fiir die Christenheit verbindlich
sind — denn daf dies nicht alle sind, gab auch er zu —und mit welcher theolo-
gischen Begriindung die einen verbindlich sind und die anderen nicht. Karl-
stadt hat die Bedeutung, die hier dem Heiligen Geist zukommen soll, theo-
logisch nicht iiberzeugend darlegen konnen. Vielmehr findet sich hier bei
ihm eine theologische Unsicherheit und auch ein Moment der Willkiir.
Aber fiir ihn ging es hier weniger um eine theologisch voll abgerundete
Bestimmung des Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium oder von Gesetz
und Gnade als vielmehr darum, dafl der reformatorische Glaube zu bestimm-
ten Anderungen im kirchlichen und 6ffentlichen Leben fiihrt. Ronald J. Sider
hat fiir Karlstadts Zeit in Orlamiinde von einer Theologie der Wiedergeburt
gesprochen.’® Ob man nun den Begriff der Wiedergeburt fiir ganz geeignet
hilt, Karlstadts Anliegen gerecht zu werden, oder nicht, auf jeden Fall diirfte
es Karlstadt nicht erst seit 1523 in Orlamiinde, sondern schon in der Zeit
1521/22 in Wittenberg entscheidend auf die Erneuerung angekommen sein.
Bereits in seinen 151 Thesen vom 26. April 1517 findet sich der auf Augustin
zuriickgehende Satz: »Gratia facit nos legis dilectores et factores.«'’ Der
Mensch wird also durch die Gnade ein Freund des Gesetzes. Etwas spiter,
namlich 1525, sagt Karlstadt in seiner Auseinandersetzung mit Luther, es sei
sunmoglich, das einer ein rechte freyheit einer warheit hab und ein werck
bring, das lugenhafftig, b6 und wider die nattur der erkanten warheit ist.
Auch kan die freyheit nicht lang one jr eygen werck bleyben«."® Fiir Karl-
stadt muf} also der Glaube sich bewdhren, mufl die Freiheit sich in neuem

14 WA 18, 81, 14f (Wider die himmlischen Propheten, 1525); vgl. Heinrich BoRNKAMM:
Luther und das Alte Testament. TU 1948, 103-107.

15 Andreas KarisTapT: Anzeyg etlicher Hauptartickeln Christlicher leere ..., 1525/ hrsg.
von Erich Hertzsch, In: Karlstadts Schriften aus den Jahren 1523-25. Bd. 2. Halle 1957,
99, 23-34; vgl. Sider: AaQ, 278.

16 Ebd, 212-299.

17 Kihler: AaO, 25* (These 85); Datierung der Thesen nach Kihler: AaO, g*.

18 Karlstadt: AaQ, 100, 20-24.
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Gehorsam #duflern und darf man nicht ohne Friichte bleiben; denn das
Fehlen der Friichte wiirde auf den fehlenden Glauben hinweisen.

Das sind an sich Gedanken, die auch Luther duflern konnte.”® Der Unter-
schied zwischen beiden besteht jedoch darin, dafl Karlstadt dieses »mufi«
sehr viel stirker als Luther betont und hier keine Geduld kennt. Es diirfte
also nicht nur daran liegen, dafl Karlstadt eine andere Strategie befiirwortete,
wenn er und Luther die Notwendigkeit und den Umfang der Reformen
verschieden beurteilten.” Andererseits ist es wichtig, dal Karlstadt die An-
wendung von Gewalt fiir die Erreichung der von ihm angestrebten Refor-
men ablehnte. Karlstadt hat sich von Miintzer schon frith distanziert, und
er hat es Luther begreiflicherweise auflerordentlich iibelgenommen, dafd
dieser Karlstadt mit Miintzer gleichsetzte.” Seinerseits ermahnte Karlstadt
jedoch Miintzer, von der Gewaltanwendung abzulassen und stattdessen
sein Vertrauen allein auf Gott zu setzen.”® Es ist im Grunde die Tragik
Karlstadts, daf} seine Position, kaum daf} sie sich gegeniiber Luther profiliert
hatte, von der radikaleren Miintzers iiberholt wurde. Karlstadt geriet von
daher in den Konflikt zwischen Luther und Miintzer mit hinein. Fiir Luther
war er zu radikal, fiir Miintzer zu vorsichtig. Der in gewisser Weise »puri-
tanische« Grundgedanke Karlstadts® ist darum nicht voll zum Tragen ge-
kommen. Was auch immer dieser Grundgedanke, verglichen mit Luther,
an theologischer Reflexion zu wiinschen iibrig 148t, so diirfte er es doch ver-
dienen, ebenso ernst genommen zu werden, wie der Ansatz der reforma-
torischen Tduferbewegung.

Neben dem Gedanken der notwendigen Erneuerung verdient noch ein
anderer Punkt Beachtung, namlich die Frage der Riicksicht auf die Schwachen.
Luther hat gegen die Wittenberger Reformer nicht zuletzt den Vorwurf er-

19 Siehe Ole Mobpatsii: Das Gericht nach den Werken: ein Beitrag zu Luthers Lehre vom
Gesetz. GO 1963.

20 Vgl. Sider: AaO, 201: »One must not either exaggerate their theological disagreement
[scil. zwischen Luther und Karlstadt] or confuse it with a difference over strategy.«

21 WA 15, 334-341; bes. 335, 19 — 336, 25. Es ist erschiitternd, wie wenig Luther hier Karl-
stadt in dem Jenaer Streitgesprich August 1524 gerecht wird; sieche dazu Sider: AaQ,
195 f.

22 So Karlstadt in seinem Brief an Miintzer vom 19. Juli 1524. Siehe Thomas MUNTZER:
Schriften und Briefe: kritische Gesamtausgabe/ hrsg. von Giinther Franz. GU 1968,
Nr. 56, bes. Seite 416, 5-8.

23 Siehe Rupp: AaO.
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hoben, sie hitten nicht die notige Riicksicht auf die Schwachen genommen,
sondern diese iiberfordert; die Reformen, obwohl an sich berechtigt, seien
also zu schnell und iiberstiirzt vorgenommen worden. Karlstadt hat seiner-
seits den Gedanken der Riicksicht auf die Schwachen bejaht, hat die Dinge
hier aber doch anders gesehen. In einer Schrift des Jahres 1524 ist er eigens
auf die Frage eingegangen, »Ob man gemach faren und des ergerniissen der
schwachen verschonen soll in sachen, so gottis willen angehn«. Der Titel
dieser Schrift sagt eigentlich schon alles: dort, wo es um Gottes Willen geht,
kann die Riicksicht auf die Schwachen zum Verrat an der Sache des Evan-
geliums werden. Karlstadt wendet sich so gegen den Einwurf, man solle
»Nicht zu schnell. Nicht zu schire« vorgehen.® Weiter dufert er: » Wir solten
den schwachen soliche schedliche dinge nemen und aufl iren henden reyssen
unnd nicht achten, ob sie drumb weinten, schryhen oder fliichten. Es wirt
die zeit kommen, das sie uns dancken werden, die uns ietz fluchen unnd
verfluchen; der auch wiird den narren die rechte und beste briiderliche lieb
beweysen, der iren willen mit gewalt brich, dz wil ich dir durch ein gleich-
nufl weisen.« Dieses Gleichnis lautet: »Wenn ich sehe, das ein klein un-
miindig kindelin ein spitzig scharpff messer in seiner handt hett und wolt
es gern behalten, ob ich im denn briiderliche lieb beweiset, wenn ich jm
das schedlich messer und seinen willen lieB, damitt sichs verwundet oder
ertodt, oder denn, wenn ich jm seinen willen breche und das messer ndm?
Du must ie sagen, wenn du dem kind nimbst, das im schaden brengt, so
thustu ein vitterlich oder briiderlich Christelich werck.«*

Es ist deutlich: die Frage der Schonung der Schwachen hingt auf das engste
zusammen mit Karlstadts Auffassung vom gottlichen Gesetz und von der
notwendigen Erneuerung. Umgekehrt gilt fiir Luther ein Gleiches: nur weil
Luther Gesetz und Evangelium dialektisch aufeinander bezog, konnte er in
ciner Weise auf die Schwachen Riicksicht nehmen, wie es Karlstadt unmog-
lich war. Die Tatsache, dafl politisch die Karlstadtschen Reformen sich als
Belastung erwiesen und daf} allein Luthers Haltung sich als praktikabel her-
ausstellte, hat Luther seine ungeheure Wirkung ermoglicht und Karlstadt
vollends zum Aufenseiter werden lassen. Ulrich Bubenheimer hat im Blick
auf Luthers Ruf zur Besonnenheit gesagt, Luther mute geradezu »als Man-

24 Andreas KarrsTapt: Schriften/ hrsg. von Erich Hertzsch. Bd. 1. Halle 1956, 87, 33.
25 Ebd 1, 88, 24 — 89, 2.
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datar des Reichsregiments« an.®* Bei Luther war dies nicht Absicht oder Be-
rechnung. Aber daf seine Auffassung mit dem, was fiir die Obrigkeit mog-
lich war, iibereinstimmte, ist ihm doch schon bald als Opportunismus aus-
gelegt worden.

II Luther und Miintzer

Wenn wir uns jetzt Miintzer zuwenden, so begegnen wir bei ihm einem
Radikalismus ganz anderer Art als bei Karlstadt. Lehnte Karlstadt den Ge-
brauch von Gewalt in jedem Falle ab, so hat Miintzer sicher seit dem Jahre
1524, vielleicht aber schon frither, Gewaltanwendung bejaht. Lassen sich be-
reits in den Jahren 1520/21, als Miintzer in Zwickau tdtig war, wesentliche
Unterschiede zwischen Luther und Miintzer feststellen, so haben sich diese
Unterschiede in den folgenden Jahren erheblich verschirft. Von allen An-
hingern der Reformation, die man heute zum »linken Fliigel« oder zur
sradikalen Reformation« rechnet, ist Miintzer bei weitem der radikalste. Die
Schaffung eines Bundes in Allstedt, aber auch schon die Vorformen, die sich
dazu bei Miintzer in. Zwickau und vielleicht frither bereits in Halle fest-
stellen lassen, fithren ziemlich gradlinig zu seiner Beteiligung am Bauern-
krieg. Dabei ist andererseits kein Zweifel, daf Thomas Miintzer vor allem
Theologe gewesen ist. Theologe ist er auch bei seinen revolutioniren Ge-
danken und bei seiner Beteiligung am Bauernkrieg gewesen. Es wire ver-
fehlt, in Miintzer einen neuzeitlichen Sozialrevolutionir zu erblicken.

Was das Bild von Miintzer betrifft, so gibt es noch immer eine Anzahl
wichtiger Punkte, wo keine hinreichende Klarheit iiber Miintzers Anschau-
ungen besteht. Das gilt trotz der forderlichen ausfiihrlichen Biographie Miint-
zers, die Walter Ellinger” vorgelegt hat. Nicht wirklich geklirt ist, so scheint
es, der Zusammenhang zwischen Theologie und Revolution bei Miintzer.
Hans Jiirgen Goertz hatte gemeint, Miintzer sei auch hier noch von der
Mystik beeinfluflt, nur daf er die innere Ordnung, auf die es der Mystik

26 Ulrich BusenHEIMER: Scandalum et ius divinum: theologische und rechtstheologische
Probleme der ersten reformatorischen Innovationen in Wittenberg 1521/22. ZSRG 59
(1973), 263-342, hier 327.

27 Walter Erriger: Thomas Miintzer: Leben und Werk. GO 1975; DERs.: Auflenseiter der
Reformation: Thomas Miintzer; ein Knecht Gottes. GO 1975. (Kleine Vandenhoeck-

_ Reihe; 1409)
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angekommen sei, ins Auflere gekehrt habe.” Thomas Nipperdey hingegen
hat die Auffassung vorgetragen, Miintzer habe, anders als Luther, die Recht-
fertigung als einen neuen Zustand angesehen, so daf} also nicht die innere
Ordnung des Geistes, sondern die im Ansatz reformatorisch gefafite Recht-
fertigung zum Prinzip dulerer Gestaltung wird.* Wir kénnen diesen, fiir die
Miintzerdeutung so wichtigen Fragen hier nicht weiter nachgehen. Auch ein
anderer Punkt, wo noch keine hinreichende Klarheit herrscht, sei wenigstens
erwihnt, nimlich die Frage, wie weit Miintzer Schrifttheologe gewesen ist.
Ohne Zweifel hat Miintzer in gewissem Mafle aktuelle Offenbarungen fiir
sich beansprucht. Aber dieser Punkt diirfte in vielen Darstellungen Miintzers
iiberbewertet worden sein. Die je neuen Mitteilungen des Geistes bringen
doch nach Miintzer, wie es scheint, nicht etwas substantiell Neues gegen-
iiber der Schrift, sondern sind gewissermaflen Aktualisierungen der einst
geschehenen Offenbarung, zu der sie darum in Analogie stehen.” Allerdings
lauern hier die groften Gefahren, und Miintzer hat an dieser Stelle keine
ausreichenden Sicherungen gegen Mif8brauch vorgesehen. Trotzdem diirfte
Miintzer in wesentlich groferem Umfang, als es bisher gesehen worden ist,
Schrifttheologe gewesen sein. Bei manchen seiner Schriften sind zahlreiche
Bibelstellen am Rande angegeben, und zwar, da es noch keine Verszihlung
gab, nur die Kapitel, so dafl es nicht immer leicht ist festzustellen, auf
welchen biblischen Vers Miintzer vornehmlich Bezug nehmen will. Fiir die
Forschung” stellen sich hier noch zahlreiche, oft schwer zu losende Auf-

28 Hans-Jiirgen Goertz: Innere und #uflere Ordnung in der Theologie Thomas Miintzers.
Leiden 1967, 39-45. 148 f; DERs.: Der Mystiker mit dem Hammer: die theologische Be-
griilndung der Revolution bei Thomas Miintzer. KD 20 (1974), 23-53; vgl. auch Wolf-
gang Rocuier: Ordnungsbegriff und Gottesgedanke bei Thomas Miintzer: ein Beitrag
zur Frage »Miintzer und die Mystik«. ZKG 85 (1974}, 369-382.

29 Thomas NipperDEY: Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer. (1963). In: DERS.:
Reformation, Revolution, Utopie: Studien zum 16. Jahrhundert. GO 1975, 38-84, hier
55 f. (Kleine Vandenhoeck-Reihe; 1408)

30 Zu Miintzers Offenbarungsbegriff siehe auch Wolfgang UriManN: Thomas Miintzers
Lehre von Gott und von der Offenbarung Gottes. Theologische Versuche 6 [1975),
89-104. Ullmann geht freilich mehr auf Miintzers Auffassung von Gesetz und Evan-
gelium als auf die von den »Triumen« und den neuen Offenbarungen in ihrer Be-
ziehung zu der von der Schrift bezeugten Offenbarung ein.

31 Ansitze zu einer Darstellung von Miintzers Schriftverstindnis finden sich bei Rolf
DisMer: Geschichte, Glaube, Revolution: zur Schriftauslegung Thomas Miintzers. Theol.
Diss. HH 1974. — In seinem Aufsatz »Thomas Miintzer in der Forschung der Gegen-
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gaben. Besonders deutlich ist Miintzers Schriftverstindnis in seiner sog. Fiir-
stenpredigt abzulesen, wobei hier auch seine Auffassung iiber Triume und
Offenbarungen klar hervortritt. Aber wie sehr Miintzer doch an dem bib-
lischen Text, natiirlich in seiner besonderen Deutung, festhielt, kann man
daran ermessen, daf er etwa von »dem heyligen buchstaben« reden kann®
oder die »buchstabischen zusagen« Gottes erwihnt®™ oder sich gegen »die
hinderlistige dieberey des buchstabs« wehrt.*

Ganz offenbar ist die Zuordnung von Buchstaben und Geist, aber auch
die augustinische Auslegung dieser paulinischen Formel im Ansatz fiir
Miintzer nicht minder als fiir Karlstadt von Bedeutung gewesen, wobei
Miintzer zwar wie Karlstadt an der buchstiblichen Autoritit des alttesta-
mentlichen Gesetzes, wenn eben auch in der Interpretation durch den Geist,
festhilt, aber dabei dann doch andere Wege geht als Karlstadt. Fiir Miintzer
sind etwa die alttestamentlichen Worte iiber die Furcht Gottes oder iiber
das auserwihlte Volk oder iiber den Bund oder auch iiber die Ausrottung
der Gottlosen Aussagen, die durch Christus nicht iiberholt oder entscheidend
verwandelt, sondern eher noch verschirft sind. Auch Miintzer hitte auf
keinen Fall wie Luther das Alte Testament als der Juden Sachsenspiegel
bezeichnen konnen. In seiner letzten Schrift, der »Hochverursachten Schutz-
rede«, hat Miintzer einmal gesagt: »Christus hat im evangelio durch seine
giitigkeyt des vaters ernst erklert«®: fiir ihn ist also das Neue Testament im
wesentlichen Erliuterung, ja Verschirfung des Alten Testaments. Anders
ausgedriickt, das Neue Testament ist die neue, weil geisterfiillte Form des
Gesetzes und damit unmittelbar die Richtschnur des Lebens. Auch Miintzer
kann also Luthers dialektische Zuordnung von Gesetz und Evangelium
nicht nachvollziechen. Luthers Vorwurf, daf8 hier aus dem Evangelium ein

wart«. ZGW 23 (1975), 666-685, geht Max STEINMETZ aus marxistischer Sicht auch auf
die neuen theologischen Forschungen, darunter die von Dismer, ein. Siehe jiingst auch
Joachim Rocge: Wort und Geist bei Thomas Miintzer. ZDZ 29 (1975), 129-138; Leif
GranE: Thomas Miintzer und Martin Luther. In: BAUERNKRIEGS-STUDIEN/ hrsg. von Bernd
Moeller. GU 1975, 69-97. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte; 189) Grane
wendet sich hier (88 f) gegen die Behauptung, »Miintzer habe, inhaltlich gesehen, je
anderes verkiindigen wollen als das, was er in der Bibel bestitigt fand«.

32 Miintzer: AaO, 228, 4 (Protestation oder Erbietung).

33 Ebd, 236, 4.

34 Ebdr 236; S

35 Ebd, 330, 6.

19



neues Gesetz gemacht wird, ist voll und ganz berechtigt. Miintzer ist dabei
nicht nur wesentlich radikaler als Karlstadt, er hat seine Auffassung viel-
mehr auch sehr viel konsequenter durchdacht.

Aber es scheint, daff man auch bei Miintzer von einem Grundansatz
sprechen kann, der reformatorische Auffassungen in eigener Form auf-
nimmt. Hatten wir im Blick auf Karlstadt gesagt, daf} es fiir ihn vom Evan-
gelium her zu bestimmten Anderungen im kirchlichen und 6ffentlichen
Leben kommen muf}, so muff man fiir Miintzer schirfer formulieren, daf}
Gnade und Glaube das Leben verwandeln.” Miintzer kann dabei nicht nur
Luthers Zweireichelehre sowie dessen Auffassung von Gesetz und Evange-
lium nicht iibernehmen, sondern ihm ist auch die Unterscheidung zwischen
dem »coram Deo« und dem »coram mundo« nicht nachvollzichbar. Viel-
mehr, was im Blick auf die Stellung des Menschen vor Gott gilt, das gilt
unmittelbar auch fiir die Stellung in der Welt. Die Furcht Gottes schliefit
es aus, dal man auch etwa die Fiirsten fiirchtet. Gottesherrschaft und
Fiirstenherrschaft lassen sich, wie Miintzer jedenfalls in der letzten Zeit
seines Lebens iiberzeugt ist, nicht miteinander vereinbaren. Solange Miintzer
hoffen konnte, daR mindestens ein Teil der Fiirsten, wenigstens auf der
Seite der Reformation, fiir sein Programm der Herrschaft der Erwidhlten ge-
wonnen werden kénnte, waren Gottesherrschaft und Fiirstenherrschaft noch
nicht einander ausschlieBende Gegensitze. Ubrigens ist diese Hoffnung
Miintzers zeitweilig wohl nicht ganz ohne Anhalt an der Wirklichkeit ge-
wesen. Erst als die Fiirsten sich seiner Botschaft verschlossen, wandte Miint-
zer sich rigoros gegen die Knechtschaft der weltlichen Herren. Aber das Be-
deutsame ist die Einheit der angestrebten geistlichen und weltlichen Reform.
Diese Einheit diirfte darin ihre Ursache haben, dafl »die Struktur des ge-
dichteten, des eingebildeten Glaubens ... sich ... im offentlichen Leben«
wiederfindet.”

Bei alledem ist jedoch iiberraschend, dafl Miintzer bis in die letzte Zeit
seines Lebens ganz offenbar nachhaltig vom Alten Testament geprigt ist.
Im Alten Testament fand er die Einheit von Glauben und Leben. Das Alte
Testament war ihm die giiltige Prifiguration auch des Neuen Bundes, der
nicht einen Bruch, sondern die Vollendung, die Verwirklichung des Alten
Bundes bedeutet. Im Rahmen dieser Bedeutung des Alten Testaments sind

36 Vgl. Nipperdey: AaO, 54.
37 Siehe Siegfried BRAUER: Thomas Miintzer. ZDZ 29 (1975, 121-129, hier 128b.
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dann auch bestimmte Einzelziige besonders wichtig wie etwa die Gerichts-
botschaft, die Miintzer verkiindet;* aber sie stellen doch nicht das Ganze
dar. Man konnte Miintzers Anliegen auch so formulieren, daf8 er mit grofiter
Leidenschaft den Versuch unternommen hat, Gottes Willen durchzusetzen,
und zwar ohne Unterschied in Kirche und Welt und auch ohne innere
Zweifel, ob denn Gottes Wille im weltlichen Bereich so eindeutig erkennbar
sei.

Bei diesem gewaltigen Versuch, zu einer gottlichen Lebensordnung zu
gelangen, verdient ein Punkt noch besondere Beachtung, nimlich das Motiv
fiir die von Miintzer angestrebte soziale Reform. Schon in seiner Schrift
»Ausgedriickte Entbloflung« sagt Miintzer, »das der arm man nicht lesen
lerne vorm bekiimernufl der narung, und sie predigen unverschempt, der
arm man soll sich von den tyrannen lassen schinden und schaben. Wenn
wil er denn lernen, die schrifft lesen?«* In der »Hochverursachten Schutz-
rede« duflert er dhnlich, »dafl der ernst des vatters die gotloflen christen auf}
dem wege rawme . .., auff das die gerechten weil und raum haben mégen,
Gottes willen zu lernen; es wer nymmermer moglich, dafy ein ayniger christ
bey solcher tyranney konte seyner betrachtung warnemen, ...<* Und in
einem seiner letzten Briefe an seine Allstedter Gemeinde, kurz vor der Nie-
derlage bei Frankenhausen, sagt Miintzer knapp und scharf: sMann kan
euch von Gotte nit sagen, dieweyl sie [scil. die gottlosen Fiirsten] uber euch
regiren.«* Die Reformen, die Miintzer anstrebte und die im einzelnen oft
schwer fafbar sind, haben fiir ihn also den Sinn gehabt, iiberhaupt erst die
Voraussetzungen fiir den Glauben zu schaffen. Sie waren nicht Selbstzweck,
sondern waren theologischen Zielen untergeordnet. Das ist fiir die Beurtei-
lung Miintzers auflerordentlich wichtig. Aber auch dieses verdient Hervor-
hebung, dafl Miintzer wohl als erster erkannt hat, daf} bestimmte Verhilt-
nisse dem christlichen Glauben abtriglich sind, ihn vielleicht sogar unmdog-
lich machen.

Gewifd 148t sich auch hier die Gegenthese aufstellen, die Luther vertritt,
dafl christlicher Glaube stets und unter allen Bedingungen méglich ist und

38 Siehe Gottfried MaroN: Thomas Miintzer als Theologe des Gerichts. ZKG 83 (1972),
195-225.

39 Miintzer: AaO, 275, 28-34.

40 Ebd, 330, 16-20.

41 Ebd, 455, 17 f (Brief Nr. 75 vom ca. 26. oder 27. April 1525).
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an keine gesellschaftlichen Voraussetzungen gebunden ist. Aber gerade die
Geschichte des 19. und 20. Jh. hat doch wohl auch gezeigt, daf} es Bedingun-
gen gibt, die den Glauben auBerordentlich erschweren, und dafl es anderer-
seits Verhiltnisse gibt, die den Zugang zum Glauben erleichtern. Man
braucht sicher nicht Miintzers Theologie zu iibernehmen, um diesen Satz
zu akzeptieren. Die Schirfe des theologischen Gegensatzes zwischen Miint-
zer und Luther wird dadurch nicht beriihrt. Sie besteht damals wie heute
darin, daR Miintzer fiir das Evangelium mit Gewalt eintreten will, wihrend
Luther das Evangelium ausschlieflich durch das Wort verkiindet. Dieser
Gegensatz ist nicht iiberbriickbar.

III Luthers »Radikalismus«

Wenn wir uns jetzt Luther zuwenden und der Frage nachgehen, welche
radikalen Elemente sich in seiner Theologie finden, so muff zunichst mit
Nachdruck betont werden, dafk es sich hier nur um einen Radikalismus ganz
anderer Art handeln kann. Wir haben bei der Wiirdigung von Karlstadt und
Miintzer schon einige Aspekte von Luthers Theologie betrachtet, die deut-
lich machten, da bei Luther keinesfalls ein Radikalismus begegnet, der sich
mit demjenigen Karlstadts oder Miintzers vergleichen 148t. Man kénnte von
daher wohl fragen, ob es gut ist, hier dasselbe Wort »Radikalismus« zu ver-
wenden, wenn die damit bezeichnete Sache so unterschiedlich ist. Anderer-
seits ist der radikale Charakter von Luthers Theologie in der Offentlichkeit
heute weithin nicht bekannt,® so daf} es schon berechtigt sein diirfte, auf
einige in der Tat umwilzende Ziige in Luthers Theologie aufmerksam zu
machen. Das Wort »radikal« verwenden wir hierbei in einem doppelten

42 Auch Grane: Thomas Miintzer und Martin Luther, 94, hat kiirzlich auf die »radikalen«
Elemente in Luthers Theologie hingewiesen: »Von der modischen Verehrung der so-
genannten >Radikalen« der Reformation etwas gelangweilt, wire man geneigt zu fragen,
wer hier eigentlich der Radikale ist?« — Zu der Bedeutung, die Luther fiir die »Radi-
kalen« des 16. Jh. gehabt hat, siehe Giinter MUHLPFORDT: Der frithe Luther als Autoritit
der Radikalen: zum Luther-Erbe des slinken Fliigels:. In: Weltwirkung der Refor-
mation: Internationales Symposium anlifilich der 45o-Jahr-Feier der Reformation in
Wittenberg vom 24. bis 26. Oktober 1967; Referate und Diskussionen/ hrsg. von Max
Steinmetz und Gerhard Brendler. Bd. 1. Berlin 1969, 205-225. Nach Miihlpfordt war nur
der »frithreformatorische Luther« radikal (213). Vielleicht hat Luther in der Tat bei
Miintzer, ohne es zu wollen und in anderer Weise, als Miihlpfordt annimmt, zu einer
Radikalisierung gefithrt; so Kurt-Victor SeLge: Zu »Miintzer in Allstedt«. In: Bauern-
kriegs-Studien, 103—106, hier 1o5.
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Sinne. Einmal meinen wir damit, daff bestimmte Gedanken wirklich an die
Waurzel (radix) der Dinge rithren, also die Probleme in ihrer Tiefe erfassen;
sodann aber denken wir auch daran, dafl bestimmte Ziige in Luthers Theo-
logie nicht nur gegeniiber der katholischen Kirche, sondern auch fiir die
Fragen der Ethik bis hin zur Politik durchaus umwilzend gewirkt haben
und auch heute nichts von ihrer radikalen Art verloren haben. Wir konnen
hier nur auf einige wichtige Aspekte hinweisen.

Radikal in dem Sinne, daR Luther an die Wurzel der Dinge rithrt, ist
Luthers Auffassung von der Siindhaftigkeit des Menschen. Wie Luther sich
durch seine schirfere Fassung des Wesens der Siinde von der katholischen
Kirche unterschied, so liegt hier auch die eigentliche Differenz zwischen ihm
und den radikaleren Kriften der Reformation. Luther hat seine radikale
Auffassung von der Siinde etwa in der Heidelberger Disputation von 15 18
zum Ausdruck gebracht: »Die Werke der Menschen, wie schén und gut sie
auch immer erscheinen mdogen, sind doch Todsiinden. Die Werke Gottes,
wie unscheinbar und schlecht sie auch immer erscheinen mogen, sind doch
unsterbliche Verdienste. Nicht in dem Sinne sind die Werke der Menschen
Todsiinden . . ., daR sie etwa Verbrechen sind.«** Luther will also nicht den
Unterschied zwischen guten und schlechten Werken im weltlichen Bereich
nivellieren; aber er sicht doch den Keim der heimlichen Selbstsucht, die sich
zur Geltung bringen will, {iberall am Werk. Andererseits begegnet bei Karl-
stadt wie bei Miintzer eine wesentlich weniger radikale Auffassung von der
Siinde;* sie hitten sonst auch schwerlich ihre Reformziele mit solcher Lei-
denschaft anstreben konnen. An der radikaleren Auffassung von der Siinde
liegt es auch, wenn Luther die Unmittelbarkeit der Geisterfahrung, wie Karl-
stadt und Miintzer sie beanspruchen, fiir Selbstbetrug hilt und statt dessen
auf den uniibersteigbaren Abstand zwischen Gott und Mensch hinweist. Es
liegt ebenfalls an Luthers radikalerer Siindenauffassung, wenn ihm das
fremdbleibt, was im angelsichsischen Bereich als sguidance«, als »Gottes
Fithrung« durch eine besondere Wirksamkeit des Geistes, bekannt ist.*®
43 WA 1, 353, 19-24.

44 Auf die Bedeutung der Auffassung vom freien Willen bei den Tdufern hat vor allem
Hans J. HitrererAND hingewiesen: Anabaptism and the reformation: another look. ChH
29 (1960}, 1-20, bes. 4-7.

45 Kurt Dietrich Scamipt: Luthers Lehre vom Heiligen Geist. In: Schrift und Bekenntnis:

Zeugnisse lutherischer Theologie = Festgabe Simon Schoffel/ hrsg. von Volkmar Hern-
trich und Theodor Knolle. HH [1950], 145-164, hier 159.
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Radikal in dem Sinne, daff eine wahrhaft umwilzende Entwicklung ein-
geleitet wurde, ist sodann Luthers Auffassung iiber die Vernunft und ihre
Aufgabe in der Welt. Im Mittelalter hatte es neben der Schrift eine Fiille
abgestufter Autorititen gegeben, die von bestimmten Traditionen bis hin
zu Vorschriften des Kirchenrechtes reichten und die, hiufig ohne verniinftige
Begriindung, verbindlich sein sollten. Luther hat hier eine Reduktion vor-
genommen auf die beiden Autorititen der Schrift und der Vernunft, wobei
die Schrift nicht in unmittelbarem Sinne fiir die Gestaltung des irdischen
Lebens Vorbild ist, sondern hier die Vernunft maf3gebend ist. Die Inthroni-
sation der Vernunft als hochste Autoritit® und der Verzicht auf biblizistische
Losungen aller Art haben hier zu einer radikalen Entideologisierung gefiihrt.
Sicher hat Luther von daher kein Verhiltnis zur Utopie. Aber die Niichtern-
heit seiner Einstellung zu weltlichen Fragen hat sich doch damals wie auch
oft in der Geschichte der Kirche als richtig herausgestellt. Trat Miintzer fiir
die Revolution ein und forderte Karlstadt nachdriicklich bestimmte Refor-
men, die auch ohne die Obrigkeit eingefithrt werden konnen, so hat Luther
sich fiir die legitime Gewalt eingesetzt. Nach seiner Ansicht gehort es zu
den vornehmsten Pflichten des Fiirsten, das Recht zu wahren, Frieden und
Sicherheit zu gewihrleisten und fiir das duflere Wohl der Untertanen zu
sorgen.” Gewaltanwendung kennt Luther also auch. Allerdings handelt es
sich dabei um die legitime, von der Stiftung her begrenzte und durch die
Vernunft kontrollierte Gewalt, die fiir Luther allein in Betracht kommt. Im
iibrigen blieb Luther gegen neue Ordnungen niemals ohne Skepsis, weil er
sich von ihnen nicht diejenige Erneuerung versprechen konnte, die allein
durch den Glauben bewirkt wird. Diese Niichternheit und Skepsis hat
Luther spiter auch stets gegeniiber den reformatorischen Kirchenordnungen
bewdhrt. Dabei ist freilich zuzugeben, dafl es vielleicht nicht schlecht ge-
wesen wire, wenn Luther trotz seiner radikalen Niichternheit mehr Kraft
und Zeit auf die Mitarbeit an Kirchenordnungen verwendet hitte; denn daf}
diese doch ihre Bedeutung haben und ihren Einflu3 ausiiben, ist von ihm
wohl nicht ganz hinreichend gesehen worden.

46 Siehe Bernhard Lonsk: Ratio und fides: eine Untersuchung iiber die ratio in der Theo-
logie Luthers. GO 1958, bes. 119-133.

47 Siehe Ulrich ScuEuner: Begriff und Entwicklung des Rechtsstaats. In: Macht und Recht:
Beitrige zur lutherischen Staatslehre der Gegenwart/ hrsg. von Hans Dombois, Erwin
Wilkens. B 1956, 76-88.
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Ein weiterer Punkt hingt mit dem bisher Erwihnten eng zusammen:
Luther war auch insofern radikal, als er mit einem unvergleichlichen Nach-
druck die Frage stellte, was denn im eigentlichen Sinne die Aufgabe des
Christen sei. In seinem Brief an die Christen zu Straflburg vom 14. oder
15. Dezember 1524 hat Luther gesagt, dafl das Bilderstiirmen oder Leugnen
der Sakramente eine schlechte Kunst sei, die auch ein Bube verstehe und die
noch nicht einen Christen mache. Sein Rat und seine Warnung seien darum,
»das yhr euch fursehet und auff der eynigen frage beharret, Was doch eynen
zum Christen mache. Und lasst bey leybe keyn andere frage noch kunst
disser gleich gellten. Bringt yemand ettwas auff, so fahet an und sprecht
»Lieber, macht dasselb auch eyn Christen oder nicht?« Wo nicht, so last es ja
nicht das heubtstiick seyn nach mit gantzem ernst drauff fallen«.®® Unter
diesem Gesichtspunkt hat Luther dann aber auch ganz bestimmte praktische
Grundsitze aufstellen konnen, die er aus der Bibel entnahm, ohne daf er
darum wie Karlstadt oder Miintzer manche fiir das Gottesvolk des alten
Bundes erlassenen Gebote in theologisch problematischer Weise als auch fiir
die Christen verbindlich hingestellt hitte. Ein Grundsatz, der hier besonders
wichtig ist, ist dieser: »Niemand soll sein eigener Richter sein.« Luther hat
an der Bauernbewegung kritisiert, daf sie den Versuch unternahm, in eige-
ner Sache zu urteilen. Die Schrift dagegen bezeugt, daft der Herr spricht: »Die
Rache ist mein, ich will vergelten.« Wir miissen allerdings heute fragen, ob
Luther diesen Grundsatz nicht zu schnell und auch zu einseitig den Bauern
vorgehalten hat. Gottfried Maron, der diesen Grundsatz Luthers kiirzlich ge-
wiirdigt hat, hat doch bemingelt, dal Luther es unterlassen habe, »mit dem
Gewicht seiner Personlichkeit fiir die berechtigten Anliegen der Bauern ein-
zutreten«.* Eine wirklich konsequente Anwendung dieses Grundsatzes hitte
Luther womdoglich in eine Richtung fithren kénnen, wie sie in ethischer
Hinsicht teilweise die Tdufer der Reformationszeit genommen haben.

48 WA 15, 394, 1-6; vgl. auch Luthers Ablehnung der Gewalt in seinem »Brief an die
Flirsten zu Sachsen von dem aufrithrerischen Geist« (1524), WA 15, 221, 4-7: »Denn
es sind nicht Christen, die uber das wort auch mit feusten dran woellen und nicht viel
mehr alles zu leyden bereyt sind, wenn sie sich gleych zehen heyliger geyst voll und
aber voll berhiimbten.«

49 Gottfried Maron: »Niemand soll sein eigener Richter sein«: eine Bemerkung zu
Luthers Haltung im Bauernkrieg. Lu 46 (1975), 60-75, hier 73; kursiv von Maron.
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Holl hat in seinem eingangs zitierten Vortrag iiber »Luther und die
Schwirmer« die Linien von der Zeit des 16.Jh. bis in die Neuzeit ausge-
zogen und dabei Luther als das Vorbild der in Deutschland entstandenen
Form des kirchlichen und politischen Lebens, die »Schwirmer« hingegen als
Prototyp des modernen Angelsachsentums hingestellt. Weiter hat er ge-
duflert, dafl die »Schwirmer« zwar auch ihre Sendung gehabt hitten, dafl
aber Luther »dem letzten Sinn des Christentums niher« gekommen sei.*
Dieses Urteil Holls diirfte heute schwerlich noch von jemandem in dieser
Form vertreten werden. Zumindest mufy man sich mit der Ansicht ausein-
andersetzen, die etwa Reinhold Niebuhr vorgetragen hat, dafl nimlich in
Deutschland zwar das augustinisch-lutherische Erbe einer radikalen Siinden-
und Gnadenlehre bewahrt worden sei, dal es dabei jedoch in diesem Lande
nicht gelungen sei, dasjenige Mafl an politischer Vernunft und Gerechtigkeit
zu erlangen, das die angelsichsischen Nationen mit ihrem stirker pelagia-
nischen Erbe verwirklicht hitten.™

Wie dem auch sein mag, auf jeden Fall ist uns heute wohl deutlich, dafl
die Auseinandersetzungen zwischen Luther und Karlstadt sowie zwischen
Luther und Miintzer, aus welchen Griinden sie sonst noch entstanden sein
mogen, doch auch auf gewisse Einseitigkeiten oder Engfithrungen bei Luther
zuriickzufithren sind. Gewif8, wir sehen auch heute die gewaltige Tiefe luthe-
rischer Theologie und Frommigkeit, von der wir noch immer Entscheidendes
lernen kénnen. Wir miissen weiter sagen, dafy die Radikalitit eines Miint-
zer und in mancher Hinsicht auch schon die eines Karlstadt gefihrliche
Ziige enthalten hat, durch die der christliche Glaube verfilscht und der Be-
stand des Gemeinwesens in Frage gestellt worden sind. Aber wir miissen
doch auch zugeben, dal der Radikalismus der Theologie Luthers, so unauf-
gebbar er ist, nicht immer einseitige Entscheidungen hat verhindern kénnen.

Vielleicht ist unsere Generation bei allen Fehlern, die sie gemacht hat,
im Begriff zu lernen, daf schroffe Alternativen nicht weiterhelfen. Zu lange
hat man sich zwischen der Skylla und der Charybdis verschiedener Vorbilder

50 Holl: AaO, 466 f.

51 Reinhold NieBuHRr: The nature and destiny of man: a Christian interpretation. Bd. I:
Human nature. LO 1941, 234: » ... it is significant that Germany, with its Augustinian-
Lutheran theological inheritance, has had greater difficulty in achieving a measure of
political sanity and justice than the more Pelagian, more self-righteous and religiously
less profound Anglo-Saxon world.«
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der Vergangenheit bewegt und ist entweder diesem oder jenem gefolgt. Es
wire gewifl falsch, wollte man statt dessen versuchen, unvereinbare Posi-
tionen miteinander zur Ubereinstimmung zu bringen. Aber es wire schon
viel gewonnen, wenn man die kritischen Anfragen, die von einer anderen
Seite kommen, hért, sie ernst nimmt und bedenkt. In diesem Sinne sollten
wir an Gestalten wie Karlstadt und Miintzer nicht zu schnell voriibergehen,
sondern uns bemiihen, sie in ihrer Kritik an Luther und in ihrem eigenen
Wollen zu verstehen, und ihnen wohl auch zugutehalten, dafl sie, der Unter-
stiitzung durch die Obrigkeit beraubt, in eine groflere Einseitigkeit gedringt
worden sind, als es ihnen selbst vielleicht lieb war. Wir sollten aber auch
von Luther nicht mehr erwarten, als er geleistet hat. Das Problem des Radi-
kalismus ist ein hochst komplexes. Wenigstens dieses kann man an den
Auseinandersetzungen zwischen Karlstadt, Miintzer und Luther lernen.
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