
DIe Lutherforschung 1 deutschen Sprachbereich
se1t 1970
Von Ernst-Wilhelm ohls

Wilhelm Maurer herzlich Z 75 Geburtstag
Es wird für die Zukunft der Lutherforschung und des Luthertums darauf
ankommen, eine sachliche Zusammenfassung dessen bringen, WOTITUINLL
Luther durch den nruf (‚ottes 1n der Bibel ist.} Nicht die RBe-
standsauftfnahme der enge und Masse der Bücher, sondern allein die
Inhalte der biblischen Anliegen Luthers ann einer rechten theologischen
und kirchengeschichtlichen Wissenschaft gehen, nıcht Luthers, sondern

(:ottes biblischer Offenbarung willen, auf die 65 allein ankommt. In
diesem Sinne hat sich 1n den etzten Jahren durch eine kirchengeschichtliche
Erneuerung Rande und neben den Lutherischen Vollversammlungen un:!
NCUCIUNG für alle literarische und praktische Weiterarbeit fruchtbar
5Dickichtes«? der Lutherforschung angebahnt, die c5 als gottgeschenkte Er-

für alle literarische und praktische Weiterarbeit fruchtbar
machen gilt

Zur Lutherforschung bis 1970 vgl den Bericht VO:  - Bernhard OHSE 1mMm Lu)J 1971],
91-120, un ZUrLr Lutherforschung bis 1966 den Bericht 1n der 16 1966], 335-4
E hab nichts gethan, das WOTILT hatt alles gehandelt und aufßgericht«, IIL,
I8 „ f diese OTtie Luthers Aaus seinen Invokavitpredigten VO. Maärz 1522 können
nicht oft zitlert werden.
Vgl die zutreffenden Bemerkungen VO  - Helmar JUNGHANS 1ın seinem Literaturbericht
„Luther un! die Reformation«, Lu)J 1975|1, 146-154, bes 146 »So bewirkte das Refor-
mationsjubiläum von 1967| nicht ıne verstärkte Beschäftigung miıt Luther, sondern
führte mancherorts her ZU Überdruß. Be1 den Vorbereitungen für die Veranstaltungen
Z 5 00, Geburtstag Luthers 1983 wird darauftf ankommen, das besser machen, W as

organisatorisch bewältigen ist, AaUus der Lutherforschung heraus der Theologie
un: Verkündigung der Gegenwart dienen. Die Wirkung hängt allerdings sehr stark
VO  a der allgemeinen theologischen Entwicklung 1n den lutherischen Kirchen ber
nicht I1UT 1n ihnen ab
Von einem »Wwissenschaftlichen Dickicht« hat Bernd MOOELLER 1ın seliner Öttinger An-
trittsvorlesung »Probleme der Reformationsgeschichtsforschung« gesprochen, vgl ZKG
76 1965]), 246-257, bes 256
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DIie Rechtfertigungslehre
Es 1st geradezu niederschmetternd SCWESCHIL, da{ß die Viıerte Vollversammlung
des Lutherischen Weltbundes Helsinki, die sich mi1t dem Thema der
»Rechtfertigung« beschäftigt hat: nicht 1n der Lage SCWESCIL ist, eine ZUSamnl-

mentassende Darstellung veröffentlichen.‘? Gloege hat dem erschüt-
ternden FEindruck dieser Unfähigkeit der Lutheraner, ihre eigene Theologie
zusammenzufassen, se1n kleines mahnendes Büchlein »Cnade für die Welt
Kritik un Krıse des Luthertums« veröffentlicht> Das durch die Bibel
geoffenbarte persönliche Gottesverhältnis F: icht eline theologische
Theorie hat Ja 1 Christentum 'und auch 1n der Reformation Luthers]

Anfang aller entscheidenden Bewegungen un Erneuerungen g —-
standen.® W arum konnten das die versammelten Lutheraner 1n Helsinki
nicht 1n Worte fassen? Gloege hat den Grund genannt: » hätten WITr eın
Verhältnis Z Sache, dem Gott, der se1ne Gnade 1m Gericht Z
J1ege bringt; träfe unls se1n Rechtsanspruch und se1n Lebensangebot, 5

könnten WITr diese Erfahrung auch 1n Worten aussagen.«‘ Zugleich hat
Gloege eine Antwort gegeben, indem darauf hingewiesen hat, da{fß die
Rechtfertigungslehre nIe als »Schlüssel« verstanden werden darf Sondern
die Bibel, die 65 als entscheidendes Mittel der Offenbarung Gottes allein

Vgl die Veröffentlichung: (J)FFIZIELLER BERICHT DER IERTEN VOLLVERSAMMLUNG DES
LUTHERISCHEN WELTBUNDES, HELSINKI, 3 JULI BIS ÄUGUST 1963/ hrsg. VO Luthe-
rischen Weltbund 1965
Gerhard LOEGE Gnade für die Welt Kritik un:! Krise des Luthertums. 1964
Keın Denker uULlSCTCS Jahrhunderts hat sehr die Bedeutung des Gottesverhältnisses
1 Christentum beschrieben WwW1e Ferdinand Ebner 1n seinen »Pneumatologischen Frag-
menten«, vgl die Ausgabe VO  = Michael Ptliegler un dem Titel Ferdinand EBNER:
Das Wort un die geistigen Realitäten: pneumatologische Fragmente. ufl 1952,
37 39 43 4.6 5 68 L, bes 271 » ES gibt 11UT 1ıne Religion, und die 1st .Ott-
liches un nichts Menschliches das Christentum. Nur 1n ihr kann der Mensch eiIn
reales Verhältnis ott gewınnen. 1le anderen sind Religion L1LUTr dem Namen nach,
bloße menschliche Versuche Zzur Religion, menschliche un arum 1n sich mifßlingende
Versuche der Erhebung des Gelstes GOtt.«
Gloege: AaQO, Die Fortsetzung dieses Zitats lautet: »Im Vollzuge des lebendigen
Widertfahrnisses würde uns das Wort -geschenkt, durch das WITFr Gottes Fat, 1m lau-
ben wissend geworden, übernehmen un:! aneignend anderen bekunden. Begriff uUun:!
Name sind uns deswegen versagt, weil WI1Tr uns dem rechtfertigenden ott verweigern.
W üßten WITr wirklich, da WIF mıiıt der Rechtfertigung gemeıint sind, würden WITr
auch klar und wirksam SCH k€?nnen. Wort un! Sache waren dann miteinander ZUr
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geht, rag den Schlüssel ihrem Inhalt bereits 1n sich.? »Luther« darauf
hat Gloege hingewiesen »entnahm der Tradition das AÄAx10m: >DIie heilige
Schrift legt sich selbst 4S< un:! verfuhr nach dieser Regel Wır haben heute
stärker kritisch bedenken, da{fß diese Regel icht erTSt für die Auslegungs-
bewegungen innerhalbh der Schrift gilt, sondern bereits e1ım Eröffnungsakt,
der jeder Interpretation vorausliegt: e1ım G'Griff ach der Schriftft.«®

DiIie Lutherforschungskongresse VO  - Järvenpäaa 1966] un St Lou1s 1971]
haben sich dieser Aufgabe der Zusammenfassung der Grundanliegen der
Rechtf_erti‚äungslehre Luthers da{fß die Bibel und das Gottesverhältnis die
Grundlagen uUuNlScCICS Christenlebens die Rechtfertigungslehre ist erst
eine Folge icht gewidmet. ber ın Järvenpäaä wurde doch Entsche:i-
dendes Der inzwischen verstorbene) niederländische Theologe Wil-
lem Jan Koo1man stellte den Antrag, aufrers Lutherautsätze gesammelt
herauszugeben. Das ist inzwischen geschehen.“” Nun sind diese Sanz auf
Quellen gegründeten lichtvollen Darlegungen Maurers, des emeritierten
Erlanger Kirchenhistorikers, breiten Kreisen zugänglich gemacht. In seinem
Aufsatz: »Die Anfänge VOIl Luthers Theologie«" hat Maurer die entschei-
denden Satze gesagt » DDIie Rechtfertigungslehre Luthers beruht auftf dem
Offenbarungsverständnis, w1e in den großen ogmen der Alten Kirche

Stelle un waren S1e uch 1Ur anwesend, dafß das Wort das unsagbare Geheimnis
Gottes bezeichnete. Mıiıt einer UuCH, >modernen« Vokabel ware Sarl nichts
S1e müßte UV! Ausdruck Erfahrung se1IN. In uUuNsCICT Sprachlosigkeit spiegelt
sich Losgelassensein VO  3 der Sache- wider.«
Gloege: AaO 43 »Der »Schlüssel« ZUT Schriftt wird nicht VO  - außen S1€e heran-

IDieser Schlüssel steckt 1 Inneren des Raumes, den betreten gilt Ja
1st selbst das eigentliche Innen des Raumes. Anders gesagt deri Ragı erschlie{ßt sich
aus sich selbst heraus.«
Gloege: AaQ, An dieser Stelle hat Gloege auf die Zusammenfassung hingewiesen,
die Luther VOT allem ın seiner » Assertio OomnN1ıum articulorum« 1520| seiner Erfahrung
der Selbstoffenbarung Gottes 1n der Bibel gegeben hat »Oportet nNnım scrıptura iudice
hic sententiam {erre. quod fier1 110  - pOteST, Nn1s1ı scrıpturae dederimus princıpem locum
ın omnibus QUaC tribuun;e; patribus, hoc eST, 1588 SI1t 1DSa DET SC5EC Cert1ssımad, facillima,
apgrtissima‚ S111 1DSIUS ınterpres, OomnNıum OMNI1A probans, 1iuUdicans e.t illuminans, sıicut
scr1ptum est psal. ( XVII1« (WA T 7, 20-24; vgl Ps 119, 130).
Wilhelm MAURER: Kirche und Geschichte: gesammelte Aufsätze. Luther un!
das evangelische Bekenntnis. Beiträge Grundsatzfragen und AA UBa Frömmi1g
keitsgeschichte/ hrsg. VO  w Ernst-Wilhelm Kohls und Gerhard Müller. 1970
Maurer: AaQ E
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his einschließlich Augustın niedergelegt ist. Wird sS1e von dr Crundlage
gelöst, wird sS1e Sal kritischen Prinzıp gemacht, mi1t dessen Hiltfe 1124  a

jene Grundlage zerstoören will, ann verdorrt sS1e selbst 1n einer abstrakten
Begrifflichkeit, annn verliert s1e. ihren religiösen Ernst un die Fähigkeit,
christliche Glaubensüberzeugung wecken. DIie Rechtfertigungslehre 1st
Frucht, nicht Wurzel lutherischer Theologie und Kirchlichkeit. DIie Wurzel,
die alles Hält; rag und nährt, ist die Offenbarung Gottes 1ın Christus, die 1n
der Hl Schrift bezeugt un:! 1n den altkirchlichen Bekenntnissen begriffen 1st.
Wehe, WCI111 diese Wurzel abstirbt. DIie Iutherische Kirche mMa amn och

korrekt die Rechtfertigung des Sünders lehren, S1e hat dennoch den Tod
1mMm Topf. ©n

Dem entspricht die A4US den Quellen WONNCHE Darstellung Scholls 1n
seiner »Evangelischen Religionsmethodik«* » Als Martın Luther das Nan
gelium VO  - der Rechtfertigung AaUus dem Glauben 1 Römerbrief wiederent-
deckte, da Wal nicht die Theologie, die ihn Z befreienden Verstehen
führte Im Gegenteil! DiIie herkömmliche Auslegung stand dem richtigen
Verständnis gerade 1 Wege Tst ach langem, verzweiteltem Suchen un!
Grübeln ıIn der Unruhe eines gequälten Gew1lssens leuchtete plötzlich die C1I-

Öösende Erkenntnis auf, nıicht als Ergebnis systematischen Forschens, sondern
als Werk des (ieistes Gottes, als Geschenk. Die eCu«t Erkenntnis aber traf
1Ns Zentrum der Person. Luther fühlte sich auf einmal 4us der Hölle der
Gewissensqual 1NSs Paradies der Glaubensgewißheit Er Wal 1m Ver-
stehen der Römerbriefstelle dem gnädigen CGiott begegnet und hatte sich
selber erfahren, W3as Erlösung ist Von dieser Grunderfahrung aus verstand
wg 1U die Bibel neu . «!*

Dieser Ausgangspunkt Luthers: DIe durch die Bibel geschenkte prımäre
persönliche Gottesgeborgenheit und -erfahrung 1st 1ın der II UGFEHN Lıteratur
un! auf vielen Kongressen den Quellen immer wieder durch eine
angebliche primäre Rechtfertigungstheorie fäalschlich verdeckt worden. So hat
Klaus Schwarzwäller 1n Anlehnung die Ausführungen VO Ernst Wolft
bei seiner Untersuchung der » Theologia CYUC1S« I979) die »Rechtterti-

Ebd L,
13 Robert SCHOLL Evangelische Religionsmethodik, .kurzgefaßte Grundlegung und Ge-

staltung. Autl Worms 1968 (Ernst-Wunderlich-Verlag; ab 1975 beziehen durch
den Finken-Verlag, 6370 Oberursel/Taunus, Posttach 420)

L Ebd, 80
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gungslehre« Z » Basıs der Interpretation« gemacht,* un VADBE Mühlen hat
Luthers Theologie dem Gesichtspunkt des »eXtra betrachtet, die
als »Grundtormel einer theologischen Grammatik« verstanden wird.!®

Aus der durch unsachliche Vorverständnisse un! Methoden! sich ergeben-
den Sackgasse ann die Lutherforschung 1U hinausgeführt werden, WeNnN

S1e das Ergebnis der Quellenforschungen aurers beachtet: » DIe Rechtterti-
gungslehre ist Frucht, nicht urzel lutherischer Theologie un: Kirchlichkeit.
Die Wurzel, die alles hält, rag un: nährt, 1sSt die Offenbarung (:ottes 1n
Christus, die 1ın der Schrift bezeugt und 1n den altkirchlichen Bekennt-
nıssen begriffen ist Luther hat Ja zeitlebens VO sich WCS auf die Bibel
und uUunNnscIen darin geoffenbarten dreieinigen (Satt hingewiesen, w1e OT ihn
1n der Bibel selbst persönlich erfahren hat DiIie Hauptsache INU sSe1N: » Das

att S1e un s1e haben das J den Luther lassen sS1€e faren« das
hat Luther schon 1520 1n selnem Offenen Brief » E1ine 1SSıve artmut
VO Kronberg« geschrieben.” Auft diese zeitlose Mahnung Luthers AT Be
SINNUNg auft die Gottesoffenbarung 1n der Bibel als den Anfang alles Schrei-
ens und Handelns Luthers haben die Forschungen aurers und Scholls
wieder aufmerksam gemacht. DiIie Retormation ist nicht Luthers Sache, SOIMN-

ern die Sache CGiottes SCWCCSCI, w1e Luther selbst 1n selinen »Resolutiones«
1518 1n Erläuterung seinen 905 Thesen gesagt hat » DIie Kirche bedart
einer Reformation. [Diese Reformation ist aber nicht Sache des Papstes allein,
auch nicht Sache der Kardinäle, das hat der Ausgang des JjJüngsten Konzils
unzweideutig gezelgt, sondern S1e 1st Sache des SanNnzeCH christlichen Erd-
kreises der vielmehr CGiottes. Wann s1e kommen wird, weil Gott allein.«“

I5 Vgl dazu auch die Hınweilse VO  5 Lohse 1ın seinem Lutherforschungsbericht, 118
16 Karl-Heinz Z MÜHLEN: Nos PXIT3 1105 Luthers Theologie zwischen Mystik un:!

Scholastik. 1972, 274 (Beiträge ZUTI historischen Theologie; 46)
E Einen Versuch ZUTI Überwindung der methodischen Einseitigkeiten der CL TEeN Herme-

neutik unternimmt die Darstellung VO  - Ernst-Wilhelm KOHLS: Vorwärts den LTat-
sachen: Z Überwindung der heutigen Hermeneutik se1it Schleiermacher, Dilthey,
Harnack und Troeltsch. ufl IOr vgl bes die Beschäftigung mıiıt der
1CUErTECN Lutherdeutung VOT allem Beispiel VO  w} tto Pesch

I8 Maurer: AaQO 1, z vgl uch oben bei Anm 11)
T 1L, 58, 31 Vgl dieser Stelle auch die lichtvollen Hınvweise VO  5 Walter

DRESS: Martın Luther: Versuchung un Sendung. Gießen und 1937, 02 Dieses
Sanz den Quellen ausgerichtete Büchlein verdiente 1ne Neuautlage!

T} 627
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Diese zeitlosen Worte Luthers hat Boehmer mi1t echt 1n die Mıtte se1iner
JeEtzt 1n einer Neuauflage wieder zugänglichen unübertrotftenen Lutherbio-
graphie gestellt.”

IT Luther, das Luthertum un die Heilige Schrift
Der Ansatz Gloeges und aurers bei der gottgeschenkten Selbstmächtigkeit
der Bibel als Ausgangspunkt Luthers un nicht bei der »Rechtfertigungs-
theorie«‚ die eTSt eine Folge ıst, bedeutet, endlich eiıne Auswahlnorm für
die Massenproduktion der Lutherforschung un VOT allem eine klare AT
ICcSUNg für die praktischen Aufgaben des Luthertums haben Der Bibel
un! Luther 1st n1ıe Theorien an denen das Luthertum un:!
der gesamte Protestantismus se1ıt langem e1n Überangebot haben], sondern

die » Umsetzung für die gegenwärtigen Gemeinden«, worauf alles
kommt.“ Es ist VO  = unschätzbarem („EWINN, dafßß 1n den TIG CGITEeEN Werken
Von Gloege un: Maurer der Lutherforschung un:! dem Luthertum biblische
Aufgaben gestellt werden, die angesichts der Richtungslosigkeit des Luther-
tUums un angesichts des Dickichts der Lutherforschung die notwendige ich-
(ung un den ertorderlichen Weg VOT ugen stellen. Mıt dem alten EV

gelischen Grundsatz, da{iß die Kirche »1mmer CUECTII1« 1st (ecclesia
SCH1LDCI reformanda| 11 gemacht werden! Das Luthertum und mi1t
ihm die Lutherforschung 1St eın stehendes Denkmal mıiıt dem Anspruch
des Denkmalschutzes, sondern beide sollen nach Gottes Willen ständig
lebendige Hilten für die Ausbreitung der Bibel und ihres Evangeliums SeE1IN,
das w1e eine Kraft Gottes, wWwW1e ein »Dynamıt« (sottes gleichsam vgl E, 16),
die Welt erfüllen und will, besonders da sich der
Mensch und die Verhältnisse durch eıne andauernde Gottlosigkeit verhärten.

21 Heinrich BOEHMER: Der Junge Luther. 6 A{} I9/7T, 16  O
Vgl azu Helmar UNGHANS: Luther un die Welt der Retormation. Lu) 42 1975], 146
Siehe uch ben Anm 2)

23 Es i1st daraut hinzuweisen, da{ die historisch-kritische Methode ihrem ma{fßgeb-
lichen Formulierer INS Troeltsch Ende se1INES Lebens zerbrochen Ist; vgl Wilhelm

KASCH: DIie Sozialphilosophie VO  - INS Troeltsch. 1963, 240-280, bes 278-280.
Siehe C YAU uch Kohls Vorwärts den Tatsachen, 10-13, un TINS Wilhelm KOHLS:
Die Überwindung der HNeuet+teNn hermeneutischen Theorien. 3 1974|), 349-358, bes
352, Anm
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Gegenüber der methodischen Einseitigkeit der „kritischen Theologie«, W1e
sS1e 1n der historisch-kritschen Methode** un:! 117 Programm der »Entmytho-
logisierung« aufgetreten ist, hat Gloege 1n seinem Buch »Mythologie un
Luthertum« dem Luthertum se1ne Aufgabe nahegelegt, »der Buchstaben-
knechtschaft der Gesetzesmenschen die lebendige Stimme des Evangeliums
entgegenzuhalten«.“ Gloege hat se1n Buch mi1t den mahnenden Fragen g —-
schlossen:

» Weifß das Luthertum die Größe dieser Verantwortung!‘
Weiß das Luthertum ihren Ernst?!«“

och ernster hat Maurer direkt VO  w seinen Sanz aus den Quellen H*
Ergebnissen der Lutherforschung Fragen die lutherische Kirche g -

stellt. ET schreibt: » Die rage, die VO  5 1er die lutherische Kirche gestellt
wird, 1st sehr CIn  7 VO  } ihrer Beantwortung hängt Leben und Tod ab S16€e.
wird gefragt, ob ihre urzeln tief hinabreichen 1n den Urbestand
christlicher Offenbarung, ob ihre urzeln gesund sind und imstande, aus

diesen Tiefendimensionen lebendige Kräfte ans Licht ördern Es geht
darum, daiß der lebendige Zusammenhang, der eım Jungen Luther 7zwischen
den altkirchlichen Grunddogmen der Irınıtäat und der Christologie un
se1liner Rechtfertigungslehre besteht, heute och bei ihr erhalten geblieben
1St, dafß die Rechtfertigung des Sünders VO dem Wesen der göttlichen Offen-
barung 1n Christus her verständlich gemacht werden kann.«“

In zweifacher Hinsicht ergeben sich VO dieser durch die Tatsachen g —
gebenen Voraussetzung Folgerungen un: Feststellungen. » Das 1st Zuerst eine
rage die lutherische Theologie. S1ie hat sich nach ihrem Zusammenbruch
während der Aufklärung 1m 19 wieder mi1t Kraft erhoben. Die
Aufklärung hatte jene altkirchlichen Dogmenkreise ZeT. mi1t den Mitteln
philosophischer und historischer Kritik. Die rage ach dem christlichen
Offenbarungsverständnis, ne1n, nach der Möglichkeit einer göttlichen Often-
barung überhaupt ist se1t 0268 Jahren die entscheidende rage für den abend-
ländischen Menschen. S1e wird nıicht dadurch beantwortet, daß man ihn auft
das Wunder der Rechtfertigung des Sünders VOTI (sott Christi willen VOCI-

weIlst. [ ieses Wunder sich gläubig aneıgnen können, die Wirklich-

keit göttlichen Offenbarungshandelns VOTAaUS, eine Wirklichkeit, die den

Gerhard C(3SLOBGE? Mythologie un Luthertum. uf£l 1963, 158
25 Ebd, 159
.6 Maurer: AaQ I, 3



Menschen des 16 VO den Anfängen der Kirche her och ahe Waäl, eine
Wirklichkeit, die Luther sich aus dem altkirchlichen ogma LCUu verständlich
gemacht hatte, der aber der Mensch se1it der Aufklärung den Zugang
verloren hat.«” Maurer hat diese rage noch präzısılert: »Hat die luthe-
rische Theologie den verlorenen Schlüssel wiedergefunden? Vermag sS1e den
inneren Zusammenhang zwischen ITtinıtäat un Christologie einerse1ts, der
Rechtfertigungslehre andererseits dem Menschen VO  = heute verständlich
machen? S1e weicht der rage AdUS, WCI1N sS1e den Menschen ausschließlich auf
se1n Innerstes verwelist, ihn 1n seinem (Gew1lssen die Anklage des Gesetzes
und den 1Irost des Evangeliums vernehmen lassen ı11 Der Angeredete
111 wIissen, inwieftern das Gesetz (sottes (sesetz und Evangelium (z0ttes
trostreiche Botschaft 1St; fragt nach Ciottes Offenbarung 1n Giesetz und
Evangelium, fragt damit ach Gottes Offenbarung 1n Christus. Man ann
ıcht Gesetz un Evangelium predigen ohne Christus, den Offenbarer. Dafß(
die innere Stimme des Gew1ssens nicht als eiıne Selbsttäuschung empfunden
wird, hängt davon ab, da die christliche Verkündigung mi1t innerer oll-
macht VO  w} der Selbstoffenbarung des dreieinigen (sottes ın dem ( ZOtt:
menschen Jesus Christus ZCUSCH weißt «28

Zugleich geht Luthers Ausgangspunkt bei der Bibel und dem Glaubens-
bekenntnis die lutherische Kirche Maurer hat dazu bemerkt: » Wenn WIT
das altkirchliche ogma als die unerläfßliche Grundlage der reformatorischen
Rechtfertigungslehre anerkennen un 1ın den unmittelbaren geistlichen
Austausch mıiıt der ungeteilten altkatholischen Kirche treten, bekennen WIT
damit die Katholizität unNnseTeT lutherischen Kirche. Das hat einst Johann
GerhardJ das hat 1 vorıgen Jahrhundert Wilhelm LöheJ
WIT das heute auch?«” Maurer hat 1n diesem Zusammenhang VO einer
» Wächteraufgabe der lutherischen Kirche« gesprochen, besonders angesichts
der Tatsache, » daß die römische Kirche, die sich selbst als üterin apOStoO-
lischer Tradition preıist, miıt ihrem Mariendogma die Grenzen über-
schritten Hhat, die durch das altkirchliche trinitarische und christologische
Dogma SCZOBECN sind«.% IIie Wächteraufgabe der lutherischen Kirche richtet
sich auch auf den Pıetismus, der pnrecht aus der Kirche hinausgedrängt

Ebd, 33
28 Ebd, 33

Ebd,
Ebd
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worden 1St; W1eE die HEHGTERN Untersuchungen VO  5 Martın Schmidt zeigen.“ A S T:
Die Ertahrung der Gottesoffenbarung 1n der Bibel un: ihre Zusammen-
fassung ; 529l Glaubensbekenntnis wollen 1n der lutherischen Kirche gelebt
werden, da{fß der Piıetismus 1n dieser Kirche wieder eine He1ımat findet. » Ie
innıger die Verbindung zwischen der trinitarischen Gottesoffenbarung un
dem Geschehen 1n der Rechtfertigung des Sünders Z Ausdruck kommt,
desto gesünder wird der kirchliche Piıetismus sSe1nN.«*

Was Gloege un!: Maurer durch ihre Grundlagenforschungen Aufgaben
auf rund der Bibel un des Glaubensbekenntnisses für die Theologie un!:
die lutherische Kirche herausgestellt haben, das i1st VO  - der lutherischen
Kirche VO  m den Bischöfen und Kirchenleitungen bis ZALE Stunde Sal
nicht beachtet worden. Lieses Ergebnis, das 1n jeder Hinsicht unbegreiflich
ist, 1äßt sich insbesondere auft rund der Veröffentlichung VO  - Schmidt-
Clausen »Reformation als ökumenisches Ere1ign1s« feststellen.® Gloege hat 6S

vorausgeahnt, WCL1N 1n selner Darstellung »Mythologie und Luthertum«
die Bemerkung VO Emanuel Hirsch zıtilert: »} das Luthertum 1st diejenige
christliche Konfession, die ihre eigenen großen nsätze TE Möglichkeiten

verpassch bestimmt jsf un Mag das se1n Wenn die persönliche Offen-
barung Gottes 1n der Bibel sich wieder 1n der Welt durchsetzte. Denn
kommt 1 Christentum 1Ur auft die bleibende Offenbarung (:ottes 1n seliner
Bibel d nicht auf die Kontessionen!

Innerhalb der lutherischen Theologie sind die Hınweilse Gloeges und
aurers wen1gstens ansatzwelise auf fruchtbaren Boden gefallen, wofür stell-

Vertreteqd die Untersuchungen VO  - Lienhard »Luther temoin de Jesus-

51 Ebd, 35 »Im Blick auf den Jungen Luther wenden WITr uns die Achtung des
Pıetismus, W1€e s1e heute bei vielen Theologen Z guten lon gehörtworden ist; wie die neueren Untersuchungen von Martin Schmidt zeigen.”  ä  Die Erfahrung der Gottesoffenbarung in der Bibel und ihre Zusammen-  fassung im Glaubensbekenntnis wollen in der lutherischen Kirche so gelebt  werden, daß der Pietismus in dieser Kirche wieder eine Heimat findet. »Je  inniger die Verbindung zwischen der trinitarischen Gottesoffenbarung und  dem Geschehen in der Rechtfertigung des Sünders zum Ausdruck kommt,  desto gesünder wird der kirchliche Pietismus sein.«“  Was Gloege und Maurer durch ihre Grundlagenforschungen an Aufgaben  auf Grund der Bibel und des Glaubensbekenntnisses für die Theologie und  die lutherische Kirche herausgestellt haben, das ist von der lutherischen  Kirche — von den Bischöfen und Kirchenleitungen — bis zur Stunde gar  nicht beachtet worden. Dieses Ergebnis, das in jeder Hinsicht unbegreiflich  ist, läßt sich insbesondere auf Grund der Veröffentlichung von Schmidt-  Clausen »Reformation als ökumenisches Ereignis« feststellen.® Gloege hat es  vorausgeahnt, wenn er in seiner Darstellung »Mythologie und Luthertum«  die Bemerkung von Emanuel Hirsch zitiert: »  . das Luthertum ist diejenige  christliche Konfession, die ihre eigenen großen Ansätze und Möglichkeiten  zu verpassen bestimmt ist.«* Mag das so sein — wenn die persönliche Offen-  barung Gottes in der Bibel sich wieder in der Welt durchsetzte. Denn es  kommt im Christentum nur auf die bleibende Offenbarung Gottes in seiner  Bibel an, nicht auf die Konfessionen!  Innerhalb der lutherischen Theologie sind die Hinweise Gloeges und  Maurers wenigstens ansatzweise auf fruchtbaren Boden gefallen, wofür stell-  vertreteqd die Untersuchungen von Lienhard »Luther temoin de Jesus-  31  Ebd, 35: »Im Blick auf den jungen Luther wenden wir uns gegen die Achtung des  Pietismus, wie sie heute bei vielen Theologen zum guten Ton gehört ... Die luthe-  rische Kirche ist der Ort, wo die persönliche Glaubensaneignung der in Christus ge-  schenkten Heilsoffenbarung zu ihrem Recht kommen soll. Darum gibt es in ihr einen  kirchlich legitimen Pietismus.« Zu den neueren Untersuchungen von Martin Schmidt  vgl. unten Anm. 38.  32  Ebdı 35 £  33  Kurt SCHMIDT-CLAUSEN: Reformation als ökumenisches Ereignis: Reden und Aufsätze  zu Themen der ökumenischen Bewegung. B 1970. In diesem Zusammenhang ist auch  auf die Mängel hinzuweisen, die Helmar JUNGHANS hinsichtlich der im Jahre 1965  abgeschlossenen neuen lutherischen Agende herausgestellt hat in seiner Abhandlung:  »Ist die lutherische Agende zeit-, orts- und gemeindegemäß?« LuJ] 42 (1975), 11-32.  34  Gloege: AaO, 159.  36Die luthe-
rische Kirche ist der Urt, die persönliche Glaubensaneignung der 1n Christus DC-
schenkten Heilsoffenbarung ihrem Recht kommen soll Darum gibt 1n ihr einen
kirchlich legitimen Pıetismus.« Zu den NCHECIECH Untersuchungen VO  - Martın Schmidt
vgl unten Anm 38

3 Ebd, 35
323 urt SCHMIDT-CLAUSEN: Reformation als ökumenisches Ereignis Reden Uun: Aufsätze

Themen der ökumenischen Bewegung. 1970. In diesem Zusammenhang ist uch
auf die Mängel hinzuweisen, die Helmar JUNGHANS hinsichtlich der 1m IO 1965
abgeschlossenen lutherischen Agende herausgestellt hat 1n seliner Abhandlung
„Ist die lutherische Agende zelt-, TIS- un: gemeindegemäfs?« Lu) 1975), I1-32.
Gloege: AaQ, 159
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Christ« un: VO  e Vorländer ber Luthers Zweinaturenchristologie geNANNTL
werden können.® uch die ältere einschlägige Darstellung VO Höhne se1l
1n diesem Zusammenhang genannt.“ Für die Berufungen namhaftter Ver-
treter des Piıetismus auf Luther selen 1m Gedächtnisjahr der » Pıa Desideria«
(1675/76) VOT allem Spener genannt““ und insgesamt die Untersuchungen
VOIl Martın Schmidt.®

Abgesehen VO diesem kirchlichen Themenbereich wird theologisch
Luthers Arbeit der Bibel immer wichtiger. Diıie 1Ns Jahr 1972 fallende
Wiederkehr des 450 Gedenktages der Herausgabe VO Luthers September-
testament hat ein1ıge Arbeiten hervorgebracht, die auf Luthers Arbeit
der Bibelübersetzung ihr Augenmerk richten. Hahn“” un Kolbh* haben
Luthers Übersetzungsweise 1 Septembertestament un! 1n selner (esamt-
bibelübersetzung philologisch untersucht, mi1t Vorläufern verglichen und 1
bloßen Übersetzen der Bibel eines der Hauptanliegen Luthers erkannt, das
Ja Luthers Erfahrung VO  = der Selbstmächtigkeit der Bibel auf die alles
ankommt voll entspricht. In diesem Sinne hat Mülhaupt 1ın selinem Ge-
denktbüchlein 7zutreffend Luthers Bibelübersetzung als se1n » Lestament«
bezeichnet 1n dem ; weitreichenden Sınne dieses Wortes.“ E1IN wichtiges

35 Marc LIENHARD: Luther, t&moin de Jesus-Christ: les etapes er les themes de la Christo-
logie du Reformateur. 1975 Den Begriff der humanite gebraucht Lienhard icht abge-
klärt CNUS; ber gut taßt das biblische Anliegen des „»fröhlichen Wechsels« Luthers
SAINMECN, wenn abschließend VO:  5 dem »l’appel CONStAaN addresse la foi de ”’homme
DOour l’insister detourner de Iui-meme DOUI rCDOSCI entierement SUT le Christ«
spricht 402 Der volle Titel der Untersuchung Von Dorothea VORLÄNDER lautet:
» Deus incarnatus: die Zweinaturenchristologie Luthers his I52I1 Bielefeld 1974.

36 Wolfgang HÖHNE: Luthers Anschauungen über die Kontinu1it2 der Kirche. 1963
Philipp aco SPENER: Pıa Desideria/ hrsg. VO  5 urt Aland Aufl 1964 (Kleine
exte für Vorlesungen un! Übungen,; 170] Vgl darin für Speners Hınvweise auf Luther
besonders un:! 58

38 Martin SCHMIDT: Pıetismus. 1972
Sönke HAHN Luthers Übersetzungsweise 1mMm Septembertestament VO  3 1522 nter-
suchungen Luthers Übersetzung des Römerbrieftes 1m Vergleich mi1t Übersetzungen
VOT ihm 1973
Winfried Ko1B: Die Bibelübersetzung Luthers un! ihre mittelalterlichen deutschen
Vorgänger 1m Urteil der deutschen Geistesgeschichte VO:  5 der Reformation bis ZUTI

Gegenwart. Saarbrücken 1972
41 Erwin MÜLHAUPT: Luthers Testament ZU. 450. ]ubäläu;n des Septembertestaments

1522 1972



gabengebiet sind 1n diesem Zusammenhang Luthers Vorreden den e1in-
zelnen Briefen un! Schriften der Bibel DiIie Inhalte dieser Vorreden Luthers
sind nach den Teiluntersuchungen VO Schild*?* un: Quack®® noch immer VO

der Wissenschaft heben un für Theologie und Kirche fruchtbar
machen. Es ist eine große Hilfe, dafß die wissenschaftliche Veröffentlichung
dieser Vorreden innerhalb der Weılımarer Lutherausgabe (Abteilung: Deutsche
Bibel) durch die Nachdrucke 1ın der Akademischen ruck- und Verlagsanstalt
aus GTraz 1ın Österreich allgemein zugänglich gemacht worden UE Von
schätzbarem Wert sowohl für das Pfarramt als auch für wissenschafttliche
Arbeiten 1st 1n diesem Zusammenhang der Abdruck der Predigten Luthers
1n den verschiedenen Bänden der Weımarer Ausgabe und zudem 1n der
großen Sammlung VO  - Mülhaupt »Luthers Evangelienauslegung« (5 Teile),
die se1t 1970 un 1973 insgesamt 1ın der vierten Aufgabe vorliegen.“® Müuül.
haupt hat zusätzlich 1n se1lner Reihe auch »Luthers Psalmenauslegung« iın
Te1 Bänden herausgegeben,“ und Ellwein hat 1n dieser Reihe 1m Jahre 1973
noch den dritten eil VO „»Luthers Epistel-Auslegung« vorgelegt.“ Die WCS-
weisenden Arbeiten für die Auswertung der Bibelauslegung Luthers, W16e s1€e.

Maurice SCOHI11I} Abendländische Bibelvorreden hbis ZUT Lutherbibel. 1970 (Quellen
un! Forschungen ZUI1 Reformationsgeschichte; 39)

43 Jürgen UACK Evangelische Bibelvorreden VO  - der Reformation his ‚44998 Aufklärung.
1975 (Quellen un Forschungen ZUI Reformationsgeschichte; 43| DIie Inhalte VO  Z

Luthers reicher Bibelerfahrung, wWw1e s1e sich 1n seinen Bibelvorreden niedergeschlagen
hat  ‘J sind 1n dieser Untersuchung auf den Seiten 13-18 gut w1e Sal nicht dargestellt
un:! gewürdigt worden. Damıit fehlen die wesentlichen Krıterien für die Folgezeit, die
hne Luther Ja Sal nicht denken 1st.
Seit dem Jahre 1971 kann die Akademische Druck- un Verlagsanstalt 1n A-8011 (Graz

allen Bänden lietern.
(Österreich] den Nachdruck der Weımarer Ausgabe der Werke Luthers vollständig mıt

45 MARTIN LUTHERS EVANGELIENAUSLEGUNG/ hrsg. VO  5 Erwin Mülhaupt. eil
Die Weihnachts- un!: Vorgeschichte. ufl 1964; eil Das Matthäus-Evangelium.

Aufl 1973; eil Das Markus- un: Lukas-Evangelium. Autfl 1968 eil Das
Johannes-Evangelium. Aufl I961; eil Die Passions- un! Ostergeschichten 4S
allen vier Evangelien. uf£l 1970.

46 MARTIN LUTHERS PSALMENAUSLEGUNG/ hrsg. VO  3 Erwin Mülhaupt. eil
Psalm ED 19X9; eil Psalm 26-90. 1962; eil Psalm QAstS 1965

MARTIN LUTHERS EPISTEL-AUSLEGUNG/ hrsg. VonNn Eduard Ellwein. eil Der
Römerbrief. 1963; eil DiI1ie Korintherbriete. 1963; eil Die Briete die Epheser,
Philippus, Kolosser. 1973
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VOIL Loewenich vorgelegt Hat- haben bisher icht die erforderliche Nach-
folge gefunden. Die Erarbeitung der Inhalte Luthers 1n selinen Predigten
liegt noch VOT unl 177e gedrängte Charakteristik der Predigtart Luthers hat
jetzt Schütz 189381 Rahmen seiner »Geschichte der christlichen Predigt« VOI-

gelegt.” ber se1n Schüler Nembach hat 1n der Habilitationsschrift »Predigt
des Evangeliums: Luther als Prediger, Pädagoge und Rhetor«“” sich BG
NOMMCIL, 4UuSs Luther eine »Predigtlehre«* gewiınnen; versucht 7zudem
eine besondere Anlehnung Luthers Quintilians Rhetorik un Pädagogik
herauszustellen,* damit bleibt diese Untersuchung 1n Einseitigkeiten nd
Hypothesen stecken. Luthers Predigt 1st icht eintach » Volksberatungs-
rede« dieser Begriff 1st schon für Quintilians Rhetorik kurzschlüssig,
erst recht für Luther. hne rage darf die Form bei Luther n1e übersehen
werden. ber das Anliegen und der Reichtum der Predigten Luthers sind
doch die Inhalte der Bibel, N: allem die gottgeschenkte Selbstmächtigkeit
der Bibel selbst, der sich Luther stark gebeugt hat Ich hab nichts g -
than, das Wort att les gehandelt und aufßgericht«” diese Worte aus

Luthers Invokavitpredigten 56229), die viele Parallelen bei ihm haben,
wollen SC  Nn se1nN. Nicht 4Uus einer »Predigtlehre« der »Rhetorik«,
sondern 4aUus Luthers Erfahrung der gottgeschenkten Selbstmächtigkeit der
Bibel® ergeben sich bei Luther alle Folgerungen, zugleich die Einbeziehung
aller Lebensbereiche. { )as macht unls die Bibel un! ann auch Luthers
Predigten zeitlos ansprechend, W1e das jetzt die Abhandlung VO  , Haar
ber Luthers uns erhaltene Predigt VO Jahre EN ZeIBE:” Wır ussen

48 Walther VO  - LOEWENICH: Luther als Ausleger der Synoptiker. 1954; DERS Die 1gen-
art VO  - Luthers Auslegung des Johannes-Prologs. 1960 Sitzungsberichte der Bayer.
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse;
Werner CH Geschichte der christlichen Predigt. 1972, bes 90-95

1972
Ulrich EMBACH: Predigt des Evangelipms: Luther als Predige1j‚ Pädagoge un! Rhetor.

5I Ebd,
S Ebd,; VOT allem 127-130. 135-172
53 Ebd, bes 127-130. 139-172

Vgl ben das 112: 1n Anm
5 Vgl Ernst-Wilhelm KOHLS: Luthers Aussagen über die Mitte, Klarheit un! Selbständig-

keit der Heiligen Schrift. Lu)J 19741 46-75
56 Mit echt hat Helmar JUNGHANS Lu)J 41 1974| 148-150 darauft hingewiesen, die nter-

suchung VO  - Nembach blende durch ihre einseltige etonung des verbum Inum
un durch ihre Zurückstellung des verbum internum der Bibel 388 wesentliche



doch ımm eıiner Untersuchung ber Luthers Predigt e1in Eingehen auft
se1ne biblische Anschauung VO den Zzwel Reichen CIW.  J die ganz un:!
8298 1n Luthers Predigten dargelegt worden ist, hbis PE sS1e 1n seinen Schriften
ISO 1n der Schriftt: » Von weltlicher Obrigkeit«, 1523] zusammengefaßt hat ES

1st 1n diesem Zusammenhang VO  - großem Wert, da{ß Ste1in 1n sel1ner Unter-

suchung ber das kirchliche Amt bei Luther 1ın ausführlicher We1se die Her-
kunft dieser Anschauung 4UsS Luthers Vorlesungen und Bibelauslegungen
dargetan Kat6 ° 1 )as entscheidende missionarische Wesen der Bibel haben die

neugedruckten einschlägigen Abhandlungen VO G:loe2e,” Kümmel” I
Maurer als Anliegen Luthers auft ihre Weise herausgestellt, wobei Maurer

zugleich die Folgerungen für ein heute nötıges Neuverständnis der
1SS10N deutlich gemacht hat mi1t den Worten: 5 Alles Entscheidende aber
hängt dabei der Erkenntnis Luthers, da{ß das selbstmächtige Wort Gottes,
1n dem Christus auf Erden gegenwärt1ig wirksam 1st, 1m eigentlichen Sınne
1SSION treibt. Dies Wort ergreift die einzelnen, die Gemeinden und die
Kirchen un macht sS1€ Werkzeugen der göttlichen Sendung die Welt
1n die Welt DiIies Wort ist das Wort des Schöpfers, der dadurch alle ınge
1NSs Daseın gerufen hat Idieses Wort ist das neuschöpferische Wort,
dessen Gewalt der Cu«c Aon schon 1m Kommen begriffen ist ] diıeses Wort

setz sich durch der Ohnmacht, Torheit un Sünde seiner Verkündiger.
[ieses Wort überwindet die Welt Von diesem Wort leben WIT, indem WI1T

ihm dienen &«” icht zufällig stehen 1n Luthers erster uns erhaltenen Predigt

Dimensionen der Predigt, die s1e für Luther hatte, ab « 149) Eın vorbildliches Beispiel
für 1ı1ne Analyse einer Lutherpredigt bietet Hand der ersten uns erhaltenen Predigt
Luthers VO Jahte 1512 über y 4 1 die. Abhandlung VO.  5 Johann HAAR Das Wort

der Wahrheit: eın Sermon Martın Luthers, entwortfen für den ropsten 1n Leitzkau

1512) Lu 47 1976|], SE
Wolfgang STEIN: Das kirchliche Amt bei Luther. Wiesbaden 1974, bes 5-62 Luthers

Predigten 1n der Schloßkirche W eımar VO Oktober 1522 tinden sich 1n .
341-399 abgedruck

55 Gerhard C OBGE: AT Geschichte des Schriftverständnisses. In [)as Neue lestament
als Kanon/ ISg VOI1 INS Kasemann. 1973,
W erner eorg KÜMMEL: Notwendigkeit un:! (Grenze des neutestamentlichen Kanons.

Ebd, 62-97.
60 Wilhelm MAURER: Reformation un:! Miss1ıon. In Ders: Gesammelte Autsätze U

159-176, bes 176 Vgl uch un die übereinstimmenden Darlegungen VO'  5 Pınomaa
un: Lau bei den Anmerkungen Y Insgesamt grundlegend ist die Darstellung des



VO Jahre I512 (vgl ben 1n Anmerkung 56 die Abhandlung VO  . Haar| 1
Mittelpunkt die Worte »Stat fixa sententla, ecclesiam 110 nAascC1 HEG Su
s1istere 1ın natura Su 151 verbo De1« \WA 1 13, 38 f 5 ESs steht fest DIie
Kirche ann nıiıcht entstehen och bestehen, aqaußer durch das Wort CGiottes.«

K} DIe Auseinandersetzung zwischen Erasmus un Luther 1i ihre
Konsequenzen

Die theologische Posıtion des Erasmus VO  - Rotterdam ist 1n den letzten
Jahren durch eine Vielzahl VO  - Untersuchungen erarbeitet worden, wWw1e die
Bibliographie 1n der Untersuchung V3 Hottmann zeıgen kann.®!
Vieles, W 3as 112a  - bis dahin als »retftormatorisch « und »lutherisch« ansah, hat
sich als Eigentümlichkeit bereits des Erasmus erwlesen. SO hat Erasmus eine
ausgesprochene »Schrifttheologie« entfaltet,“ hat 1n seiner Paraphrase
ZU: Römerbrief eine »Glaubenstheologie und Glaubensverkündigung« VC1I-

HeteN und A hat icht 7zuletzt 1n seiner Letztschrift »Ecclesiastes« bzw
» De CONCIlONaAtOTre« 1536] eine regelrechte Predigtlehre entworten.“ Auf
rund dieser Ergebnisse hat sich zusehends die rage nahegelegt,
Erasmus den Streit mMi1t Luther begonnen und Luther seinerse1lts
Erasmus un dessen Ideen total un schroff verdammt hat.® Indem die

schwedischen Luthertorschers agnar BRING: Das göttliche Wort Grundfragen unNnNsecIcCcS
Glaubens. 1964 vgl auch Anm 137):

61 Mantred HOFFMANN : Erkenntnis un Verwirklichung der wahren Theologie nach
Erasmus VO  w Rotterdam. 1972 Eınen Forschungsüberblick vermitteln auch die
orträge anläislich des Erasmusjubiläums 1n "Lours: OLLOQUIA ERASMIANA LTURONENSIA.

Bde. 1972 (De Petrarque Descartes; 24)
62 Charlotte DE VOGEL: Erasmus an his attitude towards urch dogma. Scrinium

Erasmıanum. ‚Leiden 1969], 101-132. Vgl Ernst-Wilhelm OHLS Die Theologie des
ETrasmus. Bde 1966

63 Vgl eb; un:! Rudaolt PADBERG: Glaubenstheologie un:! Glaubensverkündigung bei
Erasmus VO  - Rotterdam: dargeste. auf der Grundlage der Paraphrase Zr Römer-
brief. In Festgabe für Tranz Xaver Arnold. LOS58 S85

64. In Innsbruck bei Walter Croce hat Michael (;RÜNWALD 1 Jahre 1970 ıne leider
noch ungedruckte 1ssertatıon abgeschlossen über das Thema Der »Ecclesiastes«
des Erasmus VO  - Rotterdam: Reform der Predigt durch Erneuerung des Predigers.

65 Ernst-Wilhelm OHLS:! Die Einheit der Theologie des Erasmus: den Erasmus-
Jubiläen der etzten Jahre. ThLZ
Erasmus. 25 1970] 641-648 Vgl auch ers Dıie Theologie des
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theologische Position des FErasmus NEeu erschlossen wurde, hat sich die rage
der Sache und Mıtte der Reformation Luthers Sal 1IC  \a gestellt.

Während Bornkamm 1n se1iner Abhandlung 1 Lutherjahrbuch VO  - 1958
och VO FETrasmus nd Luther sprechen konnte,“ haben VOT allem Zzwel
neuerschienene Abhandlungen 1n dieser Sache mi1t Gründen und Quellen-
belegen auftf eiıne Klärung 117 Sınne des Entweder-Oder gedrängt. ES handelt
sich die Abhandlungen VO  e} ÖTT1EeSs » ETAaSMUS der Luther«® un: Maurer
»Offenbarung un: Skepsis«,” 7wWwel 1ın langen Jahren ausgereifte Abhand-
Jungen, die aber erst 1m Jahre 1970 jeweils 1n einer Festschrift und 1n den
Gesammelten Aufsätzen veröffentlicht worden sSind. Beide Abhandlungen
haben zunächst erkannt, da{(ß der Geist des Erasmus längst den Protestantis-
111US erobert hat »Nicht 1U Erasmus«, hat Örrles gesagt, »und viele se1ner
Schüler VO  = der inneren Einsicht ihrer Erneuerungsbewegung mıi1ıt
der Reformation überzeugt. uch heute noch annn 111411l lesen, da{ß >Sid'l der
christliche Humanıst ETrasmus Grundgedanken der Reformation, der
Erneuerung des Glaubens durch den Rückgang auf das ursprüngliche hri- ä

ä  ;  |
a A

ste bekannt habe ber eine Betrachtungsweise, die sich allein
gleichlautende Losungen hält, kommt ıer ıhre Girenze. Die ormale
Übereinstimmung hat ihr die realiter bestehende Unvereinbarkeit verdeckt.
Es 1st eın klassisches Beispiel dafür, dafß Zzwel historische Gestalten neben-
einander stehen können, sS1e 5a eine Zeitlang zusammengehen ULN: da{fß s1e
doch 1n einem nıicht minder scharten Gegensatz stehen als Augustin und
Pelagius Gerade IN der Tiefe liegt 1ler die Geschiedenheit, während
1m geschichtlichen Wirken vieles Gemeinsamkeiten gibt.«” Maurer hat
darauf hingewiesen, dafß Erasmus miıt se1iner Theologie 1ın der nach
Luther benannten Konfession »triumphiert habe«.”

Wenn jemals 1n dem VO  - Erasmus begonnenen Streıt mi1t Luther VO Jahr
152435 Sachfragen worden ist, müßte der Historiker sich
endlich diesen Sachfragen stellen; darf ıcht Jlänger die erfolgte urch-

66 Heinrich BORNKAMM:: Erasmus und Luther. Lu)j 25 1957], 3-22
67 ermann ÖRRIES: Erasmus der Luther. In Kerygma und Melos Festschrift für

Christhard Mahrenholz ZU Geburtstag. Kassel 1970, 53375/0.
68 Wilhelm MAURER: Offenbarung un:! Skepsis: e1n Thema aus dem Streit zwischen

Luther und Erasmus. In Ders.: Kirche und Geschichte 2, 366-402
69 Örrles: AaQO 563, Anm 135

Maure;: Offenbarung und Skepsis, 402



dringung VO  5 Humanismus un Reformation als Norm hinnehmen. Von
den Deutungen, die humanistischem Einfluß se1it Immanuel Kant,Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey und den eueren überall VCOCI-
irrend überhand gCc haben,“ mußflte der Klarheit un Wahrheit
der Tatsachen vorgedrungen werden. In diesem Sinne, daf(ß die Wahrheit
der Tatsachen LLUT eine se1n kann, habe ich unternommen, die Ausein-
andersetzung zwischen Erasmus un!: Luther dem Titel »Luther oder
Erasmus«“* darzustellen. In Te1 Punkten lassen sich die Unterschiede ZW1-
schen Erasmus und Luther festhalten.

ı A Erasmus lehnt VO Entwicklungsgedanken her feste Behauptungen(assertiones] ab » Mir mißtallen test Behauptungen sehr, dafß ich mich
leicht der Ansicht der Skeptiker anschließen würde, sobald CS die Autorität
der Heiligen Schrift und die Dekrete der Kirche erlauben XC Luther da-

betont: » Eın Christ mMuUu sich 1m Gegenteil festen Behauptungen
freuen können der 1St eın Christ Der Heilige Geist i1st eın Skep-tiker. &X

Erasmus kennt keine sicheren Offenbarungen Gottes 1n der Bibel
S Es gibt nämlich ın der Heiligen Schrift bestimmte Stellen, 1n die WI1T
ach Gottes Willen nicht tiefer eindringen sollen. Und WEeCeNnNn WIT dennoch
tiefer einzudringen versuchen, umfängt uns mıt immer tieferem E1in-
dringen eine immer stärkere Finsternis. «” Für Luther ist alles Entscheidende
1n der Bibel oftenbart: » Was könnte 1ın der Schrift noch majestätisch VeOI-

71 Eiınen Überblick über die Geschichte der Hermeneutik ıIn ihrer Entwicklung, die
Deutungen über die Tatsachen tellen VO  3 ant über Schleiermacher bis Zl
Dilthey bietet Ernst-Wilhelm KOHLS: Vorwärts den Tatsachen: AL Überwindungder heutigen Hermeneutik se1it Schleiermacher, Dilthey,
Aufl 1973, bes A X Harnack un: Troeltsch.

Ernst-Wilhelm KOHLILS: Luther der Erasmus: Luthers Theologie 1n der Auseinander-
SCEIZUNg mıiıt Erasmus. 19072

73 ERASMUS: De libero arbitrio/ hrsg. VO  - Johannes VO  w Walter. Aufl 1935, 3, 15-18„Et deo 110 delector assertionibus, ut facile 1ın Scepticorum sententiam pedibusdiscessurus SIM ubicumque pDCI divinarum ScCr1pturarum inviolabilem auctoritatem etecclesiae decreta liceat
I8, 603, 10-12 »Non est Nnım hoc Christiani pectoriI1s, 110  - delectari assertionibus,1mMo0 delectari assertionibus (  e aut Christianus 110  5 erit.«

75 Erasmus: De libero arbitrio . »Sunt nım 1n divinis literis adyta quaedam,
quae deus noluit 10S altius pene(trare, et S1 penetrare CONECMUTF, (QUO fuerimus altius
iIngressi, hoc magıs magıs Caligamus.«
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borgen SeIN, nachdem ‚die Siegel aufgetan sSind« |Ap 6, 1 | und nachdem sder
Stein VO des Grabes LUur gewälzt 1St< AE 22 Nun ist das größste Geheim-
N1Ss bekannt gemacht vgl 3, 16| Christus, der Sohn Gottes, 1st Mensch
geworden; Gott 1St dreifältig und zugleıich der Eine,- Christus hat für uns

gelitten und wird EW1Zg herrschen.«“®
Erasmus hat den aktiven Glauben (fides actıva, S1Ve acquisita) betont.‘“

Luther dagegen hat bereits 1n selner »Disputatio de tide infusa et aCquisita«
1520) den aktiven Glauben abgelehnt un! 1.UI den geschenkten Clauben
(fides passıva S1Ve infusa) 1n Übereinstimmung mi1t der Bibel als notwendig
herausgestellt.”

Schon 1n diesen Punkten der erasmischen Ablehnung VO  - festen Aussagen
(assertiones], der erasmischen Offenbarungsauffassung uUunN: der Betonung der
fides actıva laufen unzählige Verbindungslinien 1n den heutigen Protestan-
t1SmMus, dafß aurers Urteil 1L.UI voll bestätigt wird, da{ß Erasmus 1n der
nach Luther benannten Kontession »schließlich triumphiert habe«.”

In re1 7zusätzlichen Bereichen ze1gt sich ebentalls dieser Einfluß, zugleich
aber bahnt sich innerhalb der NEUCICNHN Lutherforschung eiıne Klärung un
Entscheidung der Wahrheitsftrage d eND die Wahrheit annn Ja NUuUr eine
se1nN. Es handelt sich die Bereiche der Hermeneutik, u11l die rage der
Einbeziehung der Philosophie und die Zwei-Reiche-Anschauung. Die
Auseinandersetzung zwischen Erasmus un: Luther, die 11UI eine Erneuerung
der altkirchlichen Auseinandersetzung zwischen Augustıin un! Pelagius g_

ist Ww1e Diltheys Freund un Kritiker taf Paul orck VO  D Warten-
burg zutreffend erkannt hat wiederholt sich heute und drängt ZUI Ent-
scheidung.

76 I8, 606, 24-28 »Quid Nn1ım potest 1n scr1pturıs augustıus latere reliquum, pOSt-
Q Ua ractis signaculis et voluto ab hostio sepulchri lapide, illud SUMMMNMNUM mysterıum
proditum eSLT, Christum filium De1 tactum hominem, Esse Deum trınum et ununDn,
Christum PIO nobis ddSunı et regnaturum ageternaliter?«

die » Ratıio SCH Methodus« des Erasmus die einschlägigen Ausführungen, abge-
druckt Desiderius ERASMUS Roterodamus: Ausgewählte Werke/ hrsg. VO  w} Annemarie
un! Hajo Holborn. 1933, Nachdruck 1964, 241, 243,

78 6, 87-98
ben Anm

80 Sigrid VO  3 der SCHULENBURG: Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem
Graten Paul orck VO  - Wartenburg. Halle 1923, 144 (Brief VO: Juniı 1892)



DIe Überwindung der Neueren Hermeneutik
Erasmus hat offensichtlich das hermeneutische Prinziıp vertreten YyCKIARCd
Autor besser verstehen als sich selbst verstanden hat« 81 das ber
ant Schleiermacher® Un Dilthey“ y R6 Auslegungsprinzip des LE UGFCH
Protestantismus geworden 1St der damit fast völlig humanıistisch eingefärbt
worden ist.® DIie Bedeutung der Hermeneutik un! Methode für die C1Aas-
mische »Philosophia Christi« 1STt VO Erasmus SC1INCT Schrift » Ratıo SCu
methodus« (2 ufl 1518/19) diesem bezeichnenden Titel Z
Ausdruck gebracht worden dieser Schrift hat sich mM1 echt die HEHGLTE

Erasmusforschung den Arbeiten VO  z Chantraine ]'_’ ,86 Hoftmann® und
Stupperich”® zugewandt

Luther hat auch methodische Überlegungen angestellt ber CT 1STt nıicht
den erasmischen un neuzeitlichen Weg VO der Methode Z Sache SO1-
ern VO  e der Sache ZUT Methode geführt worden WIC das bereits der
Leopold VO  a} Ranke SCINECEIMM »Lutherfragment« VO 1817 bemerkt hat ®
Grundlegend 1ST für Luther die Erfahrung SCY1ptura Sul 1DS1U5S Nnter-
DICS Nicht zufällig hat sich Luther SC1INeTr ersten Predigten ber das
Prinzip, Autor besser verstehen als 6T sich selbst verstand ironisch

SI Die Stelle aus der »Paraclesis« I516] des Erasmus SC1 hier ausgewählt der die
Anschauung vertrıtt Spätere könnten Christus besser verstehen als die jüdischen

»)Zeıtgenossen ChHhristi: ‚. Mınus videbant, 8Rl audibant Iudaei, (]U amı vides et
audis euangelicis litteris« aa0, 146, .6

82 Vgl Immanuel KANT Kritik der TO1HEHN Vernunft Aufl Königsberg IS 370
53 SCHLEIERMACHERS HERMENEUTIK/ hrsg VO Kimmerle 1959, 138
84 Wilhelm DILTHEY: Die Entstehung der Hermeneutik. In Ders.: CGesammelte Schrift-

ten. 5; 1957, 331 » Das letzte el des hermeneutischen Verfahrens ist, den
Autor besser verstehen, als sich selbst verstanden hat.

85 Vgl nochmals die Hınweise Von Örrlies un Maurer, ben bei den Anm 69 un
( EOrgeEs HANTRAINE »Mystere« et »Philosophie du Christ« selon Erasme amur/
Gembloux 1971

87 Vgl ben Anm 6I
Robert STUPPERICH Die theologische Neuorientierung des Erasmus der Ratıo SCH
Methodus 1516/18 In Actus du Congres Erasme Rotterdam 27 20 Octobre 1969
Amsterdam 1971, 148 158

59 RANKES LUTHERFRAGMENT/ hrsg. VO Elisabeth Schweitzer. In Paul Joachimsen:
Rankes Deutsche Geschichte Zeitalter der Retormation. Meersburg 1933,
243-315 bes 263
Vgl ben den 1inweis un! das Zitat Anm
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und ablehnend geäußert un darauf hingewlesen: Die Sache bringt sich
imMmer 1n ihrer Wahrheit selbst ZUT Sprache  .01 Durch diese Erfahrung der
gottgeschenkten Selbsttätigkeit der Bibel wird bei Luther alle Theorie un
Methode ständig 1n rage gestellt un: Z& Nebensache erklärt. Pınomaa hat
1n seiner Darstellung der Theologie Luthers mi1t Gründen gesagt 5Er [Luther|
hat sich ganz un: Ral auf die Bibel konzentriert 1n dem schlichten /Zutrauen

der Macht der Selbstauslegung der Heiligen Schrift. SO 1st ET einem der
größten xegeten der christlichen Kirche 2  geworden.«” Und aÜahnlich hat Lau
1n zutreffender Weıise 10 seliner Lutherbiographie die Bibel als das aupDt:-
wesensmerkmal für Luthers Werden dargestellt: » Der Haupthelfer Luthers

bei seinem Neuwerden wurde tatsächlich die Heilige SchHfE <
DiIie NECUHUETICN XEZC des Alten und Neuen 1estaments haben die on

Luther gemachte Erfahrung der Selbstmächtigkeit (Maurer) nd Selbstaus-
egung (Pinomaa) der Heiligen Schrift Sanz VETrBESSCHL un 1n den » Kommen-
ATCH« ein (:ıtternetz VO Hypothesen un: Konstruktionen ber die Bibel
SCZOBCHK, das alle Inhalte der Bibel verdeckt. 1 J)as ist geschehen mı1ıt der
fadenscheinigen Begründung, die Bibel G1 unklar un widersprüchlich. In-
zwischen wird immer deutlicher Luther hat 65 schon 1n se1ner ersten

Psalmenvorlesung (1 I3+1 5} erkannt icht die Bibel ist widersprüchlich
un unklar, sondern die Kommentare sind CS, un: »die Interpretationen
bedürten mehr der Interpretation als der lLext selbst«.** Gleichwohl geistert
das PrinZzıp, »den Autor besser verstehen, als C+ sich selbst verstanden
hat«, durch die Masse der Kommentare 13 dieses Prinzıp 1St auch 1n die

ol L, 28, 16-22: »Qui1a Spirıtus Sanctus finis est emanatıon1s Det, 110 dum SCHLDCI
atre profluit IMOLU: ide qQUaIn apte servlıat Aristoteles 1n Philosophia SUuU3a

Theologiae, S1 10  - ut ıpse voluit, sed melius intelligitur et applicatur. Nam N VT D

est elocutus et credo quod aliunde uratus s1t, quacl pompa profert 45 lactat.«
02 Lennart PINOMAA: S1eg des Glaubens: Grundlinien der Theologie Luthers. B/ 1964,

125
93 Franz LAU Luther. Autftl 1966, 55 VUber das Lebenswerk und die Lutherforschun-

CIl VO  - Franz LauU, der Junı 1973 verstoben ist, vgl die Würdigung VO  -} Helmar
JUNGHANS In memoOori1am Franz Lau Lu)J 1975], F*3Q Eıne gute Ergänzung
Franz Laus Lutherbiographie ist das Taschenbuch VO  ®]} Helmar JUNGHANS Die Retor-
matıon 1n Augenzeugenberichten. 1973, WOZUu Franz Lau 1ne Einleitung geschrieben
hat 13-34)

3, » frequentibus locis interpretatiıones magıs indigere videantur inter-
pretatıone qU amı tEXIUS 1pse,
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Lutherforschung sowohl 1m protestantischen Bereich® wWw1e 1m katholischen
Lager eingedrungen. Ebelings Lutherforschungen sind gSanz VO  w seiner bei
Dilthey entlehnten Hermeneutik bestimmt, und bezeichnenderweise be-
ginnt Ebeling se1in Büchlein: »Luther Einführung 1n se1n Denken« mi1t
dem Abschnitt Luther als Sprachereignis.” Damıiıt ist die erasmische Her
meneutik und Methodik bis 1n die Lutherforschung eingedrungen. Luther
wird insbesondere VO  - Ebeling ach den Gesetzen einer Hermeneutik
untersucht, die n1ıe besessen und angewandt hat ” egen Erasmus als den
Hauptvertreter solcher Hermeneutik hat sich ja Euther auft Grund seiner
Erfahrung der Selbstauslegung der Heiligen Schritt VOI allem 1n » De libero
arbitr10« 1525] Mit aller Leidenschaft mıt seinem Grundsatz gewandt,
dafß sich die Bibel selbst auslegt.” ESs 1St hohe Zeıt SCWESCHIH, da{fß innerhal
der Lutherforschung das sachtremde Anwenden der humanistichen
Hermeneutikgesetze auf Luther begründet Einspruch erhoben worden 15t100

95 Vgl den Bericht »Ausblick« VOoO  e} Hans-Volker HERNTRICH über die Vorstandssitzung
der Luther-Gesellschaft in üUunster 1 ARE 1 Oktober 1969 1n Lu 41 1970], 40-42,
bes 41 Beide Reterenten betonten überdies, Thomas un Luther hätten sich uch
1m Falle eines persönlichen Zusammentretftfens gestritten und ekämp Hıer bleibt
allerdings theoretisch die Möglichkeit, da NsSserc theologische Generatıon, durch ahr-
hunderte VO ihnen etrennt, beide Männer besser versteht, als s1e sich selbst ver-
standen ([!).«

96 tto ermann PESCH: Die Theologie der Rechtfertigung bei Martın Luther un:!
Thomas VO  5 quın 1967, 3 hat folgendermaßen 1n seliner Einleitung formu-
liert » Dem Luthertorscher 1m spezifischen 38888l des Wortes haben WIT nichts Neues

bieten se1 enn den möglichen Anreiz, (wieder einmal prüfen, ob Luther
noch selbst bleiben kann, wWwenn se1n Denken 1ıne VO:  . katholischer Theologie
vorgepragte Denkstruktur durchlaufen hat.«

97 Gerhard EBELING: Luther: Einführung 1n sSe1IN Denken. Aufl 1974, BA Gerhard
Müller hat bereits kritisch darauft hingewiesen, daß Ebeling die Christologie Luthers,
»die bei Luther seinen eigenen Aussagen ufolge einen zentralen Platz einnımmt«,
nicht behandelt hat. Vgl Gerhard MÜLLER: Protestantische Lutherforschung der egen-
wart Der Evangelische Erzieher IS 1966|] Heft 7 1—18, bes

98 beling AaO, 98 » Und damit hängt ZUuUsammen Die Notwendigkeit, Luthers
Verständnis VO  } Theologie auf die darin implizierte theologische Verstehenslehre, Iso
auft die darın implizierte ermeneutik weıter durchdenken.«
Vgl ben die Anm und
Denn die Saat des Gegners Erasmus darf nicht auft dem Weg über die Hermeneutik
Diltheys un:' seiner Nachfolger die Anliegen Luthers überwuchern, w1ıe VOT allem DOör-
res 1n seliner 1970 veröffentlichten Abhandlung »Erasmus der I‚.uther« (vgl ben
Anm 67) herausgestellt hat
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Nachdem Gloege und (Cödan““ die Untieten un Unwissenschaftlich-
keiten der NECUCICI Hermeneutik allgemein herausgestellt haben hat der
katholische Lutherftorscher Manns mMI1t CGründen Ebeling un Otto

Pesch eingewandt »Luther wird nicht 218 sich selbst verstanden und für
die Gegenwart erschlossen sondern wird Lichte moderner Vorstellungen
gedeutet und authentischen Anliegen wesenswidrig systematı-
s1iert« C P S AAAngesichts der großen ahl der katholischen Lutheruntersuchungen
uUuNnNnscICIHN Jahrhundert hat 11a bislang keinen triftigen Grund für diese 1at-
sache HCHRCH können Wer aber diesen 1NwWEeIlSs VO  e Manns SCINCI

SAaANZCH Tiefe ermißt der weilß da{iß durch diese entscheidende Stimme der
katholischen Lutherforscher die völlig 1WOITEN Lutherforschung ihre
eigentliche historische Aufgabe ermahnt worden E e »Angst VOTI der (B
schichte aber IST lebensgefährlich für CiHe Theologie die ansCWICSCIL auf
die Offenbarung des Fleischgewordenen SC111 Evangelium der Zeıt WECI1L1)1

auch auf die Fülle der Zeıten hin auszurichten hat C

DIe Ablehnung der Philosophie
Erasmus hat die Philosophie als Propädeutik als »Vorschule« der
Theologie gelten lassen WIC VOI ihm der Alten Kirche Augustinus un!
Oriıgenes und der mittelalterlichen Kirche insbesondere Thomas VO  >

FONX Gloege Mythologie un! Luthertum bes ik@#l 104 F
102 Hans ODAN Dıie Unzuständigkeit der Seele 1961 bes LO2 LIS 152 161 Hans

(ÖDAN als Mediziner un!: Theologe hat 111 sSC1LNCIH Buch Dıie sogenannte Wahrheit
Krankenbett 1972 Grundlegendes dargelegt über Luthers Zorn auf Krank-

heiten un! deren Widergöttlichkeit; darin leuchte » etWAa: VO  = dem Gr1mm Christi
die Krankheit« auf 246|), vgl insgesamt uch 136 158 209-214 und besonders

246-252 In diesem Zusammenhang iNuUusSsen Luthers Ausführungen über die sanatıve
Rechtfertigung wieder mehr Beachtung tinden, worauf ran Lau SC1iHEI Referat auf
dem Lutherkongrefß Järvenpää 1966|] eindrücklich hingewiesen hat

103 eter MANNS Lutherforschung heute Krıse und Autfbruch Wiesbaden 1967, vA
104 Vgl Luthers Einordnung des Human1ısmus SC1LNECI Schriftt »An die Ratsherrn aller

Städte deutsches Lands dafß S1C christliche Schulen aufrichten un halten sollen«
1524 » Niemant hat gewust warumb ott die. sprachen ertuer lies komen bis das
INa  [ allererst sihet das umb des Euangelio willen geschehen 1SE 15, 37 ,

13
105 Manns AaQU 73
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Aquin.”” Luther hat dagegen die Philosophie VOI allem die einflußreiche
Philosophie des Aristoteles für Sanz un Sal ungeeıgnet gehalten, die An-

liegen und Inhalte der Bibel ausZuUsagch oder verdeutlichen.” Der arıstoO-
telische Entwicklungsgedanke un!: die Immanenzvorstellung der Philosophie
lassen eın angeMESSCHNCS Verstehen der Bibel und der Sakramente nicht auf-
kommen. aUTEeIS neuveröffentlichte Abhandlung 5»Luther un! die Schwär-

zeligt, wWw1e hinter den Anschauungen der Schwärmer des 16 1NS-
besondere 1n der Abendmahlsirage philosophische Vorstellungen stehen,
die Luther mi1t Gründen bekämpft at 108 Zugleich gilt auch rer » DIie KOon-

SEQUENZEN 4US dieser Haltung Luthers hat die lutherische Kirche noch längst
nicht 1 ausreichenden Ma(ße wirksam werden lassen.«!® Dafür liegt einer
der Hauptgründe 1n der immer stärkeren Übernahme philosophischer Vor-

stellungen durch den Protestantismus selbst, C111 Vorgang, der eTAaS-

mischen Einflufß schon bei Melanchthon beginnt, worauf die Sahnz auf
Quellen gegründete neueste Melanchthonbiographie VO  @ Maurer, die lange
erwartet worden ist, erneut aufmerksam gemacht at. 110 Die ganz 3B A

reichende Wiedergabe der für die Bibel und Luther entscheidenden persOn-
lichen Christusgemeinschaft durch Melanchthon ist eın deutlicher Aus-
druck.!* Seit Schleiermacher ist die Synthese VO  D Theologie und Philosophie
1m Protestantismus geradezu selbstverständlich. ber Schleiermachers Inter-

106 Erasmus hat sich allen seinen Hauptschriften DOS1tELV ZU theologischen Einbeziehung
der Philosophie 1m Sinne einer Propädeutik geäußert. In verweıse 1Ur auf den großen
Abschnitt darüber ın se1inem »Enchiridion militis christiani« (1501/03)| (aa0, 3T, r
33, 12)

107 Grundlegende Aussagen hat Luther azu bereits 1n seiner »Disputatıio Contra scho-
lasticam theologiam« SM gemacht, vgl L, 224, 228, 37 (vor allem die

ImmoThesen 43 un: » ETTOT est dicere: sine Aristotele 110 fit theologus
theologus NO fit N1Ss1 id tiat sine Aristotele«; L, 226; 14-16) un in den »Conclu-
S10ONEeESs quindeeim tractantes, libri philosophorum sınt utiles aut inutiles ad theo-
logiam« 4519016 6, 1-3 Die Heidelberger Disputation 1518 miı1ıt ihren Zusatz-
thesen » Fx Philosophia« darf icht übersehen werden; L7 4557 1-25

108 Maurer: Kirche und Geschichte IS 103-133
109 Ebd, 5307
110 Wilhelm MAURER: Der Jjunge Melanchthon zwischen Humanısmus und Reformation.

Bde 1967, 1969
FA Vgl eb 2, 261-263, bes 263 » Melanchthon hat 1mM Blick aut die beneftficia Christi

Anselms Bahnen n1ıe verlassen, 1n seiner humanistischen Rationalität die Innigkeit der
Christusgemeinschaft nıe ertahren. Hıer besteht der tiefste nterschied 7zwischen
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preten Dilthey, dessen mafßgebliche Untersuchungen jetzt rechtzeitig VEOeI-

öffentlicht worden sind,** sind die Normen se1iner Hermeneutik auf nahezu
alle neuzeitlichen Theologen übergegangen, insbesondere die Normen der
Analogie, Kausalität, mMmMAaNneNZ und Korrelation, die die Ax1o0ome der histo-
risch-kritischen Methode Sind + Diese Hermeneutik 1sSt keine Alternative
ZUT Philosophie, sondern ihr Produkt. Insofern ist 65 eiıne Luther nicht g —
mäße, sondern erasmische Gedankenführung, wWwWenn Ebeling 1n seiner 1NCU-

verlegten Lutheruntersuchung Schlu{fß des Abschnittes »Philosophie und
Theologie« die Aufgabe darin sieht, »Luthers Verständnis VO  - Theologie
auf die arın implizierte Hermeneutik weıter durchdenken« .11 Luthers
ablehnende Haltung ZUT Philosophie un: Hermeneutik 111 dargestellt se1in
und ann 1n ihrer biblischen Begründung e1ine Befreiung VO  - den Hypo-
thesen der neuzeitlichen kxegese hervorrufen.!

Luthers Bibelexegese bedarf auch 1n diesem Zusammenhang der
nehmenden Aufmerksamkeit. [)as können auch TieCHGIEeE Aufsätze Zzeıigen, w1e a a Ra e ader VoNn Gallinat, der dem Thema » Der >»natürliche Mensch« nach
Luther« eindringlich die Unterschiede ZUT philosophischen Anthropologie
hervorgehoben hat, außerdem der VO  - Ihlenteld ber den »eigentlichen

seinen Loc1ı und Luthers Freiheitstraktat. Hıer rächt sich se1n Verzicht auf den Ver-
such, das Geheimnis der Inkarnation für die Rechtfertigung des Sünders theologisch
fruchtbar machen.«

212 Wilhelm ILTHEY: Leben Schleiermachers/ hrsg. VO  5 Martın Redeker. Schleier-
machers System als Philosophie un: Theologie. 1966 elIm Dilthey: esam-
melte Schriften; I

113 VOI allem Ernst IROELTSCH’S Abhandlung: ber historische un: dogmatische
Methode 1n der Theologie 1898]), abgedruckt Ders.: Gesammelte Schriften. S

1913, 729-753; vgl auch die. Hıiınweise dazu ben 1ın Anm 22
II4 Ebeling: Luther, 99
I15 Wilhelm LINK: Das Ringen Luthers die Freiheit der Theologie VO  - der ilo-

sophie. ufl 1954; 1955, ist nach w1e VOI ıne unübertroffene Darstellung
diesem Thema, die lediglich Luthers Erfahrung VO:  } der »Selbstauslegung der Heiligen
Schrift« (Lennart Pinomaa) noch nicht herangezogen und au:  et hat Gloege
Mythologie und Luthertum, 101-104, bietet dazu die entscheidenden weitert
Ansätze ?ihrenden

116 Reinhold . ALLINAT Der »Natürliche Mensch« nach Luther. Lu)J 197S S
vgl VOT allem 38 „Luther ist 1n erster Linie Bibelexeget



Luther«.*“ Lohse hat sich ebenfalls mi1ıt dem Verhältnis VO  D Theologie
un Philosophie 1n seinem Aufsatz ber den Streıit 7zwischen FErasmus und
Luther beschäftigt.*” ESs lLaßt sich zeıgen, da{fß die SaNZC Fragestellung 1n Luthers
eindeutig ablehnenden Verhältnis Aristoteles und Thomas VO  e quın
gipfelt.”” In diesem Zusammenhang ist 65 wertvoll, dafß Vilmars » Theologie
der Tatsachen« wieder 181  Tr verlegt worden 15 120

Die Zwei-Reiche-Anschauung
Erasmus hat für se1ine Staats- und Sozialethik das System der konzentrischen
Kreise verwandt, die sich Christus Jagern. Be1 Erasmus wird
der Leitidee der » Lex Christi« der der » Lex caritatis«  122 der politische Be-
reich ZU. Abbild des christlichen, W1e das bei Barth 1n seiner neuaufge-
legten »Christengemeinde un Bürgergemeinde« der Fall ist, ebenfalls
das System der konzentrischen Kreise verwandt wird.!* Luther demgegen-
ber geht W bei den wel Reichen Sal icht u11l e1in System, sondern
Gottes Vateroffenbarung 1n der Bibel, die der Teufel überall ankämpftt.
Luther rngt die Unterscheidung der 7Zzwel Reiche 1 Sinne der Bibel
(vgl Mit 2 25 f; I8, 36 Ö.) un! 1n allen seinen Predigten und
Schriften davor, die Welt »mi1t dem Evangelium regieren«, der miıt

politischen Mitteln 1n CGiottes e1ch — 1n die Bibel un die Sakramente
hineinzuarbeiten.!“ Zum »Irrgarten« VO  o dem Heckel gesprochen h at125

117 urt [HLENFELD Der eigentliche Luther. Lu 1973|], 7722, bes 12-19 ber den 1mM

Jahre 1972 heimgegangenen Dichter un! Lutherforscher urt Ihlenteld vgl die WiÜür-

digungen VO'  3 Joachim GÜNTHER und Oskar SÖHNGEN Lu 1973], 1-6 23-28
1185 Bernhard LOHSE: Marginalien ZU Streit zwischen Erasmus und Luther. Lu 1975),

119 Ernst-Wilhelm KOHLS: Luthers Verhältnis Aristoteles, Thomas un Erasmus. TnNnZ
31 1975), 289-30I1

12 August Friedrich Christlan VILMAR: DIie Theologie der Tatsachen wider die heo-
logie der Rhetorik. Nachdruck der Aufl 1968 (Libelli; 231}

S inzuweisen ist VOTL allem auf den Widmungsbrief Paul olz (den Abt VO  - Hugs-
hofen Elsafß) ZUT Neuausgabe des Enchiridion militis christiani 1518], vgl Erasn_1us N
AaQO 9, 31 6 27 und auf die „Ratıo SCUu methodus« 1519 ebd, 202, 1:3

122 Vgl ebd, 245, 10722 (Ratio SCUu methodus) 8I, 83, I (Enchiridion militis christiani).
I23 arl BARTH: Christengemeinde un Bürgergemeinde. Autfl 1970.
124 Vgl VOI allem I 229-25I1 (Von weltlicher Obrigkeit, 15231 Siehe auch die dieser

Schrift zugn_mdelieäenden Predigten VO Oktober 1522, JI1  J 41-4'
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1st die Zweireichelehre NUrr dadurch geworden, da{fß ber Barth das erasmische
Bild der konzentrischen Kreise un der erasmische Begriff der » LexXx Carıtatis«

Bestandteilen der Lutherforschung 1ın diesem Bereich geworden sind,
Heckel selbst mi1t seiner jetzt neugedruckten einschlägigen Luther-

untersuchung mi1t dem bezeichnenden Titel »Lex charitatis«  126 nicht
schuldig SCWESCIHL ist

Grundsätzlich 1sSt ın der nNEUECICH Lutherforschung VOI allem se1t Harald
Diems Promotionsschrift, die inzwischen wiedergedruckt wurde  127 Luthers
Ausgang VO  . der Bibel bei se1lner Zwei-Reiche-Anschauung immer eut-
licher geworden, wW1e das insbesondere Lau dargetan hat 1n selner Abhand-
lung: » DIie lutherische Lehre VO  =; den 7wel Reichen«, die ebenfalls wieder g-
druckt worden S e Idiese Abhandlung hat Lau miıt Recht mi1t den Worten
beendet: » Das letzte Wort wird allerdings das Wort aus der Bergpredigt se1in
müüssen, WCI1111 WIT Luthers Lehre VO  a den beiden Reichen er nehmen
wollen: » Trachtet ersten ach dem Reiche Giottes und ach se1iner Ge-
rechtigkeit, wird euch solches alles 7zufallen« IM 6, 33).«  129

Die HEUEICH Untersuchungen ZU Thema freilich verfehlen die erkannte
biblische Mıtte un: Quellgrundlage der Aussagen Luthers ber die beiden
Reiche; s1e gehen VO Problemen der MEeCHGFCR Deutungen und Interpreta-
tionen aus, icht VO  — der Bibel und icht VO  ; Luthers Aussagen un:! lexten.
So ist Hakamies 1n se1nNer Untersuchung »Eigengesetzlichkeit« arum g_
SaNSCH, untersuchen, »1NW1ieWweılt Heckels Fragestellung methodisch un:
theologisch berechtigt War«.}99 Rudolf Ohligs Studie ber die Zweireichelehre |

W N T nn  E NT
Luthers!*“* hat ebenfalls den Ausgang bei den Deutungen ber-

125 Johannes HECKEL : Im rrgarten der Zwei-Reiche-Lehre Luthers. 1957; Neuabdruck
Johannes Heckel Lex charitatis: ıne Untersuchung über das echt 1n der Theologie I
Luthers. Aufl./ hrsg. VO Martın Heckel 1973, 317°353

126 Vgl die vorıge Anm
RT Harald |I)IEM: Luthers Lehre VO:  = wel Reichen, untersucht VO  D se1inem Verständnis

der Bergpredigt aus 1938) Neudruck 1n: ZUR WEI-REICHE-LEHRE LUTHERS/ hrsg. VO  -

Gerhard Sauter. 1973,
128 Luther und die Obrigkei_t/ hrsg. VO:  - Gunther Wolt 1972, 370-396
129 Ebd, 396
130 hti AKAMIES: »Eigengesetzlichkeit« der natürlichen Ordnungen als Grundproblem

der NECUCICN Lutherdeutung: Studien ZUTI Geschichte un! Problematik der Zwei-Reiche-
Lehre Luthers. Wıtten I971, bes 136

131 Rudolf£ OHLIG: Die Zwei-Reiche-Lehre Luthers 1n der Auslegung der deutschen uthe-
rischen Theologie der Gegenwart se1it 1945 1974.
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1eSs 1St Ohlig sehr stark äahnlich auch Hakamies VO Kirchenkampf
au  CIL, dabei aber einselt1g geblieben, da die Sanz auf Quellen auf-

gebaute grundlegende Darstellung VO  } Baumgärtel: » Wider die Kirchen-
kampflegenden«"” nicht benutzt Häat; die auch Hakamies nicht herangezogen
hat Schon Duchrow sChristenheit und Weltverantwortung«  133 hat den bib-
lichen Quellort der beiden Reiche icht beachtet, sondern 1UI die Tradition
der Auslegungen gesammelt, wobei Erasmus mıt selner »Institutio prinC1p1s
christian1«, 1516, fehlt, un:! dabei aus dem »Irrgarten« der Zweireichelehre
begreiflicherweise iıcht hinausgeführt. Martın Schmidt hat gegenüber Duch:
1OW die zutreffenden Hınvweise gegeben mi1t den Worten: 5 Es 1st gegenüber
der heute herrschenden einseit1g sozialethischen und politisch-ethischen Be

urteilung VO  F Luthers Zweireichelehre, w1e s1e. ermann Idıem (Karl Barths
Kritik deutschen Luthertum. In Evangelische Selbstprüfung. Stuttgart
1947, 69-112) begründet hat, daran eriınnern, dafß der Reformator s1e. 4a4us

Bibeltreue (Hauptstelle Johannes 18, 36) geWaNN un aus Bibeltreue festhielt
am deutlichsten 8 249 » Von weltlicher Oberkeit, w1e weıt ina ihr
Gehorsam schuldig SE1« S 15233 Diese exegetische Grundlage ist wichtiger
als die Aufnahme und Abwandlung der reichen Tradition, die Ulrich Duch-

134
10 1n selner Habilitationsschrift dargeboten hat.«

Man IMNU die Gefahren un:! Folgen der Tatsache sehen, dafßß die 7 we1l-:-

reichelehre 1n der Lıteratur immer mehr einer VO  &n der Bibel un Luthers
Aussagen gelösten systematischen Theorie wird Was annn herausspringt, 1st
eine »politische Theologie« un » politische Predigt«, w16€e sS1e 1n Barths!®
Nachfolge ermann DIie iın se1iner jetzt wieder gedruckten Preisarbeit
„Luthers Predigt 1ın den Zzwel Reichen« gefordert hat.186 Solche »poh'tische
Predigt« hat aber Luther gerade icht gewollt. Luther hat StTE 1U biblische
Predigt, biblische Seelsorge un (iottestrost gewollt. Von dieser Mıtte aus

132 Friedrich BAUMGARTEL: Wider die Kirchenkampflegenden. Aufl Neuendettelsau 1976
133 Ulrich UCHROW: Christenheit und Weltverantwortung Traditionsgeschichte und

Weltverantwortung. 1970
134 Martın SCHMIDT : Das Verständnis des Reiches ottes 1m Hallischen Pıetismus. In

Gottesreich un: Menschenreich: INSsS Staehelin ZUu e{0) Geburtstag. B 1969,
311-342, bes 314, Anm.

135 oben Anm 123
136 ermann LXIEM: Luthers Predigt 1n den wel Reichen 1947) In Zur Zwei-Reiche-

Lehre Luthers, 175-214, bes 211-214 er die »politische Predigt«J.
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hat der Christ 1n allen Berutfen und Bereichen leben und wirken.  137 DIie
Lutherforschung hat diese biblischen Anliegen Luthers wieder herauszu-
stellen.!® S1e hat nicht Luther und der Bibel vorbei politische An
schauungen vertreten der ihnen Vorschub eisten.! Insotern hat die
Lutherforschung gerade hinsichtlich der beiden Reiche eine Umkehr voll-
ziehen. S1e hat die biblische Miıtte der Anliegen Luthers 1 Blick auf die
beiden Reiche wieder ernst nehmen, W16€e diese Miıtte Lau 1n dem Wort
der Bergpredigt richtig erkannt hat » Trachtet ersten ach dem Reiche
Cottes un:! ach selner Gerechtigkeit, Wird euch solches alles zutfallen«
(Mt 6, 33020
Zusammenfassend 1afßt sich

DIe Lutherforschung ist 1n den etzten Jahren die Grundlagen un
Nhalte der Rechtfertigungsanschauung Luthers wieder herangeführt worden:
DiIie persönliche Offenbarung uUuNscICsS5 dreieinigen (iottes 1n der Heiligen
Schrift und die Zusammenfassung dieser Offenbarung 1 Apostolischen
Glaubensbekenntnis. Hıer liegen die urzeln der Reformation, insbeson-
ere die Quellgründe für alle Lebens- un: Weltverantwortung. DıIie echt-
fertigungslehre folgt A4US diesen Voraussetzungen; sS1€. ist eın zweıtes, icht
das 7 »S1e 1st Frucht, icht Wurzel lutherischer Theologie und Kirchlich-

137 Eindringlich hat das herausgestellt Ragnar BRING: Las GCöttliche Worti 1964,
ITE  J bes 109 »In dieser modernen Welt MUu die Kirche 1ın verschiedener Weise
arbeiten. Sie mu{l 1E UC Formen ihres Handelns anwenden, 1 Fabriken und
Industriegebieten. ber INa  w} dart arüber nicht den Blick auf das Wesentliche VeEI-
lieren. Das Wesentliche, das WIT den Menschen vermitteln wollen, sind ınge, über
die WIT nicht verfügen können. Die christliche Botschaft 1st das Evangelium VO  }
einem lebendigen, unsichtbaren, ber immer prasenten ott{  hat der Christ in allen Berufen und Bereichen zu leben und zu wirken.‘” Die  Lutherforschung hat diese biblischen Anliegen Luthers wieder herauszu-  stellen.!® Sie hat nicht — an Luther und der Bibel vorbei — politische An-  schauungen zu vertreten oder ihnen Vorschub zu leisten.‘® Insofern hat die  Lutherforschung gerade hinsichtlich der beiden Reiche eine Umkehr zu voll-  ziehen. Sie hat die biblische Mitte der Anliegen Luthers im Blick auf die  beiden Reiche wieder ernst zu nehmen, wie diese Mitte Lau in dem Wort  der Bergpredigt richtig erkannt hat: »Trachtet am ersten nach dem Reiche  Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so Wird euch solches alles zufallen«  {Mt 633)7  Zusammenfassend läßt sich sagen:  ı. Die Lutherforschung ist in den letzten Jahren an die Grundlagen und  Inhalte der Rechtfertigungsanschauung Luthers wieder herangeführt worden:  Die persönliche Offenbarung unseres dreieinigen Gottes in der Heiligen  Schrift und die Zusammenfassung dieser Offenbarung im Apostolischen  Glaubensbekenntnis. Hier liegen die Wurzeln der Reformation, insbeson-  dere die Quellgründe für alle Lebens- und Weltverantwortung. Die Recht-  fertigungslehre folgt aus diesen Voraussetzungen; sie ist ein zweites, nicht  das erste, »sie ist Frucht, nicht Wurzel lutherischer Theologie und Kirchlich-  137 Eindringlich hat das herausgestellt Ragnar BrRınc: Das Göttliche Wort. GU 1964,  109-111, bes. 109 f: »In dieser modernen Welt muß die Kirche in verschiedener Weise  arbeiten. Sie muß neue Formen ihres Handelns anwenden, z. B. in Fabriken und  Industriegebieten. Aber man darf darüber nicht den Blick auf das Wesentliche ver-  lieren. Das Wesentliche, das wir den Menschen vermitteln wollen, sind Dinge, über  die wir nicht verfügen können. Die christliche Botschaft ist das Evangelium von  einem lebendigen, unsichtbaren, aber immer präsenten Gott ... Die Kirche darf nie-  mals zu einem großen Propagandazentrum werden, wenn sie auch etwas überaus  {  Wesentliches propagiert« (110]).  138  Vgl. Pinomaa: AaO, 196-203.  139  Vgl. ebd, bes. 202: »Es war Luthers grundlegende Einsicht, daß die soziale Ordnung  in erster Linie auf der natürlichen Vernunft beruht und nicht aus der Heiligen Schrift  abzuleiten ist. Er hielt es für unbedingt notwendig, das geistliche und weltliche Regi-  ment auseinanderzuhalten  . Aber das darf nicht so verstanden werden, als dürfe  sich nach Luthers Theologie der Einfluß des Wortes Gottes nicht auf den sozialen  Bereich erstrecken.«  140  Law: Zuther, 55.  141  Vgl. oben bei Anm. ı2.  54Die Kirche dartft n1le-
mals einem großen Propagan_dazentrum werden, wWwWenn s$1e auch as überaus
Wesentliches propagıert« 110)

138 Vgl Pınomaa: AaQU, 196-203
139 Vgl ebd, bes RA » ESs WAar Luthers grundlegende Einsicht, daß die. soziale Ordnung

1n erster Linie auf der natürlichen Vernuntft beruht un:! icht aus der Heiligen Schrift
abzuleiten ist. Er hielt für unbedingt notwendig, das geistliche un: weltliche Regı1-
ment auseinanderzuhalten ber das dartft nicht verstanden werden, als dürtfe
sich nach Luthers Theologie der Einflufß des Wortes Gottes icht auf den sozialen
Bereich erstrecken.«

140 Lau Luther, 55
I4I Vgl oben bei Anm



D FÜr das Luthertum ist diese 1n den \etzten Jahren innerhal der Luther-
forschung immer deutlicher zutagegetretene Erkenntnis VO entscheidender
Bedeutung ESs 1st keine Schande, da{fß das Luthertum auf der Vollversamm-
lung des Lutherischen Weltbundes 1ın Helsinki 1mMm Jahre 1963 nıcht 1n der
Lage SEWESCIL ist, die »Rechtfertigungslehre« Neu definieren. Denn 1n den
seither verflossenen Jahren ist deutlich geworden: Es geht Sal nicht die
Rechtfertigungslehre, sondern das Primare: DIie persönliche Gottesoffen-
barung 1n der Heiligen Schrift, w1e s1€e auch unseIc altkirchlichen Bekennt-
nısse 7zusammenfassen. 5 Alles Entscheidende aber hängt dabei der ETr-
kenntnis Luthers‚ da{fß das selbstmächtige Wort Gottes, 1n dem Christus auftf
Erden gegenwärtig wirksam 1st, 1m eigentlichen Sınn 1SsS1o0N treibt.«** Luther
hat diese Wahrheit bereits 1ın seiner ersten uns erhaltenen Predigt 1n die
klassischen Worte gekleidet: »Stat fixa sententla, ecclesiam NO nascC1 neC

subsistere 1ın natura SUuqa, 1S1 verbo Dei. «! Für die Umsetzung der heo-
logie bis 1n die Gemeinden hinein”” ist diese neugeWONNECN Erkenntnis der
»Selbstauslegung der Bib el« (Pinomaa),*”” w1e s1e auch Luther erfahren hat,
besonders wertvoll. Wenn ott will, ann diese Neuerkenntnis eine Er-

des Luthertums und überhaupt des Protestantismus weıt ber die
Grenzen der Kontessionen hinaus schenken.

IDIe Auseinandersetzung 7zwischen Frasmus und Luther, der sich auch
die Lutherforschung 1n den etzten Jahren intens1iv zugewandt hat, verkör-
pert 1n diesem Zusammenhang e1in tiefgreifendes Ere1gn1s der Kirchen-
un: Theologiegeschichte VO  } weitreichenden Ausmaßen.  146 Hıer ist Luthers
Grundhaltung fester Behauptungen, seine Erfahrung der Klarheit der He1-

ligen Schrift und se1ne Überzeugung des geschenkten Glaubens voll ZUuU

l1ragen gekommen. IDıe weıteren Folgen sind Dıie Rückweisung der Herme-

neutik, die Ablehnung der Philosophie und die Ausrichtung der öffentlichen
Verantwortung Wg VOIL jeder politischen Predigt in den beiden Reichen
auf den biblischen Apftrag der Bergpredigt: » Trachtet ersten ach dem

I Vgl oben bei Anm 60.
143 X; I 38 f; siehe uch ben 1n der Darstellung nach Anm 60.

3 Vgl oben Anm
145 Vgl ben bei Anm
146 Diltheys kritischer Freund raft Paul orck VO  5 Wartenburg hat etwas Entscheidendes

herausgestellt, WenNnn die Auseinandersetzung zwischen Erasmus un Luther mıiıt
dem Kampf zwischen Augustın un!: Pelagius verglichen hat, vgl oben Anm. 80
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Reiche Gottes und nach selner Gerechtigkeit« (Mit 6, 3357 bedeuten eine Ent-
scheidung Luthers VO  an geradezu abendländischer Iragweıte, VOI der auch
heute die Christenheit wiederum steht.1%8 Insofern ist 1n der Luther-
forschung vieler Irrwege und vielfältigen Dickichts!® die Wahr-
eıt Gottes schliefßlich 4a1lıs Licht gekommen. Von dieser Wahrheit unNnseres

dreieinigen Gottes, die 65 Luther lst, gelten die Worte Luthers,
die 1U auch in uns Zeıt Wirklichkeit geworden sind. » Quia veritas
Lunc magıs vincıt, CUu impugnatur, excelsior fit, CUu deprimitur.«*”
»L Denn die Wahrheit wird siegreicher, WCL1 S1€e. angegriffen wird; S1e wird
noch erhabener, WeNnn S1e. unterdrückt wird.«

147 ben die Anm 129 und 140.
148 Maurer hat 1n seiner Abhandlung »Offenbarung un Skepsis« vgl ben Anm 68]

Schluß daraut hingewiesen, dafß die Entscheidung, die Luther gegenüber Erasmus
getroffen hat, N  T nachzuvollziehen ist; daran hat die Feststellung eknüpft » Wıe
die Entscheidung einmal gefällt Wird, davon hängt des Abendlandes künftiges
Schicksal b« 402

149 ben die Hıiınweise 1n den Anm und
150 Luther 1n seiner Römerbriefvorlesung (1515/16) 3, |\WA 56, 2A13 -
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