Miintzerforschung von 1965 bis 1975*

Von Siegfried Briuer

1l Druck, Gattung und Sprache der Miintzerschriften

Bevor die Korrekturen der unzulidnglichen bibliographischen Angaben in
MGA im Erginzungsheft greifbar sind, ist die Bibliographie von Claus ein
wichtiges Hilfsmittel. Sie verzeichnet Drucke, Aufbewahrungsorte und biblio-
graphische Erfassung der drei letzten grofien Miintzerschriften und von
Miintzers Bekenntnis.* In seiner Dissertation hat Claus u. a. auch die Pro-
duktion der Eilenburger und Allstedter Druckerei neu untersucht. Er weist
nach, daR Nikolaus Widemar erst im zweiten Halbjahr 1523 seine Titigkeit
in Eilenburg aufgenommen hat.* Miintzers Sendbrief an die Stolberger ist
also im Spitsommer oder Herbst 1523, die anderen kleinen Miintzerschriften
sind Anfang 1524 in Eilenburg gedruckt worden. Die kostenaufwendige
Drucklegung der beiden liturgischen Werke mit ihren extra angefertigten
Holzschnittnotenzeilen (744 im Kirchenamt und 365 in der Messe) hat
lingere Zeit in Anspruch genommen, so dafl nur das Kirchenamt noch in
Eilenburg gedruckt worden sein kann. Wegen der Schwierigkeiten mit Her-
zog Georg wurde frithestens im April 1524 »als Kompromiflésung . .. mit
Widemarschen Materialien die Presse in Allstedt eingerichtet«.® Hier mufy

* Fortsetzung von Lu] 44 (1977), 127—141.

43 Claus: A0, 23 (Nr. 1-3). 32-34 (Nr. 39-44). Ergdnzungen: Nr. 2 Leipzig UB: Libri sep.
A 2007/14 und Kirch. Gesch. 937/25. Strasbourg SB: R 1o4081; Nr. 3 Halle ULB: an lg
3022 (Il 5898); Nr. 39 Gottingen, zu streichen ist das vermifite Leipziger Exemplar
Kirch. Gesch. 941, 15; Nr. 40 Leipzig UB: Off. Lips. Blum 4; Nr. 43 Berlin (Marburg
SPK): Cu 4692; hinzu kommt ein Exemplar des Bekenntnisses in der Osterreichischen
Nationalbibliothek Wien.

44 Helmut Craus: Untersuchungen zur Geschichte des Leipziger Buchdrucks von Luthers
Thesenanschlag bis zur Einfithrung der Reformation im Herzogtum Sachsen (1517 bis
1539). Phil. Diss. Berlin 1973, 97 f.

45 Ebd, 107. 101f Die Drucklegung des Kirchenamtes begann mit dem Passionsamt
(Seperatversffentlichung unter Sondertitel), vgl. Honemeyer: AaO, 3of und Elliger:
Aa0, 305 f. Entgegen den Feststellungen von Claus plidiert Henning Frederichs fiir
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bereits vor dem Druck der Fiirstenpredigt mit der Arbeit an der Deutschen
Messe begonnen worden sein, die sich bis Anfang August 1524 hinzog.* In
einem verdndert gedruckten Auszug aus seiner Dissertation hat sich Claus
inzwischen zuriickhaltend zu der iiblichen Identifizierung des Allstedter
Druckers mit Miintzers Bundmeister Hans Reichart geduflert.*” Unterdessen
konnte ich nachweisen, dafy der zur Allstedter Oberschicht gehorige Reichart
nicht mit Miintzers Drucker identisch ist. 1525 war er »des Muntzerischen
Aufruhrs halben« fliichtig und wurde des Landes verwiesen.*

Unter literarhistorischen Gesichtspunkten ist Miintzers schriftlicher Nach-
laf} bisher kaum untersucht worden. Miintzer hat hierin Anteil am Schicksal
des revolutionidren Schrifttums der Reformationszeit iiberhaupt.® In der
Regel werden Miintzers Schriften unreflektiert der Flugschriftenliteratur zu-
gerechnet, ohne zu erwigen, ob diese Publikationsart iiberhaupt literarisch
fixierbar ist.®® Auch den von Miintzer verwendeten literarischen Gattungen,
dem Sendbrief, der Ordnung, Protestation, Erklirung und Schutzrede ist

die Verwendung von Metallschienen beim Druck der Notenlinien [bei Elliger: AaQ,
343).

46 Claus: Untersuchungen ..., 105-107. Ohne Anhaltspunkt in den Quellen ist die
Vermutung, dal in Allstedt evtl. noch Kleindrucke (Aufrufe u. 4.} entstanden sind.

47 Helmut Craus: Zur Druckgeschichte der in Sachsen verdffentlichten Schriften Thomas
Miintzers. In: Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Miintzer, 122-127, bes. 127.

48 Siegfried BRAUER: Hans Reichart, der angebliche Allstedter Drucker Miintzers. ZKG 85
(1974), 389-398. Inzwischen konnte ich feststellen, daf Reichart ca. 1485 geboren ist,
spitestens 1531 wieder in Allstedt anwesend und sogar einmal Biirgermeister war und
1575 »Bey 9o Jahren altt« noch lebte (Staatsarchiv Weimar Reg. Pp Nr. 11 [Steuer-
register von 1531, BL. 237). Reichart besaB 97 Silberschock 36 Groschen Erbgut; B 27584
(Wappen- und Erbbuch des Amtes Allstedt 1527), Bl. 81v. Weitere Einzelheiten iiber
Reicharts Verhiltnisse finden sich in den Allstedter Rechnungsunterlagen in Weimar.
Vgl. auch Manfred Strause: Die politischen, tkonomischen und sozialen Verhiltnisse
des Amtes Allstedt in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Allstedt — Wirkungs-
stitte Thomas Miintzers/ hrsg. vom Rat der Stadt. 1975, 28-44, bes. 35.

49 Vgl. Werner Lenk: Frithbiirgerliche Revolution und Literaturprozefl, Weimarer Bei-
trige 10 (1975), 5-23, bes. 20 f.

50 Z.B. Hildegard ScENABEL: Zur Funktion und Wirkung der volkssprachlichen Literatur.
In: Ingeborg Spriewald u.a.: Grundpositionen der deutschen Literatur im 16. Jahr-
hundert. B; Weimar 1972, 21976, 21-106, bes. 100 f. Vgl. zur Kritik Heinz SCHEIBLE:
Reform, Reformation, Revolution: Grundsiitze zur Beurteilung der Flugschriften. ARG
65 (1974), 108-134, bes. 108-114 ([ohne Bezug auf Miintzer).
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keine Aufmerksamkeit zugewendet worden. Miintzers schriftstellerische
Titigkeit insgesamt hat ebenfalls noch keine Darstellung gefunden. Miint-
zers Sprache ist oft nur mehr oder weniger emotional beurteilt worden.”
Erst in jiingster Zeit hat sich die Germanistik mit Miintzers Schriften be-
faRlt. Die Untersuchungen erschopfen sich aber z. T. in allgemeinen Beobach-
tungen iiber Miintzers Verhiltnis zur Sprache und seinen Gebrauch stilisti-
scher Mittel oder sie haben eine so speziell sprachwissenschaftliche Themen-
stellung, daf sie fiir die Miintzerforschung kaum etwas austragen.” In dieses
Urteil kann bis zu einem gewissen Grade auch die Flugschriftenuntersuchung
von Guchmann einbezogen werden, die vorwiegend an der landschaftlichen

5L

52
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7. B. Hans-Gerhard Koch: Luthers Reformation in kommunistischer Sicht. § 1967
220: »Miintzers Stil ist weithin verworren ...« Zu den Flugschriftengattungen vgl. die
allgemeinen Bemerkungen bei Susanne RiTTER: Die kirchenkritische Tendenz in den
deutschsprachigen Flugschriften der friihen Reformationszeit: Phil. Diss. TU 1970,
38-43. Am besten informiert immer noch Karl SCHOTTENLOHER: Flugblatt und Zeitung,
B 1922.

Zur ersten Gruppe gehidren Gabriele Schier: Die deutsche Sprache zur Zeit der frith-
biirgerlichen Revolution. Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommuni-
kationsforschung 28 (1975), 532-559 (auf Miintzer wird nur nach der Sekundirliteratur
eingegangen; die Angabe 553, Miintzers Sendschreiben enthalte keine Fremdwdorter,
trifft nicht zu); gekiirzt und leicht iiberarbeitet in: Der arm man 1525/ hrsg. von
Hermann Strohbach. B 1975, 197-218; Brigitte DORING: Zu den Aufgaben der Sprach-
geschichte bei der ErschlieBung des Erbes der frithbiirgerlichen Revolution. WZ der
Pidagogischen Hochschule Dr. Theodor Neubauer Erfurt/Miihlhausen 12 (1975) Heft 2,
53-56; Wilhelm Bonpzio: Thomas Miintzer und die Macht der Sprache. In: Prophet
einer neuen Welt. B 1975, 127-138 (fiir groferen Leserkreis bestimmt; vor allem Hin-
weis auf Bibel- und MystikeinfluB auf Miintzers Sprache; zu pauschal ist von Miintzers
sozialer Interpretation tiberkommener Begriffe die Rede); Heinz ENDERMANN: Wesens-
ziige der Sprache Thomas Miintzers. Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und
Kommunikationsforschung 28 (1975), 574-581 (VL. stellt Miintzers AuBerungen iiber
die deutsche Sprache zusammen, geht auf seine Fremdsprachenkenntnisse ein unid
analysiert kurz den Vokalismus von Miintzers Brief an die Erfurter vom 13. Mai 1525.
Eine groRere Arbeit iiber Miintzers Sprache gedenkt er in absehbarer Zeit vorzulegen).
Die zweite Gruppe reprisentieren z. B. Joachim ScHirpt: Die Ausbildung eine ost-
mitteldeutschen Norm im Gebrauch lokaler Pripositionen 1200 bis 1550. B 1970; Rolf
Bock: Zum Gebrauch der gliedsatzihnlichen Konstruktion »Ersparung der temporalen
Hilfsverben haben und sein« in den Flugschriften der Epoche der friihbiirgerlichen
Revolution. Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationstor-

schung 28 (1975), 560-573.



Differenzierung der Sprache und den sie beeinflussenden Faktoren inter-
essiert ist. Aus den rein sprachwissenschaftlichen Erhebungen zu Mintzer
kann das recht magere Ergebnis festgehalten werden, dal die Sprache der im
thiiringisch-sichsischen Gebiet gedruckten Miintzerschriften der handschrift-
lichen Uberlieferung nihersteht als die der Niirnberger Drucke. Aber die un-
bedeutenden Abweichungen »betreffen hauptsichlich lautlich-graphische Ge-
wohnheiten«.”® AusschlieBlich auf Miintzers Wortschatz hat sich bisher nur
die wortstatistische Untersuchung von Spillmann konzentriert, die aus der
Schule von Ludwig Erich Schmitt stammt. Spillmann, der auch das Glossar
in MGA bearbeitet hat, ordnet die ca. 3300 in Miintzers Druckschriften (der
Sendbrief an die Stolberger ist aus unerfindlichen Griinden unberiicksichtigt
geblieben) und in den beiden deutschen Fassungen des Prager Manifests
vorkommenden Worter nach einem am Neufranzosischen gewonnenen Be-
griffssystem zu ca. 1400 Grundlexemen. Bei dem Uberblick iiber die Her-
kunftsbereiche von Miintzers Wortschatz ergibt sich, da die Begriffe fiir
das seelisch-geistige Wesen des Menschen bei Miintzer einen Schwerpunkt
einnehmen.® Die Untersuchung der zentralen sprachlichen Felder bringt
z. B. ans Licht, »dal Miintzer alle menschliche geistig-seelische Betitigung

53 M.M. GucamANN: Die Sprache der deutschen politischen Literatur in der Zeit der
Reformation und des Bauernkrieges. B 1974, 105. 68. Vgl. auch 97 f. 1o9-111. 116 £
122-124. 127 f. 138. Die historische Sekundirliteratur ist zu wenig beriicksichtigt; die
Miintzerschriften werden nach unterschiedlichen Ausgaben und z. T. nach Original-
drucken zitiert; der Allstedter Druckerei werden vier Drucke zugewiesen. Die Stich-
haltigkeit der Angaben iiber Miintzers Sprache muf} teilweise bezweifelt werden (z. B.
40-42. 146 f. 169). Gleiches gilt fiir den zusammenfassenden Uberblick: pres.: Uber die
Sprache der Flugschriften aus der Zeit der Reformation und des Bauernkrieges.
BGDS 94 (1974), 1-36. Die kritischen Bemerkungen gelten auch fiir die wesentlich
differenzierteren Angaben in: pies.: Der Weg zur deutschen Nationalsprache. Bd. 2.
B 1969, 139-141 u. 0.

54 Hans Otto SprriMANN: Untersuchungen zum Wortschatz in Thomas Miintzers deut-

schen Schriften. B; NY 1971, 34.
Die Bedenken gegen die Anwendung der Wortfeldtheorie Rudolf Halligs und Walther
von Wartburgs auf die mittelalterliche Literatur, wie sie Friedrich OnHLY {Vom geistigen
Sinn des Wortes im Mittelalter. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Lite-
ratur 29 [r958], 1-23, bes. 17 f] erhoben hat, konnen im Falle Miintzers nur unter-
strichen werden. Den EinfluR der altkirchlichen und mittelalterlichen Hermeneutik
auf Miintzer hat Spillmann iiberhaupt nicht im Blick.
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unter dem Maflstab ihrer Gottbezogenheit beurteilt«.”® Die geistlichen
Aspekte sind auch bei den sprachlichen Feldern der »Tauschunge«, des
»Rechts« und »Gerichts«, der »Armut« ausschlaggebend. Weitere Unter-
suchungen gelten der Bildlichkeit der Sprache Miintzers — wobei erwartungs-
gemifd der starke Bibeleinflufl zu Tage tritt —, dem Schlag- und Scheltwort
und dem Fremdwort. Die in der Regel auf rein philologischer Grundlage
und ohne geniigende Beriicksichtigung der historischen Forschung gewon-
nenen Interpretationen von Miintzers Sprachgebrauch konnen im Einzelfall
nur nach kritischer Priifung iibernommen werden. Wichtige theologische
Begriffe Miintzers werden nicht untersucht, z. B. Bund oder Ordnung. Die
begrenzten Moglichkeiten dieses Hilfsmittels fiir die Miintzerforschung wer-
den noch einmal durch das beigegebene Worterverzeichnis bewufdt, in dem
nur bei einer Auswahl auf Fundstellen verwiesen wird. Mit dem Mittel der
quantitativen Wortanalyse hat kiirzlich Lucke den Versuch unternommen,
herauszuarbeiten, »wie sehr die sprachliche Auflerung Ausdruck der jewei-
ligen Gewalt«, d.h. der gesellschaftlichen Situationen auch bei Miintzer
war.® Er findet bei Miintzer vier Formen der Gewalt, die Drohgewalt vom
Juli 1524, die appellative Gewalt in seinem Aufruf an den Allstedter Bund
vom 26./27. April 1525, die ultimative Vollstreckungsgewalt in den Briefen
an die Mansfelder Grafen und die nach innen gerichtete disziplinarische
Strafgewalt.”” Leider basieren auch diese philologischen Ergebnisse auf einer
etwas schmalen Kenntnis der Quellen und der Sekundirliteratur, von metho-
dischen Unzulidnglichkeiten abgesehen. Die Verwendung rhetorischer Stil-
mittel durch Miintzer ist bisher ebenfalls noch nicht untersucht worden. Die

55 Spillmann: AaQ, 80. Die Ausklammerung des Briefwechsels ist ein schwerer Mangel.
Das Worterverzeichnis ist leider nicht in jedem Fall verliflich., Einzelne Worter
fehlen (z. B. berechunge, wunsamheit). Fiir einige stimmt die Fehlangabe zu den
liturgischen Schriften nicht (z. B. regiment, wunsam), Die Vorreden der liturgischen
Schriften sind stillschweigend der politisch-polemischen Schriftengruppe inkorporiert
worden. Der Wortschatz der von Luther iibernommenen Perikopen in den liturgischen
Schriften wird nicht besonders kenntlich gemacht. Zur Einzelkritik vgl. Dismer: AaQ,
passim, und meine Rezension Lu] 41 (1974), 128-130.

56 Peter Lucke: Gewalt und Gegengewalt in den Flugschriften der Reformation. Gop-
pingen 1974, 176.

57 Ebd, 132 f. Luckes Terminologie ist anzufragen; Miintzers ungedruckte Briefe werden
vorbehaltlos in die Flugschriftenuntersuchung einbezogen; die sprachliche Analyse
bleibt an der Oberfliche (129-132. 159-161).
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wenigen diesbeziiglichen Bemerkungen bei Lucke ersetzen eine solche Arbeit
ebensowenig wie der Versuch des Jenaer Sprechwissenschaftlers Streubel,
Miintzers Predigttitigkeit in Jiiterbog, Zwickau und Allstedt als Widerspiege-
lung der pragmatischen Funktion der Sprache darzustellen. Streubel bietet,
aufler wenig instruktiven Bemerkungen, den Entwurf eines Gliederungs-
schemas der Fiirstenpredigt. Seine Untersuchung erschopft sich aber sonst in
der Nachzeichnung von Miintzers Wirken.*”® Wiinschenswert wire eine Arbeit,
wie sie Stolt fiir Luthers Freiheitsschrift vorgelegt hat.** So bieten die Miint-
zerquellen noch ein weites Betdtigungsfeld fiir germanistische Forschungen.
Anzustreben wire auch ein Worterbuch zur Sprache Miintzers, das die
lateinischen Texte einbezieht. Eine solche Aufgabe ist aber sicher nur als
interdisziplinires Projekt sinnvoll anzugehen und zu bewiltigen.

111 Friihe antimiintzerische Schriften

Die literarische Polemik der Jiiterboger, Zwickauer, Wittenberger und Dresd-
ner Gegner hat lange Zeit das Bild Miintzers stirker bestimmt als Miintzers
eigene Zeugnisse. Das ganze Ausmafl der Problematik dieser polemischen
Auflerungen ist erst durch die Arbeit von Steinmetz erkennbar geworden.”
Neben ihrem historiographischen Wert ist sie ein gewichtiger Beitrag zur
Quellenkunde.

Von Dappens »Articuli«, der einzigen Quelle iiber Miintzers frithes refor-
matorisches Wirken in Jiiterbog, existierte bisher nur ein vollstindiger Neu-
druck an entlegener Stelle von Jakobus Wallenborn. Der Druck von Bensing/
Trillitzsch bringt einige Korrekturen gegeniiber Wallenborn, vor allem aber
eine vollstandige deutsche Ubersetzung und eine historische Einleitung, in
der auch die Sekundirliteratur iiber die Jiiterboger Ereignisse zusammen-
gestellt ist. Die Ubersetzung ist an wenigen Stellen verbesserungsbediirftig.
Auflerdem sind ein groferer Textausfall und die zu sparsamen Texterldute-

58 H[ans| G[erhard] STrEUBEL: Des Bauern Wort in des Bauern Kampf. Jena 1975, 79-132,
bes. 112-114. Streubels Ausfithrungen stiitzen sich auf DErs.: Untersuchungen zur
Wirksamkeit der Redner in der Bauernbewegung vom Vorabend (1476) der Refor-
mation bis zum Beginn des Bauernkrieges. Phil. Diss. Jena 1970.

59 Birgit StorT: Studien zu Luthers Freiheitstraktat. S 1969.

6o Steinmetz: Das Miintzerbild . .., passim.
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rungen zu beklagen.” In der historischen Einleitung tibernimmt Bensing mit
guten Griinden Dappens Angabe iiber Miintzers Aufenthalt in Braunschweig,
d. h. nach der Titigkeit in Frose. Den auch sonst bezeugten Wittenbergauf-
enthalt 1518 mochte Bensing mit dem Erlangen des Bakkalaureustitels in
Zusammenhang bringen.” Bensing entnimmt den »Articuli«, dal Miintzer
in Jiiterbog bereits »als selbstindig gewachsene Personlichkeit, als zeitwei-
liger Mitstreiter Luthers«, nur »den Wittenberger Kreis tangierte«.” Die
theologische Interpretation der Dappenaussagen iiber Miintzer sieht Bensing
als noch zu losende Aufgabe. Tanaka, der sich dieser Aufgabe gestellt hat,
mochte den Nachweis erbringen, dal Miintzer bereits in Jiiterbog »seine
eigenen, . .. von Luther unterschiedenen Gedanken zu entwickeln begann,
ohne sich dessen voll bewufit zu sein.* Tanakas Nachweis iiberzeugt nicht, da
er den begrenzten Quellenwert von Dappens Auflerungen vollig aufler acht
14R8t, in methodisch unzulissiger Weise theologische Gegensitze zwischen
Miintzer und Franz Giinther aus den Texten liest und bei Miintzer schon
den Gedanken finden will, da »der Ansatz zum echten Glauben nur in der
freiwilligen Bereitschaft der Volksmassen« gegriindet sei, »die bestehende,
dem Evangelium widersprechende Kirchenhierarchie auf Kosten ihres eigenen
Lebens zu reformieren«.” Elliger beriicksichtigt die Eigenart der Quelle stir-

61 Manfred Bensing; Winfried TriruitzscH: Bernhard Dappens »Articuli ... contra
Lutheranos«. Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 2 (1967), 113-147. Textausfall: Es muf
heifen »nulla dixit esse consilia Euangelica, sed omnia, que in Euangelio fierunt,
dixit esse precepta« (134, Zeile 7). Zur Ubersetzung: Bei rector scholarium ist nicht
an einen visitierenden Schulrat, sondern an den examinierenden Lehrer (Schulleiter)
gedacht (139); die doctores sind besser mit Kirchenlehrer wiederzugeben {139. 143);
die Rogatisten, die donatistischen Anhinger des Bischofs Rogatus von Cartenna,
bleiben genauso unerliutert wie die polemischen Anspielungen auf die scholastischen
Autorititen und die sprichwortliche Redewendung »questen und stinken«.

62 Ebd, 117-121. Bensings Bedenken gegen Miintzers Aufenthalt in Orlamiinde nach
Jiiterbog (128), sind inzwischen von Elliger zuriickgewiesen worden (Elliger: Thomas
Miintzer, 67, Anm. 122. 49, Anm. 75: Nachweis weiterer Exemplare von Dappens
sArticuli«).

63 Bensing; Trillitzsch: AaO, 130.

64 Shinzo Tanaxa: Eine Seite der geistigen Entwicklung Thomas Miintzers in seiner
»lutherischen« Zeit, LuJ 40 {1973, 76-88, bes. 77.

65 Ebd, 83f. Streubel zeichnet nur die bekannten Jiiterboger Begebenheiten nach. Die
sprichwortliche Rede »questen und stinken« hat er mifiverstanden (Streubel: AaO,
82-89. 86).
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ker, kommt aber auch nicht ohne spekulative Uberlegungen aus.*® In wel-
chem Mafle Miintzer mit seinen Jiiterboger Predigten die gingige reforma-
torische Polemik iiberschritten hat, ist erst sicherer zu bestimmen, wenn die
kirchenkritischen Auflerungen Miintzers genauer untersucht und mit den
Formulierungen Luthers und anderer reformatorischer Theologen der Frith-
zeit verglichen worden sind.”

Hiufiger als die Jiiterboger Uberlieferung sind die »Historien von Thomas
Miintzer« als Quelle verwendet worden, die bis zum Erscheinen des Ergin-
zungsheftes nur in Seidemanns Biographie und in der Faksimileausgabe des
ehemals Dresdner Miintzernachlasses zugingig sind.® Nach Bshmer hat sich
erst Steinmetz wieder mit dieser Kompilation befaf3t. Er vermutet, dafd sie
ein Teil der Annalen des Zwickauer Kirchners Paul Greff gewesen ist.” In
meiner Dissertation bin ich der Entstehungsgeschichte noch einmal genauer
nachgegangen. Die beiden Kernstiicke der »Historien«, die beiden Spott-
gedichte gegen Miintzer bzw. Egranus konnen als gereimte Schandbriefe
bestimmt werden, urspriinglich eine alte gewohnheitsrechtliche Regelung
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Der Gegner sollte in den Augen der Um-
welt mit allen Mitteln herabgesetzt werden. Der Quellenwert der beiden
Gedichte ist demnach stark begrenzt. Ca. 1523 wird ein nicht zu identifi-
zierender Zwickauer die beiden Gedichte, durch deutsche Prosastiicke und
lateinische Notate erginzt, zu den »Historien« zusammengestellt haben. Greft
hat sie vermutlich bereits vorgefunden und in bearbeiteter Form in seine

66 Vgl. z. B. die Erwigung, daR Miintzer auch sein eigentliches Anliegen vorgebracht
haben wird. Inhaltlich ist dieses Anliegen fiir diese Zeit nicht bestimmbar (Elliger:
Aa0, 61).

67 Vgl. z.B. die Ubereinstimmung in der Kritik an den Kirchenlehrern in Miintzers
Randbemerkung zu Tertullian: »Nullus doctorum scripturis ordinem, ob id non
potuerunt vincere unum haereticum, nisi scripturis, quae possunt vario glossemate
.innotui et comparari« (Opera TerTULLIANI/ hrsg. von Beatus Rhenmanus. BL 1521 —
Exemplar der Sichsischen Landeshibliothek Dresden: Mscr. App. 747 —, 19).

68 Johann Karl Sememann: Thomas Miinzer. Dresden; L 1842, 107-112; THOMAS
MinTzeRs BriepwECHSEL. Lichtdrucke (Nr. 1-73) nach den Originalen aus dem Sich-
sischen Landeshauptarchiv/ bearb. von H[elmut] Miiller. Dresden (1953}, Faks. 73 (BL
1-107).

69 Steinmetz: Das Miintzerbild ..., 179 f.
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Annalen aufgenommen.” Als Zeugnis des fortschreitenden Differenzierungs-
prozesses innerhalb der jungen reformatorischen Bewegung Zwickaus wih-
rend Miintzers Tatigkeit sind sie von bleibender Bedeutung. Sie lassen er-
kennen, daf Miintzers Theologie zumindest gegen Ende seiner Zwickauer
Zeit schon eigene Ziige hat und dafl unter den Miintzergegnern schon nahe-
zu alle Vorwiirfe kursieren, die in der spiteren Polemik anzutreffen sind.
Weitere Einzelergebnisse machen das Fehlen einer neueren Darstellung der
Zwickauer Zeit Miintzers schmerzlich bewuf3t. Wapplers Arbeit ist in ihrer
Miintzerauffasung und Methodik tiberholt.™

Luckes Vermutung, dafl Luther durch Miintzers liturgische Reform den
Anstofl zu seinem Gemeindeliedschaffen erhalten hat, ist inzwischen hym-
nologisches Allgemeingut geworden. Aber erst Burba ist der theologisch-
polemischen Verflechtung der Lutherlieder mit dem Bemiihen des Reforma-
tors, sich gegen die »Schwirmer« abzugrenzen, konsequenter nachgegangen.™
In Hahns Neuausgabe der Lutherlieder, die vorwiegend fiir Germanisten
bestimmt ist, sind die Entstehungsverhiltnisse der einzelnen Lieder so gut

70 Siegfried BrRAUER: Die zeitgendssischen Dichtungen iiber Thomas Miintzer und den
Thiiringer Bauernaufstand. Theol. Diss. L 1973, 10-7I. 391-423. Steinmetz nimmt an,
dafl die »Historien« durch den 1598 verstorbenen Archivar Petrus Albinus nach
Dresden gelangt sind. Sie konnten aber ebenso gut erst den Miintzerakten beigefiigt
worden sein, als diese als »Churfl. Sichsische Commission-Acta, wegen unterschie-
dener Punkte, den sogenannten Pietismus u. was in anhingig, betr. 1694« neu zu-
sammengestellt wurden (Vermerk, wohl von der Hand des Archivars Adam Friedrich
Glafey auf dem Konvolut »Alte Briefe und Zettel, welche zum Theil Thomas Miin-
ster (!}, zum Theil anderer an ihn D. Andr. Carolstadius, Joh. Agricola Islebensis
geschrieben«), Vgl. Thomas Miintzers Briefwechsel, Bl 74.

71 Paul WappLEr: Thomas Miintzer in Zwickau und die Zwickauer Propheten. Neu-
druck. GU 1966. Auch als Materialsammlung ist Wapplers Arbeit kritisch zu ver-
wenden. Sie enthilt vor allem in der Wiedergabe handschriftlicher Quellen Lese-
fehler und Textverstiimmelungen, die teilweise in die Miintzerliteratur eingegangen
sind, z.B. der Aufenhalt des Pfarrer Donatus Grofl in Niirnberg statt in Naumburg
und die Existenz eines Pfarrverwesers Heinrich statt Zeuner [24). Zu korrigieren sind
z.B. 24 Anm. 88 und go; 25 Anm. 95; 27 Anm. I104; 35 Anm. 139; 41 Anm. 169;
52 Anm. 230; 54 Anm. 234.

72 WA 35, 76; Klaus BurBa: Die Christologie in Luthers Liedern. GU 1956. Zu Miintzers
Liediibertragungen vgl. Siegfried BrAUER: Thomas Miintzers Liedschaffen. LuJ 41
(z974), 45-102.
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wie ausgeklammert worden.” Den Versuch, die Entstehung simtlicher Lieder
des Wittenberger Chorgesangbuchs (zwei Drittel der Lutherlieder und je ein
Lied von Johann Agricola, Paul Speratus und Justus Jonas) aus der Ausein-
andersetzung mit Miintzer zu erkliren, habe ich in meiner Dissertation
unternommen.” Anhaltspunkte, dafy die Wittenberger, angesichts der Ver-
kiindigung und der davon geprigten Lieder Miintzers, der Gemeinde die
menschliche Grundsituation vor Gott bewuflt machen und sie zu den zen-
tralen Glaubensthemen fithren wollten, finden sich in allen Liedern. Im
Einzelfall ist kaum eine letzte Sicherheit fiir eine antimiintzerische Text-
interpretation zu gewinnen. Der Gattung entsprechend hat diese Ausein-
andersetzung eine relativ objektive Sprachgestalt erhalten. Die Wittenberger
Lieder nehmen deshalb unter den Zeugnissen der friihen Auseinander-
setzung mit Miintzer eine Sonderstellung ein.

Die weit verstreuten offenen Stellungnahmen Luthers zu Miintzer hat
jetzt Miilhaupt in Ubersetzung bequem zugingig gemacht.™ Wihrend ge-
naue Quellennachweise und gute Register die Brauchbarkeit des Biandchens
erhShen, wird der Wert durch einige Mingel in Frage gestellt. Der Quellen-
wert der Lutherduferungen wird selten erortert.™ Eigenartig beriihrt die
Voreingenommenheit gegeniiber Miintzer in den Uberschriften, der Aus-
wahl ausschliefflich negativer Voten anderer Zeitgenossen und vor allem in
den Erlduterungen, in denen immer wieder ein »in der Tat schlimmer
Miintzer« vor Augen gestellt wird.” Miilhaupts leidenschaftlicher Protest

73 Martin LutHer; Die geistlichen Lieder/ hrsg. von Gerhard Hahn. TU 1967, XIV.
(Neudrucke Deutscher Literaturwerke NF; 20)

74 Briuer: Die zeitgendssischen Dichtungen ..., 82-174. 423-451.

75 LutHER UBER MUNTZER/ erliutert und an Thomas Miintzers Schriften nachgepriift
durch Erwin Miilhaupt. Witten 1973. Weitere Lutheriuferungen bei Steinmetz: Das
Miintzerbild ..., 15-36 und bei Gottfried Maron: Thomas Miintzer in der Sicht
Martin Luthers. Theologia viatorum 12 (1975), 71-85.

76 Vgl z.B. die moralisch diffamierenden Geriichte (56 Nr. 45. 79 Nr. 71. 63 Nr. 54).

77 Ebd, 65. Zu verbessernde Angaben: Johannes Wildenauer (r4); der Artikelbrief wird
nicht mehr Miintzer zugeschrieben (32); auch der sichsische Kurfiirst und Philipp von
Hessen waren Schutzherren (39); Allstedt, Bez. Halle (16); Hinrichtung Miintzers am
27. Mai (49. 65); iiber Storchs Rolle vor Miintzers Ankunft ist nichts iiberliefert (58);
»Entgribung« kommt auch in der Vorrede zum Kirchenamt vor (79). Druckfehler:
16. April 1521 [15).
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gegen die derzeitige positive Sicht Miintzers, der sich auch in seinen son-
stigen Verdffentlichungen der jiingsten Zeit zu Wort meldet, diirfte zu dem
spektakuliren Erfolg von Dieter Fortes Stiick »Martin Luther & Thomas
Miinzer oder Die Einfithrung der Buchhaltung« in Zusammenhang stehen.™

Auch Luthers Schriften gegen Miintzer liegen im Neudruck vor. Die be-
reits erwdhnte Ausgabe von Streller druckt den »Brief an die Fiirsten zu
Sachsen« ab.”™ Diese Schrift ist neben »Eine schreckliche Geschichte« eben-
falls in der Flugschriftenausgabe von Laube/Seiffert enthalten. Die Sacherldu-
terungen entsprechen dem Forschungsstand.® Zur zweiten Lutherschrift
konnten die Herausgeber die Untersuchungen von Steinmetz einarbeiten, in
denen die angeblichen Miintzerduflerungen vom Kugelauffangen und Tot-
schlagen mit Hilfe eines Filzhutes als Wanderlegende vom Kugelzauber
bzw. als verbreitete Redewendung interpretiert werden.®® Steinmetz sieht
samtliche Lutherduflerungen iiber Miintzer im Dienste der Absicht stehen,
den Miintzereinflufl zu bekimpfen. Luther sei so »der eigentliche Schopfer
der Miintzerlegende« geworden.” Gegen diese Auffassung hat Maron vor
kurzem Bedenken angemeldet, da sie zu eng sei, um das Verhiltnis des
Reformators zu Miintzer ausreichend zu beschreiben.®

Die »Histori Thomas Miintzers«, als deren Verfasser Steinmetz endgiiltig
Melanchthon nachgewiesen hat, ist in neuerer Zeit selten neu gedruckt

78 Erwin MurHAUPT: Die betrogene Forelle. Lu 44 (1973), 29-35 (vgl. die Bemerkung zu
Eltons Miintzeretikettierung als ruhelosen Fanatiker und gefihrlichen Wahnsinnigen:
»Mufl uns erst ein niichterner Englinder ... den Star stechen«, 34); DERs.: Martin
Luther oder Thomas Miintzer — wer ist der rechte Prophet? Lu 45 (1974), 55-71.

79 HuTtTEN, MUNTZER, LUTHER. 2. Aufl. Bd. 2. B; Weimar 1970, 243-255 [sehr sparsame
Sacherlduterungen).

80 Flugschriften der Bauernkriegszeit, 490-498. 499-505. Druckvorlage war in beiden
Fillen nicht WA, sondern Originaldrucke in Gotha und Dresden. Verbesserungen:
Luther hat das Spottwort Miintzer nicht ganz grundlos in den Mund gelegt, vgl. MGA,
501 (627, Anm. 7); statt Esra 6 = 4. Esra 10 (629, Anm. 14); Vermutungscharakter
haben die Angaben iiber Bischof und Miintzers Absichten (629, Anm. 8 und 15). Zu
den Drucken vgl. Claus: Der deutsche Bauernkrieg ..., 44 f Nr. 87-92; 55-58 Nr.
138-147.

81 Steinmetz: Das Miintzerbild ..., 22-27.

82 Ebd, 15.

83 Maron: AaO, 73. 71. Steinmetz hat offensichtlich ein etwas weitergefalites Legenden-
verstindnis als Maron (ebd, 81. 85, Anm. ¢8).
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worden.* Im Flugschriftenband von Laube/Seiffert ist sie nach einem Gothaer
Exemplar vollstindig wiedergegeben und mit recht instruktiven Sacherldute-
rungen versehen worden.® In seiner Analyse der Schrift hat Steinmetz her-
ausgearbeitet, dafl das biographische und historische Interesse den pidagogi-
schen Absichten untergeordnet ist, dafl Melanchthon Miintzers Lehren vom
Geist und vom weltlichen Regiment bekimpfen und kiinftigen dhnlichen
Bestrebungen vorbeugen wollte.* Dieses Ergebnis hat Kirchner als zutreffend
fiir Melanchthons Stellungnahme zum Bauernkrieg iiberhaupt bestitigt.
Deutlicher als Luther hilt Melanchthon auch fest, dal} der Bauernkrieg als
ganzer nicht Miintzers Werk war.”” Auf die nachfolgende Miintzerliteratur
und Reformationsgeschichtsschreibung hat Melanchthons »Histori«, vor
allem durch die Ubernahme in Sleidans Geschichtswerk, einen Einfluf} aus-
geiibt, der dem von Cochldus auf das katholische Lutherbild in nichts nach-
steht.®

Die dritte Wittenberger antimiintzerische Flugschrift, »Ein niitzlicher Dia-
logus oder Gesprichbiichlein zwischen einem miintzerischen Schwirmer
und einem evangelischen frommen Bauern«, als deren Verfasser Boehmer
Johann Agricola wahrscheinlich gemacht hat, ist zum ersten Mal durch
Kaczerowsky vollstindig neu veroffentlicht worden.” Im Flugschriftenband
von Laube/Seiffert ist sie ebenfalls enthalten. Die relativ reichhaltigen Sach-

84 Zur Verfasserschaft vgl. Steinmetz: Das Miintzerbild ..., 37-42.

85 Flugschriften der Bauernkriegszeit, 531-543. »revelationibus« ist besser durch »gottliche
Offenbarungen« zu erldutern (s42); die Vorstellung vom lokalbornierten Pfeiffer ist
umstritten, vgl. Gerhard GUNTHER: Bemerkungen zum Thema »Thomas Miintzer und
Heinrich Pfeiffer in Miihlhausen«. In: Der Bauer im Klassenkampf, 157-182. Zum
Druck vgl. Claus: Der deutsche Bauernkrieg, 61 f. Nr. 165.

86 Steinmetz: Das Miintzerbild ..., 47.

87 Hubert KircHner: Der deutsche Bauernkrieg im Urteile der Freunde und Schiiler
Luthers, Habil.-Schrift. Greifswald 1969, 51 f. 60 f.

88 WVgl. Steinmetz: AaO, 50-54 und passim. Erginzend Hubert KircuNEr: Der deutsche
Bauernkrieg im Urteil der frithen reformatorischen Geschichtsschreibung. ZKG 85
(1974) Heft 2, 95-125.

89 Flugschriften des Bauernkrieges, 201-214 [nach dem Exemplar der Lutherhalle Witten-
berg).
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erlduterungen lassen sich erginzen und korrigieren.” Im letzten Jahrzehnt
hat sich zunichst Kirchner im Zusammenhang seiner Darstellung von Agri-
colas Urteil iiber den Bauernkrieg mit dem Dialog befafit. Er erkennt als
primiren Zweck der Schrift: »Agricola wollte missionieren, wollte seinen
Anteil daran leisten, nach der gewaltsamen Unterdriickung der Bewegung
die innere Ordnung wiederherzustellen.«* Kirchner macht auch darauf auf-
merksam, dafl bei Agricola jede Bereitschaft fehlte, die sozialen Probleme
der Bewegung wirklich ernst zu nehmen. Diese Primirabsicht und Merkmale
der Polemik Agricolas hat Steinmetz erneut herausgearbeitet. Er schlief3t sich
dem Urteil Kaczerowskys an, der in der Verwendung der Dialogform zur
Aufspaltung der Bauern eine Infamie sieht.” Die damit angesprochene lite-
rarische Form, die Fragen der Verfasserschaft und Entstehungszeit, sowie die
inhaltlichen Angaben und das Miintzerbild des Dialogs habe ich in meiner
Dissertation noch einmal genauer untersucht.” Durch weitere Belege kann
Boehmers Auffassung iiber Verfasserschaft und Entstehungszeit (zweite Juni-
hilfte 1525) erhirtet werden. Mit der Gestalt des selbstbewuften bibel-
gegriindeten lutherischen Bauern kniipfte Agricola an einen bekannten Flug-
schriftentopos an. Auch formal ist die Schrift von den Gattungsgesetzen des
theologisch-theoretischen Dialogs geprigt. Sie stehen alle im Dienste der
Hauptabsicht: Der Gegner soll nicht verstanden, sondern bekehrt werden.

9o Flugschriften der Bauernkriegszeit, s17-530 (nach dem Exemplar im Museum fiir
Deutsche Geschichte Berlin). Zu den Erlduterungen: Der Schultheif hief Rucker (637,
Anm. 30); Beziehungen zu Lang bestanden bis in die Allstedter Zeit (638, Anm. 52);
zu den Namen der Bundesmitglieder vgl. Straube: AaO, 35; aullerdem ist der Augs-
burger Druck nicht verzeichnet. Vgl. zu den Drucken Claus: Der deutsche Bauern-
krieg ..., 62 Nr. 166-167 (zu erginzen sind bei Claus Nr. 166: Berlin SB: Cu 9081
und 9o81a und zu Nr. 167: Berlin SB: Cu 9o82).

91 Kirchner: Der deutsche Bauernkrieg im Urteile der Freunde ..., 217-236, bes. 235. Vgl.
auch 229. 235 f.

92 Steinmetz: Das Miintzerbild ..., 80-88, bes. 86. Kaczerowsky in: Flugschriften des
Bauernkrieges, 262. Villig unzutreffend ist Winklers Angabe, Steinmetz halte Agricolas
Dialog »fiir eine kaschierte Streitschrift des miinzerischen Lagers« (Hannelore WINKLER:
Der Worthestand von Flugschriften aus den Jahren der Reformation und des Bauern-
krieges. B 1975, 64); Agricolas Verfasserschaft ist ihr ebenfalls unbekannt (ebd, 54).
Vgl. die gleiche Fehlinterpretation in DERS. Dissertationsauszug: Zum soziologischen
Aspekt von Flugschriften aus der Zeit der Reformation und des Bauernkrieges.
BGDS 94 (1974, 37-51, bes. 47.

93 Briuer: Die zeitgendssischen Dichtungen ..., 175-226. 451-485.
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Agricola will schwere Hinderungsgriinde beiseite rdaumen, die einer Riick-
fithrung der von Miintzer beeinflufiten Kreise zum lutherichen Glauben im
Wege stehen.” Die Wurzel fiir Miintzers Fehlverhalten sieht Agricola im
Abweichen vom lutherischen Rechtfertigungs- und Schriftverstindnis. Agri-
colas Angaben haben nur unter Beriicksichtigung der Gattungseigenheiten
und der Zielsetzung seines Dialogs einen gewissen Quellenwert.*

Diese Erkenntnis ist {ibertragbar auf die antimiintzerischen Flugschriften
von katholischer Seite. Das wahrscheinlich kurz nach Miintzers Hinrichtung
auf Veranlassung von Herzog Georg gedruckte Verhorsbekenntnis, dessen
Entstehung und Textverhiltnisse noch nicht zureichend aufgehellt sind,
ist bereits erwahnt worden. Die auf den 12.Juni 1525 datierte Schrift »Ein
glaubwiirdiger Unterricht, wie die thiiringischen Bauern gestraft worden
sind« ist ebenfalls seit langem als Auftragsarbeit der Dresdner Kanzlei Her-
zog Georgs identifiziert. Sie ist jetzt im Flugschriftenband von Laube/Seif-
fert mit ausfithrlicher Kommentierung neu gedruckt worden.” Aufklirung
iiber das rechtmif8ige Vorgehen der Fiirsten gegen die Bauern bei Franken-
hausen und Warnung vor kiinftigem Aufruhr hat Steinmetz als Absicht der
Schrift in seiner Analyse herausgearbeitet.” Auf Grund des Drucks durch die

94 Dazu gehoren z. B. die Zweifel am ordnungsgemiflen Beginn der Schlacht bei Fran-
kenhausen und Luthers Stellung zum Aufstand. Nebenabsichten sind u.a. Warnung
vor kiinftigem Aufstand, Uberwindung der Unsicherheit in evangelischen Kreisen
gegeniiber Luthers harten Bauernschriften und Herausstellung Philipps von Hessen als
evangelischen Fiirsten. ;

95 Die pauschalen Ausfiihrungen von Lenk bringen keine neuen Gesichtspunkte, vgl.
Werner Lenk: Grundziige des Menschenbildes. In: Ingeborg Spriewald u.a.: Grund-
positionen ..., 229 f. Bemerkungen zum Wortschatz von Agricolas Dialog vgl. Wink-
ler: AaQ, 232. 240. 243 f.

96 Flugschriften der Bauernkriegszeit, s11-516. Ein StraRburger Nachdruck ist nicht mit
verzeichnet. Bei Anm. 5 sind die Vorginge in Miihlhausen als realer Hintergrund
wahrscheinlicher (634), und bei Anm. 22 wird der hypothetische Charakter der Schil-
derung nicht erkennbar (635). Zum Druck vgl. Claus: Der deutsche Bauernkrieg ...,
78 Nr.8o. Zum Dresdner Druck (Nr.79) ist das Exemplar in der Lutherhalle Witten-
berg nachzutragen.

97 Steinmetz: Das Miintzerbild ..., 89-95. Entgegen der Annahme von Steinmetz wird
in der Flugschrift das Scharmiitzel doch Philipp von Hessen zugeschrieben (91). Die
Kennzeichnung als chronikartige Flugschrift durch Guchmann (AaQ, 45. 141) verwischt
den Charakter der Schrift.
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Offizin in Emsers Haus, sprachlicher Anklinge und gedanklicher Uberein-
stimmungen habe ich in meiner Dissertation wahrscheinlich machen kinnen,
dafl der »glaubwiirdige Unterricht« durch Hieronymus Emser redigiert wor-
den ist. Emser stand in enger Verbindung zu Herzog Georg und der fiirst-
lichen Kanzlei. Aus seiner Feder stammt auch das Pasquill »Der Bock tritt
frei auf diesen Plan«, mit dem Luther als eigentlicher Aufruhrerreger an den
Pranger gestellt werden soll.”®

Die frithe antimiintzerische Polemik ist im vergangenen Jahrzehnt ver-
hiltnismaflig griindlich erforscht worden. Auch editorisch ist einiges ge-
schehen. Unerledigte Aufgaben gibt es aber auch auf diesem Gebiet noch.
Auf die Problematik von Miintzers Bekenntnis ist bereits hingewiesen
worden. Uber Luthers »Brief an die Fiirsten zu Sachsen« existiert keine
neuere Untersuchung. Gleiches gilt fiir seinen Sendbrief an die Miihlhauser.
Ebenso sind die anderen Lutheriuflerungen iiber Miintzer teilweise noch
quellenkritisch zu beleuchten. Die Verbesserung der Kommentierung der
polemischen Schriften bleibt dariiber hinaus eine stindige Aufgabe.”®

98 Briuer: Die zeitgenossischen Dichtungen ..., 315-368. 529-553, bes. 339-343.

982 Inzwischen liegt zusammen mit Luthers »Brief an die Fiirsten Zu Sachsen«, »Sendbrief
an ... Miihlhausen«, und »Eine schreckliche Geschichte«, Melanchthons »Historix,
»Ein glaubwiirdiger ... Unterricht« und Agricolas »Ein niitzlicher Dialogus« auch ein
Neudruck von Agricolas »Auslegung des 19. Ps.« vor: DIE LUTHERISCHEN PAMPHLETE
GEGEN THomAs MUNTZER/ hrsg. von Ludwig Fischer. M; TU 1976 (Deutsche Texte 39).
Originaldrucke haben als Vorlage gedient (Angabe der originalen Paginierung), Druck-
fehler sind verzeichnet. Fischer hat alle Schriften ausfiihrlich sprachlich und historisch
kommentiert, wobei er die neuere Forschung in einem erstaunlichen Ausmall (aller-
dings haufig zu summarisch und z. T. undifferenziert) eingearbeitet hat. In der Ein-
leitung weist Fischer auf legendire Ziige im Miintzerbild der Gegenwart hin, kritisiert,
daf} die Forschung immer noch »in den Stricken der ideologischen Axiome« gefangen
sei und bemingelt »undialektische Aktualisierungen« (L). Fiir die noch ungeniigend
bedachte Kernfrage, wie »sich historische Realitit in dem chiliastischen Entwurf
Thomas Miintzers« und wie »er mit seinem Entwurf im geschichtlichen Prozef jener
Zeit« gewirkt hat (XXXII), kiindigt Fischer eigene Arbeiten an. Soweit bisher zu
erkennen ist, ist auch sein eigenes Miintzerbild keineswegs frei von ideologischen
Axiomen. Trotz einiger Bedenken gegen die Anlage des Kommentars und korrektur-
bediirftiger Einzelangaben (vgl. im einzelnen meine Rezension in ThLZ 1978) besitzen
wir durch Fischer die vollstindigste (es fehlt aus der Schriftengruppe Miintzers »Be-
kenntnis«) und brauchbarste Ausgabe der antimiintzerischen Schriften.
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IV Biographien

Seit Seidemanns Buch von 1842 hat der lutherische Kirchenhistoriker Gritsch,
der durch seine Dissertation iiber die Autoritit des inneren Wortes bei den
deutschen Spiritualisten des 16. Jahrhunderts auf die Miintzerthematik ein-
gestimmt war, die erste neue wissenschaftliche Miintzerbiographie vorge-
legt. Den Ansatz seiner Dissertation hat Gritsch beibehalten. Miintzer ist fiir
Gritsch der erste »radical dissenter« der deutschen Reformation, »the first
Protestant thinker to pursue the theocratic ideal«, der eine Wandlung vom
Weise auch seine Umwelt verindern wollte.” Die ersten Impulse hat er
durch Luther empfangen, begann aber in Zwickau aus pastoralem Interesse
fiir die Situation des Volkes die Notwendigkeit zu verstehen, daf8 »the indi-
vidual rebirth through the advent of the Holy Spirit in the soul must be
translated into social and political action revealing God’s will for the
world«.'* Miintzers Konzeption des »inneren Wortes« wurde zum apokalyp-
tischen Prinzip. Durch frithe Widerstinde und den rapiden Umschwung in
den allgemeinen Verhiltnissen wurde Miintzer zu immer radikaleren theo-
logischen Formulierungen und Aktionen angetrieben. Gegen Ende seines
Lebens unterschied er ebensowenig mehr zwischen innerem und duflerem
Wort Gottes wie zwischen der individuellen geistlichen Wiedergeburt und
den Verinderungen der sozialen Verhiltnisse." Gritsch bemiiht sich, Miint-
zer von der legendiren Ubermalung zu befreien, indem er ihn reichlich zu
Worte kommen lidf3t. Dennoch bleibt Gritsch zu stark der dlteren Forschung
verhaftet."” Die Kennzeichnung »reformer without a church« unterschitzt

99 Eric W. GritscH: Reformer without a church. Phil 1967, IX. 192; vgl. auch 189. 191.

100 Ebd, 101.

101 »The original dialectic between the dilemma of the creaturely existence and the
glory of prophetic self-consciousness had disappearded« (193).

102 Boehmer/Lohmanns Konzeption von der Preisgabe des urspriinglichen theologischen
Anliegens ist noch wirksam. Die historischen Partien sind zu blaf ausgefallen. Die
neuere marxistische Forschung ist kaum zur Kenntnis genommen worden. Es ist zu
hoffen, daf in der angekiindigten 2. Aufl, in der vor allem Miintzers Verhiltnis
zu Luther und zur Mystik und die Frage nach den theologischen Grundlagen von
Miintzers revolutionirem Programm intensiver behandelt werden sollen (vgl. Foster:
AaO, 133, Anm. 27), auch allerlei korrekturbediirftige Einzelheiten mit verbessert
werden.
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Miintzers Einflufl. Hervorgehoben zu werden verdient, dafl sich hier wohl
erstmalig ein amerikanischer Lutheraner nicht nur mit Nachdruck fiir eine
gerechtere Beurteilung Miintzers einsetzt, sondern Miintzers Entwurf einer
»theology of social and political action« auch eine Bedeutung als Hinweis
fiir die heutige Theologie zubilligt.’*®

Fast gleichzeitig mit Gritschs Buch erschienen Hillerbrands biographische
Skizzen aus der neueren Ketzergeschichte. Der ungeduldige Revolutionir
Miintzer eroffnet den Reigen der Unzufriedenen.'” Hillerbrand schildert
Miintzers Lebensgang aus einer guten Quellenkenntnis. Der Einflufl der
Wahrheitssucher zu gehorsamen Diener Gottes durchlief und in dhnlicher
dlteren Forschung ist aber auch bei ihm unverkennbar. Miintzer kam von
Luther her und erkannte als einer der ersten, dafl Luthers Reformation eben-
falls reformbediirftig ist. Auch im Bauernkrieg scheint Miintzer nur diese
Rolle gespielt zu haben, »he had always cherished — as a preacher of God'’s
Lawe, der »fell under the sway of the peasant’s proclamation and identified
their cause with his own«.'” Politische und soziale Uberlegungen waren fiir
ihn sekundir. Letztlich war Miintzer »a man with a dream ... of a church
restored to its biblical pattern, arising out of the ashes of the old«.”® Unter

103 Ebd, 191. »This theology draws attention to something too quickly forgotten in the
history of Protestantism: the dynamic vitality of religious experience, changing and
transforming not only the personal life of the believer, but also the existing orde:
of society« (ebd).

104 Hans Joachim HrirersraND: A fellowship of discontent. NY; Evanston; LO 1967, 1-30
(The Impatient Revolutionary: Thomas Miintzer). Dargestellt werden auferdem der
einsame Individualist Sebastian Franck, der Founding father George Fox, der Privat-
gelehrte Thomas Chubb und der Agnostiker David Friedrich Strauf. Sie waren alle
keine »ordinary fellows« der Kirchen. Hillerbrand meint aber, daf sie als Teil des
christlichen Erbes Beachtung verdienen und vielleicht noch heute neue Einsichten ver-
mitteln konnen (XIV).

105 Ebd, 23. Notwendige Korrekturen: Egranus hief Wildenauer, er war nicht »the leading
minister« (4); Miintzers erste Predigt in Zwickau geschah nicht am 15. Mai (5);
Miintzer hat Zwickau nicht vor seiner Entlassung den Riicken gekehrt (6); Miintzers
»Deutsche Messe« entstand nicht erst 1524 (9); von einer persénlichen Uberpriifung
Miintzers durch die Niirnberger Stadtbehirde ist nichts bekannt (21); Hergott wurde
gekopft [21); Storchs Auffassung kann kaum als Radikalisierung des personalen Glau-
bensverstindnisses Luthers bezeichnet (5 |, der »Widerruf« schwerlich als echt gewer-
tet werden (27).

106 Ebd, 29.
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anderer politischer Konstellation (z. B. in Ziirich oder Schottland) »Miintzer
might have become a respected reformer, or perhaps a revered martyr«, denn
»Miintzer’s failure was not so much that he proclaimed the wrong thing,
but rather that at the wrong time and place he said the right thing ...«<'”
Das grofe Verstindnis fiir Miintzer vermag allerdings den Eindruck nicht zu
verwischen, dafl hier Miintzers Entwicklung und Wollen nicht tief genug
erfafit werden.

Seit lingerer Zeit ist Rupp vom ersten Jahrzehnt der Reformation und
seiner Fiille an reformatorischen »patterns« fasziniert. Seine Vorlesungen
und Arbeiten iiber diese Thematik sind als Aufsatzsammlung erschienen,
deren Kernstiick als eine Art Miintzerbiographie angelegt ist. Rupp ver-
arbeitet die Quellen sehr eigenstindig und scheut auch die Auseinanderset-
zung mit der Sekundirliteratur nicht." Verdienstvoll ist Rupps Versuch,
Miintzers Lektiire anhand der erhaltenen Nachrichten genauer zu erfassen.
Er meint: Mystik, Apokalyptik und hiretische Gedanken, fiir sich genom-
men harmlose SchieBpulvermaterialien, wirkten miteinander vermischt auf
Miintzer explosiv ein. Aber: »More influential on Miintzer’s mind than all
these writers was Holy Scripture«.'"” Biblisch gegriindet war seine Konzep-
tion von der »Ordnung aller Kreatur« ebenso wie die Folgerungen, die er
hinsichtlich der Widerstandslehre zog. Seine sozialen und politischen Aufie-
rungen sind theologisch zu interpretieren, denn »Miintzer war ganz Prediger,
ganz Theologe«. Diese Formulierung Kirchners hat es Rupp besonders ange-

107 Ebd, 3o.

108 Gordon Rurp: Patterns of reformation. Phil [1969], 157-353. Einige seiner Erwigungen
verdienen es, dafl ihnen genauer nachgegangen wird, z. B. Bedeutung von Platos Staats-
lehre fiir Miintzer (301); Einfluf von Miintzers Messe auf Thomas Cranmers litur-
gische Arbeit iiber die Verbindung zu Niirnberg (307, Anm. 2), wohl eher iiber die
Niirnberger Messe. Abwegig sind die Uberlegungen, ob die beiden Marienpredigten
besser Egran zuzuschreiben sind (161, Anm. 2] und ob mit der Uberschrift der Melan-
chthonthesen Markus Thomi gemeint sein konnte (174). Die Zuweisung der Schrift
»Von dem Geheimnis der Taufe« an Miintzer statt an Hut ist inzwischen durch die
Arbeit von Seebaf hinfillig geworden (345 f), vgl. weiter unten. Rupps lebendige Dar-
stellungsweise verfilhrt ihn zuweilen zu Uberspitzungen, z. B. hinsichtlich Miintzers
Interesse an der Glaubensgewif$heit: ». .. Miintzer is the first Methodist« (270).

109 Ebd, 259. Vgl. auch 265. 260 f.
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tan.'’ Er vergleicht Miintzer gern mit den groflen Protestgestalten der Theo-
logiegeschichte (u. a. John Henry Newman, Seren Kierkegaard) und sieht in
Miintzer nicht nur den ersten groffen Rebellen gegen das neue Evangelium,
sondern auch »one of the most faszinating and tragic of God’s delinquent
children«."* Rupps Miintzerdarstellung hat ihre Stirke in der theologischen
Interpretation der iiberlieferten Texte. Die Wechselbeziehungen zwischen
Miintzer und der historischen Situation sind nicht gleichwertig im Blick. Es
driangt sich der Eindruck auf, dafl die Losung des Ritsels Miintzer letztlich
doch charakterlich bedingt ist.""* Rupp ist sich der vielen offenen Stellen der
Miintzerforschung bewuf3t. Sein Buch bietet auch hierzu mehr als seine be-
scheidene Ankiindigung — »we shall only offer one or two guesses« — ver-
muten laf3¢.'"?

Brachten bereits Gritsch und Rupp ausfithrliche Wiedergaben von Miintzer-
texten in ihren Darstellungen, so wendet Elliger dieses Prinzip in seinem
umfangreichen Miintzerbuch noch wesentlich ausgiebiger an. Partienweise
gleicht sein Werk mehr einer kommentierenden Auseinandersetzung mit
dem chronologisch geordneten schriftlichen Nachlaff Miintzers als einer
historisch-kritischen Biographie, die der Autor vorlegen will."** Fiir die Inter-
pretation wichtiger Quellen bieten Elligers Analysen neue Einsichten, so
z. B. bei den sogenannten propositiones Egrans oder den von Miintzer iiber-
setzten Psalmen. Auf die Darstellung der Verhiltnisse von Miintzers Ge-

110 Hubert KiRcHNER: Johannes Sylvius Egranus. B 1961, 56. Rupp zitiert die AuBerung
immer wieder, z. B. AaO, 298. 158, vgl. auch 16x. Vgl. auch die fritheren Arbeiten
Rupps, die in die Aufsatzsammlung eingegangen sind: Gordon Rupp: Thomas Miintzer:
prophet of radical Christianity. Bulletin of The John Rylands Library 48 (Manchester
1966), 467-487, bes. 470; DERs.: Programme notes on the theme »Miintzer and Luther«.
In: Vierhundertfiinfzig Jahre Iutherische Reformation 1517-1967. B; GO 1967, 302-308,

bes. 303.

111 Rupp: Patterns ..., 303. 250. Rupp erhofft sich von der intensiveren Beschiftigung
mit den Anfangsjahren der Reformation wichtige Impulse fiir das tkumenische Ge-
sprich (Rupp: Programme notes ..., 307).

112 Diesen Eindruck 16scht auch die Schlufiduferung im biographischen Teil nicht aus:
»At least his theology was born, like his faith, from his life in a revolutionary setting.
Not reading or speculating, but living, dying and being damned, made him a theolo-
gian« (Rupp: Patterns ..., 304; vgl. auch 302).

113 Rupp: Patterns ..., 158. Fiir Einzelkorrekturen vgl. auch die Rez. von Giinter MUHL-
PFORDT: Deutsche Literaturzeitung 92 (1971, 692-697.

114 Elliger: Thomas Miintzer, V.
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burtsort, der spateren Bildungs- und Aufenthaltsorte und vor allem der Wir-
kungsstitten Zwickau, Allstedt und Miihlhausen ist wesentlich weniger Sorg-
falt verwendet worden. Elliger erweist sich der mehr geistesgeschichtlich
orientierten Biographik verbunden. Er ist mehr an der inneren Entwicklung
Miintzers interessiert als am dufleren Wirken, ja bereits an der Frage nach
Einfliissen durch die jeweilige Situation.'® Elliger bemiiht sich, unabhingig
»von der marxistischen Theorie, unbeeinflufit auch durch die Erdrterung
des ... Problems >Theologie und Revolution«, Miintzer allein als Knecht
Gottes darzustellen. Miintzer ging es »um die rechte geistgewirkte Erkennt-
nis des wahren Wesens der durch Gottes Vorbestimmung gegriindeten Kirche
Jesu von Nazareth; sodann um die Erfiillung seines gottlichen Auftrages,
die vom rechten Glauben erfiillten Erwihlten zur titigen Erneuerung dieser
»apostolischen Kirche« aufzurufen, bevor Gott selbst in allernichster Zeit
strafend seinem Willen den Widerspenstigen und Siumigen gegeniiber Gel-
tung verschaffen will«."® Der »Gedanke an einen grundlegenden Wandel
der gesellschaftlichen Verhiltnisse in der erneuerten apostolischen Kirche . ..
war fiir ihn ein sich von selbst ergebender Effekt der unbedingten Aner-
kennung Gottes und seines Willens«."” In der Konzentration auf das theo-
logische Selbstverstindnis Miintzers liegt die Stirke von Elligers Biographie.
Auf Einzelergebnisse, die auch oft in kritischer Auseinandersetzung mit den
Arbeiten von Hinrichs und Bensing gewonnen werden, kann in diesem Zu-
sammenhang nicht niher eingegangen werden. Gleiches gilt fiir die nicht
kleine Zahl von Mingeln in der Quellenbenutzung und der Verarbeitung
der Sekundirliteratur.”® Durch die ausfiihrlichen Textanalysen und den fast
vollstindigen Verzicht auf Zusammenfassungen ist die Lektiire dieses um-
fangreichsten Werkes der Miintzerliteratur nicht einfach. Elliger hat selbst
gleichzeitig durch eine problemorientierte Taschenbuchdarstellung einen

115 Vgl die Nachzeichnung der frithen Entwicklung Miintzers durch Elliger (ebd, 20. 23 f.
27. 33. 35 £.) auf Grund der sehr allgemeinen Bemerkung im Prager Manifest (MGA,
491); vgl. auch die Bemerkung, Luther und Miintzer seien »nicht bestimmt durch
eine kreatiirliche Anteilnahme an dem Zustand der gesellschaftlichen Verhiltnisse,
sondern allein durch den Gehorsam gegen Gottes Willen« (Elliger: AaQ, 7).

116 Ebd; 2.

Y17 “Ebd, .6

118 Vgl. dazu im einzelnen meine ausfiihrliche Rez. in ThLZ 102 (1977), 215-220. Elligers
Miintzerbiographie erschien 1976 in 3. Aufl,
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leichteren Zugang zu seiner Miintzerauffassung geschaffen. Miintzers Theo-
logie gewinnt hier schirfere Konturen. Die historischen Zusammenhinge
treten, der Anlage gemif}, noch stirker zuriick.'®

Die Anzahl neuer populdrwissenschaftlicher Miintzerbiographien ist nicht
grof}. Grofle Publizitit hat Wehrs Miintzerbuch gefunden, das in einer be-
kannten Taschenbuchreihe erschienen ist.® Wehr ist mit Arbeiten iiber
C. G. Jung, Rudolf Steiner, Martin Buber und Jakob Bshme hervorgetreten.
Auch iiber Miintzer hat er sich verschiedentlich in Zeitschriften zu Wort ge-
meldet.” Seine Miintzerausgabe wurde bereits erwidhnt. Er brilliert mit
einem fliissigen Stil, einer erstaunlichen Quellenkenntnis und grofer Be-
lesenheit in der Miintzerliteratur. Der Eindruck, dal hier historischer Dilet-
tantismus am Werke ist, stellt sich beim informierten Leser aber bald ein
und bleibt dominierend. Dafiir ist nicht nur die bunt zusammengewiirfelte
und fehlerhafte Bibliographie instruktiv, sondern auch eine lange Liste von
ungenauen und fehlerhaften Angaben.' In seiner letzten Miintzerarbeit hat
Wehr sowohl einprigsame Formulierungen, als auch die Gesamtsicht aus
der Monographie iibernommen.” Wehr formuliert als Quintessenz seiner
sozial orientierten spiritualistischen Miintzersicht: »Christen und Marxisten

119 Walter ELricer: Auflenseiter der Reformation: Thomas Miintzer; ein Knecht Gottes.
GO 1975. (Kleine Vandenhoeck-Reihe; 1409)

120 Gerhard Wenr: Thomas Miintzer in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek
1972. (Rowohlts Monographien; 188); 3. Aufl. 1976.

121 Gerhard WEnRr: Thomas Miintzer — ein Streiter fiir das Recht. Die Kommenden 25
(1971), 7 f; DERs.: Vor 450 Jahren begann der Bauernkrieg. Ebd 28 (1974), 21-23; DERs.:
Thomas Miintzer deutet die Schrift. Die Christengemeinschaft 43 (1971), 283-286;
DERS.: Konfessionalistische Engstirnigkeit hinter sich lassen ... DPfBI 72 (ro72), 233 f.

122 Z.B. die Angabe, Miintzer sei 12 Tage peinlich verhort worden (120). Ein besonderes
Kapitel sind die Bildbeigaben, die nicht alle auf Miintzers Lebensgang bezogen sind
(z. B. Portrits Bonhoeffers, Blochs und Liljes) und z. T, unzulingliche oder gar falsche
Legenden bei sich haben, z.B. Sichemstich von 1608 statt 1522 (4) oder 1525 (134,
auflerdem Stich statt Zeichnung), das angebliche Geburtshaus stammt erst von 1851
(x7).

123 Gerhard WEHR: Thomas Miintzer. In: Die Groflen der Weltgeschichte/ hrsg. von Kurt
Fassmann u. a. Bd. 4. ZH 1974, 862-873. Uber die zwolfbindige Enzyklopidie, die Partei
fiir das Humanum ergreifen und ihr Kriterium fiir Grife »nirgend anders als im
Menschen selbst« finden will (Wehr), vgl. DERs.: Was ist menschliche Grofe?: zur
Herausgabe der Enzyklopidie »Die Groflen der Weltgeschichte«. DPBI 74 (1974), 876 1.
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haben entdeckt, dafl mit dem Namen des Mannes aus Stolberg die perma-
nente Frage nach der sozialen Gerechtigkeit eng verkniipft ist, und dafl das
mystische Entbrennen, die Sehnsucht nach dem kommenden Reich, die Suche
nach der Realitit des Spirituellen in der Schrift nicht in das Ghetto einer
weltfernen Innerlichkeit gehoren. Die mystische Innenerfahrung vermag
nach Miintzers Uberzeugung Impulse freizusetzen fiir eine Sendung und
Aktivitit in den Realitdten dieser Welt.«"** Auflerdem hatte Miintzer »eine
Okumene des Geistes im Sinne«. Vor allem diese Ziige machen fiir Wehr
die Bedeutung Miintzers »unter uns — vor uns« aus.'®

Eine klarere Konzeption begegnet dem Leser bei Bensings Bildbiographie,
die jetzt in einer iiberarbeiteten 2. Auflage vorliegt. Bensing ist mafigeblich
an der neueren Forschung zur Biographie Miintzers beteiligt gewesen und
hat Miintzers Lebensweg mehrfach literarisch skizziert."* Von Anfang an be-
miiht er sich stirker als andere Biographen, den Lebensgang Miintzers zu
den Zeitverhiltnissen in Beziehung zu setzen.” Die wenigen vorhandenen
Quellen und der Mangel an Detailuntersuchungen der stidtischen Verhalt-
nisse in den Aufenthaltsorten Miintzers verfithren aber oft zu sehr pau-

124 Wehr: Thomas Miintzer, 872. Vgl. Ders.: Thomas Miintzer in Selbstzeugnissen ...,
135.

125 Wehr: Thomas Miintzer, 871. An fragwiirdigen Angaben ist auch hier kein Mangel:
Z.B. hat die Auseinandersetzung mit den Franziskanern fiir Miintzers Entlassung in
Zwickau keine Rolle gespielt (862); Miintzers Zwickauer Antrittspredigt hat noch
nichts mit seinem sozialrevolutiondren Programm zu tun (864. 866); die Welle des
Bauernaufstands hat Mitteldentschland noch nicht im Spitsommer 1524 erreicht (868);
Miintzer hat Miihlhausen nicht verlassen, sondern wurde ausgewiesen (869); die
Niirnberger haben Miintzers Schutzrede nicht nur mit Riicksicht auf Luther konfisziert
(870).

126 Vgl. die sachlich-knappe Information Manfred Bensing: Miintzer, Thomas. In: Bio-
graphisches Lexikon zur deutschen Geschichte: von den Anfingen bis 1945. B 1971,
488-490. Weniger gelungen wegen der vielen undifferenzierten Formulierungen ist sein
Beitrag in: Von Cusanus bis Marx: deutsche Philosophen aus fiinf Jahrhunderten.
L 1965, 18-24.

127 Manfred BensinG: Thomas Miintzer. Mit 92 Abb. 2. Aufl. L 1975. Der Text ist gegen-
itber der 1. Aufl. (Leipzig 1965) teilweise gekiirzt, erginzt und prizisiert. Neu aufge-
nommen wurde eine geographische Ubersicht der Lebensstationen Miintzers (29) und
eine Ubertragung des Faksimiles von Miintzers Frau (81); zugunsten einer ilteren Dar-
stellung wurde Johannes Okolampads Portrit ausgewechselt (75). Die Qualitit der
Bildwiedergaben war in der 1. Aufl. hiufig besser.
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schalen Aussagen oder hypothetischen Interpretationen.”® Eine gewisse Nei-
gung, gut gegriindete Angaben mit nicht immer leicht erkennbaren Ver-
mutungen und Verallgemeinerungen zu kombinieren, sind ein bleibendes
Merkmal von Bensings Biographie. Er stellt dar, wie aus dem tatendurstigen
Konspirator Miintzer der Reformator wird, »der nach Klarheit iiber die
Grundfragen des religivsen und politischen Lebens seiner Zeit strebte, die
Reformation als die grundlegende Umwandlung des gesamten irdischen
Lebens und damit als Revolution zu sehen begann«.” In Allstedt »glaubte
Thomas Miintzer zuerst den neuen Menschen schaffen zu miissen, um die
neue Ordnung errichten zu kénnen«. Die »Offensive der feudal-katholischen
Reaktion« und die Beistandsverweigerung der ernestinischen Fiirsten fithr-
ten zur Verschmelzung von Miintzers Lehre mit der revolutioniren Bewe-
gung am Vorabend des Bauernkrieges und wihrend des Bauernkrieges. Bis
zur letzten Minute ist Miintzers Leben den einfachen Menschen gewidmet
gewesen. Er starb »ungebrochen daran, daff der arme Bauer und Handwerks-
mann aus der Niederlage lerne, in der Gewifheit auch, daf} das Volk der-
einst reif sein werde, sich selbst zu befreien«.”™ Trotz der genannten Beden-
ken bietet Bensings Biographie mit ihren 92 Abbildungen, vor allem in
ihren historischen Partien, immer noch die beste Information iiber Miintzers
Lebensgang nach dem derzeitigen Forschungsstand.'

128 Vgl. die summarische Angabe, Miintzers erster Lebensabschnitt sei »bewegt und un-
ruhig, noch ganz bestimmt durch die Interessen des niederen Besitzbiirgertums« ge-
wesen [(ebd, 27), gleichfalls Miintzers Selbstzeugnis iiber seine Predigttitigkeit (25). Vgl.
auch die Bestimmung der Rolle Pfeiffers und die Darstellung der Schlacht bei Franken-

hausen.
129 Ebd, 33. Bensing neigt dazu, Miintzers Gedanken zu sidkularisieren, z. B. seine Eschato-
logie (50. 61).

130 Ebd, 52. 57. 99. Die quellenmifig ungedeckte Formulierung wird erginzt von der hiufig
bei Bensing zu findende Angabe, Miintzer habe vor seinem Ende eingestanden, »etwas
zu Grofies zu frith gewollt zu haben« (99). Bensing entnimmt diese Angabe seltsamer-
weise der negativen Melanchthoniuflerung gegeniiber Joachim Camerarius, Miintzer
habe »in corona, cum praecaretur sibi ignosci, flens dixit, fateri se, quod maiora iusto
suscepisset« (CR 1, 747).

131 Eine sehr gut lesbare und durch mehr als 6o Abbildungen dokumentierte, z. T. diffe-
renziertere marxistische Miintzerdarstellung, die noch stirker den jiingsten Forschungs-
stand widerspiegelt, findet sich in dem von Max SteiNMETZ verfafiten Hauptteil der
»ILLUSTRIERTE(N| GESCHICHTE DER DEUTSCHEN FRUHBURGERLICHEN REVOLUTION« (Auto-
renkolektiv: Adolf Laube, Max Steinmetz, Giinter Vogler. B 1974): 120-122. 133-136.
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Die Ubersicht iiber die wichtigsten neuen Miintzerdarstellungen macht
deutlich, daf} eine die bisherigen Forschungsergebnisse zusammenfassende
wissenschaftliche Miintzerbiographie noch auf sich warten lift. Wichtige
Vorarbeit ist noch zu leisten. Der Frithgeschichte Miintzers muf3 neu nach-
gespiirt werden, da Goebkes Angaben noch unzuverlissiger sind als bisher
meist erkannt wurde. Die méglichen Bildungseinfliisse und seine Lektiire
sind neu zu untersuchen. Vollig neu darzustellen ist die Zwickauer Titig-
keit. Elligers Kritik an den Arbeiten von Hinrichs und Bensing, aber auch
Straubes Forschungen zur Sozialstruktur Allstedts und Selges Diskussions-
beitrag bringen in Erinnerung, daff Miintzers Allstedter Titigkeit noch nie
quellengerecht umfassend dargestellt worden ist.”™® Dem Aufenthalt Miint-
zers in Siiddeutschland ist ebenfalls neu nachzugehen, nachdem Elliger den
sogenannten Verfassungsentwurf aus dem Nachlaf} Balthasar Hubmaiers er-

151 f. 193-201. 213-222. 225-227. 262-276. Eingefiigt in die Konzeption von der friih-
biirgerlichen Revolution, wird mit dem historisch faRbaren ersten tffentlichen Wirken
in Jiiterbog eingesetzt, danach auf Miintzers Friihgeschichte riickgeblendet und die
Entwicklung iiber die wichtigen Stationen seines Wirkens bis zum Thiiringer Aufstand
und dem gewaltsamen Ende verfolgt. Steinmetz betont, daf Miintzer schon friihzeitig
»unabhdngig von Luther, wenn auch durch ihn gefordert, eigene Wege zu beschrei-
ten« begann (122). In seiner Allstedter Zeit bereits schuf Miintzer die beiden Grund-
voraussetzungen fiir die Weiterfithrung der Reformation zur Volksreformation: »die
Ausarbeitung und Verbreitung einer revolutioniren Ideologie sowie die Schaffung und
Festigung einer revolutiondren Organisation«. Das »ist die historische Leistung Tho-
mas Miintzers« (193). Deutlicher als bei Bensing werden die theologischen Konturen
Miintzers sichtbar. Die Quellenlage wird bei der Urteilsfindung immer wieder erkenn-
bar beriicksichtigt, z. B. bei der Beurteilung des Artikelbriefes (226f) oder des Ver-
hiltnisses zu Heinrich Pfeiffer (273). Einzelne Wertungen (z. B. eine gewisse Uber-
bewertung des Jiiterboger »Zwischenspiels«, 120f] oder Formulierungen (z.B. iiber
Luthers »Verfolgungssucht«, 204, oder iiber die Verwirklichung des Gottesreiches, 217)
kénnen angefragt werden. Zu korrigierende Angaben: Der angebliche Niirnberger
Bauer war Diepold Peringer (263, vgl. 171); Simon Hofmann war Prediger, der Titel
seiner in Druck gegebenen Flugschrift, die nach Angaben des Niirnberger Ratspro-
tokolls »der fursten uberfall zu Franckenhausen und Mulhausen« betraf, ist unbe-
kannt (274). Druckfehler: 152: November 1521; 195: Glaucha; 197: die Faksimile-
textseite gehort zur Protestation; 273: Artern statt Greuflen; 274: Sechs Drucke des
»Bekenntnisses«; 275: Neun Druckschriften Miintzers.

132 Zu Selge vgl. Kurt-Viktor SELGE: Zu »Miintzer in Allstedt«. In: BAUERNKRIEGS-STUDIEN/
hrsg. von Bernd Moeller. GU 1975, 103-106.



neut Miintzer zugewiesen hat.'™ Schlief8lich ist auch mit Bensings Veroffent-
lichungen noch nicht das letzte Wort iiber Miintzers Stellung in Mithlhausen
und im Thiiringer Aufstand gesprochen. Die Aufstandszentren sind erst un-
geniigend untersucht. Uber Miintzers Eichsfeldzug z. B. existieren nur iltere
Arbeiten. Den Reaktionen des sichsisch-thiiringischen Adels auf Miintzers
Wirken ist bisher zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden, und die
Gegenmaflnahmen der sichsischen Fiirsten, vor allem Herzog Georgs, sind
iiberhaupt noch nicht erforscht worden. Einige Aufschliisse kénnten auch
Untersuchungen iiber befreundete und gegnerische Personlichkeiten aus
Miintzers Umkreis erbringen. Ahnlich grofle Aufgaben sind hinsichtlich der
Theologie Miintzers zu bewiltigen.

V' Zur Frage nach dem theologischen Ansatz

Mit der Frage nach Miintzers theologischem Ansatz ist eine relativ junge
Problemstellung in der Beschiftigung mit Miintzer angesprochen. Sie wird
im Grunde, von der dlteren Herleitung aus der mittelalterlichen Ketzer-
bewegung abgesehen, erst durch Karl Holls berithmte Arbeit itber Luther
und die Schwirmer in die Diskussion eingebracht. Lange Zeit wurden
Miintzers Uberlegungen auf satanische Einfliisse zuriickgefithrt. Daneben
trat von Anfang an die charakteriologische Interpretation, die durch Fried-
manns Etikettierung »Revolutionir aus Triebanlage« gut illustriert wird,
wenn sie nicht gar ins Psychopathologische abgleitet."™ Noch verhiltnis-
maiflig lange konnten aber auch die Interpreten, die Miintzer als Theologen
ernst nahmen, sein theologisches Denken und revolutionires Handeln nicht
zusammenbringen. Sie kamen an diesem wichtigen Punkt letztlich nicht
iiber Gottfried Arnold hinaus, der die Meinung vertreten hatte, dafl Miintzer
»zweifelsohne anfinglich zuweilen . . . bewegungen von Gott gehabt« habe,
dann habe aber »doch die natur die oberhand behalten«.!*® Uberwunden

133 Elliger: Thomas Miintzer, 663-667.
134 Robert Friepmann: Uber Thomas Miintzer. Mitteilungen des Osterreichischen Instituts

fiir Geschichtsforschung 47 (1933}, 90-97, bes. 93. Zur psychopathologischen Verdich-
tigung vgl. oben Anm. 78 und besonders massiv bei Fritz DREIHELLER: Johann von
Otthera. HH 1969, 40. 83.

135 Gottfried ArRNoLD: Unparteiische Kirchen- und Ketzer-Historie. 2. Teil. F 1700, 15.
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wurde die Annahme eines Bruchs bei Miintzer erst, als sich die Forschung
konsequenter der Frage nach dem theologischen Ansatz Miintzers zuwandte.

Selten ist, iiber die Erorterung gewisser Ahnlichkeiten hinausgehend, regel-
recht der Nachweis fiir den Ansatz der Theologie Miintzers bei Luther ver-
sucht worden. Am eindriicklichsten hat sich in neuerer Zeit der Profanhisto-
riker Nipperdey um diese theologische Ableitung bemiiht. Er geht von der
These aus, Miintzers »theologisches Grundproblem« sei »sein Verhiltnis zu
Luther«.'”™ Miintzers Probleme seien aus den Problemen Luthers entstanden,
und in diesem Sinne sei Miintzer ein Vertreter der zweiten Generation.
Miintzer radikalisiere Luthers Theologie, um die vermeintliche Wendung
von der urspriinglichen Subjektivitit zur Objektivierung abzuwehren. Nip-
perdey exemplifiziert diese These zunichst am Verhiltnis von Wort und
Geist: »Miintzer hat die dialektisch-personale Struktur von Luthers Wort-
und Glaubensbegriff nicht erfafdt, er sieht nur die antisubjektiven Momente
und hilt das Ganze darum fiir unannehmbar objektiv. Er sieht in Luther —
in einer bedeutenden Antizipation — den Entwurf einer Wortorthodoxie . . .
Und dagegen radikalisiert nun Miintzer die Subjektivitit des Glaubens,
indem er ihn von der absoluten Bindung an die Schrift ... 1ost«, um die
existentielle Gewissenserfahrung als Glaubensbasis festzuhalten. Aber »der
darin wirksame leidenschaftliche Wille zur Unmittelbarkeit, schligt um in
eine neue und massive Objektivierung. Denn die christliche Daseinserfah-
rung wird fiir Miintzer in Prophetien, in Triumen und Gesichten ..., im
vermeintlichen miindlichen Wort gegenstindlich.«"” Denselben Umschlag
stellt Nipperdey bei der Rechtfertigungslehre fest. Miintzer setze gegen »die
Objektivitit der imputierten Rechtfertigung . .. die Subjektivitit der erfah-
renen, der effektiven«. Damit nahm die Glaubenserfahrung »den Charakter
einer substantiellen Verwandlung der Person« an, »sie wurde zu einem prin-
zipiell abschliefbaren Vorgange«."® Nach Nipperdeys Sicht verindert sich also
bei Miintzer die Theologie der Rechtfertigung in eine Theologie des Gerecht-

136 Thomas NippERDEY: Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer. In: Reformation,
Revolution, Utopia, 38-84, bes. 40; zuerst (ohne den Anhang: Zur Miintzer-Forschung
1961-1974) in ARG 54 (1963), 145-179; danach in: Wirkungen der deutschen Reformation
bis 1555/ hrsg. von Walter Hubatsch. DA 1967, 236-285. (Wege der Forschung; 203) In
der Neuausgabe sind die Miintzerverweise leider nicht auf MGA umgestellt worden.

137 Nipperdey: AaQ, 45. 47.

138 Ebd, s50. 55.
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fertigtseins, die als Heiligung charakterisiert, d. h., zugleich Erfahrung
und Aufgabe ist. Die Erfiillung des Gesetzes, die aufweisbare christliche
Lebensgestaltung — ein Problem der zweiten Generation — ist aber bei
Miintzer nicht »auf den individuellen Lebensbereich eingeschrinkt, sondern
erfafit wie selbstverstindlich auch die sozialen und politischen Beziige«.'
Nipperdey befafit sich mit den Konsequenzen dieser radikalisierten luthe-
rischen und zugleich potentiell revolutiondren Theologie nur knapp. Er
merkt an, dafl Miintzer eine taboritische Antwort auf die Frage, wie die
Umgestaltung der Welt geschehe, gegeben habe. Wichtiger ist sein Hinweis,
der »letzte Grund ... fiir die Aktualisierung der revolutioniren Theologie«
liege »noch hinter allen Argumenten in Miintzers eschatologischer Erwar-
tung«.** Nipperdeys Miintzersicht ist zunehmend auf Kritik gestofen. Selbst
Elliger, der ebenfalls nach wie vor Miintzers Ansatz in der Theologie Luthers
vertritt, beurteilt sie als »etwas zu konstruktiv«."' Nipperdey hat inzwischen
den Einwinden, er iibersystematisiere Miintzer und stecke ihn in die
Zwangsjacke Lutherscher oder gar orthodoxer Kategorien, ein gewisses Recht
zugestanden, zugleich aber an seiner Losung des Zusammenhangs von Theo-
logie und Revolution bei Miintzer festgehalten.'® Seine scharfsinnigen Be-
obachtungen und glinzenden Formulierungen haben der Miintzerforschung
wichtige Impulse vermittelt. Aufs Ganze gesehen ist jedoch sein Ergebnis,
dafl Miintzers Ansatz theologisch bei Luther zu suchen ist, nicht gelungen.
Nipperdey unterschitzt die Pluriformitit der frithreformatorischen Theologie
und damit auch Miintzers Eigenprigung. Die Griinde fiir die Ausweitung
der individuellen Probleme auf die sozialen und politischen Bereiche werden
auf diese Weise bei Miintzer nicht recht sichtbar. Es ist auch zu fragen, ob
die perfektionistischen Tendenzen sich so bei Miintzer nachweisen lassen.
Fraglich ist auflerdem, ob das Verhiltnis zur Mystik richtig gesehen ist,
wenn Nipperdey feststellt, dal Miintzers Prigung durch Luther nicht aus-

139 Ebd, s59.

140 Ebd, 63; vgl. 61.

14t Elliger: Thomas Miintzer, 7. Vgl. Elligers Position in der Ansatzfrage: »... dennoch
seche ich in ihm [sc. Miintzer] weniger einen Adepten der Mystik als einen »>Schiiler«
Luthers, der freilich mit der Voreingenommenheit einer eigenen, personlichen Frage-
stellung schon nach Wittenberg kam« (ebd).

142 Nipperdey: AaO, 83 f.
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schlieft, »dafl in seiner Theologie starke Elemente spitmittelalterlicher
Mystik noch enthalten sind«.!*

Der Einflufl der Mystik auf Miintzers Theologie ist von Luther und Agri-
cola an immer wieder bemerkt worden, doch erst Goertz hat den Versuch
unternommen, Miintzers Denken und Wirken konsequent vom mystischen
Ansatz her zu interpretieren. Goertz legt dar, daR sich Miintzer bereits in
Zwickau durch die Auseinandersetzung mit dem humanistischen Pseudo-
lutheraner Egranus von Luther entfernt hat. Entscheidend dafiir war, daR
Miintzer im Traditionsgefille der dominikanischen Mystik stand und von ihr
die Gott und Mensch umspannende Denkform der »Ordnung Gottes« iiber-
nommen hat."* Miintzers seelsorgerliches Anliegen war die Wiederherstel-
lung der verlorengegangenen urspriinglichen Einheit von Gott und Mensch,
die Goertz als die innere Ordnung bezeichnet, im Vollzug des mystischen
Heilsprozesses. In eindrucksvoller Weise zeigt Goertz auf, wie von diesem
Ansatz aus die einzelnen Elemente der Theologie Miintzers miteinander
verzahnt gesehen werden kénnen. Und in einem schmalen Schlufabschnitt
stellt er dann dar, welche Konsequenzen diese Konzentration auf den Heils-
prozef fiir die »duflere Ordnunge, die Lebenswirklichkeit iiberhaupt, hat. Im
Heilsprozefl wird die Welt innen iiberwunden und das bedeutet fiir Miintzer
auch »gleichzeitig und in einem Prozefl die Uberwindung der Welt auflenc.
Goertz verdeutlicht die »von der theologia mystica eingeleitete Fusion« der
beiden Ordnungen am Begriff der cooperatio des Menschen mit Gott: »In
der inneren Ordnung, wo das Heil gewirkt und Heilsgewifheit erlangt wird,
ist die cooperatio auf das Erleiden des gottlichen Werkes beschrinkt, dufier-
lich erscheint sie aber in der Aktivitit des Menschen, die die Umgestaltung
der vorhandenen >weltlichen« Verhiltnisse erstreben muf.« Sie ist demnach
»als Angriff auf die bestehende >Welt«-Ordnung von Grund auf revolutio-
nir«."® Der prophetischen Apokalyptik erkennt Goertz bei Miintzer nur eine
dienende Funktion zu. Theologisch gesehen, urteilt Goertz abschlieflend, ist

143 Ebd, 83.

144 Hans-Jiirgen GoerTz: Innere und duflere Ordnung in der Theologie Thomas Miintzers.
Leiden 1967: »Die Theologie Miintzers reiht sich im Prinzipiellen ungebrochen der
Tradition der mittelalterlichen Mystik ein und erhilt von ihr den entscheidenden
Impuls und das Vorstellungsmaterial, die theologische Problematik der anhebenden
Reformationszeit in einem eigenen Gang zu bewiltigen« (49).

145 Ebd, 143 f.
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Miintzer als bedeutender Verweser der Mystik im 16. Jahrhundert »der Ver-
walter einer alten, nicht der Vorbote einer neuen Zeit«."*® Denn dadurch,
da er »sein mystisches Gottesverhiltnis (die innere Ordnung) zum Modell
seines Wirklichkeitsverstindnisses (der dufleren Ordnung) machte«, hat er
»die mittelalterliche Konzeption des Corpus Christianum doch nicht durch-
brechen und iiberwinden konnen«."” Goertz hat seine Konzeption in Aus-
einandersetzung mit seinen Kritikern inzwischen prizisiert und differen-
ziert.*® Er betont, dafl es ihm nicht um ein Leugnen aller anderen Einfliisse
auf Miintzer, sondern um den Nachweis ging, daf »das Aufbauelement« der
Theologie Miintzers aus der »mittelalterlichen Mystik, der praktischen, nicht
der spekulativen«, stammt. Goertz beriicksichtigt Miintzers revolutionires
Wirken stirker, gelangt aber erneut zu dem Ergebnis: »Die mystische Heils-
lehre hat in der Interpretation von mystischen und eschatologisch-apokalyp-
tischen Vorstellungen den Leitwert.«** Ahnlich intensiv ist der Frage nach
der Bedeutung der Mystik fiir Miintzer nicht wieder nachgegangen worden."

Das Miintzerkapitel von Ozment hilt nicht, was der Titel seines Buches
»Mysticism and dissent« zu versprechen scheint. Miintzers Entwicklung wird
mehr beschreibend dargestellt, wobei u. a. auch der Mystikeinflufl mit ange-
merkt wird, z. B. bei der »Ausgedriickten Entblofung«.** Doch joachitische

146 Ebd, r49.

147 Ebd, 148 f Zu fragen ist, ob die Belege immer das beweisen, was sie sollen (vgl. z. B.
143, Anm. 1). Einzelkorrekturen bei Dismer: AaQ, passim und bei Wolfgang ULLMANN:
Ordo rerum. Theologische Versuche 7 (1976), 125-140, bes. 126.

148 Hans-Jiirgen Goertz: Der Mystiker mit dem Hammer. KD 20 (1974), 23-53, Goertz be-
falit sich u. a. mit den Einspriichen von SeebaR und arbeitet vor allem Anklinge zur
»Theologia Deutsch« stirker heraus.

Tdo: Bbd; a1 5I.

150 Fast skizziert Miintzers mystischen Ansatz nur in enger Anlehnung an Goertz, vgl.
Heinold FasT: Soziale Utopien in der Reformationszeit. ZW 41 (1970), 283-294, bes.
284-288.

15t Steven E. OzmENT: Mysticism and dissent. New Haven; LO 1973, 61-97, bes. go. Das

: Verhiltnis von Mystik und revolutionirem Handein bei Miintzer kennzeichnet er mit
dem lapidaren Satz: »Applied to society, the theology of the heart becomes a truly
revolutionary ideology« (91). Einzelverbesserungen: Stiibner hieff Markus (64. 73. 249).
Die Leipziger Disputation fand nicht auf einem Reichstag statt (68); Rupp iibersetzte
die kurze deutsche Version des Prager Manifests (69, Anm. 26); Bibra ist ein Dorf und
liegt bei Meiningen (98); die »Ausgedriickte EntbloBung« ist die Spitfassung des »Ge-
zeugnus« (98).
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Motive, lutherische Theologie, Storchs Spiritualismus, taboritische Ideologie

und — bedeutsamer als alle diese Elemente — mittelalterliche mystische

Theologie, dienten nach Ozment letztlich nur dazu, »to articulate Miintzer’s

biblically drived concern for an impassioned and experienced faith«.'®

Ozments Lehrer Oberman hat sich ebenfalls iiber Miintzers Verhiltnis zur

Mystik geduflert. Wie Goertz sieht er in der Mystik die Quelle, aus der

Miintzers Denken historisch entstand, die bleibende Inspiration fiir sein

Handeln.”™ Aber er lokalisiert den Mystikeinflufl stirker als Goertz auf

spatmittelalterliche demokratisierende Tendenzen der Mystik. Nach seiner

Deutung verbanden sich diese bei Miintzer mit der antischolastischen Paulus-

und Augustinrezeption der Wittenberger Friihtheologie von 1516 bis 1520.

Wichtig wurde fiir Miintzer vor allem die existentielle Verarbeitung der

spatmittelalterlichen Mystik durch die neue Wittenberger Theologie. Diese

theologia affectualis des jungen Luther und seiner Gruppe, in der der Glaube
in den Formen der Brautmystik beschrieben wird, erhielt durch die Ver-
kniipfung mit dem Pridestinationsinteresse bei Miintzer eigene Akzente.

Sie wurde zur »theologie van de grote scheiding«. Da Miintzer aber — und

das ist Miintzers grofite Entdeckung — erkannte, dafl die Strukturen ver-

indert werden miissen, bevor Menschen verindert werden konnen, folgt auf
die grofle Scheidung im Mikrokosmos von Herz und Seele die grofle Schei-
dung in Welt und Geschichte.” Hierin und in der Uberzeugung, dafl der

Geist nicht nur zum einzelnen, sondern iiber das ganze Gottesvolk kommen

miisse, sieht Oberman den Grund, daff Miintzer verdientermaflen zugleich

einen Platz erhalten hat in der Geschichte der Mystik und in der politischen

Geschichte.”® Obermans Skizze iiber Miintzers eigengeprigte Mystik gibt

152 Ebd, 72.

153 Hieiko) A. Oserman: Thomas Miintzer: van verontrusting tot verzet. Kerk en theo-
logie 24 (1973), 205-214, bes. 212: »De mystiek is zowel Miintzer’s sland van herkomsts,
de bron waaruit zijn denken historisch ontstaat, als de blijvende inspiraie voor zijn
handelen.«

154 Ebd, 210: »Na de grote scheiding in de mikrokosmos van hun hart en ziel komt de
grote scheiding in de makrokosmos van de wereld en van de geschiedenis .. .«

155 Oberman versucht, Miintzers Position in der Geschichte der Mystik genauer zu be-
stimmen, indem er das trinitarische Schema anwendet: Miintzers Mystik, »die theo-
logische en politicke vormen gevonden heeft«, kommt im Gegensatz zur Seinsmystik
{Eckhart und Cusanus) und zur Christusmystik (Bernhard von Clairvaux und Bona-

ventura, Devotio moderna) in der Kirche nicht oft vor, »naar evengoed aanspraak
erop heeft mystiek genoemd te worden; en wel mystiek van de Geest ...« (154).
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der Forschung neue Anregungen. Die Akten iiber Miintzers Verhiltnis zur
Mystik sind damit ebensowenig geschlossen wie mit dem mehr in die Tiefe
gehenden Buch von Goertz. Nicht zureichend geklirt ist bisher, in welchem
Mafe Miintzers Ordnungsverstindnis tatsichlich von der Mystik abhingig
ist, die sowohl die innertrinitarische Ordnung als auch die sogenannte gol-
dene Kette, die schopfungsgemifle Gliederung vom Hoheren zum Niederen
kennt. Ahnlich ist zu fragen hinsichtlich der mystischen Anthropologie und
vor allem der unio mystica, fiir die es bei Miintzer kaum regelrechte An-
haltspunkte gibt. AuBerdem sind Rochlers Anfragen zur Forschungsmethodik
mit zu bedenken.”® Damit ist zugleich die Frage nach dem Mystikverstind-
nis iiberhaupt mit gestellt. Befiirworter und Kritiker des mystischen An-
satzes der Theologie Miintzers arbeiten offensichtlich mit einem unter-
schiedlichen Verstindnis von Mystik. Mitverantwortlich ist wohl auch der
Tatbestand, dafl — mit den Worten Kunischs gesprochen — die deutsche
Mystik »ein sehr vielschichtiges Gebilde« gewesen ist."” Erschwerend wirkt
sich auflerdem aus, daR die frithreformatorische Mystikrezeption noch
immer ungeniigend aufgehellt ist. Wenn die Anziehungskraft der Mystik
auf reformatorische Theologen, die nicht nur in Luther- und Karlstadt-
schriften, sondern auch in den Traktaten weniger bekannter Manner (Mat-
thdus Hisolidus, Simon Haferitz, Georg Amandus u. a.) ihren Niederschlag
gefunden hat, deutlicher wird, fillt gewify auch einiges Licht mit auf Miint-
zers Verhiltnis zur Mystik.'*®

156 Wolfgang Rocurer Ordnungsbegriff und Gottesgedanke bei Thomas Miintzer. ZKG
85 (1974), 369-382. Vgl. zur Forschungsaufgabe auch den Beitrag des marxistischen
Philosophiehistorikers Alexander KoresnNYk: Probleme einer philosophiegeschichtlichen
Einordnung der Lehre Thomas Miintzers. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 23
(1975), 583-594, bes. 593 f. Unzutreffend ist Kolesnyks Angabe, Miintzers Mystik sei
pantheistisch, Miintzers Beschiftigung mit der Frauenmystik ist bisher zu wenig be-
achtet worden.

157 Hermann KuniscH: Die mittelalterliche Mystik und die deutsche Sprache, Literatur-
wissenschaftliches Jahrbuch 6 (1965}, 37-90, bes. 37.

158 Gleiches gilt fiir die Frage, inwiefern Miintzers Mystikbeschidftigung impulsgebend fiir
andere gewesen ist. Vgl. George Huntston WitrLiams: Popularized German mysticism
as a factor in the rise of Anabaptist communism. In: Glaube, Geist, Geschichte =
Festschrift fiir Ernst Benz zum 6o. Geburtstag/ hrsg. von Gerhard Miiller und Win-
fried Zeller. Leiden 1967, 290-312.
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Die Beobachtung apokalyptischer Einfliisse auf Miintzer gehort seit langem
zum bleibenden Bestand der Miintzerliteratur. Selten dagegen ist der Apoka-
lyptik die Prioritit fiir den theologischen Ansatz zuerkannt worden. Nach
Laus Interpretation ist es lingere Zeit merklich still um den Versuch ge-
wesen, Miintzers Verhiltnis zur Apokalyptik darzustellen.® Zunichst hat
Seeball mit seiner Arbeit iiber Hans Hut auf das Gewicht von Miintzers
Apokalyptik neu aufmerksam gemacht.’®® Gleichzeitig hat Maron Miintzers
hdufigen Gebrauch von »Urteil« zum Anlaf genommen, die Rolle der Apo-
kalyptik in Miintzers Theologie neu darzustellen. Maron erkennt in diesem
Wort den nicht auswechselbaren »Schliisselbegriff, von dem aus gleichsam
der »ganze« Miintzer zu erfassen ist«. »Urteil« im Sinne von »letztes Urteil«
signalisiert Miintzers Uberzeugung, seine Zeit sei »die Zeit des Gerichts . . .,
der endgiiltigen Scheidung zwischen Gottlosen und Auserwihlten«.!*® Wih-
rend die Verantwortlichen in der Kirche versagen, sieht sich Miintzer im
Dienst der begonnenen Scheidung stehen. Er legt dar, daB und wie das
rechte Urteil aus der Offenbarung des lebendigen Wortes zu erlangen ist.
Dabei wird ihm die Bibel zum Buch der Urteile. Sie enthilt »Belege« fiir
Gottes Handeln mit den Auserwihlten und Gottlosen und somit auch das
Urteil, das Miintzer als Gerichtsprophet seiner Zeit zu sprechen hat. Auf
der Suche nach »Vollstreckern« des Urteils sieht er schlief8lich, nachdem sich
die ernestinischen Fiirsten verweigert haben, im Volk und im Bauernauf-
stand die Werkzeuge, die sein eschatologisches Programm durchfiithren. Zum
Sozialrevolutionir ist Miintzer nach Maron nicht geworden. »In den knapp
vier Jahren seines Wirkens . .. scheint sich Miintzers Grundanschauung . . .
kaum gewandelt zu habenc, seine Gerichtstheologie, die ein spezifisch apo-
kalyptisches Geprige trigt, d. h., »sich auf die Scheidung, die Vernichtung
des Unkrauts konzentriert und nahezu alle anderen apokalyptischen The-

159 Franz Lau: Die prophetische Apokalyptik Thomas Miintzers und Luthers Absage an
die Bauernrevolution. In: Beitrdge zur historischen und systematischen Theologie =
Gedenkschrift fiir Werner Elert. B 1955, 163-170.

160 Gottfried Seerass: Miintzers Erbe. Theol. Habil.-Schrift. Erlangen 1972 (im Druck). Vgl.
vorldufig Selbstanzeige ThLZ 99 (1974), 306-309; DERs.: Bauernkrieg und Tiufertum in
Franken. ZKG 85 (1974) Heft 2, 140-156; DERs.: Das Zeichen der Erwihlten. In: Um-
strittenes Tdufertum 1525-1975/ hrsg. von Hans-Jiirgen Goertz. GO 1975, 21977, 138-164.

161 Gottfried Maron: Thomas Miintzer als Theologe des Gerichts. ZKG 83 (1972), 195-225.
Sonderdruck mit eigener Paginierung (danach zitiert), 3.
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men (etwa Millenium, Parusie) vollig aufler acht lift«.'™ Gedankengut
Luthers oder der Mystik hatten fiir Miintzer nur sekundire Bedeutung. Be-
stimmend war seine eigenartige Gerichtstheologie, in der »entscheidende
taboritische Einfliisse« erkennbar sind.’*® Maron ist es gelungen, vom apoka-
lyptischen Ansatz aus ein dhnlich geschlossenes Bild von Miintzer zu zeich-
nen wie Nipperdey und Goertz vom lutherischen bzw. mystischen Ansatz
aus. Die gerichtstheologischen Ziige bei Miintzer sind vorher auch noch nie
so konsequent ins Licht geriickt worden. Fraglich ist aber, ob »Urteil« wirk-
lich als Schliisselbegriff fiir die gesamttheologische Deutung dienen kann.
In Einzelfillen scheinen die Belege auch nicht immer den erwarteten Sinn
zu treffen.'” Vor allem ist hinter die Ableitung der Apokalyptik von den
Taboriten ein Fragezeichen zu setzen, da Maron die Kennzeichnung »tabo-
ritisch« nicht fiillt und die persénlichen Kontaktmoglichkeiten Miintzers
zu Taboriten allzu problemlos vorausgesetzt werden. Er entspricht damit
einer weitverbreiteten Tendenz in der Miintzerliteratur, die mit panhussi-
tischen Neigungen zusammengeht. Die auf Miintzer bezogenen Ausfithrun-
gen in einer der letzten Arbeiten Maceks sind dafiir ein deutliches Beispiel."*
Auch Seibt meint, dafy Miintzer dem »Einflufl der bohmischen Briidergemein-
den ... mehr verdankt, als die deutsche Literatur gemeinhin in Rechnung
stellt«.’*® Aber auch er begniigt sich mit dem Hinweis auf Miintzers Aufent-
halt in Saaz und Prag, weist jedoch dariiber hinaus auf Gemeinsamkeiten
zwischen Miintzer und Peter Chel¢icky hin.'*” Auf gewisse Ahnlichkeiten in
der Interpretation des Unkrautgleichnisses von Mt 13, 24-30 bei Miintzer
und den Taboriten hat kiirzlich Miiller in seiner Dissertation aufmerksam

162 Ebd, 17. 30.

163 Ebd, 30. 20.

164 Z.B. ebd, 6: scientia Dei = Wissenschaft des Herrn?!

165 Josef MAcEek: Die bshmische und die deutsche radikale Reformation bis zum Jahre
1525. ZKG 85 (1974) Heft 2, 5-29, bes. 27 £.

166 Ferdinand Sersr: Utopica. Diisseldorf 1972, 164 f. Im Anmerkungsteil finden sich un-
gewohnlich viele Druckfehler (Seitenangaben und Erscheinungsjahre), im Text eben-
talls; z. B. 14T. 155.

167 Ebd, 141. 163. Miintzer als Individualisten zu bezeichnen, der die »Allgemeinheit nur
als Mittel« fiir die Durchsetzung seines politischen Reformprogramms betrachtete, ist
kaum haltbar {141).
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gemacht."® Finer vorschnellen Ableitung der Apokalyptik Miintzers vom
taboritischen Chiliasmus ist Kolesnyk entgegengetreten. Er weist darauf hin,
dafl meist schon der Unterschied zwischen dem biirgerlichen und dem biuer-
lich-plebejischen Taboritentum iibersehen wird. Wahrscheinlich habe »Miint-
zer von der eigentlichen Theorie des biuerlich-plebejischen Taboritentums
wenig oder gar nichts erfahren ... wihrend seines Aufenthaltes in Bohmen«.
Scheinbare Gemeinsamkeiten erkldrten »sich viel eher aus der gemeinsamen
Quellengrundlage: der Bibel, dem Chiliasmus und dem geistigen Erbe des
mittelalterlichen Volksketzertums«. Miintzers Verhiltnis zur Lehre von Jan
Hus sei »bis jetzt gleichfalls noch nicht untersucht« worden.'® Gleiche Niich-
ternheit ist gegeniiber der durchgingig behaupteten, aber noch nicht nach-
gewiesenen engen Verbindung der Zwickauer Propheten und besonders
Storchs zur taboritischen Apokalyptik angebracht. List hat mit quellen-
kritischen Erwigungen diese Ableitung in Frage gestellt und den Zwickauer
Propheten einen regelrechten Chiliasmus iiberhaupt abgesprochen.'” Zwi-
schen »Miintzers aktivistischer Gerichtsapokalyptik und dem revolutioniren
Aktivismus des Taboritentums« findet List allerdings eine »unbestreitbare
strukturelle Verwandtschaft«, auch wenn eine Abhingigkeit historisch nicht
nachweisbar sei.”™ Als Chiliasten im strengen Sinn mochte List Miintzer
nach seiner Gerichtsapokalyptik nicht bezeichnen, denn »Miintzers Gerichts-
theologie will keine Theorie der Geschichte ... sein, sondern Orientierung
fiir geschichtliches Verhalten in der Endzeit«.'” Entgegen dem Ergebnis von
List, hat kiirzlich Schwarz erneut Miintzers Apokalyptik als Chiliasmus
charakterisiert. Als »Chiliast shoherer Ordnung« habe Miintzer »bei nihe-
rem Zusehen mehr Elemente der chiliastischen Tradition bewahrt ..., als

168 Michael MiULLER: Auserwihlte und Gottlose in der Theologie Thomas Miintzers.
Theol. Diss. Halle 1972, 34 f. Diese Tradition ist von Dismer nicht beriicksichtigt
worden (Dismer: AaQ, 93-105).

169 Kolesnyk: AaQ, 593. Vgl. auch Kalivodas Hinweis, da Miintzer in Bohmen »den
hussitischen revolutioniren Radikalismus in aktueller Form natiirlich nicht mehr vor-
gefunden« habe (Das HussiTisSCHE DENKEN Im LicHTE seINeR QUELLEN/ hrsg, von
Robert Kalivoda und Alexander Kolesnyk. B 1969, 14).

170 Giinther List: Chiliastische Utopie. M 1973, 120-128. List ist selbst noch stark von
Wapplers Angaben abhingig.

171 Ebd, 331

172 Ebd, 135. Vgl. auch 139.
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gewthnlich angenommen wird«.”™ Schwarz nennt Miintzers Streben nach
einer »uniiberwindlichen Reformation«, die proklamierte Geisterfahrung
fiir alle, die Forderung nach Heiligung des Lebens, die in Aussicht gestellte
Entriickung in den paradiesischen Urzustand fiir wahrhaft Glaubige und die
angekiindigte Erfiillung der Verheiflung von Dn 7, 27 als Elemente dieses
Chiliasmus eigener Art. Dem Charakter seiner Thesen entsprechend mufl
er den Quellennachweis schuldig bleiben. Er hat jedoch die unerledigte
Arbeitsaufgabe nachdriicklich in Erinnerung gebracht, »die genaue Rolle des
Chiliasmus auf den einzelnen Etappen seines [sc. Miintzers] Denkens fest-
zustellen«.'™ Die Schwierigkeiten, mit denen die Quelleninterpretation bei
der Bewiltigung dieser Aufgabe zu rechnen hat, illustriert eine Randbemer-
kung zu Tertullian, auf die auch Schwarz hinweist. Miintzer hat hier seinen
Einspruch gegen Luthers Endgerichtsverstindnis mit dem Hinweis versehen,
daf das Gericht Christi lange Zeit dauern werde und viele Auserwihlten
den unfrommen Mann [sc. Luther] verdammen wiirden.'™ Wird hier der
Chiliasmus manifestiert oder durchbrochen?

Bei aller Anerkennung anderer Einfliisse hat Steinmetz mehrfach betont,
dafl die Bibel unter den Quellen fiir Miintzers Denken den ersten Rang
einnehme.” Rupp und Ozment, aber auch Seibt urteilen dhnlich. Mit aller
Konsequenz wird diese Auffassung jetzt in der Dissertation von Dismer
vertreten. Dismer ist anhand intensiver Quellenstudien zur Uberzeugung
gelangt, daR Miintzer nur sachgemifl zu verstehen ist, wenn er als Bibel-
exeget eigener Prigung ernst genommen wird. Aus seiner Exegese habe
Miintzer auch eine »vollstindige Theorie der Geschichte« gewonnen, »aus
der sich nahezu alle Motive seines Denkens ableiten«, und die »das von der
Forschung oft vermifite Bindeglied von Theologie und Revolution ist«.'”
Aus Gn 1 las Miintzer eine schépfungsgemifle Rang- und Besitzordnung, die
durch den Siindenfall verkehrt wurden, auf deren Wiederherstellung aber
Gott aus ist. Der Wechsel von Abfall, Strafe und neuer Hinwendung zu Gott

173 Reinhard Scawarz: Neun Thesen zu Miintzers Chiliasmus. In: Bauernkriegs-Studien,
99-101, bes. 99.

174 Kolesnyk: AaO, 593.

175 OpPera TErTULLIANI/hrsg. von Beatus Rhenanus. BL 1521. Exemplar der Sichsischen
Landesbibliothek Dresden: Mscr. App. 747, 64.

176 Z.B. Steinmetz: Das Erbe Thomas Miintzers, 1123.

177 Dismer: AaO, 7. 5.
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in der Geschichte Israels hat typologischen Charakter fiir die Geschichte der
Kirche. Miintzers exegetischen Erkenntnisse verzahnen sich mit den prak-
tischen Erfahrungen vom Verfall der Kirche seiner Zeit. Und diese »Zeit-
kritik fithrt ihn zur Konstatierung der objektiven Notwendigkeit einer Revo-
lution zu seiner Zeit«. '™ Dismer stiitzt seine Konzeption mit diffizilen Text-
analysen, wobei er Miintzers Schriftbeziigen — auch den bisher unbeachtet
gebliebenen Marginalangaben — besondere Beachtung schenkt. Zu den vielen
wichtigen neuen Einsichten gehort auch Dismers Abwehr der These, Miint-
zer sei einseitig alttestamentlich orientiert gewesen.' Vor allem ist seine
Warnung vor monokausalen Ableitungen zu héren, auch gegeniiber der
leichten Neigung bei Dismer selbst, den Exegeten Miintzer zuweilen etwas
apodiktisch in Szene zu setzen.'™

Die Schwierigkeiten, die sich einer stringenten Antwort auf die Frage
nach Miintzers theologischem Ansatz in den Weg stellen, sind sichtbar ge-
worden. Sie liegen zum wesentlichen Teil mit im Forschungsstand der ver-
muteten Leitideen und -bewegungen begriindet. Die reformatorische Wit-
tenberger Friihtheologie wird in der Regel noch zu einseitig an Luther ge-
messen. Die Rolle der Mystik im Spitmittelalter und in der frithen Refor-
mationszeit bedarf weiterer Aufhellung. Das Finwirken apokalyptischen Ge-
dankengutes auf das erste Viertel des 16. Jahrhunderts ist ebenfalls nur un-
geniigend bekannt. Die Schwierigkeiten werden erhoht durch terminolo-

178 Ebd, s6f.

179 Ebd, 196 f. 202. Dismers These sollte trotz Elligers Arbeit (Walter ELLIGER: Miintzer
und das Alte Testament. In: Wort und Geschichte = Festschrift fiir Karl Elliger zum
70. Geburtstag. Kevelaer; NK 1973, 57-64) und Granes Kritik (Leif GRane: Thomas
Miintzer und Martin Luther. In: Bauernkriegs-Studien, 69-97, bes. 92, Anm. 92} genauer
iiberpriift werden. Dabei sind nicht nur vorwiegend die geschichtstheologischen Partien
seiner Schriften heranzuziehen. Auflferdem ist Miintzers Auffassung von der Einheit
der Testamente, in der er sich auch durch vornicidnische Kirchenviter bestirkt sehen
konnte, kriftiger in Ansatz zu bringen (Ullmann: Ordo rerum, 131). In anfechtbarer
Weise wird die Dominanz des Alten Testamentes bei Miintzer durch joachitische Ein-
fliisse zu stiitzen versucht bei Abraham Friesen: Thomas Miintzer and the Old Testa-
ment. The Mennonite quarterly review 47 (1973), 5-19.

180 Auf die schwache Stelle seiner Konzeption, der anscheinend bruchlosen Ableitung des
revolutioniren Ansatzes Miintzers aus der Geschichtstheorie (Dismer: AaO, 7), macht
er wohl selbst mehrfach aufmerksam, z. B. wenn er offenliflt, ob die Geschichts-
theologie »primir oder als Rechtfertigung der Praxis gebildet worden« ist (5).
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gische Differenzen in der Verwendung der Begriffe Mystik, Apokalyptik und
Chiliasmus. Bei den Kriterien fiir »lutherisch« wird hiufig auch bereits ein
stark systematisierter Luther vorausgesetzt. Die exegetischen Traditionen,
an die Miintzer ankniipfen konnte oder gegen die er sich absetzen wollte,
sind ebenfalls nicht hinreichend aufgegraben. Im Rahmen der Ansatzfrage
miissen kiinftig eine Reihe weiterer Prigungselemente mitbedacht werden.
Da ist zunichst an die scholastische Tradition zu denken. Iserloh und vor
allem Junghans haben die Frage aufgeworfen, ob Miintzer nicht doch blei-
bend durch den Realismus, bzw. Konzeptualismus in seiner Denkweise mit-
bestimmt worden ist.”® Steinmetz hat auflerdem immer wieder auf gewisse
Ahnlichkeiten Miintzerscher Gedanken mit dem Humanismus verwiesen.'*®
Miintzers Beschidftigung mit antiken Autoren und dem Konziliarismus ist in
die Erérterung mit einzubeziehen. Vor allem ist der Blick auf Miintzers Stu-
dium der vornicdnischen Kirchenviter zu lenken, nachdem Ullmann kiirz-
lich Ziige einer heilsdkonomischen Weiterbildung des ordo-Verstindnisses
in den Tertullianmarginalien Miintzers festgestellt hat.!®® Die Klarung des
theologischen Ansatzes ist mit der Frage nach der theologischen Herkunft
und dem Gewicht einzelner geistiger Traditionen verbunden. In dieser Frage
steht die Miintzerforschung vor ihnlichen Problemen wie die Lutherfor-
schung.

Auf die Kliarung des theologischen Ansatzes kann nicht verzichtet werden,
da sich die Darstellung der Gedanken Miintzers sonst leicht mit einer
flachigen Beschreibung begniigt und der Zusammenhang des Ganzen nicht
sichtbar wird. Granes Warnung ist berechtigt, da} bei einer stark systema-
tisch orientierten Fragestellung »zwangsldufig eine historische Person in

181 Erwin IserroH: Sakraments- und Taufverstindnis bei Thomas Miintzer. In: Zeichen
des Glaubens = Balthasar Fischer zum 6o. Geburtstag/ hrsg. von Hansjorg Auf der
Maur und Bruno Kleinheyer. ZH 1972, 109-122, bes. 113; Helmar JuNnGHaNs: Ursachen
fiir das Glaubensverstindnis Thomas Miintzers 1524. In: Der deutsche Bauernkrieg
und Thomas Miintzer, 143-149.

182 Die Ahnlichkeiten sind allerdings z. T. recht allgemeiner Natur, z. B. Willensfreiheit,
Hochschitzung der Frau. Vgl. Steinmetz: Das Erbe ..., 1124 f.; ders.: Thomas Miintzer
in der Forschung ..., 682f.; Kolesnyk: AaO, 589; Giinter GorpsacH: Hans Denck
und Thomas Miintzer — ein Vergleich ihrer wesentlichen theologischen Auffassungen.
Theol. Diss. HH 1969 (erasmische Gedanken bei Miintzer und Denk, allerdings etwas
vordergriindig erhoben).

183 Ullmann: Ordo rerum, 129 f.
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einen von einer bestimmten Denkstruktur geprigten Typ verwandelt«.
wird.’® Der Gefahr konnte begegnet werden, wenn die Relevanz der jewei-
ligen historischen Situation bei der Quelleninterpretation stiarker Beachtung
findet als das hdufig geschieht. Abgesehen von der Klirung des theologischen
Ansatzes wire es sicher sinnvoll, einmal Miintzers eigene Auflerungen iiber
sein Denken, Wollen und Wirken zusammenzustellen und zu interpretieren.

Vor mehr als 40 Jahren hat der Mennonitenhistoriker Friedmann die Fest-
stellung getroffen: »Das Thema Miintzer ist abgeschlossen.«'® Die unerledig-
ten Aufgaben, die in dem Bericht iiber einige Schwerpunkte der Miintzer-
forschung im letzten Jahrzehnt in den Blick gekommen sind, notigen zu
einer neuen Feststellung: Das Thema Miintzer ist keineswegs abgeschlossen.

184 Grane: AaQ, 71.
185 Friedmann: AaO, 97.
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