
Müntzerforschung VOINl 965 bis 975
Von Siegfried Brauer

I1 Druck, Gattung un Sprache der Müntzerschriften
Bevor die Korrekturen der unzulänglichen bibliographischen Angaben 1n
MGA 1m Ergänzungsheft greifbar sind, 1st die Bibliographie VO  en Claus e1in
wichtiges Hilfsmittel. S1ıe verzeichnet Drucke, Aufbewahrungsorte un: biblio-
graphische Ertassung der T1 etzten großen Müntzerschriften und VO  w

Müntzers Bekenntnis.” In seiner Dissertation hat (Mäus auch die Pro-
duktion der Eilenburger und Allstedter Druckerei He  ' untersucht. Er welst
nach, dafiß Nikolaus Widemar erst 1mMm 7zweıten Halbjahr 1523 se1ne Tätigkeit
1ın Eilenburg aufgenommen Hat" Müuüntzers Sendhrief die Stolberger 1st
also ITn Spätsommer oder Herbst 23, die anderen kleinen Müntzerschriften
sSind Anfang 1524 1n Eilenburg gedruckt worden. DIie köstenaufwendige
Drucklegung der beiden liturgischen Werke mi1t iıhren angefertigten
Holzschnittnotenzeilqn 1744 1 Kirchenamt un:! 365 1n der Messe] hat
Jlängere Zeıt 1ın Anspruch CNOMMECIL, da{fs 1LUT das Kirchenamt och 1n

Eilenburg gedruckt worden se1n annn egen der Schwierigkeiten nıt Her-
ZOS eorg wurde frühestens 1 April E82A »als Kompromißlösung\  Müntzerforschung von 1965 bis 1975”  Von Siegfried Bräuer  7 II Druck, Gattung und Sprache der Müntzerschriften  Bevor die- Korrekturen der unzulänglichen bibliographischen Angaben in  MGA im Ergänzungsheft greifbar sind, ist die Bibliographie von Claus ein  wichtiges Hilfsmittel. Sie verzeichnet Drucke, Aufbewahrungsorte und biblio-  graphische Erfassung der drei letzten großen Müntzerschriften und von  Müntzers Bekenntnis.“ In seiner Dissertation hat Claus u. a. auch die Pro-  duktion der Eilenburger und Allstedter Druckerei neu untersucht. Er weist  nach, daß Nikolaus Widemar erst im zweiten Halbjahr 1523 seine Tätigkeit  in Eilenburg aufgenommen hat.“ Müntzers Sendbrief an die Stolberger ist  also im Spätsommer oder Herbst 1523, die anderen kleinen Müntzerschriften  sind Anfang ı524 in Eilenburg gedruckt worden. Die köstenaufwendige  Drucklegung der beiden liturgischen Werke mit ihren extra angefertigten  Holzschnittnotenzeilen (744 ' im Kirchenamt und 365 in der Messe) hat  längere Zeit in Anspruch genommen, so daß nur das Kirchenamt noch in  Eilenburg gedruckt worden sein kann. Wegen der Schwierigkeiten mit Her-  zog Georg wurde frühestens im April 1524 »als Kompromißlösung ... mit  Widemarschen Materialien die Presse in Allstedt eingerichtet«.‘“ Hier muß  * Fortsetzung von LuJ] 44 (1977), 127—141.  43 Claus: AaO, 23 (Nr. 1-3). 32-34 (Nr. 39-44). Ergänzungen: Nr. 2 Leipzig UB: Libri sep.  A 2007/14 und Kirch. Gesch. 937/25. Strasbourg SB: R 104081; Nr. 3 Halle ULB: an 1g  3022 (Il 5898); Nr. 39 Göttingen, zu streichen ist das vermißte Leipziger Exemplar  Kirch. Gesch. 941, 15; Nr. 40 Leipzig UB: Off. Lips. Blum 4; Nr. 43 Berlin (Marburg  SPK): Cu 4692; hinzu kommt ein Exemplar des Bekenntnisses in der Österreichischen  Nationalbibliothek Wien.  Helmut CLAus: Untersuchungen zur Geschichte des Leipziger Buchdrucks von Luthers  Thesenanschlag bis zur Einführung der Reformation im Herzogtum Sachsen (z517 bis  1539). Phil. Diss. Berlin 1973, 97.1.  45  Ebd, 107. ı01 f. Die Drucklegung des Kirchenamtes begann mit dem Passionsamt  (Seperatveröffentlichung unter Sondertitel), vgl. Honemeyer: AaO, 3of und Elliger:  Aa0, 305 f. Entgegen den\ Feststellungen von Claus plädiert Henning Frederichs für  102mi1t
Widemarschen Materialien die Presse 1n Allstedt eingerichtet«.”° Hıer MuUu

Fortsetzung VO  e Lu) 1977], b 69 7 an I7 5
43 Claus AaQ, 23 INr 1-3) (NT. 30-44.. Ergänzungen: Nr Leipzıg Libri SCD

2007/14 und Kirch Gesch 037725 Strasbourg 104081; Nr Halle ULB 1g
3022 (Il 5898); Nr. 39 Göttingen, streichen ist das vermilsite Leipziger Exemplar
Kirch Gesch 041, L5; NrT. Leipzig Offt Lips Blum 4I NrT. 43 Berlin (Marburg
SPK) ern 4692; hinzu kommt Ya Exemplar des Bekenntnisses 1n der ÖOsterreichischen
Nationalbibliothek Wien.
Helmut CS Untersuchungen YA E Geschichte des Leipzıger Buchdrucks VO  - Luthers
Thesenanschlag bis ZUrI Einführung der Reformation 1mMm Herzogtum Sachsen O, his
15301 Phil Diss. Berlin 1973, 97

45 Ebd, OF 1OI Dıiıe Drucklegung des Kirchenamtes begann mit dem Passıonsamt
(Seperatveröffentlichung unter Sondertitel), vgl Honemeyer: AaQ, 30 f un Elliger:
AaOQ, 305 ntgegen den Feststellungen VOI)L Claus plädiert Henning Frederichs für
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bereits VOT dem ruck der Fürstenpredigt miı1t der Arbeit an der Deutschen
Messe begonnen worden se1n, die sich bis Anfang August 1524 hinzog.” In
einem verändert gedruckten Auszug AdUus seiner Dissertation hat sich Claus
inzwischen zurückhaltend der üblichen Identifizierung des Allstedter
Druckers mi1t Müntzers Bundmaeister Hans Reichart geäußert.“ Unterdessen
konnte ich nachweisen, da{fß der ZUurT Allstedter Oberschicht gehörige Reichart
nicht mi1t Muüuüntzers Drucker identisch ist 1525 Wal »des Muntzerischen
Aufruhrs halben« flüchtig un wurde des Landes verwiesen.“®

Unter literarhistorischen Gesichtspunkten 1st Müntzers schritftlicher ach-
1a bisher aum untersucht worden. üntzer hat hierin Anteil 4a1n Schicksal
des revolutionären Schrifttums der Reformationszeit überhaupt. In der
Regel werden Müntzers Schriften unreflektiert der Flugschriftenliteratur 11-

gerechnet, hne erwagen, ob diese Publikationsart überhaupt literarısch
fixierbar ist.” uch den VO  ] üntzer verwendeten literarischen (rattungen,
dem Sendbrief, der Ordnung, Protestation, Erklärung un Schutzrede ist

die Verwendung on Metallschienen beim Druck der Notenlinien (bei Elliger: Aa0,
3431

46 Claus Untersuchungen LO IO: hne Anhältspunkt ın den Quellen ist die
Vermutung, dafß 1n Allstedt evtl noch Kleindrucke (Aufrute ä} entstanden sind.
Helmut ("LAUS?! Zur Druckgeschichte der ın Sachsen veröttentlichten Schritten Thomas
Muüntzers. In Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Müntzer, b a E bes 127

48 Siegfried BRÄUER: Hans Reichart, der angebliche Allstedter Drucker Muüntzers. ZKGS
1974|, 389-398 Inzwischen konnte ich teststellen, dafßß Reichart (: 1485 geboren ist,
spatestens 1531 wieder 1n Allstedt anwesend und Sinmal Bürgermeıister Wäal und
1575 »Bey 9 Jahren altt« noch lebte Staatsarchiv Weımar Reg Pp NrT. (Steuer-
register Von IS Bl 23") Reichart besafßß 0 / Siılberschock 36 Groschen Erbgut; 27554
( Wappen- und Erbbuch des mtes Allstedt 1527]), BI SIY eıtere Einzelheiten über
Reicharts Verhältnisse finden sich ın den Allstedter Rechnungsunterlagen in Weımar.
Vgl uch Manfred STRAUBE: Die politischen, ökonomischen und sozialen Verhältnisse
des Amtes Allstedt ın der ersten Hältte des 16 Jahrhunderts. In Allstedt Wirkungs-
statte Thomas Müntzers/ hrsg. VOIL Rat der Stadt 1975, 285-44, bes 35

44 Vgl Werner LENK Frühbürgerliche Revolution und Literaturprozel. Weımarer Bei
rage 19751 523 bes

5 Hildegard SCHNABEL: ZIT Funktion un Wirkung der volkssprachlichen Lıteratur.
In Ingeborg Spriewald Grundpositionen der deutschen Lıteratur 1m 16 Jahr-
hundert. B/ Weımar 1972, öA  “1976, 21-106, bes Vgl ZUuU Kritik Heınz HEIBLE
Reform, Reformation, Revolution: Grundsätze ZUI Beurteilung der Flugschriften. ARG
65 1974]), 105-134, bes 1085-114 ohne ezug auf Müntzer).
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keine Aufmerksamkeit zugewendet worden. Müntzers schriftstellerische
Tätigkeit insgesamt hat ebenfalls och keine Darstellung gefunden. Münt-
ZCI1I5S5 Sprache isSt oft 1L1UI mehr oder wenıger emotional beurteilt worden.”
Ist 1n jJüngster Ze1it hat sich die Germanistik mıiıt Müntzers Schritten be
ftalst Die Untersuchungen erschöpfen sich aber 1n allgemeinen Beobach-
tungen ber Müntzers Verhältnis A E Sprache un:! seinen Gebrauch stilisti-
scher Mittel oder sS1e haben eine speziell sprachwissenschaftliche Themen-
stellung, dafß sS1€e für die Müntzerforschung aum austragen.“” In dieses
Urteil kann bis einem gewlssen Grade auch die Flugschriftenuntersuchung
VO  en GCuchmann einbezogen werden, die vorwiegend der landschaftlichen

51 Hans-Gerhard OCH Luthers Reformation 1n kommunistischer Sıcht 1967
SC} „Müntzers Stil ist weithin VETWOITIEINN /7u den Flugschriftengattungen vgl die
allgemeinen Bemerkungen bei Susanne RITTER: DiIie kirchenkritische Tendenz 1ın den
deutschsprachigen Flugschriften der frühen Reftormationszeıit.: Phil Diss.

38-43 Am besten intormiert immer noch arl SCHOTTENLOHER:! Flugblatt und Zeıtung.
1922

AAA ersten Gruppe gehören Gabriele SCHIEB: { dıie deutsche Sprache ZUrT: eıt der früh-
bürgerlichen Revolution. Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommun-t-

kationsforschung 8 1975); 532-559 (auf Müntzer wird 1LUT nach der Sekundärliteratur
eingegangen; die Angabe 553, Muntzers Sendschreiben enthalte keine Fremdwörter,
tritft nıcht zu); gekürzt und leicht überarbeitet ın Der AaTIIl mMan 1525/ hrsg. O!

Hermann Strohbach. 1975, 197-218; rıgıtte DOÖRING: A den Aufgaben der Sprach-
geschichte bei der Erschließung des Erbes der frühbürgerlichen Revolution. der

Pädagogischen Hochschule Dr Theodor Neubauer Erfurt/Mühlhausen 1975] eft Z

53-506; Wilhelm BONDZIO: Thomas üntzer und die Macht der Sprache. In Prophet
einer NECUCIL Welt 1907 5, 127-138 (für größeren Leserkreis bestimmt; VOI allem Hın-
WEeI1Ss auf Bibel- und Mystikeinfluß auf Müntzers Sprache; pauschal ist VO  a Müntzers

sozialer Interpretation überkommener Begriffe die. Rede]); Heınz ENDERMANN : Wesens-

zuge der Sprache Thomas Müntzers. Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und
Kommunikationsforschung 8 1975], 574-5S1I1 (Vf stellt Müntzers Außerungen über
die deutsche Sprache Z  AL geht auf seine Fremdsprachenkenntnisse eın un«d
analysiert kurz den Vokalismus on Müntzers Briet die Erturter VO 13 Maı 1525
kEıne größere Arbeit über Müntzers Sprache gedenkt ın absehbarer eıt vorzulegen!).
Idie zweite Gruppe repräsentieren Joachim SCHILDT: Diıie Ausbildung ıne OSL-
mitteldeutschen Norm 117 Gebrauch okaler Präpositionen 12 bis 1550, 1970Ö; ol£
BOCK: Zum Gebrauch der gliedsatzähnlichen Konstruktion »Ersparung der temporalen
Hilfsverben haben und SeIN« in den Flugschriften der Epoche der frühbürgerlichen
Revolution. Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft un!: Kommunikationsf{or-
schung 8 1975|, 560-573
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Differenzierung (wiß Sprache un! den sS1e. beeinflussenden Faktorefi inter-
essiert isSt Aus den rein sprachwissenschaftlichen Erhebungen üuntzer
annn das recht IMASCIC Ergebnis festgehalten werden, dafß die Sprache der 11
thüringisch-sächsischen Gebiet gedruckten Müntzerschritten der handschritt-
lichen Überlieferung nähersteht als die der Nürnberger rucke. ber die
bedeutenden Abweichungen »betreffen hauptsächlich lautlich-graphische (ze-
wohnheiten«.” Ausschließlich auf Müuüntzers Wortschatz hat sich bisher 1Ur

die wortstatistische Untersuchung VO Spillmann konzentriert, die a4us der
Schule VOIl Ludwig Erich Schmitt stammt Spillmann, der auch das Glossar
1n MC A bearbeitet hat, ordnet die 3300 1ın untzers Druckschritten (der
Sendbrief die Stolberger 1st aus unerfindlichen Gründen unberücksichtigt
geblieben! und In den beiden deutschen Fassungen des Prager Manıitests
vorkommenden Wörter nach einem Neufranzösischen WONNCNHNCIL Be-

griffssystem 1400 Grundlexemen. Be1 dem Überblick ber die Her-
kunftsbereiche VO  - Müntzers Wortschatz ergibt sich, dafß die Begriffe für
das seelisch-geistige Wesen des Menschen bei üuntzer einen Schwerpunkt
einnehmen.“ {dIie Untersuchung der zentralen sprachlichen Felder bringt

4115 Licht, »daß üuntzer alle menschliche geistig-seelische Betätigung

G: UCHMANN: Die Sprache der deutschen politischen Literatur 1n der eıt der
Reformation un des Bauernkrieges. 1974, 105 68 Vgl auch Y / 1O0SLFE: 116
122-124. 127 138 Dıie historische Sekundärliteratur ist weni1ig berücksichtigt; die
Müntzerschritten werden nach unterschiedlichen Ausgaben un „ AFZA E nach Original-
drucken zıtlert; der Allstedter Druckerei werden vier Drucke zugewiesen. Die Stich-
haltigkeit der Angaben über üÜüntzers Sprache mMu. teilweise bezweiftelt werden (z
40-42 146 169) Gleiches gilt für den zusammentassenden Überblick DIES ber dıe
Sprache der Flugschriften A4AUSs der eıt der Reformation und des Bauernkrieges.
BGDS 1974|], 1-36 Dıie kritischen Bemerkungen gelten auch tür die. wesentlich
differenzierteren Angaben 1n DIES Der Weg ZUrr deutschen Nationalsprache. i

1L969, 139-I141I
Hans tto ÖPILLMANN: Untersuchungen vA Wortschatz 1ın Thomas Müntzers deut-
schen Schriften. B; 1L,
Die Bedenken die Anwendung der Wortteldtheorie Rudolf Halligs und Walther
VO  w Wartburgs auf die mittelalterliche Lıteratur, wWw1e s1e Friedrich OHLY (Vom geistigen
ınn des Wortes 1m Mittelalter. Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Lıte-

29 [1958], I=23; bes I erhoben hat, können 1m Falle Müntzers 11UTI nter-

strichen werden. Den Einflufß der altkirchlichen un mittelalterlichen Hermenenutik
auf üntzer hat Spillmann überhaupt nicht 1mM Blick
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dem Ma{(stabh ihrer Gottbezogenheit beurteilt« 55 Dıie geistlichen
Aspekte sind auch bei den sprachlichen Feldern der » Täuschung« des
»Rechts« un »CGerichts« der »Armut« ausschlaggebend Weitere nter-
suchungen gelten der Bildlichkeit der Sprache Müntzers wobei erwartungs-
gemäfß der starke Bibeleinflufß Tage dem Schlag un Scheltwort
un dem Fremdwort DIie der Regel auf IC1N philologischer Grundlage
und hne genügende Berücksichtigung der historischen Forschung Ol11-

Interpretationen VO  3 Müntzers Sprachgebrauch können Einzelfall
NUuUTr ach kritischer Prütung übernommen werden Wichtige theologische
Begriffe Müntzers werden nicht untersucht Bund oder Ordnung D:
begrenzten Möglichkeiten dieses Hilfsmittels für die Müntzerforschung WCCI-

den och einmal durch das beigegebene Wörterverzeichnis bewußfßt dem
1Ur bei Auswahl auf Fundstellen VEeErTrTWIECSECI) wird Miıt dem Mittel der
quantıtatıven Wortanalyse hat kürzlich Lucke den Versuch nNnternOoMMCN,
herauszuarbeiten » sechr die sprachliche Außerung Ausdruck der Gl®
ligen Gewalt« der gesellschaftlichen Sıtuationen auch bei üuntzer

Er findet bei üuntzer 1CI Formen der Gewalt die Drohgewalt Ol

Juli 1524, die appellative Gewalt SC1NCI1I Aufruf den Allstedter Bund
VO 7657 April 1525; die ultimative Vollstreckungsgewalt den Brieten

die Manstelder Grafen un die ach gerichtete disziplinarische
Strafgewalt.” Leider basieren auch diese philologischen Ergebnisse auft
etwas schmalen Kenntni1ıs der Quellen un der Sekundärliteratur VO  - metho-
dischen Unzulänglichkeiten abgesehen DIie Verwendung rhetorischer Stil-
mittel durch üuntzer 1ST bisher ebentfalls och iıcht untersucht worden DIie

55 Spillmann AaOQ) SO Die Ausklammerung des Brietwechsels 1St C1MNn schwerer Mangel
Das Wörterverzeichnis 1ST leider nicht jedem Fall verläßlich Finzelne Wörter
fehlen berechunge wunsamheit) Für CIN1SC St1mMMt die Fehlangabe den
liturgischen Schriftften nıcht z regımen wunsam)| Dıie Vorreden der liturgischen
Schriften sind stillschweigend der politisch polemischen Schriftengruppe inkorporiert
worden Der Wortschatz der VO  e} Luther übernommenen Perikopen den liturgischen
Schriften wird nicht besonders kenntlich gemacht Zur Einzelkritik vgl Dismer AaCQ)
passSımn, un:' Rezension Lu)j 4.1 1974), 125 130

S6 eter LUCKE Gewalt und Gegengewalt den Flugschriften der Retormation GÖPp-
PINSCH 1974, 176
Ebd i321 Luckes Terminologie 1St anzufragen Müuüntzers ungedruckte Briete werden
vorbehaltlos die Flugschriftenuntersuchung einbezogen; die sprachliche Analyse
bleibt der Obertfläche 129 132 159 I6I]
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weniıgen diesbezüglichen Bemerkungen bei Lucke eiıne solche Arbeit
ebensowenig w1e der Versuch des Jenaer Sprechwissenschaftlers Streubel,
Muüntzers Predigttätigkeit 1n Jüterbog, Zwickau un: Allstedt als Widerspiege-
lung der pragmatischen Funktion der Sprache darzustellen. Streubel bietet,
aqußer wen1g instruktiven Bemerkungen, den Entwurtf eiınes Gliederungs-
schemas der Fürstenpredigt. Seine Untersuchung erschöpft sich aber 1n
der Nachzeichnung VO  en Müntzers Wirken Wünschenswert ware eine Arbeit,
w1e S1e Stolt für Luthers Freiheitsschrift vorgelegt hat” SO bieten die Münt-
zerquellen och e1in weıtes Betätigungsfeld für germanistische Forschungen.
Anzustreben ware auch eın Wörterbuch VARDE Sprache Muüuüntzers, das die
lateinischen lexte einbezieht. 1ne solche Aufgabe ist aber sicher 1U als
interdisziplinäres Projekt sinnvoll anzugehen und bewältigen.

ITI rlhe antimüntzerische Schriften
Die literarische Polemik der Jüterboger, Zwickauer, Wittenberger un Dresd-
11CI egner hat lange Zeıt das Bild Müntzers stärker bestimmt als Müntzers
eıgene Zeugn1isse. [Das Ausmafiß der Problematik dieser polemischen
Außerungen 1st erst durch die Arbeit VO  - Steinmetz erkennbar geworden.“”
Neben ihrem historiographischen Wert ist s1€. e1n gewichtiger Beıtrag AT

Quellenkunde.
Von DNappens »Articuli«, der einz1ıigen >Quelle ber Müntzers frühes refor-

matorisches Wirken 1ın Jüterbog, ex1istierte bisher 1Ur C111 vollständiger Neu-
druck entlegener Stelle VO  e Jakobus Wallenborn. Der Druck VO  = Bensing/
Trillitzsch bringt ein1ge Korrekturen gegenüber Wallenborn, VOI allem aber
eine vollständige deutsche Übersetzung un: eine historische Einleitung, in
der auch die Sekundärliteratur ber die Jüterboger Ereignisse usammen-

gestellt ist DIie Übersetzung ist weniıgen Stellen verbesserungsbedürftig.
Außerdem sind ein größerer Textausfall und die SPATISaMlCN Texterläute-

58 Hlans| Glerhard| STREUBEL: Des Bauern Wort 1n des Bauern Kampf Jena 1975, 09-132,
bes II2°I14: Streubels Ausführungen tutzen sich auf DERS Untersuchungen 7580

Wirksamkeit der Redner in der Bauernbewegung VO Vorabend 1476) der Retor-
matıon bis un Begınn des Bauernkrieges. Phil Dıiss. Jena 1970
Birgıit STOLT: Studien Luthers Freiheitstraktat. 1969

60 Steinmetz: Das Müntzerbild passım.
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rungen beklagen.” In der historischen Einleitung übernimmt Bensing miıt
Gründen Dappens Angabe ber Müntzers Aufenthalt 1ın Braunschweig,

ach der Tätigkeit 1n Frose. [IDen auch bezeugten Wittenbergauf-
enthalt 1516 möchte Bensing mıt dem Erlangen des Bakkalaureustitels 1n
Zusammenhang bringen.“ Bensing entnımmt den »Articuli«, da Müntzer
in Jüterbog bereits »als selbständig gewachsene Persönlichkeit, als zeitwel-
liger Miıtstreıiter Luthers«, 11U[1 »den Wittenberger Kreıis tangierte«.” DIie
theologische Interpretation der DNappenaussagen ber üuntzer sicht Bensing
als noch Ösende Aufgabe. Tanaka, der sich dieser Au{fgabe gestellt Hat,
möchte den Nachweis erbringen, daß untzer bereits 13 Jüterbog »sSeiıne
eıgenen, VO  3 Luther unterschiedenen Gedanken entwickeln begann«,
ohne sich dessen voll bewußt sein.““ Tanakas Nachweis überzeugt nicht, da

den begrenzten Quellenwert VO Dappens Außerungen völlig aqaußer acht
läßt, 1in methodisch unzulässiger Weise theologische (‚egensätze zwischen
üuntzer ;NRBE Franz Cünther 4US den LTLexten liest und bei üuntzer schon
den Gedanken finden will, da{fß »der Ansatz AB echten Glauben 1UI 1n der
freiwilligen Bereitschaft der Volksmassen« gegründet sel, »die bestehende,
dem Evangelium widersprechende Kirchenhierarchie auf Kosten ihres eigenen
Lebens retormieren«.” Elliger berücksichtigt die Eıgenart der Quelle Star-

6I Mantred BENSING; Wintried ITRILLITZSCH: Bernhard appens » Articuli CONTra
Lutheranos«. anhnrbuc! für Regionalgeschichte 1967], IT3° L27 Textaustall: Es mul
heißen „nulla dixit SS5C consilia Euangelica, sed Oomn1a, qu«C 1n Euangelio fierunt,
dixit sSSCc precepta« (134, Zeile 7) Zur Übersetzung: Be1 TeECIOTr scholarium ist nicht

einen visitierenden Schulrat, sondern den examinierenden Lehrer (Schulleiter)]
gedacht 139]; cdie doctores sind besser mıt Kirchenlehrer wiederzugeben "E3O. 143!;
die Rogatıisten, die donatistischen Anhänger des Bischots Rogatus VO Cartenna;
bleiben unerläutert wWw1e die polemischen Anspielungen auft die scholastischen
Autoritäten un die sprichwörtliche Redewendung »questen un:! stinken«.

62 Ebd, SE Bensings Bedenken Müntzers Autenthalt 1n Orlamünde nach
Jüterbog 128]), sind inzwischen VO: Elliger zurückgewiesen worden (Elliger: Thomas
üntzer, 67, Anm LEA 49, Anm FEN Nachweis weıterer Exemplare VO  3 Dappens
» Articuli«J.

63 Bensing; Trillitzsch: AaQ, 130
64. Shinzo TANAKA:! Eine Seite der geistigen Entwicklung Thomas Müntzers ın seiner

„Iutherischen« eıt. Lu)j 1973), 76-88, bes
65 Ebd, 83 Streubel zeichnet 1Ur die bekannten Jüterboger Begebenheiten nach Die

sprichwörtliche ede »questen und stinken« hat mißverstanden (Streubel: AaO,
82-89 86)
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ker, kommt aber auch icht ohne spekulative Überlegungen aus  66 In wel-
chem Mafße Müntzer mı1t seinen Jüterboger Predigten die gängıge reforma-
torische Polemik überschritten hat, ist erst sicherer bestimmen, WCIL11I die
kirchenkritischen Außerungen Müuüntzers SCHaUCcI untersucht und m1t den
Formulierungen Luthers un anderer reformatorischer Theologen der Früh:
zelt verglichen worden sind.”

Häufiger als die Jüterboger Überlieferung sSind die » Hıstorien VO  z Thomas
üntzer« als Quelle verwendet worden, die bis A Erscheinen des rgan-
zungsheftes 1LUI 1n Seidemanns Biographie un! 1n der Faksimileausgabe des
ehemals Dresdner Müntzernachlasses zugäng1g sind.® Nach Böhmer hat sich
erst Steinmetz wieder miıt dieser Kompilation befaßt. Er ‘J da{fß sS1e
e1in eil der Annalen des Zwickauer Kirchners Paul Greff SCWESCIL isf ® In
meılner Dissertation bin ich der Entstehungsgeschichte noch einmal SCHNAUCI
nachgegangen. DIie beiden Kernstücke der »Historien«, die beiden pott-
gedichte üuntzer bzw Egranus können als gereimte Schandbriete
bestimmt werden, ursprünglich eine alte gewohnheitsrechtliche Regelung
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. [DDer egner sollte 1n den ugen der Um -
welt mit allen Mitteln herabgesetzt werden. Der Quellenwert der beiden
Gedichte 1st demnach stark begrenzt. Ca 1523 wird eın icht identitfi-
zierender Zwickauer die beiden Gedichte, durch deutsche Prosastücke und
lateinische Notate erganzt, den »Historien.« zusammengestellt haben rteft
hat s1e vermutlich bereits vorgefunden und in bearbeiteter OLr 1n se1ine

Vgl E die Erwägung, dafß üntzer auch se1n eigentliches Anliegen vorgebracht
en wird Inhaltlich ist dieses Anliegen für diese eıt nicht bestimmbar (Elliger:
AaQ, 61)

67 Vgl z B die Übereinstimmung 1n der Kritik den Kirchenlehrern 1n Müntzers
Randbemerkung Tertullian: „»Nullus doctorum SCY1ptur1s ordinem, ob id 1011

potuerunt vincere ununhl haereticum, N1sS1 scr1ıpturIıs, QUaC pDOSSUNt Varıo glossemate
innotul et COMpaTarı« (Opera TERTULLLANI / hrsg. VO:  3 eCatus Rhenanus. KyZı
Exemplar der Sächsischen Landesbibliothek Dresden: Mscr. App 747 19}

68 Johann arl EIDEMANN Thomas Münzer. Dresden; 1542, 107-112; "L1HOMAS
MÜNTZERS BRIEFWECHSEL. Lichtdrucke INr 1-73| nach den Originalen AUS dem Säch-
sischen Landeshauptarchiv/ bearb VO  w elmut Müller. Dresden 19531 Faks 73 (BLl
1-10”}  ‚T'
Steinmetz Das Müntzerbild J 17969

109



Annalen aufgenommen.“” Als Zeugn1s des fortschieitenden Differenzierungs-
PIOZCSSCS innerhalb der jungen reformatorischen Bewegung Zwickaus wäh:
rend Müntzers Tätigkeit sind sS1e VO  > bleibender Bedeutung. S1e lassen C1-

kennen, da{ß Müuüntzers Theologie zumindest Ende seiner Zwickauer
Zeıt schon eigene Züge hat H73 da{ß den Müntzergegnern schon ahe-

alle Vorwürte kursieren, die 1n der spateren Polemik anzutreffen sind
Weıtere Einzelergebnisse machen das Fehlen einer HIC HGiICH Darstellung der
Zwickauer Zeit Müntzers schmerzlich bewußt. Wapplers Arbeit ist 1in ihrer
Müntzerauffasung un Methodik überholt.”

Luckes Vermutung, da{(ß Luther durch Müuüntzers liturgische Reform den
Anstof seinem Gemeindeliedschatten erhalten hat, i1st inzwischen hym
nologisches Allgemeingut geworden. ber erst Burba ist der theologisch-
polemischen Verflechtung der Lutherlieder mi1t dem Bemühen des Reforma-
LOIS, sich die »Schwärmer« abzugrenzen, konsequenter nachgegangen.“”
In Hahns Neuausgabe der Lutherlieder, die vorwiegend für (sermanısten
bestimmt ist, sind die Entstehungsverhältnisse der einzelnen Lieder gut

Siegfried BRÄUER: Die zeitgenössischen Dichtungen über Thomas Müntzer und den
Thüringer Bauernautstand. Theol D1ss. zo73. EO-FA 3901-423 Steinmetz nımmt a
da die »Historien« durch den 1598 verstorbenen Archivar Petrus Albinus nach
Dresden gelangt sind. S1e könnten ber ebenso gut TST den Müntzerakten beigefügt
worden se1n, als diese als »Churtrfl/l. Sächsische Commission-Acta, N unterschie-
dener Punkte, den sogenannten Pietismus W Aas 1ın anhängig, betr 1694 « 11  P

sammengestellt wurden ( Vermerk, ohl VO  - der Hand des Archivars Adam Friedrich
Glafey auf dem Konvolut » Alte Briete un! Zettel, welche LE Theil Thomas Mün-
ster (!), Z Theil anderer ihn Andr. Carolstadius, Joh Agricola Islebensis
geschrieben«)]). Vgl Thomas Müntzers Briefwechsel, B1

71 Paul WAPPLER: Thomas üuntzer 1n Zwickau und die Zwickauer Propheten. Neu-
druck 1966 Auch als Materialsammlung ist Wapplers Arbeit kritisch VOI-
wenden. S1e enthält VOT allem 1n der Wiedergabe handschriftlicher Quellen Lese-
fehler un! Textverstümmelungen, die teilweise 1n die Müntzerliteratur eingegangen
sind, z der Autenhalt des Pfarrer Donatus rofß 1n Nürnberg 1n Naumburg
un:! die Existenz eines Pfarrverwesers Heinrich Zeuner 124) Zu korrigieren sind
z B Anm 88 und 90; 25 Anm. 95; 27 Anm 104; 35 Anm 139; 41 Anm 169;
5 Anm 230; Anm 234.

35, 76; Klaus BURBA: Die Christologie 1n Luthers Liedern. 1956 Zu Müntzers
Liedübertragungen vgl Siegfried RAUER Thomas Müntzers Liedschaftfen. Lu)j 41
1974|), 45-Inoz.
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WIC ausgeklammert worden 73 DDen Versuch die Entstehung samtlicher Lieder
des Wittenberger Chorgesangbuchs (zwei Drittel der Lutherlieder un: CH4
Lied on Johann Agricola Paul Speratus un!: Justus Jonas] a4us der Ause1ln-
andersetzung M1 Müntzer erklären habe ich 111 IMnNe1INer Diıssertation
nternommen Anhaltspunkte da{(ßß die Wittenberger angesichts der Ver-
kündigung un der davon gepragten Lieder Müntzers der Gemeinde die
menschliche Grundsituation VOT CZOf* bewußt machen und S51C den ZeN-
tralen Glaubensthemen führen wollten finden sich allen Liedern Im
Einzelfall 1St aum C116 letzte Sicherheit für C111C antimüntzerische exXt-
interpretation Der Gattung entsprechend hat diese Auseılin-
andersetzung C111C relativ objektive Sprachgestalt erhalten Die Wittenberger
Lieder nehmen deshalb den Zeugnissen der frühen Auseinander-
SCEIZUNg mıt üuntzer C1Ne Sonderstellung C111

DiIie weIilt offenen Stellungnahmen Luthers üntzer hat
Mülhaupt Übersetzung bequem gemacht.” Während

AL Quellennachweise un gute Regıster die Brauchbarkeit des Bändchens
erhöhen wird der Wert durch CIN1SC Mängel rage gestellt er Quellen-
wert der Lutheräußerungen wird selten erörtert.” Eıgenartig berührt die
Voreingenommenheit gegenüber üuntzer den Überschriften der Aus-
ahl ausschließlich negatıver Voten anderer Zeıtgenossen un: VOI allem
den Erläuterungen denen wieder C112 » 111 der 1lat schlimmer
Üüntzer« VOT ugen gestellt wird.” Mülhaupts leidenschaftlicher Protest

73 Martin LUTHER: Die geistlichen Lieder/ hrsg. VO  ©} Gerhard Hahn 1967, XIV.
(Neudrucke Deutscher Literaturwerke N:  n ‚Xo)
Bräuer: Die zeitgenössischen Dichtungen ‚82 174 423 451

75 LUTHER UBER MÜNTZER/ erläutert un! Thomas Müntzers Schritten nachgeprüft
durch Erwin Mülhaupt Wıtten 1973 eıtere Lutheräufßerungen bei Steinmetz Das
Müntzerbild . 15-36 un!: bei Gottf£fried MARON Thomas üntzer der Sicht
Martin Luthers. Theologia viatorum 1975J), n85

76 Vgl die moralisch diffamierenden Gerüchte (56 NrT. 45 79 Nr FE 63 Nr 54)
Ebd, 65 Zu verbessernde Angaben: Johannes Wildenauer (14) der Artikelbrief wird
nicht mehr üntzer zugeschrieben (32) auch der sächsische Kurfürst und Philipp VOI1l
essen Schutzherren (39]; ste: Bez Halle (16); Hinrichtung Müntzers

Maı 49 65); über Storchs Rolle VOrT Müntzers Ankunft 1St nichts überliefert (58);
»Entgröbung« kommt uch der Vorrede ZU. Kirchenamt VOI (79) Druckfehler
16 April 1521 (T5}
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die derzeitige positıve Sıcht Müntzers, der sich auch 1n seinen SOI-

stigen Veröffentlichungen der Jüngsten Zeıt Wort meldet, dürtfte dem
spektakulären Erfolg VO ] dieter Fortes Stück » Martın Luther Thomas
Münzer oder DIie Einführung der Buchhaltung« ın Zusammenhang stehen /

uch Luthers Schriften üuntzer liegen 1 Neudruck VO  — Die be-
reits erwähnte Ausgabe VO  - Streller druckt den »Brief die Fürsten
Sachsen« ab.” Diese Schritt 1st neben »Eine schreckliche Geschichte« eben-
falls 1n der Flugschriftenausgabe VO  - Laube/Seiffert enthalten. Die Sacherläu-
ngen entsprechen dem Forschungsstand.” ZUY zweıten Lutherschrift
konnten die Herausgeber die Untersuchungen VO  e Steinmetz einarbeiten, 1in
denen die angeblichen Müntzeräufßerungen VO Kugelauffangen un: Tot-
schlagen mi1t Hilfe eines Filzhutes als Wanderlegende VO Kugelzauber
bzw. als verbreitete Redewendung interpretiert werden.*! Steinmetz sieht
saämtliche Lutheräußerungen ber üuntzer 1 1enste der Absicht stehen,
den Müntzereinflu{fßß bekämpfen. Luther se1 »der eigentliche Schöpfer
der Müntzerlegende« geworden.“ egen diese Auffassung hat Maron VOI
kurzem Bedenken angemeldet, da s1e CN sel, das Verhältnis des
Reformators üuntzer ausreichend beschreiben.”®

[ ie » Hıstor1 Thomas Müntzers«, als deren Verfasser Steinmetz endgültig
Melanchthon nachgewiesen hat, 1st 1n HEeUGCTET Zeıt selten 1CUu gedruckt

78 Erwın MÜLHAUPT: Die betrogene Forelle. Lu 1973), 29-35 (vgl die Bemerkung
Eltons Müntzeretikettierung als ruhelosen Fanatiker und gefährlichen Wahnsinnigen:
„Mufß uns TStT eın nüchterner Engländer den Star stechen«, 34); DERS Martın
Luther der Thomas Müntzer WeI 1st der rechte Prophet? Lu 45 1974),
HUTTEN, MÜNTZER, LUTHER, 2 Aufl B; Weımar 1970, 243-255 se. IN}
Sacherläuterungen).

80 Flugschriften der Bauernkriegszeit, 490-498 499-505 Druckvorlage Warl 1n beiden
Fällen nicht W. sondern Originaldrucke iın Gotha und Dresden. Verbesserungen:
Luther hat das Spottwort untzer nicht ganz grundlos ın den Mund gelegt, vgl MGA,
5OI 1627, Anm 7); Esra Esra 1629, Anm 14]; Vermutungscharakter
haben die Angaben über Bischof un Müntzers Absichten (629, Anm und 15) Zu
den Drucken vgl Claus Der deutsche Bauernkrieg ‚44 $ NT. 87-92; 55-58 Nr.
138-147

81 Steinmetz: Das Müntzerbild
82 Ebd, 15
83 Maron: AaO, 73 T Steinmetz hat offensichtlich eın wWwWas weitergefaßtes Legenden-

verständnis als Maron (ebd, SI 85, Anm 98}
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worden.“ Im Flugschrifttenband VO Laube/Seitfert ist s1e ach einem Gothaer
Exemplar vollständig wiedergegeben un!:! mi1ıt recht instruktiven Sacherläute-
TuNnscCch versehen worden.® In selner Analyse der Schrift hat Steinmetz her-
ausgearbeitet, dafß das biographische und historische Interesse den pädagogi-
schen Absichten untergeordnet ist, da{fß Melanchthon Müntzers Lehren OIl

(se1ist un VO weltlichen Regıment bekämpfien un künftigen äihnlichen
Bestrebungen vorbeugen wollte.° Dieses Ergebnis hat Kirchner als zutreiffend
für Melanchthons Stellungnahme Z Bauernkrieg überhaupt bestätigt.
Deutlicher als Luther haält Melanchthon auch fest, da{fß der Bauernkrieg als
SAaNZCI nicht Müntzers Werk War  87 Auf die nachfolgende Müntzerliteratur
und Reformationsgeschichtsschreibung hat Melanchthons »Hi1istori1«, VOT

allem durch die Übernahme 1n Sleidans Geschichtswerk, einen FEinflufß A US-

geübt, der dem VO  w Cochläus auf das katholische Lutherbild 1n nichts ach-
steht.®®

Die dritte Wittenberger antimüntzerische Flugschrift, » E1ın nützlicher Dia-
Jogus der Gesprächbüchlein 7zwischen einem müntzerischen Schwärmer
un einem evangelischen frommen Bauern«, als deren Verfasser Boehmer
Johann Agricola wahrscheinlich gemacht hat, 1st PE ersten Mal durch
Kaczerowsky vollständig He  e veröffentlicht worden.” Im Flugschriftenband
VO  e Laube/Seiffert ist S1€e ebenfalls enthalten. Die relativ reichhaltigen Sach-

84. FT Vertasserschaft vgl Steinmetz Das Müntzerbild 37-42
ö5 Flugschriften der Bauernkriegszeit, 5631-543 »revelationihbus« ist besser durc‘h »göttliche

Offenbarungen« erläutern 542|]; die Vorstellung VO lokalbornierten Pteiffer t
umstriıtten, vgl Gerhard CGCIÜNTHER: Bemerkungen 744 5R Thema » Thomas Müntzer und
Heinrich Pteitter 1ın Mühlhausen«. In Der Bauer 1m Klassenkampf, 157-182 Zum
Druck vgl Claus Der deutsche Bauernkrieg, 6I NrT. 165

86 Steinmetz Das Müntzerbild
87 Hubert KIRCHNER: Der deutsche Bauernkrieg im Urteile der Freunde und Schüler

Luthers. Habil.-Schritt. Greiftswald 1969, 51 60
Vgl Steinmetz: AaO, 50-54 un passım. Ergänzend Hubert KIRCHNER: Der deutsche
Bauernkrieg 1mM Urteil der frühen reformatorischen Geschichtsschreibung. ZKG 85
1974 eft 2, U5-12

89 Flugschriften des Bauernkrieges, 201-214 Inach dem Exemplar der Lutherhalle Wiıtten-
berg)
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erläuterungen lassen sich erganzen un korrigierefi.”” Im etzten Jahrzehnt
hat sich zunächst Kirchner 1m Zusammenhang seiner Darstellung VO Agrı-
colas Urteil ber en Bauernkrieg mit em Dialog befaßt. Er erkennt als
primären Zweck der Schrift: »Agricola wollte m1ssı1on1eren, wollte seinen
Anteil daran leisten, ach der gewaltsamen Unterdrückung der ewegun
die innere Ordnung wiederherzustellen.«*! Kirchner macht auch darauf autf
merksam, da{(ß bei Agricola jede Bereitschaft fehlte, die sozjalen Probleme
der Bewegung wirklich nehmen. Diese Primärabsicht un Merkmale
der Polemik Agricolas hat Steinmetz erneut herausgearbeitet. Er schlie{(ßt sich
dem Urteil Kaczerowskys d der 1n der Verwendung der Dialogform Zur:

Aufspaltung der Bauern eiıne Infamie sieht.“ Die damit angesprochene lite-
rarische Form, die Fragen der Vertasserschaft un Entstehungszeit, SOWI1E die
inhaltlichen Angaben un!: das Müntzerbild des Dialogs habe ich 1n meıner
[Dissertation och einmal SCHAUCI untersucht.” Durch weıtere Belege kannn
Boehmers Auffassung ber Verfasserschaft nd Entstehungszeit (zweite Jun1-
hälfte 1525 Srharfer werden. Mıt der Gestalt des selbstbewußten bibel-
gegründeten lIutherischen Bauern knüpfte Agricola einen bekannten Flug-
schriftentopos uch formal ist die Schrift VO den (attungsgesetzen des
theologisch-theoretischen Dialogs gepragt S1e stehen alle 1m Dienste der
Hauptabsicht: Der Gegner soll nıcht verstanden, sondern bekehrt werden.

Flugschriften der Bauernkriegszeit, 517-530 Inach dem Exemplar 1mM Museum tür
Deutsche Geschichte Berlin). Zu den Erläuterungen: er Schultheifß hieß Rucker (637,
Anm 30]; Beziehungen Lang bestanden his in die Allstedter eıt (638, Anm 52];

den Namen der Bundesmitglieder vgl Straube: AaQO, A0 außerdem ist der Augs-
burger Druck nıcht verzeichnet. Vgl en Drucken Claus Der deutsche Bauern-
krieg N 62 Nr. 166-167 (zu erganzen sind bei Claus Nr I6  N Berlin Cu 9081
und 9081a und Nr. 167 Berlin (Cu 9082)

Oı Kirchner: Der deutsche Bauernkrieg 1mM Urteile der Freunde 216 bes 23  n Vgl
uch 229 235

02 Steinmetz: Das Müntzerbild 50-88, bes Kaczerowsky 1n Flugschriften des
Bauernkrieges, 62 Völlig unzutreffend 1st Winklers Angabe, Steinmetz halte Agricolas
Dialog »für iıne kaschierte Streitschrift des münzerischen Lagers« IHannelore WINKLER:
Der Wortbestand on Flugschriften 4UuS en Jahren der Retormation un: des Bauern-
krieges. 1975, 64|]; Agricolas Verfasserschaft 1st ihr ebentalls unbekannt (ebd, 54}
Vgl die gleiche Fehlinterpretation ın DERS Dissertationsauszug: Zum soziologischen
Aspekt on Flugschriften 4AUS der eıt der Reformation un! des Bauernkrieges.
BG DS 4 1974) O e bes 47

93 Brauer: Dıie zeitgenössischen Dichtungen 175-226 451-485
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Agricola 311 schwere Hinderungsgründe beiseite raumen, die einer Rück-
führung der VO  e üuntzer beeinflußten Kre1ise Z lutherichen Glauben 1m
Wege stehen.* DIie Wurzel für Müntzers Fehlverhalten sieht Agricola 1m
Abweichen VO lutherischen Rechtfertigungs- un Schrittverständnis. Agrı1-
colas Angaben haben Ur Berücksichtigung der Gattungseigenheiten
und der Zielsetzung seINES Dialogs einen gew1lssen Quellenwert.”

LIiese Erkenntnis 1st übertragbar auf die antimüntzerischen Flugschriften
VO  m katholischer Seite Das wahrscheinlich urz ach Müntzers Hinrichtung
auf Veranlassung VO Herzog eorg gedruckte Verhörsbekenntnis, dessen
Entstehung un Textverhältnisse och nicht zureichend aufgehellt sind,
ist bereits erwähnt worden. DIie auf den Jun1ı 1525 datierte Schrift » FEın
glaubwürdiger Unterricht, W1e die thüringischen Bauern gestraft worden
sind« i1st ebenfalls seit langem als Auftragsarbeit der Dresdner Kanzlei Her-
ZUS Georgs identifiziert. S1e i1st jJetzt 1m Flugschriftenband on Laube/Seif-
fert mMit ausführlicher Kommentlierung NEU gedruckt worden.® Aufklärung
ber das rechtmälßige Vorgehen der Fürsten die Bauern bei Franken-
nıausen un: Warnung VOT künftigem Aufruhr hat Steinmetz als Absicht der
Schrift in seiner Analyse herausgearbeitet.” Auf rund des Drucks durch die

Dazu gehörefi A die Zweiftel ordnungsgemäfßen Begınn der Schlacht bei I1an-
kenhausen und Luthers Stellung U1l Autstand. Nebenabsichten sind Ü: Warnung
VOT künftigem Aufstand, Überwindung der Unsicherheit 1ın evangelischen Kreisen
gegenüber Luthers harten Bauernschritten un: Herausstellung Philipps VO  z Hessen als
evangelischen Fürsten.

95 Die pauschalen Ausführungen VO  - Lenk bringen keine ecuen Gesichtspunlité, vgl
Werner LENK Grundzüge des Menschenbildes. In Ingeborg Spriewald CGrund-
pOosıtionen 229 Bemerkungen ZU Wortschatz VO  e} Agricolas Dialog vgl Wink-
ler AaQ 232 240 243

96 Flugschriften der Bauernkriegszeit, SII-5I16 Eın Straßburger Nachdruck ist nicht mit
verzeichnet. Be1l Anm sind die orgänge 1n Mühlhausen als realer Hintergrund
wahrscheinlicher 34]), und bei Anm wird der hypothetische Charakter der Schil
derung nicht erkennbar 361 Zum Druck vgl Claus Der deutsche Bauernkrieg
78 Nr So Zum Dresdner Druck Nr.£79] ist das Exemplar 1n der Lutherhalle Witten-
berg nachzutragen.
Steinmetz: Das Müntzerbild E 89-95 Entgegen der Annahme VO:  3 Steinmetz wird
1n der Flugschrift das Scharmützel doch Philipp VO  } Hessen zugeschrieben (91) Dıie
Kennzeichnung als chronikartige Flugschrift durch Guchmann (AaO, 45 141] verwischt
den Charakter der Schrift.
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Offtfizin 1n Emsers Haus, sprachlicher Anklänge un: gedahklicher Überein-
stımmungen habe ich 1n meılıner Dıissertation wahrscheinlich machen können,
da{fß der »glaubwürdige Unterricht« durch Hıeronymus Emser redigiert WOTI-
den i1st Emser stand 1ın Nn Verbindung Herzog eorg und der fürst-
lichen Kanzlei. Aus seiner Feder Stammı(<t auch das Pasquill » [ JDer Bock trıtt
frei auf diesen Plan«, mıit em Luther als eigentlicher Aufruhrerreger den
Pranger gestellt werden so]11.°8

Die frühe antimüntzerische Polemik ist 1 VEISBANSCHNCHN Jahrzehnt VCI-

hältnismäßig gründlich erforscht worden. uch editorisch ist ein1ıges
schehen. Unerledigte Auigaben gibt ( aber auch auf diesem Gebiet noch
Auf die Problematik VO  - Müntzers Bekenntnis 1sSt bereits hingewiesen
worden. ber Luthers »Brief die Fürsten Sachsen« exıstiert keine
NCUETIE Untersuchung. Gleiches gilt für seinen Sendbrief die Mühlhäuser
Ebenso sind die anderen Lutheräufßerungen ber üuntzer teilweise och
quellenkritisch beleuchten. DiIie Verbesserung der Kommentierung der
polemischen Schriften bleibt darüber hinaus eine ständige Aufgabe.*®

98 Bräuer: Die zeitgenössischen Dichtungen 315-368 D e bes 339-343
982 Inzwischen liegt ZUSaImMme mıt Luthers »„Brief die Fürsten Z7Zu Sachsen«, »SendbriefOffizin in Emsers Haus, sprachlicher Anklänge und gedahklicher Überein-  stimmungen habe ich in meiner Dissertation wahrscheinlich machen können,  daß der »glaubwürdige Unterricht« durch Hieronymus Emser redigiert wor-  den ist. Emser stand in enger Verbindung zu Herzog Georg und der fürst-  lichen Kanzlei. Aus seiner Feder stammt auch das Pasquill »Der Bock tritt  frei auf diesen Plan«, mit dem Luther als eigentlicher Aufruhrerreger an den  Pranger gestellt werden soll.®  Die frühe antimüntzerische Polemik ist im vergangenen Jahrzehnt ver-  hältnismäßig gründlich erforscht worden. Auch editorisch ist einiges ge-  schehen. Unerledigte Aufgaben gibt es aber auch auf diesem Gebiet noch.  Auf die Problematik von Müntzers Bekenntnis ist bereits hingewiesen  worden. Über Luthers »Brief an die Fürsten zu Sachsen« existiert keine  neuere Untersuchung. Gleiches gilt für seinen Sendbrief an die Mühlhäuser.  Ebenso sind die anderen Lutheräußerungen über Müntzer teilweise noch  quellenkritisch zu beleuchten. Die Verbesserung der Kommentierung der  polemischen Schriften bleibt darüber hinaus eine ständige Aufgabe.”  98 Bräuer: Die zeitgenössischen Dichtungen  -, 315-368. 529-553, bes. 339-343.  982 Inzwischen liegt zusammen mit Luthers »Brief an die Fürsten Zu Sachsen«, »Sendbrief  an ... Mühlhausen«, und »Eine schreckliche Geschichte«, Melanchthons »Histori«,  »Ein glaubwürdiger  . Unterricht« und Agricolas »Ein nützlicher Dialogus« auch ein  Neudruck von Agricolas »Auslegung des 1ı9. Ps.« vor: DIE LUTHERISCHEN PAMPHLETE  GEGEN THOMAS MÜNTZER/ hrsg. von Ludwig Fischer. M; TÜ 1976 (Deutsche Texte 39).  Originaldrucke haben als Vorlage gedient (Angabe der originalen Paginierung), Druck-  fehler sind verzeichnet. Fischer hat alle Schriften ausführlich sprachlich und historisch  kommentiert, wobei er die neuere Forschung in einem erstaunlichen Ausmaß (aller-  dings häufig zu summarisch und z. T. undifferenziert) eingearbeitet hat. In der Ein-  leitung weist Fischer auf legendäre Züge im Müntzerbild der Gegenwart hin, kritisiert,  daß die Forschung immer noch »in den Stricken der ideologischen Axiome« gefangen  sei und bemängelt »undialektische Aktualisierungen« (L). Für die noch ungenügend  bedachte Kernfrage, wie »sich historische Realität in dem chiliastischen Entwurf  Thomas Müntzers« und wie »er mit seinem Entwurf im geschichtlichen Prozeß jener  Zeit« gewirkt hat (XXXIII), kündigt Fischer eigene Arbeiten an. Soweit bisher zu  erkennen ist, ist auch sein eigenes Müntzerbild keineswegs frei von ideologischen  Axiomen. Trotz einiger Bedenken gegen die Anlage des Kommentars und korrektur-  bedürftiger Einzelangaben (vgl. im einzelnen meine Rezension in ThLZ 1978) besitzen  wir durch Fischer die vollständigste (es fehlt aus der Schriftengruppe Müntzers »Be-  kenntnis«) und brauchbarste Ausgabe der antimüntzerischen Schriften.  116Mühlhausen«, un » Eine schreckliche Geschichte«, Melanchthons »Histor1«,

» E1ın glaubwürdiger Unterricht« und Agricolas »Eın nützlicher Dialogus« uch eın
Neudruck VO  > Agricolas »Auslegung des 8 PSs « VOT DIE LUIHERISCHEN PAMPHLETE
GEN IL HOMAS MÜNTZER/ hrsg. Von Ludwig Fischer. MI 1976 (Deutsche 'Texte 39}
Originaldrucke haben als Vorlage gedient (Angabe der originalen Paginierung]), Druck-
fehler sind verzeichnet. Fischer hat alle Schriften ausführlich sprachlich un: historisch
kommentiert, wobei die CUuCTIt Forschung In einem erstaunlichen Ausmaß (aller-
dings häufig summarisch und undifferenziert| eingearbeitet hat. In der FEin-
Jeitung weılst Fischer auf legendäre Züge 1M Müntzerbild der Gegenwart hin, kritisiert,
da{fß die Forschung immer noch »12 den Stricken der ideologischen AÄAx10me« gefangen
se1 und bemängelt »undialektische Aktualisierungen« (L) Für die noch ungenügend
bedachte Kernfrage, Ww1e »sich historische Realıität 1ın dem chiliastischen Entwurt
Thomas Müntzers« und WI1eE »CT mıiıt seinem Entwurtf 1 geschichtlichen Prozeß jener
Zeit« gewirkt hat |  J kündigt Fischer eigene Arbeiten Soweit bisher
erkennen 1st, ist uch se1ın eigenes Müntzerbild keineswegs frei VO  — ideologischen
x1l1o0omen. IOtZz ein1ger Bedenken die Anlage des Oommentars un: korrektur-
bedürftiger Einzelangaben vgl 1mM einzelnen meıine Rezension 1ın hLZ. 1978) besitzen
WITr durch Fischer die vollständigste (es fehlt aus der Schriftengruppe Müntzers »Be-
kenntnis«] un brauchbarste Ausgabe der antimüntzerischen Schritten.
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Biographien
Se1it Seidemanns Buch VO 1842 hat der lutherische Kirchenhistoriker Gritsch,
der durch se1ine Dıissertation ber die Autorität des inneren Wortes bei den
deutschen Spiritualisten des 16 Jahrhunderts auf die Müntzerthematik e1n-
gestiımmt Wal, die CUu«c wissenschaftliche Müntzerbiographie Z
legt Den Ansatz seliner Dissertation hat Gritsch beibehalten. üuntzer i1st für
Gritsch der »radical dissenter« der deutschen Reformation, »the first
Protestant thinker PUISUC the theocratic ideal«‚ der eine Wandlung
Weise auch seiıne Umwelt verändern wollte.® DIie ersten Impulse hat
durch Luther empfangen, begann aber 1n Zwickau 4us pastoralem Interesse
für die Sıtuation des Volkes die Notwendigkeit verstehen, da{fß {the indi-
vidual rebirth through the advent of the Holy Spırıt in the soul INUStTt be
translated 1into soc1al an political act1ıon revealing God’s 141 for the
orld« .1° Müntzers Konzeption des »Inneren Wortes« wurde ZUuU apokalyp-
tischen Prinzıp Durch frühe Widerstände 110 den rapiden Umschwung in
den allgemeinen Verhältnissen wurde üuntzer immer radikaleren theo-
logischen Formulierungen un: Aktionen angetrieben. egen Ende se1INECSs
Lebens unterschied 1: ebensowenig mehr zwischen innerem un außerem
Wort Gottes w1e zwischen der individuellen geistlichen Wiedergeburt un
den Veränderungen der sozialen Verhältnisse.!! Gritsch bemüht sich, Münt-
ZAST: VO  - der legendären Übermalung befreien, indem G ihn reichlich
Worte kommen laäßt Dennoch bleibt Gritsch stark der alteren Forschung
verhaftet.!®? Die Kennzeichnung »reformer without church« unterschätzt

Eric RITSCH! Reformer without church Phil 1967, 192; vgl uch 189 19L1I
Ebd, IOI

1OI » The original dialectic between the dilemma of the creaturely existence an the
glory of prophetic self-consciousness had disappearded« 193)

102 Boehmer/Lohmanns Konzeption VO der Preisgabe des ursprünglichen theologischen
Anliegens ist noch wirksam. DIie historischen Partıen sind blaß ausgefallen. Die
nEGEVere marxistische Forschung 1st kaum ZUTI Kenntnis SCHOINIMEN worden. Es ist
hoffen, dafß 1n der angekündigten AufÄfl., 1ın der VOT allem Müntzers Verhältnis

Luther und /ARSE Mystik und die rage nach den theologischen Grundlagen von
Müntzers revolutionärem Programm intensıver behandelt werden sollen (vgl Foster:
AaQ 133, Anm A uch allerlei korrekturbedürftige Einzelheiten miıt verbessert
werden.
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Müntzers Einfluß. Hervorgehoben werden verdient, daß sich jler wohlil
erstmalig e1nNn amerikanischer Lutheraner nicht 1U mi1t Nachdruck für eine
gerechtere Beurteilung Müntzers einsetzt, sondern Müuüntzers Entwurf einer
»theology of soc1ial ATI political act1on« auch eine Bedeutung als 1NWEeIlSs
für die heutige Theologie zubilhiet.®

Fast gleichzeitig mi1t Gritschs Buch erschienen Hillerbrands biographische
kizzen aus der NECUCIEN Ketzergeschichte. Der ungeduldige Revolutionär
üntzer eröffinet den Reigen der Unzufriedenen !® Hillerbrand schildert
Müntzers Lebensgang aus einer Quellenkenntnis. Der Eintlufß der
Wahrheitssucher gehorsamen Diener (‚ottes durchlief un 1ın ähnlicher
älteren Forschung 1st aber auch bei ihm unverkennbar. üuntzer kam ON
Luther her un erkannte als einer der Ersten; dafß Luthers Reformation eben-
falls reformbedürftig 1st uch 1mM Bauernkrieg scheint üuntzer TLULF diese
Rolle gespielt haben, „he had always cherished 4S preacher of od’s
Law« ö der »tfell under the 5>WaYy of the peasants proclamation an identified
their with his OWn « .1® Politische und soz1iale Überlegungen für
ihn sekundär. Letztlich W al üntzer »a In with dream of church
restored 1ts biblical pattern, arısıng OUuUt of the ashes of the old« 106 Unter

103 Ebd, I0I » 'This theology draws attention something tOO quickly forgotten 1n the
history of Protestantism: the dynamic vitality of religious experience, changing an
transforming NOtTt only the personal lite of the believer, but Iso the existing ordeı
of sOCclety«

104 Hans oachim HILLERBRAND: tellowship of discontent. N Evanston; 1967, D
(The Impatient Revolutionary: Thomas Müntzer). Dargestellt werden außerdem der
einsame Individualist Sebastian Franck, der Founding tather George FOoxX, der Priıvat-
gelehrte Thomas Chubb un der Agnostiker David Friedrich Strauß. S1e alle
keine »Ordinary ellows« der Kirchen. Hillerbrand meıint aber, da{fß s1e als eil des
christlichen Erbes Beachtung verdienen und vielleicht noch heute NCeCUEC Einsichten VeEI-
mitteln können

105 Ebd, 23 Notwendige Korrekturen: Egranus hieß Wildenauer, WAar nicht »the leading
mM1ınıster« (4); Müntzers Tste Predigt ın Zwickau geschah nicht 65 Maı (5);
Müntzer hat Zwickau nicht VOT seiner Entlassung den Rücken gekehrt 16) Müntzers
»Deutsche Messe « entstand nicht ISt 1524 (9) ; VO]  3 einer persönlichen Überprüfung
Müntzers durch die Nürnberger Stadtbehörde ist nichts bekannt (21); Hergott wurde
geköpft (21); Storchs Auffassung kann kaum als Radikalisierung des personalen Jlau-
bensverständnisses Luthers bezeichnet (5 f), der » Widerruf« schwerlich als echt eI-
tet werden (27)

106 Ebd,
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anderer politischer Konstellation z ın Zürich der \  Schottland) »Müntzer
might ave become respected reformer, perhaps revered MartyI«, en
» Müntzer’s ailure W as NOTt much that he proclaimed the thing,
but rather that at the tiıme an place he sa1d the right thing ‚«  107
Das große Verständnis für untzer VCIMAaß allerdings den Eindruck nıcht
verwischen, dafß 131er Müntzers Entwicklung un Wollen iıcht tieft
erfaßt werden.

Se1it längerer Zeıt ist Rupp ON ersten Jahrzehnt der Reftormation un
seiner Fülle retormatorischen »patternS« fasziniert. Seine Vorlesungen
un Arbeiten ber diese Thematik sind als Aufsatzsammlung erschienen,
deren Kernstück als eıne Arf Müntzerbiographie angelegt i1st Rupp VCI-
arbeitet die Quellen cschr eigenständig und scheut auch die Auseinanderset-
LU mıiıt der Sekundärliteratur nıcht. !® Verdienstvoll 1st upps Versuch,
Müntzers Lektüre anhand der erhaltenen Nachrichten SCHaUCI ertassen.
Er meıint: Mystik, Apokalyptik un häretische Gedanken, für sich 885
INnenNn harmlose Schießpulvermaterialien, wirkten miteinander vermischt auf
üuntzer explosiv eın ber » More intluential Müntzer’s mind than all
these wriıters Was Holy SCIIPEUFE«. Biblisch gegründet Wal se1ne Konzep-
tion VO der »Ordnung aller Kreatur« ebenso w1e die Folgerungen, die
hinsichtlich der Widerstandslehre Zg Seine sozlalen un politischen uße-

sind theologisch interpretieren, enn » Müntzer War 55A4112 Prediger,
SAaNZzZ Theologe« . Diese Formulierung Kirchners hat Rupp besonders ange-

107 Ebd,
108 Gordon RUFP: Patterns of reformation. Phil 1969], LTE Eiıniıge selıner Erwägungen

verdienen C dafßß ihnen SCHAUCI nachgegangen wird, Bedeutung VO  e} Platos Staats-
lehre für Müntzer 301); Eintlufß VO  —; Müuüntzers Messe auft Thomas Cranmers litur-
gische Arbeit über die Verbindung Nürnberg 1307, Anm Z wohl her über die
Nürnberger Messe. Abwegig 1nd die Überlegungen, ob die beiden Marienpredigten
besser Egran zuzuschreiben sind (16I, Anm. 2 und ob miıt der berschrift der Melan-
chthonthesen Markus Thomäaä gemeılnt se1in könnte 174) Die Zuweisung der Schrift
» Von dem Geheimnis der Taute« Müntzer 2581 Hut 1St inzwischen durch die
Arbeit VOoO  ' Seebaß hinfällig geworden 345 { vgl weıliter unten Rupps lebendige [DDar-
stellungsweise verführt ihn zuweilen Überspitzungen, z. B hinsichtlich Müntzers
Interesse der Glaubensgewilßheit: D  P untzer 15 the first Methodist« 270)

109 Ebd, 259 Vgl uch 265 260
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tan  110 Er vergleicht ] üntzer SCIN mı1t den großen Protestgestalten der heo-
logiegeschichte (u John Henry Newman, Soren Kierkegaard| un sieht 1n
üuntzer nicht u den ersten großen Rebellen das CH“—E Evangelium,
sondern auch of the MOST faszinating an tragıc of God’s delinquent
ildren« .11 upps Müntzerdarstellung hat ihre Stärke HA der theologischen
Interpretation der überlieterten Texte Die Wechselbeziehungen zwischen
üuntzer un der historischen Sıtuation sind nicht gleichwertig 1m Blick Es
drängt sich der Eindruck ZU00E dafß die Lösung des Rätsels üuntzer letztlich
doch charakterlich bedingt E er Rupp 1st sich der vielen offenen Stellen der
Müntzerforschung bewußlt. Seiın Buch bietet auch hierzu mehr als seine
scheidene Ankündigung » WC chall only offer ON LW  CS gu  « VCI-

Lalst. *
Brachten bereits Gritsch un! Rupp ausführliche Wiedergaben VO üuntzer-

texten iın ihren Darstellungen, wendet Elliger dieses Prinzıp 1n seinem
umfangreichen Müntzerbuch och wesentlich ausgiebiger Partıenweılse
gleicht se1ın Werk mehr einer kommentierenden Auseinandersetzung mıiıt
em chronologisch geordneten schriftlichen Nachlafß Müntzers als einer
historisch-kritischen Biographie, die der Autor vorlegen will. 114 FÜr die Inter-
pretation wichtiger Quellen bieten Elligers Analysen CI Einsichten,

bei den SsSogenannten proposıitiones Egrans der den VO  &, üuntzer über-
efzten Psalmen. Auf die Darstellung der Verhältnisse VO  . Müntzers Ge-

LE  ® Hubert KIRCHNER: Johannes Sylvius Egranus L9GI, 56 Rupp zıtiert die Außerung
immer wieder, Z AaQ, 298 158, vgl uch I6I Vgl uch die trüheren Arbeiten
upps, die in die Aufsatzsammlung eingegangen sind Gordon RUPpP: Thomas Müntzer:
prophet of radical Christianity. Bulletin of The John Rylands Library 48 (Manchester
1966], 467-487, bes 470Ö; DERS Programme the theme » Müntzer anı Luther«.
In Vierhundertfünfzig Jahre Iutherische Reformation ES17:1067 BI 1967, 302-308,
bes [}

76 i Rupp Patterns 303 250. Rupp erhofft sich. VO'  3 der intensiveren Beschäftigung
mit den Anfangsjahren der Reformation wichtige Impulse für das ökumenische Ge-
spräch (Rupp Programme nOtes 307).

I  ® I hiesen Eindruck löscht uch die Schlußäußerung 1m biographischen eil nicht AUS

least his theology W as born, liıke his faith, {rom his ite 1ın revolutionary setting.
Not reading speculating, but living, dying an being damned, made him theolo-
g1an« (Rupp Patterns 304; vgl uch 302).

113 Rupp atterns CS 158 Für Einzelkorrekturen vgl uch die Rez Von (‚ünter MÜHL-
PFORDT Deutsche Literaturzeitung 2 1971) 692-697

114 Elliger: Thomas Müntzer,
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burtsort, der späateren Bildungs- und Aufenthaltsorte un VOT allem der Wır-
kungsstätten Zwickau, Istedt un: Mühlhausen ist wesentlich wen1ger 5Sorg-
falt verwendet worden. Elliger erwelist sich der mehr geistesgeschichtlich
orıentierten Biographik verbunden. Er 16 mehr der inneren Entwicklung
Müntzers interessiert als außeren Wirken, Ja bereits der rage nach
Einflüssen durch die jeweilige Situation. ! Elliger bemüht sich, unabhängig

der marxistischen Theore, unbeeinflußt auch durch die Erörterung
desburtsort, der späteren Bildungs- und Aufenthaltsorte und vor allem der Wir-  kungsstätten Zwickau, Allstedt und Mühlhausen ist wesentlich weniger Sorg-  falt verwendet worden. Elliger erweist sich der mehr geistesgeschichtlich  orientierten Biographik verbunden. Er ist mehr an der inneren Entwicklung  Müntzers interessiert als am äußeren Wirken, ja bereits an der Frage nach  Einflüssen durch die jeweilige Situation.‘” Elliger bemüht sich, unabhängig  »von der marxistischen Theorie, unbeeinflußt auch durch die Erörterung  des ... Problems >»Theologie und Revolution««, Müntzer allein als Knecht  Gottes darzustellen. Müntzer ging es »um die rechte geistgewirkte Erkennt-  nis des wahren Wesens der durch Gottes Vorbestimmung gegründeten Kirche  Jesu von Nazareth; sodann um die Erfüllung seines göttlichen Auftrages,  die vom rechten Glauben erfüllten Erwählten zur tätigen Erneuerung dieser  »apostolischen Kirche« aufzurufen, bevor Gott selbst in allernächster Zeit  strafend seinem Willen den Widerspenstigen und Säumigen gegenüber Gel-  tung verschaffen will«."® Der »Gedanke an einen grundlegenden Wandel  der gesellschaftlichen Verhältnisse in der erneuerten apostolischen Kirche ...  war für ihn ein sich von selbst ergebender Effekt der unbedingten Aner-  kennung Gottes und seines Willens«.*” In der Konzentration auf das theo-  logische Selbstverständnis Müntzers liegt die Stärke von Elligers Biographie.  Auf Einzelergebnisse, die auch oft in kritischer Auseinandersetzung mit den  Arbeiten von Hinrichs und Bensing gewonnen werden, kann in diesem Zu-  sammenhang nicht näher eingegangen werden. Gleiches gilt für die nicht  kleine Zahl von Mängeln in der Quellenbenutzung und der Verarbeitung  der Sekundärliteratur."® Durch die ausführlichen Textanalysen und den fast  vollständigen Verzicht auf Zusammenfassungen ist die Lektüre dieses um-  fangreichsten Werkes der Müntzerliteratur nicht einfach. Elliger hat selbst  gleichzeitig durch eine problemorientierte Taschenbuchdarstellung einen  115 Vgl. die Nachzeichnung der frühen Entwicklung Müntzers ciurch Elliger (ebd; 20. 23 £:  27. 33. 35 f.) auf Grund der sehr allgemeinen Bemerkung im Prager Manifest (MGA,  491); vgl. auch die Bemerkung, Luther und Müntzer seien »nicht bestimmt durch  eine kreatürliche Anteilnahme an dem Zustand der gesellschaftlichen Verhältnisse,  sondern allein durch den Gehorsam gegen Gottes Willen« (Elliger: AaO, 7).  116  Ebd, >  117  Ebd, 6:  118  Vgl. dazu im einzelnen meine ausführliche Rez. in ThLZ ı02 (1977), 215-220. Elligers  Müntzerbiographie erschien 1976 in 3. Aufl.  I2I1Problems ‚Theologie un:! Revolution««, untzer allein als Knecht
Gottes darzustellen. üuntzer 21ng 65 » U die rechte geistgewirkte Erkennt-
N1Ss des wahren Wesens der durch Gottes Vorbestimmung gegründeten Kirche
Jesu VO  w Nazareth; sodann die Erfüllung selnes göttlichen Auiftrages,
die VO rechten Glauben ertüllten Erwählten ZUrL tätıgen kErneuerung dieser
>apostolischen Kirche« aufzurufen, bevor Gott selbst 1n allernächster eıt
strafend seinem Willen den Widerspenstigen un! Saäumiıgen gegenüber Czer
tung verschattfen Will« 116 Der »Gedanke einen grundlegenden Wandel
der gesellschaftlichen Verhältnisse 1n der ETAHECUHETIEN apostolischen Kirche
WAarTr für ihn eın sich VO  - selbst ergebender Effekt der unbedingten Aner-
kennung Gottes un se1nes Willens« 117 In der Konzentration auf das theo-
logische Selbstverständnis Müntzers liegt die Stäiärke VO Elligers Biographie.
Auf Einzelergebnisse, die auch oft 1N kritischer Auseinandersetzung mi1t den
Arbeiten VO Hinrichs un Bensing werden, ann 1n diesem Zu-
sammenhang nicht näher eingegangen werden. Gleiches gilt für die icht
kleine ahl VO Mängeln 1ın der Quellenbenutzung un: der Verarbeitung
der Sekundärliteratur.  118 urch die ausführlichen Textanalysen un den fast
vollständigen Verzicht auf Zusammenfassungen ist die Lektüre dieses un-

fangreichsten Werkes der Müntzerliteratur ıcht einfach. Elliger hat selbst
gleichzeitig durch eine problemorientierte Taschenbuchdarstellung einen

I15 Vgl die Nachzeichnung der frühen Entwicklung Müntzers :iurch Elliger (ebd, 272
wa 33 35 auf Grund der sehr allgemeinen Bemerkung 1m Prager Manitest IMGA,
491); vgl auch die Bemerkung, Luther und Müntzer seijen »nicht bestimmt durch
ıne kreatürliche Anteilnahme dem Zustand der gesellschaftlichen Verhältnisse,
sondern allein durch den Gehorsam Gottes Willen« (Elliger: AaQO 7}

116 Ebd,
117 Ebd,
118 Vgl dazu 1m einzelnen meıine ausführliche Rez 1n NLZ, 102 1977]), 215-220. Elligers

Müntzerbiographie erschien 1976 1n Aufl
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leichteren Zügang seliner Müntzerauffassung geschaftfen. Müntzers heo-
logie gewıinnt ler schärfere Konturen. DIie historischen Zusammenhänge
treten, der Anlage gemäß, och stärker zurück 11°

Die Anzahl populärwissenschaftlicher Müntzerbiographien ist nicht
grofß Grofße Publizität hat Wehrs Müntzerbuch gefunden, das 1n einer be
kannten Taschenbuchreihe erschienen isp 2 Wehr 1st mıt Arbeiten ber

Jung, Rudolf£ Steiner, Martın Buber und Jakob Böhme hervorgetreten.
Auch ber üuntzer hat sıch verschiedentlich 1n Zeitschriftften Wort
meldet.!* Seine Müntzerausgabe wurde bereits erwähnt. Er brilliert mıi1t
einem flüssigen Stil, einer erstaunlichen Quellenkenntnis un großer Be-
lesenheit 1n der Müntzerliteratur. Der Eindruck, dafß 1ler historischer Dilet-
tantısmus Werke ist, stellt sich e1ım informierten Leser aber bald eın
un bleibt dominierend. Datür ist nicht 1LLUT die unt zusammengewürtelte
und ftehlerhafte Bibliographie instruktiv, sondern auch eine lange Liste VO
ungeNaueCeN un fehlerhaften Angaben.!* In seiliner etzten Müntzerarbeit hat
Wehr sowohl einprägsame Formulierungen, als auch die Gesamtsicht A4aus
der Monographie übernommen.!? Wehr formuliert als Quilntessenz sSe1iner
sozijal Orlentierten spiritualistischen Müntzersicht: »Christen und Marxisten

I1I9 Walter ELLIGER: Außenseiter der Reformation: Thomas Müntzer; eiın Knecht ottes
1975 (Kleine Vandenhoeck-Reihe; 1409]

12  O Gerhard WEHR Thomas üuntzer in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek
1972 |Rowohlts Monographien; 188]; Aufl 1976

i Gerhard WEHR: Thomas üntzer eın Streiter für das Recht Die ommenden 25
1971), f; DERS Vor 450 Jahren begann der Bauernkrieg. Ebd 8 1974]), 21-23; DERS
Thomas üuntzer deutet die Schrift. Die Christengemeinschaft 43 1971]), 283-286;
DERS Konftfessionalistische Engstirnigkeit hinter sich lassen 72 1972), 233

3  N die Angabe, üntzer se1 Tage peinlich verhört worden 120) Eın besonderes
Kapitel sind die Bildbeigaben, die nicht alle auf Müntzers Lebensgang bezogen sind
A Ortrats Bonhoeffers, Blochs und Liljes] und unzulängliche der Sarl alsche
Legenden bei sich haben, TE Sichemstich VO  ; 1608 1522 (4) der 1525 (134,außerdem Stich Zeichnung], das angebliche Geburtshaus Stammt ISt VO  e ISS5I(17)

123 Gerhard WEHR Thomas üntzer In Die Großen der Weltgeschichte/ hrsg. VO  w} urt
Fassmann 1974, 862-873. Über die zwölfbändige Enzyklopädie, die Partei
für das Humanum ergreifen un: ihr Krıterium für Größe »nirgend anders als 1m
Menschen selhbst« finden will Wehır]), vgl DERS Was 1st menschliche Größe?: ZUr[r
Herausgabe der Enzyklopädie » Die Großen der Weltgeschichte«. 1974|), 876
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haben entdeckt, dafß mıiıt dem Namen des Mannes 4UuS Stolberg die ar
rage nach der soz1l1alen Gerechtigkeit CN verknüpft ist, und da{ß das

mystische Entbrennen, die Sehnsucht ach em kommenden Reich, die Suche
ach der Realität des Spirituellen 1n der Schrift nicht 1ın das Ghetto einer
weltternen Innerlichkeit gehören. Die mystische Innenerfahrung veImas
nach Müntzers Überzeugung Impulse freizusetzen für eine Sendung und
Aktivität 1n den Realitäten dieser Welt «1° Außerdem hatte üuntzer »e1ıne
Okumene des e1istes 1m Sinne«. Vor allem diese Züge machen für Wehr

vdie Bedeutung Müntzers »Uunter uns VOTI 4au  N

ine klarere Konzeption begegnet dem Leser bei Bensings Bildbiographie,
die jetzt 1n einer überarbeiteten Auflage vorliegt. Bensing i1st ma(ßßgeblich

der ICIn Forschung ZUT Biographie Müntzers beteiligt SCWESCH un
hat Müuüntzers Lebensweg mehrfach literarisch skizzier  t..126 Von Anfang be
müht CI sich stärker als andere Biographen, den Lebensgang Müntzers
den Zeitverhältnissen 1ın Beziehung setzen.  127 DIie wenıgen vorhandenen
Quellen und der Mangel Detailuntersuchungen der städtischen Verhält-
nısse 1n den Aufenthaltsorten Müntzers verführen aber oft sechr DauU-

124 Wehr Thomas Müntzer, 572 Vgl Ders.: Thomas üntzer in Selbstzeugnissen
135

125 Wehr Thomas Müntzer, 871 An fragwürdigen Angaben ist auch hier kein Mangel:
hat die Auseinandersetzung miıt den Franziskanern für Müuüuntzers Entlassung ın

Zwickau keine Rolle gespielt 862|); Müntzers Zwickauer Antrittspredigt hat noch
nichts mıiıt seinem sozialrevolutionären 1ogramm tun (864 866]; die Welle des
Bauernautstands hat Mitteldeutschland noch nicht 1MmM pätsommer 1524 erreicht 868]);
üntzer hat Mühlhausen nicht verlassen, sondern wurde ausgewlesen 9} die
Nürnberger haben Müntzers Schutzrede nicht 1U mıiıt Rücksicht auf Luther konfisziert
70

1726 Vgl die sachlich-knappe Information Mantfifred BENSING: Müntzer, Thomas. In RB1ı0-
graphisches Lexikon ZUT deutschen Geschichte: VO:  z den Anfängen bis 1945 1971,
488-490. Weniger gelungen Nn der vielen undifferenzierten Formulierungen ist se1n
Beitrag 1ın Von USanus bis Marx: deutsche Philosophen aus fünf Jahrhunderten.

1965, 18-24
127 Mantred BENSING: Thomas üntzer. Mıt 02 Abb Autl 1975 Der ext ists

über der Aufl (Leipzig 1965 teilweise gekürzt, erganzt un präzisıiert. Neu aufge-
OININECN wurde ıne geographische Übersicht der Lebensstationen Müntzers (29) un!
ıne Übertragung des Faksimiles von Müntzers Tau (81); zugunsten einer alteren Dar-
stellung wurde Johannes Ökolampads Porträt ausgewechselt (75) Die Qualität der
Bildwiedergaben Wal ın der ufl häufig besser.
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schalen Aussagen der hypothetischen Interpretationen.!* ıne gewI1sse Ne!I1-
SUuNg, gut gegründete Angaben mit nicht immer leicht erkennbaren Ver-
mutungen un Verallgemeinerungen kombinieren, sind ein bleibendes
Merkmal VO Bensings Biographie. Er stellt dar, W1e aus dem tatendurstigen
Konspirator üntzer der Reformator wird, »der nach Klarheit ber die
Grundfragen des religiösen un: politischen Lebens seiner Zeıt strebte, die
Retormation als die grundlegende Umwandlung des gesamten irdischen
Lebens un damit als Revolution sehen begann«.' In Allstedt » glaubte
Thomas üuntzer zuerst den Menschen schaften mussen, die
Cue Ordnung errichten können«. DIie »Offensive der feudal-katholischen
Reaktion« un die Beistandsverweigerung der ernestinischen Fürsten führ
ten Z  — Verschmelzung VO Muüuüntzers Lehre mıi1ıt der revolutionären eWEe-
SUuNng Vorabend des Bauernkrieges und während des Bauernkrieges. Bıs

etzten Mıinute ist Müntzers Leben den eintachen Menschen gewidmet
SCWESCH. Er starb »ungebrochen daran, daß der 58838l Bauer un Handwerks-
11a1 4us der Niederlage lerne, 1n der Gewißheit auch, da{fß das olk der
einst reif se1in werde, sich selbst befreien « .1 1 rotz der enannten Beden
ken bietet Bensings Biographie mit ihren 02 Abbildungen, VOI allem 1in
ihren historischen Patrtich, immer och die beste Intormation ber Müntzers

131Lebensgang ach dem derzeitigen Forschungsstand.
128 Vgl die ummarische Angabe, Müntzers erster Lebensabschnitt se1 »bewegt und

ruhig, noch Sanz bestimmt durch die Interessen des niederen Besitzbürgertums« SC-
(ebd, 271 gleichfalls Müntzers Selbstzeugnis über se1ne Predigttätigkeit (25) Vgl

uch die Bestiımmung der Rolle Pteiffers und die Darstellung der Schlacht bei Franken-
hausen.

129 Ebd, 33 Bensing ne1g dazu, untzers Gedanken säkularisieren, se1ine Eschato-
logie (50. 61)

130 Ebd, Die quellenmäßig ungedeckte Formulierung wird erganzt VO  w der häufig
bei Bensing findende Angabe, Müntzer habe VOTI seInem Ende eingestanden, »EtwAa:

Großes rüh gewollt haben« (99) Bensing entnımmt diese Angabe seltsamer-
welse der negatıven Melanchthonäußerung gegenüber Joachim Camerarıus, üntzer
habe »1n COIrONAa, Cu praecaretur s1ibi 1ZNOSCIH, flens dixit, fateri S quod malora 1usto
suscepisset« (CR L, 747).

13L Eıne csehr gut esbare un: durch mehr als 0O Abbildungen dokumentierte, e-
renziertere marxistische Müntzerdarstellung, die noch stärker den jJüngsten Forschungs-
stand widerspiegelt, findet sich iın dem VO  - Max STEINMETZ vertaßten Hauptteil der
»ILLUSTRIERTE(N] (GESCHICHTE DER DEUTSCHEN FRÜHBÜUÜRGERLICHEN REVOLUTION« ( Auto-
renkolektiv: Adolf Laube, Max einmetz, Günter Vogler. 1974): 1L3 22 133-136
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Die Übersicht ber die wichtigsten Müntzerdarstellungen macht
deutlich, dafß eine die bisherigen Forschungsergebnisse zusammentassende
wissenschaftliche Müntzerbiographie noch auf sich warten lLaßt Wichtige
Vorarbeit ist noch eisten. Der Frühgeschichte Müntzers mufß HE  er ach-
gespurt werden, da Goebkes Angaben och unzuverlässiger sind als bisher
meıst erkannt wurde. DiIie möglichen Bildungseinflüsse und seine Lektüre
sind 11C  ar untersuchen. Völlig LICU darzustellen 1St die Zwickauer äatıg-
eıt Elligers Kritik den Arbeiten VOoO  - Hinrichs und Bens1ing, aber auch
Straubes Forschungen ZUT Sozialstruktur Allstedts und Selges Diskussions-
beitrag bringen 1n Erinnerung, dafß Müntzers Allstedter Tätigkeit och n1ıe
quellengerecht umfassend dargestellt worden ist_ 1° Dem Aufenthalt Münt-
ZEeISs ın Süddeutschland ist ebenfalls 1ICU nachzugehen, nachdem Elliger den
Ssogenannten Verfassungsentwurf aus dem Nachlafß Balthasar Hubmaiers e_

151 193-20I1 213-222. 225-227 262-276. Eingefügt in die Konzeption VOon der früh-
bürgerlichen Revolution, wird mıiıt dem historisch faßbaren ersten öffentlichen Wirken
ıIn Jüterbog eingesetzt, danach auf Müntzers Frühgeschichte rückgeblendet un: die
Entwicklung über die wichtigen Stationen se1ines Wirkens bis An Thüringer Autfstand
un dem gewaltsamen Ende verfolgt. Steinmetz betont, dafß üntzer schon frühzeitig
»unabhängig VO  w Luther, Wenn auch durch ihn gefördert, eigene Wege beschrei-
fen« begann 1221 In seiner Allstedter eıt bereits schuf üuntzer die beiden Grund-
voraussetzungen tfür die Weiterführung der Reformation FAYE Volksreformation: »die
Ausarbeitung und Verbreitung einer revolutionären Ideologie SOW1E€e die affung un
Festigung eiıner revolutionären Organisation«. Das »1St die historische eistung Tho-
11.4Ss Müntzers« 193 Deutlicher als bei Bensing werden die theologischen Konturen
Müntzers sichtbar. Die Quellenlage wird bei der Urteilsfindung 1immer wieder erkenn-
bar berücksichtigt, bei der Beurteilung des Artikelbrieftes (226 der des Ver-
hältnisses Heinrich Pfieiffer 273 Einzelne Wertungen A ıne gewisse ber:
bewertung des Jüterboger »Zwischenspiels«, 120 der Formulierungen (z. B über
Luthers » Verfolgungssucht«, 204, der über die Verwirklichung des Gottesreiches, 217
können angefragt werden. Zu korrigierende Angaben: Der angebliche Nürnberger
Bauer War Diepold Peringer 1263, vgl 171); Simon Hofmann War Prediger, der Titel
seiner 1n Druck gegebenen Flugschrift, die nach Angaben des Nürnberger Ratspro-
tokalls »der ursten uberfall Franckenhausen un Mulhausen« betraf, 1st unbe-
kannt 274 Druckfehler: 152 November I521I; 195 Glaucha; 197 die Faksimile-
textseıite gehört ZUI Protestation; 273 Artern Greußen; 274 Sechs Drucke des
»Bekenntnisses«; 275 Neun Druckschritten Müntzers.

132 Zu Selge vgl Kurt-Viktor SELGE: Zu „Müntzer 1n Istedt« In BAUERNKRIEGS-STUDIEN/
hrsg. VO  - Bernd Moeller. 1975, 103-106.
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eut üntzer zugewlesen hat 133 Schliefßlich i1st auch mit Bensings Verötftent-
lichungen noch nıcht das letzte Wort ber Müntzers Stellung 1n Mühlhausen
und 1mMm Thüringer Autfstand gesprochen. Die Autfstandszentren sind erst
genügend untersucht. ber Müntzers Eichsfeldzug ex1istieren NUur ältere
Arbeiten. en Reaktionen des sächsisch-thüringischen Adels auf Müntzers
Wirken 1St bisher wen1g Auftmerksamkeit geschenkt worden, un die
Gegenmafßnahmen der sachsischen Fürsten, VOT allem Herzog GEOTBS, sind
überhaupt och nıcht ertorscht worden. kınıge Aufschlüsse könnten auch
Untersuchungen ber befreundete un! gegnerische Persönlichkeiten aus

Müntzers Umkreis erbringen. Ahnlich große Aufgaben sind hinsichtlich der
Theologie Müntzers bewältigen.

DLr Tage ach dem theologischen Ansatz
Miıt der rage nach Müntzers theologischem Ansatz 1sSt eine relativ junge
Problemstellung 1n der Beschäftigung mıiıt üuntzer angesprochen. S1e wird
1m Grunde, VOoO  - der alteren Herleitung aus der mittelalterlichen Ketzer-
bewegung abgesehen, erst durch arl Holls berühmte Arbeit ber Luther
und die Schwärmer 1n die Diskussion eingebracht. ange Zeıt wurden
Müntzers Überlegungen auf satanische Einflüsse zurückgeführt. Daneben
trat VO  - Anfang die charakteriologische Interpretation, die durch Fried-
manns Etikettierung »Revolutionär aus Triebanlage« gut illustriert wird,
WEn sS1e nicht Sar 1NS Psychopathologische abgleitet:” Noch verhältnis-
mäßig lange konnten aber auch die Interpreten, die üuntzer als Theologen
ernst nahmen, se1in theologisches Denken un revolutionäres Handeln icht
zusammenbringen. Sie kamen diesem wichtigen Punkt letztlich nicht
ber Gottfried Arnold hinaus, der die Meıinung vertreten hatte, da{fß üuntzer
»zweitelsohne anfänglich zuweilen bewegungen VO CGiott gehabt« habe,
dann habe aber » doch die die oberhand behalten«.! Überwunden

133 Elliger: T3nı Müntzer, 663-667
134 Robert FRIEDMANN : ber Thomas üntzer Mitteilungen des ÖOsterreichischen Instituts

für Geschichtsforschung 47 1933], 90-97, bes 03 Zur psychopathologischen Verdäch-
tigung vgl ben Anm 78 un besonders MAass1ıv bei Fritz DREIHELLER : Johann Von
Otthera. 1969, 83

135 Gottfried AÄRNOLD: Unparteiische Kirchen- un Ketzer-Historie eil 1700, 15
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wurde die Annahme eines Bruchs bei üuntzer SIST, als sich die Forschung
konsequenter der rage ach dem theologischen Ansatz Müntzers zuwandte.

Selten ist, ber die Erörterung gewIl1sser Ahnlichkeiten hinausgehend, regel-
recht der Nachweis für den Ansatz der Theologie Müntzers bei Luther VCI-

sucht worden. Am eindrücklichsten hat sich 1n NEeEUu: Zeıt der Profanhisto-
riker Nipperdey diese theologische Ableitung bemüuht. Er geht VO der
These aus, Müntzers »theologisches Grundproblem« se1 »Se1N Verhältnis
Luther«.!®% Müntzers Probleme selen 4US den Problemen Luthers entstanden,
un! 1n diesem Sınne sSE€1 üuntzer e1in Vertreter der zweıten (‚;eneratıion.
üuntzer radikalisiere Luthers Theologie, un die vermeintliche Wendung
VO  3 der ursprünglichen Subjektivität ZUr Objektivierung abzuwehren. NI1p-
perdey exemplifiziert diese These zunächst Verhältnis VO  ; Wort nd
Ge1ist » Müntzer hat die dialektisch-personale truktur VO  - Luthers Wort-
und Glaubensbegriff nicht erfaßt, sicht 1LUFr die antisubjektiven omente
un haält das (janze darum für unannehmbar objektiv. Er sieht 1ın Luther
1n einer bedeutenden Antizıpation den Entwurftf einer Wortorthodoxie
Und dagegen radikalisiert 1535% üntzer die Subjektivität des Glaubens,
iındem AT ihn VO der absoluten Bindung die Schriftwurde die Annahme eines Bruchs bei Müntzer erst, als sich die Forschung  konsequenter der Frage nach dem theologischen Ansatz Müntzers zuwandte.  Selten ist, über die Erörterung gewisser Ähnlichkeiten hinausgehend, regel-  recht der Nachweis für den Ansatz der Theologie Müntzers bei Luther ver-  sucht worden. Am eindrücklichsten hat sich in neuerer Zeit der Profanhisto-  riker Nipperdey um diese theologische Ableitung bemüht. Er geht von der  These aus, Müntzers »theologisches Grundproblem« sei »sein Verhältnis zu  Luther«.'*® Müntzers Probleme seien aus den Problemen Luthers entstanden,  und in diesem Sinne sei Müntzer ein Vertreter der zweiten Generation.  Müntzer radikalisiere Luthers Theologie, um die vermeintliche Wendung  von der ursprünglichen Subjektivität zur Objektivierung abzuwehren. Nip-  perdey exemplifiziert diese These zunächst am Verhältnis von Wort und  Geist: »Müntzer hat die dialektisch-personale Struktur von Luthers Wort-  und Glaubensbegriff nicht erfaßt, er sieht nur die antisubjektiven Momente  und hält das Ganze darum für unannehmbar objektiv. Er sieht in Luther —  in einer bedeutenden Antizipation — den Entwurf einer Wortorthodoxie ...  Und dagegen radikalisiert nun Müntzer die Subjektivität des Glaubens,  indem er ihn von der absoluten Bindung an die Schrift ... löst«, um die  existentielle Gewissenserfahrung als Glaubensbasis festzuhalten. Aber »der  darin wirksame leidenschaftliche Wille zur Unmittelbarkeit, schlägt um in  eine neue und massive Objektivierung. Denn die christliche Daseinserfah-  rung wird für Müntzer in Prophetien, in Träumen und Gesichten  ADa  vermeintlichen mündlichen Wort gegenständlich.«*” Denselben Umschlag  stellt Nipperdey bei der Rechtfertigungslehre fest. Müntzer setze gegen »die  Objektivität der imputierten Rechtfertigung ... die Subjektivität der erfah-  renen, der effektiven«. Damit nahm die Glaubenserfahrung »den Charakter  einer substantiellen Verwandlung der Person« an, »sie wurde zu einem prin-  zipiell abschließbaren Vorgang«.'® Nach Nipperdeys Sicht verändert sich also  bei Müntzer die Theologie der Rechtfertigung in eine Theologie des Gerecht-  136 Thomas NırPErRDEY: Theologie und Revolution bei Thomas Müntzer. In: Reformation,  Revolution, Utopia, 38-84, bes. 40; zuerst [(ohne den Anhang: Zur Müntzer-Forschung  1961-1974) in ARG 54 (1963), 145-179; danach in: Wirkungen der deutschen Reformation  bis 1555/ hrsg. von Walter Hubatsch. DA 1967, 236-285. (Wege der Forschung; 203) In  der Neuausgabe sind die Müntzerverweise leider nicht auf MGA umgestellt worden.  137 Nipperdey: AaO, 45. 47.  338 EDa 0 58  127  41ÖSt«‚ un die
existentielle Gewissenserfahrung als Glaubensbasis festzuhalten. ber »der
darin wirksame leidenschafttliche Wille ZUT Unmittelbarkeit, schlägt 1n
eine He un: massıve Objektivierung. Denn die christliche Daseinsertah-
IuUuNns wird für üntzer 1n Prophetien, 1n Iraumen un Gesichten SAa
vermeintlichen mündlichen Wort gegenständlich.«  137 Denselben Umschlag
stellt Nipperdey bei der Rechtfertigungslehre fest üntzer »di(:‘
Objektivität der imputierten Rechtfertigung die Subjektivität der ertah-

der effektiven«. Damıt ahm die Glaubenserfahrung »den Charakter
einer substantiellen Verwandlung der Person« a »SI1E wurde einem prin-
zipiell abschließbaren Vorgang«."”® Nach Nipperdeys Sicht verändert sich also
bei üuntzer die Theologie der Rechtfertigung 1n eine Theologie des Gerecht-

136 Thomas NIPPERDEY: Theologie un Revolution bei Thomas üntzer. In Reformation,
Revolution, topla, bes 40O ; zuerst (ohne den Anhang: Zur Müntzer-Forschung
1961-1974| ın ARG 1963]), 145-179; danach 1n Wirkungen der deutschen Reformation
bis 1555/ hrsg. VO Walter Hubatsch. 1967, 236-285. Wege der Forschung; 203] In
der Neuausgabe sind die Müntzerverweise leider icht auf MG  > umgestellt worden.

137 Nipperdey: AaOQ, 45
138 Ebd, 55
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fertigtseins, die als Heiligung charakterisiert, N., zugleich Erfahrung
un! Aufgabe ist Die Erfüllung des Gesetzes, die autweisbare christliche
Lebensgestaltung ein Problem der zweıten Generation 1st aber bei
üuntzer nicht »auft den individuellen Lebensbereich eingeschränkt, sondern
erfalßt Ww1e selbstverständlich auch die sozialen un politischen Bezüge«.””
Nipperdey befafßt sich. mıiıt den Konsequenzen dieser radikalisierten luthe-
rischen und zugleich potentiell revolutionären Theologie 198038 knapp. Er
merkt d dafß untzer eine taboritische Antwort auf die rage, w1e die
Umgestaltung der Welt geschehe, gegeben habe Wichtiger ist se1n Hınweiıs,
der „letzte Grund für die Aktualisierung der revolutionären Theologie«
liege »nOoch hinter allen Argumenten 1n Müntzers eschatologischer FErwar-
tung«.! Nipperdeys Müntzersicht 1st zunehmend auf Kritik gestoßen. Selbst
Elliger, der ebenfalls ach w1e VOI Muntzers Ansatz 1n der Theologie Luthers
vertritt, beurteilt sS1e als »eLiwas konstruktiv«.1* Nipperdey hat inzwischen
den Einwänden, c1 übersystematisiere üntzer un stecke ihn in e
Zwangsjacke Lutherscher oder. gar orthodoxer Kategorıen, ein gew1sses echt
zugestanden, zugleich aber se1iner Lösung des Zusammenhangs VO  - heo-
logie un Revolution bei üntzer festgehalten.!” Seine scharfsinnigen Be-
obachtungen un glänzenden Formulierungen haben der Müntzerforschung
wichtige Impulse vermittelt. ufs (anze gesehen ist jedoch se1ın Ergebnis,
dafß Müntzers Ansatz theologisch bei Luther suchen ıst, nıicht gelungen.
Nipperdey unterschätzt die Pluriformität der frühreformatorischen Theologie
un damit auch Müntzers E1igenprägung. Die Gründe für die Ausweiltung
der individuellen Probleme auf die sozl1alen un politischen Bereiche werden
auf diese Weise bei üntzer icht recht sichtbar. Es ist auch fragen, ob
die perfektionistischen Tendenzen sich bei üuntzer nachweisen lassen.
Fraglich ist außerdem, ob das Verhältnis ZUT Mystik richtig gesehen ist,
WeNnNn Nipperdey feststellt, da{fß Müntzers Prägung durch Luther nicht 4aUusSs-

139 Ebd,
140 Ebd, 63; vgl 61
I4L Elliger: Thomas Müntzer, Vel Elligers Osıtıon 1n der Ansatzfirage: dennoch

sehe ich 1n ihm Isc Müntzer| weni1ger einen Adepten der Mystik als einen ‚Schüler-«
Luthers, der TrTEe11C] mıiıt der Voreingenommenheit einer eigenen, persönlichen rage-
stellung schon nach Wittenberg kam«

I Nipperdey: AaO, 83
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schließt, »dafß iın seiner Theologie starke Elemente spätmittelalterlicher
Mystik noch enthalten sind« .12

Der Einfluß der Mystik auf Müntzers Theologie ist VO  e} Luther un Agrıi-
cola immer wieder bemerkt worden, doch erTSsSt (i0ertz hat den Versuch
unternommen, Müntzers Denken un Wirken konsequent VO mystischen
Ansatz her ınterpretleren. Gi0oertz legt dar,; da{ß sich üuntzer bereits 1n
Zwickau durch die Auseinandersetzung mıiıt dem humanıistischen Pseudo-
lutheraner Egranus VO  . Luther entfernt hat Entscheidend dafür Wäl, daß
üntzer 1m Traditionsgefälle der dominikanischen Mystik stand un!: VO  aD} ihr
die Gott und Mensch umspannende Denktorm der »Ordnung (iottes« ber-
1L1LOIMMEN hat.!“ Müntzers seelsorgerliches Anliegen Wal die Wiederherstel-
lung der verlorengegangenen ursprünglichen Einheit VO Gott und Mensch,
die (:0ertz als die innere Ordnung bezeichnet, 1 Vollzug des mystischen
Heilsprozesses. In eindrucksvoller Weise zeigt Goertz auf, w1e VO diesem
Ansatz AUuS$ die einzelnen Elemente der Theologie Müntzers miteinander
verzahnt gesehen werden können. Und 1n einem schmalen Schlußabschnitt
stellt annn dar, welche Konsequenzen diese Konzentration auf den Heils-
prozeiß für die »äußere Ordnung«, die Lebenswirklichkeit überhaupt, hat Im
Heilsprozefß wird die Welt innen überwunden und das bedeutet für Muüntzer
auch »gleichzeitig un iın einem Prozefßß die Überwindung der Welt außen«.
Goertz verdeutlicht die der theologia mystıca eingeleitete Fusio0n« der
beiden Ordnungen Begriff der Cooperatıo des Menschen mıt C(Zott In
der inneren Ordnung, das eil gewirkt und Heilsgewißheit erlangt wird,
1st die cooperatıo auf das Erleiden des göttlichen Werkes beschränkt, außer-
lich erscheint sS1€e aber 1n der Aktivität des Menschen, die die Umgestaltung
der vorhandenen ‚weltlichen« Verhältnisse erstreben muß. « Sie 1st demnach
» als Angriff auf die bestehende >Welt«-Ordnung VO  w} Grund auf revolutio-
när«.!  45 Der prophetischen Apokalyptik erkennt C(ioertz bei üuntzer 1U eine
dienende Funktion Theologisch gesehen, urteilt (:0ertz abschließend, 1st

143 Ebd, 83
144. Hans-Jürgen GGOERTZ: Innere und außere Ordnung 1n der Theologie Thomas Müntzers.

Leiden 1967 » Die Theologie Müntzers reiht sich 1m Prinzipiellen ungebrochen der
Tradition der mittelalterlichen Mystik ein und erhält VO:  w} ihr den entscheidenden
Impuls un: das Vorstellungsmaterial, die theologische Problematik der anhebenden
Reformationszeit in einem eigenen Grang Zu bewältigen« (49)

145 Ebd, 143
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üuntzer als bedeutender Verweser der Mystik 1 16 Jahrhundert » der Ver-
walter einer alten, nicht der Vorbote einer Dı Denn dadurch,
da{f(ß 8 »Se1N mystisches Cottesverhältnis (die innere Ordnung] Zr Modell
se1nNes Wirklichkeitsverständnisses (der iußeren Ordnung] machte«, hat
»die mittelalterliche Konzeption des Corpus Christianum doch nıcht durch-
brechen un: überwinden können«.!* (ioertz hat se1ine Konzeption 1n Aus-
einandersetzung mi1t selinen Kritikern inzwischen präzisiert un differen-
S Er betont, dafß ihm nicht 198881 eın Leugnen aller anderen Einflüsse
auf Müntzer, sondern 111 den Nachweis S1iNg, dafß »das Aufbauelement« der
Theologie Müntzers 4US der »mittelalterlichen Mystik, der praktischen, nicht
der spekulativen«, SsStammt C:;0erTtz berücksichtigt Müntzers revolutionäres
Wirken stärker, gelangt aber erneut dem Ergebnis: » DIie mystische Heils-
lehre hat 1n der Interpretation VOIl mystischen und eschatologisch-apokalyp-
tischen Vorstellungen den Leitwert. «!® Ahnlich INntenNnsS1V 1st der yage ach

151der Bedeutung der Mystik für untzer nicht wieder nachgegangen worden.
{[J)as Müntzerkapitel Oll (Ozment hält nicht, Was der Titel se1nNes Buches

»Mysticism and issent« versprechen scheint. Müntzers Entwicklung wird
mehr beschreibend dargestellt, wobei auch der Mystikeinflufß mM1t ansC-
merkt Wird, bei der »Ausgedrückten Entblößung«.”” och joachitische

Ebd, 149146
147 Ebd, 145 Zu fragen ist, ob die Belege immer das beweisen, W AaSs sS1e sollen (vgl 7 B

143, Anm. 1} Einzelkorrtekturen hbei Dısmer: AaQ, passım un: bei Wolfgang ULLMANN:
r1do Theologische Versuche 1976|, 125-140, bes 126

148 Hans-Jürgen (JOERTZ: 1Jer Mystiker mıit dem IIN 1974|, 23-53, (i0oertz be-
alßst sich mi1t den Einsprüchen VO Seebafß und arbeitet VOILI allem Anklänge ZUrT

»Theologia Deutsch« stärker heraus.
149 Ebd, 21 Sr
150 Fast skizziert Müntzers mystischen Ansatz 1n CNSCI Anlehnung G Oertz, vgl

Heinold AT Soziale Utopiıen 1n der Reformationszeit. 41 1970], 2853-294, bes
284-288.

E Steven ()ZMENT: Mysticısm nd dissent. New Haven; 1973, 61-97, bes Das
Verhältnis VO Mystik und revolutionärem Handeln bei Müntzer kennzeichnet miıt
dem lapidaren Satz »Applied sOciletYy, the theology of the heart becomes truly
revolutionary ideology« (91) Einzelverbesserungen: Stübner hiefß Markus 164 73 249).
Die Leipziger Disputation fand nicht auf einem Reichstag 168); Rupp übersetzte
die kurze deutsche ersion des Prager Manitests 169, Anm. 26]; Bibra i1st eın Dorf und
liegt bei Meiningen (98); die »Ausgedrückte Entblößung« 1st die Spätfassung des »(Ge-

ZCU, (98)
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Motive, lutherische Theologie, Storchs Spiritualismus, taboritische Ideologie
und bedeutsamer als alle diese Elemente mittelalterliche mystische
Theologie, dienten nach ()zment letztlich 11UI1 aZıu »O articulate untzer’
biblically drived CONCEIN for impassioned an experienced aith«
Ozments Lehrer Oberman hat sich ebenfalls ber Müntzers Verhältnis Z

Mystik geäußert Wıe Goertz sieht CT der Mystik die Quelle, Aaus der
üntzers Denken historisch entstand die bleibende Inspıration für SSTH
Handeln.!® ber E lokalisiert den Mystikeinfluß stärker als (i0ertz auf
spätmittelalterliche demokratisierende Tendenzen der Mystik Nach SC1ILCI

Deutung verbanden sich diese bei üuntzer M1£t der antischolastischen Paulus-
un Augustinrezeption der Wittenberger Frühtheologie VO  } 1516 bis 1520
Wichtig wurde für üuntzer VOI allem die existentielle Verarbeitung der
spätmittelalterlichen Mystik durch die CUu«cC Wittenberger Theologie DIiese
theologia affectualis des Junsecnh Luther un SCIHET Gruppe der der Glaube

en Formen der Brautmystik beschrieben wird erhielt durch die Ver-
knüpfung MmM1t dem Prädestinationsinteresse bei üuntzer CISCHNC Akzente
Sie wurde ZUT »theologie Vall de Sd1€iding« [a üuntzer aber nd
das 1STt üuntzers größte Entdeckung erkannte dafßß die Strukturen VOCI-
ändert werden bevor Menschen verändert werden zönnen tolgt auf
die große Scheidung Mikrokosmaos Von Herz un:! Seele die groiße Schei-
dung 111 Welt und Geschichte !* Hıerin Uun!: der Überzeugung, da{ß der
Geilist nicht 11UT ZUu einzelnen sondern ber das Gottesvolk kommen

sieht Oberman den rund dafß üuntzer verdientermaßen zugleich
Platz erhalten hat 111 der Geschichte der Mystik un der politischen

Geschichte. ! Obermans Skizze ber Müntzers CIHZCHSCHTALLTE Mystik gibt
152 Ehbd V
153 Hieiko)] BERMAN Thomas Müntzer Va  - verontrusting LOt verzet erk theo-

logie 1973|), 205 -214, bes SE »De mystiek zowel Müntzer’ yland Va  — herkomst-«,
de bron aarult denken historisch T als de blijvende INSD1ITA1LC VOOT ZI]1
handelen

154 Ebd vA del »Na de scheiding 111 de mikrokosmos Van hun art 1el komt de
scheiding de makrokosmos Va  - de wereld Van de geschiedenis

155 Oberman versucht Müntzers Position 111 der Geschichte der Mystik SCHNAUCI be-
Stimmen indem das trinitarische Schema anwendet Müntzers Mystik „die theo-
logische politieke OrINnen gevonden heeft« kommt ( egensatz ZUT Seinsmystik
Eckhart uUun:! Cusanus) und ZEVE Christusmystik (Bernhard VO  5 Clairvaux un: Bona-
ventura Devotio moderna] 111 de1r Kirche nicht oft VOL, »1123ar evengoed aanspraak
CTOD heeft mystiek genoemd worden; 61 wel mystiek Van de ees (154)
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der Forschung euUe Anregungen Dıie Akten ber Müuüntzers Verhältnis ZUr

Mystik sind damit ebensowenig geschlossen WIC MI1£t em mehr die Tiete
gehenden Buch VO Goertz Nicht 7zureichend geklärt ist bisher, welchem
Maße Müntzers Ordnungsverständnis tatsächlich VO  = der Mystik abhängig
1STt die sowohl die innertrinitarische Ordnung als auch die sogenannte gol-
ene Kette die schöpfungsgemäße Gliederung VO Höheren ZU Niederen
kennt Ahnlich 1ST fragen hinsichtlich der mystischen Anthropologie und
VOI allem der 1110 mMYySt1ICA, für die 6S bei üuntzer aum regelrechte An-
haltspunkte gibt Außerdem sind Rochlers Anfragen ZUT! Forschungsmethodik
InN1t bedenken 156 Damıit 1St zugleich die rage ach dem Mystikverständ-
1115 überhaupt mi1t gestellt Befürworter un Kritiker des mystischen An:-
Satzes der Theologie Müntzers arbeiten offensichtlich miıt er-

schiedlichen Verständnis VO  . Mystik Mitverantwortlich 1St ohl auch der
Tatbestand, da{fß mi1t den Worten Kunischs gesprochen die deutsche
Mystik sehr vielschichtiges Gebilde« SCWESCIL ist Erschwerend wirkt
sich außerdem aus, da{ß die frühreformatorische Mystikrezeption och

ungenügend aufgehellt ist Wenn die Anziehungskraft der Mystik
auft reformatorische Theologen die icht 11UI Luther- und Karlstadt-
schriften, ondern auch den Traktaten WEN18CI bekannter Männer (Mat-
thäus Hisolidus Sıiımon Hateritz eorg Amandus a} ihren Niederschlag
gefunden hat deutlicher wird fallt gewilßs auch CIN1SCS Licht mM1t auf Münt-

158ZG6LS Verhältnis ZUT Mystik

156 Wolfgang OCHLER Ordnungsbegriff un! Gottesgedanke bei Thomas üntzer Z
55 1974), 369-382 Vgl ZUI1I Forschungsaufgabe uch den Beitrag des marxistischen
Philosophiehistorikers Alexander OLES Probleme philosophiegeschichtlichen
Einordnung der Lehre Thomas Müntzers Deutsche Zeitschrift für Philosophie 23
1975), 583-594, bes 593 £. Unzutretitend 1St Kolesnyks Angabe, Müntzers Mystik sCcC1I

pantheistisch. Müntzers Beschäftigung mi1t der Frauenmystik ist bisher 268 be-
achtet worden.

I7 ermann UNISCH Die mittelalterliche Mystik un! die deutsche Sprache Literatur-
wissenschafttliches Jahrbuc| 1965), bes 37

158 Gleiches gilt für die rage inwiefern Müntzers Mystikbeschäftigung impulsgebend für
andere SCWESCH 1St Vgl eorge untston WILLIAMS Popularized German mYysticısm

factor the 115C of Anabaptist COIMN1LNUMNNS. In Glaube €e1s Geschichte
Festschriftt für TINS Benz Zu 60 Geburtstag/ hrsg VO  w Gerhard Müller un Wın-
fried Zeller Leiden 1967, 290 312
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DIie Beobachtung apokalyptischer Einflüsse auft üuntzer gehört se1it Jlangem
FABE bleibenden Bestand der Müntzerliteratur. Selten dagegen ist der Apoka-
Iyptik die Priorität für den theologischen Ansatz zuerkannt worden. Nach
aus Interpretation ist 65 längere Zeıt merklich still den Versuch g-
488 Müntzers Verhältnis Z Apokalyptik darzustellen.  159 Zunächst hat
Seebafß mit seiner Arbeit ber Hans Hut auf das Gewicht VO  - Müntzers
Apokalyptik L1ICU aqautmerksam gemacht."“ Gleichzeitig hat Maron Müntzers
häufigen Gebrauch VO  w »Urteil« ZUT Anlaß SC  MMMECN, die Rolle der Apo-
kalyptik 1n Müntzers Theologie 11C  o darzustellen. Maron erkennt 1n diesem
Wort den nicht auswechselbaren »Schlüsselbegriff, VO  - dem 4US gleichsam
der >SaNzZC« üntzer erfassen 1st«. »Urteil« 1 Sinne VO  - »Jetztes Urteil«
signalisiert Müntzers Überzeugung, se1ine Zeıt sSEe1 »die Zeıt des Gerichts
der endgültigen Scheidung 7zwischen Gottlosen und Auserwählten« .1% Wäh-
tend die Verantwortlichen 1n der Kirche VECISASCH, sieht sich üuntzer 1m
Dienst der begonnenen Scheidung stehen. Er legt dar, da und Ww1e das
rechte Urteil aus der Offenbarung des lebendigen Wortes erlangen isSt
Dabei wird ihm die Bibel Buch der Urteile. S1e enthält » Belege « für
Gottes Handeln miıt den Auserwählten und Gottlosen un somıit auch das
Urteil, das üuntzer als Gerichtsprophet selner Zeıt sprechen hat Auf
der Suche ach „ Vollstreckern« des Urteils sieht C} schliefßlich, nachdem sich
die ernestinischen Fürsten verweıgert haben, 1m olk und 1 Bauernauft-
stand die Werkzeuge, die se1n eschatologisches Programm durchführen. Zum
Sozialrevolutionär ıst üuntzer ach Maron icht geworden. In den knapp
1er Jahren sSe1NeESs Wirkens scheint sich Müntzers Grundanschauung
aum gewandelt haben«, se1ine Gerichtstheologie, die ein spezifisch aDO-
kalyptisches (‚epräge tragt, h., »sich auf die Scheidung, die Vernichtung
des Unkrauts konzentriert un nahezu alle anderen apokalyptischen The-

159 Franz LAU DıIie prophetische Apokalyptik Thomas Müntzers und Luthers Absage
die Bauernrevolution. In eıträge AA IEE historischen und systematischen Theologie
Gedenkschrift für Werner Elert 1955, 163-170.

160 Gottfried SEEBASS: Müntzers Erbe Theol Habil.-S  rift. Erlangen 1972 (im Druck) Vgl
vorläufig Selbstanzeige hLZ 1974|), 306-309; DERS. * Bauernkrieg un:! Täufertum 1n
Franken. ZKG 55 1974| Heft 2, 140-156; DERS Das Zeichen der Erwählten. In Um:-
strittenes Täufertum 1525-1975/ hrsg. Von Hans-Jürgen oertz. 1975, 1977 135-164.

161 Gotttfried MARON: Thomas üuntzer als Theologe des Gerichts. ZKG 83 1972), 195-225
Sonderdruck mıit eigener Paginierung (danach zitiert),
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men (etwa Millenium, Parusie| völlig außer acht Gedankengut
Luthers der der Mystik hatten für üntzer NUr sekundäre Bedeutung. Be-
stimmend Warl se1l1ne eıgenartıge Gerichtstheologie, 1n der »entscheidende
taboritische Einflüsse« erkennbar &SIN Maron ist 65 gelungen, (0)]881 apoka-
Iyptischen Ansatz aus e1in ähnlich geschlossenes Bild VO  - üuntzer Zzeich-
{ i  - W16e Nipperdey un (:0ertz VO Iutherischen bzw mystischen Ansatz
au  n Die gerichtstheologischen Züge bei üuntzer sind vorher auch och nıe
SO konsequent 1NSs Licht gerückt worden. Fraglich ist aber, ob »Urteil« wirk-
lich als Schlüsselbegriff für die gesamttheologische Deutung dienen ann.
In Einzeltällen scheinen die Belege auch nıicht immer en erwarteten Sinn

reffen  ‚lß4 Vor allem 1st hinter die Ableitung der Apokalyptik VO den
Taboriten eın Fragezeichen SCIZEN, da Maron die Kennzeichnung »tabo-
ritisch« nicht füllt un:! die persönlichen Kontaktmöglichkeiten Müntzers

Taboriten allzu problemlos VOorausgesetzt werden. Er entspricht damit
einer weitverbreiteten Tendenz 1n der Müntzerliteratur, die mi1t panhussi-
tischen Neigungen zusammengeht. Die aut üUuntzer bezogenen Ausführun-

165SCH 1n einer der etzten Arbeiten Maceks sind datür eın deutliches Beispiel.
Auch Seibt me1int, Müntzer dem >>Einfiuß der böhmischen Brüdergemein-
den mehr verdankt, als die deutsche Literatur gemeinhin ın Rechnung
stellt«.1® Aber auch begnügt sich mit dem 1Nnwels auf Müntzers Auftent-
halt 1ın Saaz un Prag, we1lst jedoch darüber hinaus auf Gemeinsamkeiten
zwischen üuntzer un Peter Cheleicky Hin »“ Auf gew1sse Ahnlichkeiten 1ın
der Interpretation des Unkrautgleichnisses VO  . Mt 13, bei üntzer
und den Taboriten hat kürzlich Müller 1ın selner Dissertation aufmerksam

162 Ebd, x 3
163 Ebd, 3

Wissenschaft des Herrn?!164 ebd, scıentla De1i
165 Ose: MACEK: Die böhmische un! die deutsche radıkale Reformation hbis um TE

1525 s 55 1974| Hefit 2, 57-29, bes 27
166 Ferdinand SEIBT: Utopica Düsseldorf 1972, 164 Im Anmerkungsteil finden sich un-

gewöhnlich viele Drucktehler (Seitenangaben und Erscheinungsjahre), 1m ext eben-
talls, z B I4I 155

167 Ebd, I41 163 üntzer als Individualisten bezeichnen, der die »Allgemeinheit 11L1UI
als Mittel« für die Durchsetzung se1INESs politischen Reformprogramms betrachtete, ıst
kaum haltbar 141
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gemacht."®® Einer vorschnellen Ableitung der Apokalyptik Müntzers Vom
taboritischen Chiliasmus ist Kolesnyk ENTIZESENZELrETEN. Er we1lst darauf hin,
da{ß me1list schon der Unterschied zwischen 13 bürgerlichen un dem bäuer-
lich-plebejischen Taboritentum übersehen wIird. Wahrscheinlich habe » Münt-
Z [0)81 der eigentlichen Theorie des bäuerlich-plebejischen Taboritentums
wen1g oder SdIi nichts erfahren während se1INESs Aufenthaltes 1n Böhmen«.
Scheinbare Gemeinsamkeiten erklärten ysich jel eher AUusSs der gemeiınsamen
Quellengrundlage: der Bibel, dem Chiliasmus IN dem geistigen Erbe es
mittelalterlichen Volksketzertums«. Müntzers Verhältnis AT Lehre VO  = Jan
Hus SC1 »bis jetzt gleichtalls och icht untersucht« worden.!® Gleiche Nüch
ternheit 1st gegenüber der durchgängig behaupteten, aber och nicht ach
gewıesenen Verbindung der Zwickauer Propheten un besonders
Storchs ZUT taboritischen Apokalyptik angebracht. 1st hat nıt quellen-
kritischen rwägungen diese Ableitung 1n rage gestellt und den Zwickauer

170Propheten einen regelrechten Chiliasmus überhaupt abgesprochen. Z WI1-
schen » Müntzers aktivistischer Gerichtsapokalyptik und dem revolutionären
Aktivismus des Taboritentums« findet ur allerdings eine un bestreitbare
strukturelle Verwandtschaft«, auch WCII1N eine Abhängigkeit historisch nicht
nachweisbar sSe1  171 Als Chiliasten 1m Sinn möchte A Müntzer
nach seliner Gerichtsapokalyptik icht bezeichnen, ennn » Müntzers Gerichts-
theologie 111 keine Theorie der Geschichte se1IN, sondern Urientierung
für geschichtliches Verhalten 1n der Endzeit«.!”* ntgegen dem Ergebnis VO  -

Lıst, hat kürzlich Schwarz erneut Müntzers Apokalyptik als Chiliasmus
charakterisiert. Als »Chiliast ‚»höherer Ordnung«« habe üuntzer »bei ähe-
EK Zusehen mehr Elemente der chiliastischen Tradition bewahrt A d als

168 Michael MÜLLER: Auserwählte und Gottlose 1n der Theologie Thomas Müntzefs. <Theol DDıss. Halle 190/72, Diese Tradition ist VO  3 Dismer nicht berücksichtigt
worden (Dismer: AaO, 93-105].

169 Kolesnyk: AaO, 593 Vgl auch Kalivodas Hınweiıs, da{fß Müntzer 1n Böhmen »den
hussitischen revolutionären Radikalismus 1ın aktueller Form natürlich nicht mehr VOTI-

gefunden« habe (DASs HU:  HE DENKEN LICHTE SEINER QUELLEN/ hrsg. VO11
Robert Kalivoda un Alexander Kolesnyk. 1969, 14)

170 Günther LIST Chiliastische tople. 1973, 120-128. Lıst ist selbst noch stark VO:  w

Wapplers Angaben abhängig.
I71I Ebd, I31
172 Ebd, 135 Vgl auch 139
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gewöhniich AaNSCHOIMIMECN WILde : Schwarz nennt Müntzers Streben ach
einer »unüberwindlichen Reformation«, die proklamierte Geisterfahrung
für alle, die Forderung ach Heiligung des Lebens, die 1n Aussicht gestellte
Entrückung 1n den paradiesischen Urzustand für wahrhaft Gläubige un die
angekündigte Erfüllung der Verheißung VO IIn VE 27 als Elemente dieses
Chiliasmus eigener Art Dem Charakter seiner Thesen entsprechend mu{fß
(S1: den Quellennachweis schuldig bleiben. ETr hat jedoch die unerledigte
Arbeitsaufgabe nachdrücklich 1n Erinnerung gebracht, » die SCHNAUC Rolle des
Chiliasmus auf den einzelnen Etappen se1INES SC Müntzers| Denkens fest-
zustellen « .1”* DiIie Schwierigkeiten, mi1t denen die Quelleninterpretation bei
der Bewältigung dieser Aufgabe rechnen hat illustriert eine Randbemer-
kung Tertullian, auf die auch Schwarz hinweist. üuntzer hat 1er seinen
Einspruch Luthers Endgerichtsverständnis nıt dem 1Nnwels versehen,
daf( das Gericht Christi Jange Ze1it dauern werde und viele Auserwählten
den unfrommen Mannn SC Luther| verdammen würden.  175 Wird 1er der
Chiliasmus maniftestiert der durchbrochen?

Be1l aller Anerkennung anderer Einflüsse hat Steinmetz mehrtach betont,
daß die Bibel den Quellen für Müntzers Denken den ersten Rang
einnehme.!”® Rupp un:! UOzment, aber auch Seibt urteilen ahnlich. Miıt aller
Konsequenz wird diese Auffassung jetzt 1n der Dissertation VO  - [iısmer
vertreten DDısmer 1st anhand intensiver Quellenstudien ZUI1 Überzeugung
gelangt, da{fß Müuüntzer 1U sachgemäfß verstehen ist, WEn als Bibel-
CXCgeL eigener Prägung SC wird Aus seliner Exegese habe
üntzer auch eine »Vollständige Theorie der Geschichte« CWONNCNH,
der siıch nahezu alle Motive seines Denkens ableiten« ; un! die »das VO  a der
Forschung oft vermißte Bindeglied VO  w Theologie un: Revolution I6a 44
Aus Cn las üuntzer eine schöpfungsgemäße ang- und Besitzordnung, die
durch den Sündenfall verkehrt wurden, auf deren Wiederherstellung aber
ott dUuS ist Der Wechsel VO  a Abfall, Strafe und Hinwendpng Ott

173 Reinhard SCHWARZ: Neun Thesen Müntzers Chiliasmus. In Bauernkriegs-Studien,
909-101, bes

174 Kolesnyk: AaO, 593
175 (O)PERA TERTULLIANI/hrsg. VO  w} Beatus Rhenanus. IS521L. Exemplar der Sachsischen

Landesbibliothek Dresden: Mser. AÄApp 747, 64
176 Steinmetz W)as Erbe Thomas Müntzers, 1123.

Dismer: AaO,A
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1n der Geschichte Israels hat typologischen Charakter für die Geschichte der
Kirche. Müntzers exegetischen Erkenntnisse verzahnen sich mıiıt den prak-
tischen Erfahrungen [0)281 Vertall der Kirche selner Zeit Und diese S Zeiftf-
kritik führt ihn ZUT Konstatierung der objektiven Notwendigkeit einer Revo-
lution seiner Zeita: Dısmer stutzt se1ine Konzeption miıt diffizilen 1lext-
analysen, wobei Müntzers Schriftbezügen auch en bisher unbeachtet
gebliebenen Marginalangaben besondere Beachtung schenkt. Z7u den vielen
wichtigen Einsichten gehört auch 1smers Abwehr der These, Muünt-
VÄS E se1 einselt1g alttestamentlich Orlentilert gewesen.““” Vor allem 1st se1ine
Warnung VOI monokausalen Ableitungen hören, auch gegenüber der
eichten eigung bei Diısmer selbst, den kxegeten üntzer zuweilen etwas

150apodiktisch 1n Szene sefzen

DiIie Schwierigkeiten, die sich einer strıngenten ntwort auf die rage
ach Muüuüntzers theologischem Ansatz In den Weg stellen, sSind sichtbar g-
worden. Sıe liegen zum wesentlichen eil Mit 1m Forschungsstand der VeI-
uteten Leitideen und -bewegungen begründet. Die reformatorische Wit-
tenberger Frühtheologie wird 1n der Regel och einselt1g Luther g -
11EessSch Die Rolle der Mystik 1m Spätmittelalter un: 1n der frühen Reftor-
mationszeıit bedartf weıterer Aufhellung. Das Einwirken apokalyptischen (Ze-
dankengutes auf das Viertel des 16 Jahrhunderts 1st ebenfalls 1Ur

genügend bekannt. Die Schwierigkeiten werden erhöht durch terminolo-

175 Ebd 56
179 Ebd, 196 SÄGHR ismers These sollte Elligers Arbeit Walter ELLIGER: Müntzer

und das Alte lLestament. In Wort un! Geschichte Festschrift für arl Elliger Zum

7 Geburtstag. Kevelaer; 1973, 57-64) und Granes Kritik el (GRANE!: Thomas
üuntzer und Martın Luther. In Bauernkriegs-Studien, 69-97, bes 2, 92) SCHAUCI
überprüft werden. Dabei sind iıcht 11.UI vorwiegend die geschichtstheologischen Partien
seiner Schriften heranzuziehen. Außerdem ist Müntzers Auffassung VO  e der Einheit
der Testamente, 1n der sich auch durch vornicänische Kirchenväter bestärkt sehen
konnte, kräftiger 1ın nsatz bringen (Ullmann: rdo 198  J 131). In antechtbarer
Weise wird die Omınanz des Alten 1estamentes bei üntzer durch joachitische Eın-
flüsse tützen versucht bei Abraham FRIESEN: Thomas Müntzer an the Old esta-
ment. The Mennonıite quarterly Teview 1973), 5-19

180 Auf die schwache Stelle seiner Konzeption, der anscheinend bruchlosen Ableitung des
revolutionären Ansatzes untzers aus der Geschichtstheorie (Dismer: AaO, ZU macht

wohl selbst mehrtach aufmerksam, WEeNnNn offenläßt, ob die Geschichts-
theologie »Drımär oder als Rechtfertigung der Praxıs gebildet worden« ist (5)
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gié.che Differenzen 1n der Verwendung der Begriffe Mystik, Apokalyptik nd
Chiliasmus. Be1l den Kriterien für 5lutherisch« wird häufig auch bereits e1n
stark systematisıierter Luther vorausgesetzt. DIie exegetischen Traditionen,

die üuntzer anknüpfen konnte der die sich absetzen wollte,
sind ebenfalls nicht hinreichend aufgegraben. Im Rahmen der Ansatzirage
Inussen künftig eine Reihe weıterer Prägungselemente mitbedacht werden.
Da ist zunächst die scholastische Tradition denken. Iserloh und VOI
allem Junghans haben die rage aufgeworfen, ob Üüntzer nicht doch blei-
bend durch den Realismus, bzw Konzeptualismus 1n selner Denkweise mi1t-
bestimmt woörden ist + Steinmetz hat aqaußerdem immer wieder auf gewl1sse
Ahnlichkeiten Müntzerscher Gedanken miıt dem Humanı1ısmus verwiesen.  152
Müntzers Beschäftigung mı1t antiken Autoren und dem Konziliarismus 1sSt 1n
die Erörterung mit einzubeziehen. Vor allem 1st der Blick auf Müntzers Stu-
1Um der vornicänischen Kirchenväter lenken, nachdem Ullmann ÜUTrZ-
lich Züge einer heilsökonomischen Weiterbildung des ordo-Verständnisses
iın den Tertullianmarginalien Müntzers festgestellt hat 183 Die Klärung des
theologischen Ansatzes ist mit der rage ach der theologischen Herkunft
un dem Gewicht einzelner gelstiger Traditionen verbunden. In dieser rage
steht die Müntzerforschung VOI äahnlichen Problemen w1e die Lutherfor-
schung.

Auft die Klärung des theologischen Ansatzes annn nicht verzichtet werden,
da sich die Darstellung der Gedanken Müntzers leicht mi1t einer
flächigen Beschreibung begnügt un der Zusammenhang des Ganzen nicht
sichtbar wird. Granes Warnung ist berechtigt, da{fß bei einer stark SyStema3-
tisch orlentierten Fragestellung »zwangsläufig eine historische Person 1ın

I81 Erwın ISERLOH: Sakraments- und Taufverständnis bei Thomas üuntzer. In Zeichen
des Glaubens Balthasar Fischer ZU. 60 Geburtstag/ hrsg. VO  e} ans]Öörg Auf der
Maur un: Bruno Kleinheyer. 1972, 109-122, bes 113; Helmar JUNGHANS Ursachen
für das Glaubensverständnis Thomas Müntzers 1524 In Der deutsche Bauernkrieg
und Thomas Müntzer, 143-149

152 Die Ahnlichkeiten sind allerdings recht allgemeiner atur, Willensfreiheit,
Hochschätzung der 46 BEB Vgl Steinmetz: Das Erbe } 1124 LOr ers.: Thomas üntzer
ın der Forschung e E 682 f.; Kolesnyk: AaO, 589; Günter GOLDBACH!: Hans Denck
und Thomas Müntzer eın Vergleich ihrer wesentlichen theologischen Auffassungen.
Theol. Diss. 1969 ‚(erasmische Gedanken bei üntzer un Denk, allerdings
vordergründig erhoben

183 Imann Ot£do ICTUNM, 129

138



einen. VO  a} einer bestimmten Denkstruktur geprägten 1yp verwandelt«
wird.  154 Der Gefahr könnte begegnet werden, WeNnn die Relevanz der Jewel-
ligen historischen Sıtuation bei der Quelleninterpretation stärker Beachtung
findet als das häufig geschieht. Abgesehen VOILl der Klärung des theologischen
Ansatzes ware CS sicher sSinnvoll, einmal Müntzers eigene Außerungen ber
sein Denken, Wollen und Wirken zusammenzustellen un interpretieren.

Vor mehr als Jahren hat der Mennonitenhistoriker Friedmann die Fest-
stellung getroffen: » Jas Thema üuntzer ist abgeschlossen.«!”® Die unerledig-
ten Aufgaben, die 1n dem Bericht ber ein1ge Schwerpunkte der üntzer-
forschung 1m etzten Jahrzehnt 1n den Blick gekommen sind, nötigen
einer Feststellung: Das Thema üuntzer 1st keineswegs abgeschlossen.

184 Grane: AaO, FE
185 Friedmann: AaO,
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