stenheit 9 [1973/74], 47-62) und der Sakra-
mentsempfang der evangelisch Gesinnten
dargestellt. Leider fehlt die eingehende Er-
orterung von Luthers Streit mit Herzog
Georg.

Dabei zeigt sich zugleich eine methodische
Schwierigkeit, die sich aus dem Ansatz
Triidingers ergibt, das Ergebnis seiner Arbeit
jedoch nicht beeinflufit. Aus der vorgenom-
menen Aufarbeitung des Briefwechsels kon-
nen weitergehende Schliisse erst gezogen
werden, wenn der biographische und histo-
rische Kontext auch beim Empfinger gesehen
wird, wenn die territorialgeschichtliche Er-
ginzung zu den hier vorgelegten Ergebnis-
sen erfolgt. So sieht Triidinger in dem
Bemiihen Kurfiirst Johann des Bestindigen,
in Arnstadt, Gera und Miihlhausen evan-
gelische Pfarrer einzusetzen, Kennzeichen
fiir die besondere Aktivitit des Kurfiirsten,
die vor Landesgrenzen nicht haltmacht (32).
Das kursidchsische Handeln erscheint in
einem anderen Licht, wenn wir beriicksich-
tigen, daB die Ernestiner Oberlehnsherrn
von Schwarzburg-Arnstadt und der Herren
von Gera gewesen sind und sie ihre An-
spriicche auf Miihlhausen aus dem Siihne-
vertrag des ernestinischen und albertinischen
Sachsens und Hessens mit der Reichsstadt
vom 29. Mai 1525 ableiten. Kurfiirst Johann
folgt in seinem Handeln Herzog Georg, der
in den albertinischen Lehen (Herrschaft
Lohra, Frankenhausen, Heldrungen u. a)
jede evangelische Bewegung verhindert. Die
Mitwirkung Luthers an personellen Ent-
scheidungen im albertinischen Sachsen endet
nicht mit der Visitation durch herzoglich-
sichsische Superintendenten und Beamte,
wie der Vf annimmt (33). Uber seine
Freunde, wie Daniel Greiser, Anton Lauter-
bach, Wolfgang Stein (vgl. WABr 10, 157
[3798]) bleibt Luther im Herzogtum wirksam.
Diese indirekte Einwirkung verdient bei

anderen Territorien ebenfalls mehr Auf-
merksamkeit.

Die aufgezeigte methodische Problematik
ist dem Vf. offenbar bewuflt, wenn er seine
Zusammenfassung als »Aspekte der Luther-
schen Korrespondenz« (139-143) ankiindigt.
Im Gegensatz zu Calvin verzichtet Luther
darauf, seine Briefe zielgerecht fiir die Aus-
breitung der Reformation zu benutzen. Sein
organisatorischer Beitrag liegt in den Gut-
achten zu Einzelfillen ausgehend von der
konkreten Situation. Seine Schreiben sind
aus seelsorgerlichem Bemiihen heraus ent-
standen und keine diplomatisch wohlab-
gewogenen, ihre Wirkung bedenkenden
Auferungen. Triidinger veranschaulicht, da
der Haupteinflufbereich Luthers in Kur-
sachsen und in den benachbarten Territo-
rien liegt und daR er mit seinen Briefen,
Gutachten und Weisungen die werdenden
Landeskirchen dieser Gebiete entscheidend
beeinfluf3t hat.

Ein ausfiihrliches Quellen- und Literatur-
verzeichnis sowie Orts- und Personenregister
beschliefen die wichtige Arbeit. Bei den
Literaturtiteln fillt auf, dafl nicht immer
die neueste Auflage benutzt und Nachdrucke
nur teilweise angezeigt sind. Nachzutragen
ist Hermann Kunst: Martin Luther als poli-
tischer Berater seines Landesherrn. In: Fest-
schrife fiir Ulrich Scheuner zum 70. Geburts-
tag. B: Duncker & Humblot, 1973, 307-362.

Leipzig Giinther Wartenberg

LuTHER ALs BUHNENHELD/ hrsg. von Fried-
rich Kraft. HH: LVH, 1971. 114 S. (Zur
Sache; 8); Kurt ALAanD: Martin Luther in
der modernen Literatur. Witten: Luther,
1973. XV, 474 S.

»Und diesen Gottesmann, nach dem wir uns
nennen und unterscheiden und zu dem ich
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nie anders als in Fhrfurcht und Andacht
aufgeschaut habe, den will ich nicht aus
den Kulissen oder aus einer Hintertiir treten
sehen.« Diese Worte, die Theodor Fontane
im »Schach von Wuthenow« einem preu-
fischen Offizier in den Mund legt, decken
vielleicht auch die Hintergriinde des jiing-
sten Spektakels um ein Lutherschauspiel auf.
Dieter Fortes Stiick »Martin Luther & Tho-
mas Miinzer oder Die Einfithrung der Buch-
haltung« hat die Gemiiter in Kirche und
Theologie einige Monate heftig bewegt. Mit
der Abwehrliteratur liflt sich beinahe ein
kleines Regalfach fiillen. Zwei Veroffent-
lichungen ragen aus der Flut der Kritiken
und literarischen Auseinandersetzungen mit
Forte heraus.

Zunichst die von Kraft herausgegebene
Broschiire. Peter Gopfert hat Ausfithrungen
iiber Fortes These »die Welt in der Hand
eines Drahtziehers« (= Fugger) beigesteuert.
Walter von Loewenich enthiillt mit Akribie
die Fragwiirdigkeit von Fortes Quellenbe-
nutzung. Nach Heinz-Dietrich Wendlands
Gedanken iiber die Tragik der Reformation
(Luthers antibiuerliche Haltung, landesherr-
liches Kirchenregiment) legt Thomas Nip-
perdey Fortes manipulierte Miintzerdar-
stellung blof (Zuriickdringung des Theolo-
gisch-Eschatologischen, Verharmlosung der
Gewaltpredigt, Uberschdtzung der Rolle im
Bauernkrieg). Mit einem amiisanten Eil-
marsch durch die Geschichte der Miintzer-
dichtung vom Herausgeber, Ausfithrungen
zur Tendenz und Dramaturgie bei Forte
durch Kurt Lothar Tank, sowie zur Reak-
tion der deutschen Offentlichkeit auf Fortes
Stiick und einigen Textproben schliefit das
informative Bindchen.

Fiir Aland war das Echo auf Fortes Stiick
der Anla}, die jahrelange Beschiftigung mit
der Thematik »Luther in der modernen Gei-
stesgeschichte« (Aland beabsichtigt, Luther
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aus dem Chetto der Theologie und Historio-
graphie herauszufithren, in das ihn auch
Heinrich Bornkamms bekanntes Buch noch
eingesperrt habe) auf die Fragestellung
»Luther in der modernen Literatur« einzu-
grenzen und zur vorliegenden Versffent-
lichung zu verdichten. Dem voluminésen
Werk ist seine Entstehungsgeschichte nur
allzu deutlich anzusehen. Nach knappen
einleitenden Bemerkungen iiber Luther in
der modernen Geistesgeschichte (am aus-
fithrlichsten iiber Ernst Bloch) setzt sich
Aland sofort mit Fortes Stiick auseinander
(19-116). Zunichst zeigt er anhand einiger
Stichproben die Haltlosigkeit von Fortes
Anspruch auf historische Authentizitit auf.
Dann erhirtet er dieses Ergebnis durch eine
zitatenreiche Wiedergabe des Handlungs-
ablaufs, die von einem kritischen histori-
schen Kommentar begleitet wird. Daran
schliefft sich der erneute Nachweis an, daff
Fortes Lutherbild (»Luther nur eine Mario-
nette in der Hand seines Fiirsten«< [98])
nicht auf historischem Boden steht. Aland
rechnet Fortes Schauspiel unter die Tendenz-
stiicke, die nicht als Dichtung zu werten
sind. Er urteilt abschliefend: »es handelt
sich hier ... um boswillige Erfindung« (116).
Von Forte wechselt Aland zu John Osborns
Schauspiel »Luther« iiber, das sich von 1962
an auch die deutschen Biihnen eroberte
(117-172). Osborns Versuch, Luther im we-
sentlichen vom Vater-Sohn-Konflikt her zu
verstehen, kann vor den Quellen nicht be-
stethen. Wie schon andere vor ihm, weist
auch Aland Osborns starke Abhingigkeit
vom Lutherbuch des Psychoanalytikers Erik
Erikson nach. Osborns Vorlage sei auch zum
Teil mit Schuld, dafl das Stiick wegen seiner
mangelnden Tiefenlotung letztlich nicht be-
friedige, trotz seiner literarischen Qualititen.
Von Osborn abhingig, wenn auch litera-
risch auf wesentlich tieferem Niveau ste-



hend, ist nach Alands Urteil Leopold Ahlsens
Fernsehstiick von 1965 »Der arme Mann
Luther« (173-183). SchlieRlich wendet sich
Aland dem eigentlichen Schwerpunkt seines
Interesses, dem Werk Thomas Manns (184-
430), zu. Er stellt seiner diffizilen Untersu-
chung iiber Manns Beurteilung der Refor-
mation und Luthers einen ausfiihrlichen
Bericht iiber Manns Verhiltnis zum Chri-
stentum voran. Vor allem anhand der
Reden, Essays und Briefe wird den Entwick-
lungsphasen Manns nachgespiirt (bis 1918
Einfluf des konventionellen Protestantis-
mus, von der Nachkriegszeit an zunehmende
Distanzierung, unter dem Erlebnis des
»Dritten Reiches« ein neues lebendiges Ver-
hiltnis zum Christentum und zu Luther).
Im vorletzten Kapitel kann Aland auf Grund
der unverdffentlichten Vorarbeiten fiir das
geplante Schauspiel »Luthers Hochzeit« den
Nachweis erbringen, dafl Mann erst mit
dieser letzten Arbeit dem wirklichen Luther
begegnet ist (376). Danach vergleicht er
kurz die Lutherauffassung von drei Zeit-
genossen, die zu Mann in direkter Bezie-
hung standen: Stefan Zweigs Lutherbild
erreicht Manns an Tiefe nicht. Hermann
Hesses wenige Auflerungen kommen der
Meinung Manns nahe. Ricarda Huchs
Lutherauffassung ist der Manns iiberlegen,
da sie den wirklichen Luther wesentlich
besser erfallt. Ein Werkverzeichnis der be-
handelten Schriftsteller ist beigefiigt. Alands
Bemiihen, »etwas zur Klirung der gegen-
wirtigen Situation beizutragen« und =zu
einem »klareren Verstindnis der Gestalt des
Reformators zu helfen« (VII), verdient Aner-

kennung. Vor allem die minutigse Nach-
zeichnung und Dokumentierung von Manns
Verhiltnis zum Christentum und zu Luther
wird Beachtung finden. Sie betrifft aber
mehr die Mann- als die Lutherforschung.
Damit riickt noch einmal die merkwiirdige
Architektur des ~Buches ins Blickfeld. Die
Mann-Untersuchung wire besser separat
verdffentlicht worden. Die Breite der Dar-
stellung beeintrichtigt auch die Ausfiihrun-
gen iiber Osborn (z. B. Referat der Kritiken
auf fast 20 Seiten). Das sonstige dramatische
Schaffen Osborns wird kaum beachtet. Diese
Feststellung betrifft erst recht den schmalen
Abschnitt iiber Ahlsen. Der Leser erfihrt
nicht einmal den wahren Namen des Autors:
Helmut Alzmann. Dafl Huch eine Quelle
Ahlsens gewesen ist, erfihrt der Leser erst
am Schluf (455). Der Neudruck des Stiickes
in Ahlsens »Horspiele« (F 1970 = Fischer-
Biicherei 7ooo| scheint Aland entgangen zu
sein. Es stellt sich auch die Frage, ob die
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Forte
nicht bereits viel von ihrem Gewicht verlo-
ren hat, da sich die Ausstrahlungskraft des
Stiickes relativ schnell erschopft hat. Das
Thema »Luther in der modernen Literatur«
ist auch mit Alands »kritischem Dokumen-
tarbericht« (VIII] noch nicht erschopft. Daran
erinnern nicht nur die allzu knappen Be-
merkungen iiber einige Autoren (z. B. Jo-
chen Klepper, Gerhard Hauptmann, Fried-
rich Wolf], sondern auch fehlende Namen,
wie Walter von Molo, Hans Franck, Hans
Lorbeer u. a.

Krummenhennersdorf Siegfried Briuer

149



