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In memori1am Hans olz
Von Fike Wolgast

ach langer Krankheit 1st der verdiente Lutherforscher Hans Volz April
1978 1n GÖttingen gestorben. ber fünifzig Jahre hat se1ine Arbeitskraft un
Gelehrsamkeit der Reformationsgeschichte un: Reformationsphilologie g -
widmet un auft beiden Feldern durch unermuüdlichen Fleiß un! Finderglück,
verbunden mi1t n1e erlahmender Akribie un! Liebevoller Zuwendung auch ZU

scheinbar nebensächlichen Detail viele Früchte un die wissenschaft-
liche Erkenntnis bereichert.

Hans Volz, der Februar 1904 1n Berlin-Charlottenburg geboren wurde,
Stammte a UusSs einem Gelehrtenhaus; 1n der disziplinierten Konzentratiıon auf e1in
Spezialgebiet un:! 1n der Strenge der methodischen Technik bei Edition und In-
terpretatıon hat se1n Vater bestimmend auf ih: eingewirkt. alt das FOr-
schungsinteresse VO (ijustav Berthold olz der Person un:! Umwelt Friedrichs
des Großen mıi1t der bedeutenden Leistung der Herausgabe vieler Bände der
»Politischen Korrespondenz« hat sich der Sohn frühzeitig der Reformations-
geschichte zugewandt. Hans olz studierte se1t 1922 1n Berlin Geschichte, Kır-
chengeschichte un Germanistik; als se1ine Lehrer hat Gustav Roethe un:!
Karl Holl, daneben Erich Marcks betrachtet. Seine Dissertation »Iie Luther-
predigten des Johannes Mathesius: kritische Untersuchungen ZUTI Geschichts-
schreibung 1m Zeitalter der Reformation« 1n Le1ipz1ıg vollständig gedruckt)
zeigte bereits pragnant die charakteristischen Merkmale der wissenschafftli-
chen Arbeit VO  a Hans olz die Hinwendung den Quellen, die kritische Be-
schäftigung mi1t der Überlieferungsgeschichte, Z Ursprung durchzusto-
Bßen, das Interesse biographischen Detail un! das Bemühen historische
Exaktheit 1n der Verbindung mıiıt philologischer Kleinarbeit.

och während se1l1nes Studiums 1st Hans olz VO oll ZUT Mitarbeit der
Weimarer Ausgabe VO  } Luthers Werken herangezogen worden. Da die wirt-
schaftliche Sıtuation ihm die angestrebte Universitätskarriere verwehrte, hat
ach Abschluß se1Nes Studiums zunächst 1Verlagswesen und als Mitheraus-
geber der Heimatzeitschrift »Brandenburger Land« gearbeitet. Von 1937 bis
1942 WAarTrT 1n Berlin Deutschen Auslandswissenschaftlichen Instıtut be-
schäftigt; aus diesen Jahren Stammen se1ne zeitgeschichtlichen und zeitverhaf-

Arbeiten. Seit 19 Wal bis weniıge Monate VOI seinem Tod auf der für



ihn geschaffenen Stelle eines hauptamtlichen Mitarbeiters bei der Kommıiıssıon
SAAN Herausgabe der Werke Martın Luthers tatıg, VOIl 19 54 bis 1972 hatte da-
neben einen Lehrauftrag der Unı1iversıtat Göttingen für » Textgeschichte des
reftormatorischen Schritttums« inne, dem m1t großem Eiter un! Erfolg ach-
gekommen ist Seine Verdienste die Reformationsgeschichte sind 96 VON

der Theologischen Fakultät der Universıtat Erlangen durch die Verleihung des
Ehrendoktors gewürdigt worden.

Das wissenschaftliche Werk VO  - Hans olz 1St 1n erster 1n1ı1e€e durch die Mıiıt-
arbeit der Weımarer Lutherausgabe bestimmt. In unerhörter Arbeitsdisziplin
un ohne die heute übliche Hilte eines Mitarbeiterstabes hat 1n CeNTISAKUNGS-
voller Hingabe das mühevolle Werk zwischen 1954 un! 1961 die Überset-
LU des »Alten LTLestaments« 1n sieben Bänden der Abteilung „Deutsche Bibel«
der herausgegeben. Dem lext un! seliner Entwicklung 1ın den verschiede-
nen Druckfassungen, die 1n ausgedehnten, VO  - Hans olz allein erarbeiteten
Varıantenapparaten dokumentiert wurden, hat jeweils umfangreiche Einlei
tungen Zt: Druck- un! Überlieferungsgeschichte der Bibelübersetzung Luthers
und ihrer einzelnen Teile vorangestellt. uch selbständige Publikationen wWwW1e€e
»„»Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck 522 his 626 (GÖ 54| und zahlrei-
che Autfsätze ZUT Druckgeschichte verdanken dieser Editionsarbeit ihre Entste-
hung. An die Herausgabe des »„Alten TLestaments« schloß sich 1n der Weıiımarer
Ausgabe die Vollendung der Abteilung »„»Briefwechsel« 1n drei Bänden, 1n die
ben bisher och nicht innerhalb dieser Ausgabe gedruckten LlLexten eiıne Fülle
VO  - Nachträgen den erschienenen Bänden dieser Abteilung SOWI1Ee eine
Überlieferungsgeschichte aufgenommen wurden. uch verschiedenen Revı1-
sionsheften ZUT Abteilung Werke hat sich mit gewichtigen Beıtragen betei-
ligt; hingewiesen sSEC1 besonders auf das fast Sanz VO ihm stammende eftt

45 ber die Bibel- un:! Bucheinzeichnungen Luthers VO  w 1972
Seit Hans olz der 1930 erschienenen Ausgabe der »Bekenntnisschriften

der evangelisch-lutherischen Kirche« mitgearbeitet hatte, galt se1in historisches
Interesse den »Schmalkaldischen Artikeln«, ber deren Entstehung un! Zweck
ß mehrere Aufsätze publiziert hat; sein bedeutendster Beıtrag diesem Pro-
blem liegt 1n den »Urkunden un! Aktenstücken ZUT Geschichte VO Martın
Luthers Schmalkaldischen Artikeln (1 536-I 574)« (B 1957) VO  - Eın For-
schungsgebiet erschlofß sich durch se1ine Bezweiflung des ages VO Luthers
Thesenanschlag, mit der auch eiıner weıteren OÖffentlichkeit bekannt OI>
den 1st DIie 1ın seinem Buch »Martın Luthers Thesenanschlag und dessen orge-
schichte« (Weimar 1959) vorgetragene Annahme, der November ISI habe
als lag des Anschlags der Thesen gelten, hat sich ZWaTl nicht durchgesetzt,
aber den Anstoß für eine ebhafte Auseinandersetzung ber die Anfänge der Re-



formation geliefert. Es 1st bezeichnend für die Arbeitsweise VO Hans Volz,
se1ine ursprüngliche Fragestellung ausweıtete auf Untersuchungen ber die

Ablaßinstruktion Erzbischof Albrechts VO  ; Maıiınz, die Fassungen der blaß
briete und ihre Drucke SOWI1e die Lıturgle der Ablaßpredigt.

Hans olz e1in Wissenschattler, der Textedition mit gelehrter Leiden-
schaft betrieb. Davon ZCUSCH nicht 1LLUT die VON ihm bearbeiteten Bände der W.
sondern neben zahlreichen kleineren Publikationen auch die 1n der VO  - Ro-
bert Stupperich herausgegebenen Melanchthon-Studienausgabe erschienenen
7zwel Bände »Ausgewählte Briete B 30« (GU 19/1I und 195 Neben der
textkritischen Wiedergabe der Briefe bieten auch 1ler die Anmerkungsapparate
eine Fülle VO  = Inftormationen ZUT Aufschlüsselung des Brietinhaltes der ZUTI ETr-
klärung vorkommender Sachverhalte un Personen.

Das Interesse Edition un! Überlieferung dokumentierte sich ebentalls 1n
der Beschäftigung VO Hans olz mıt der ruck- und Buchgeschichte der Re-
formationszeit, der bedeutende Beıtrage geleistet hat 1n der Klärung VO  -

Spezialfragen und mıiıt der Aufstellung VO exakt gearbeiteten Bibliographien.
Um die Prosopographie des 16 hat sich durch Biographien oft wen1g be-
kannter Personen, ber die alles irgend erreichbare gedruckte und unNnsc-
druckte Material zusammenstellte un: verwertete, verdient gemacht.

Seine letzte wissenschaftliche Publikation 1st eın Beıitrag ZUT Geschichte der
Evangelisch-Theologischen Fakultät Tübingen 1n der Festschrift »Theologen
und Theologie der UnıLıversıiıtat Tübingen« ( 1977) SCWESCN. »„Luthers und
Melanchthons Beteiligung der Tübinger Universitätsreform 1mM Jahre C

mıiıt dem für viele Arbeiten VOLN olz kennzeichnenden Untertitel: » A\lf tund
bisher unbekannten archivalischen Materials«. Noch einmal ze1igte sich 1er die
Kunst, die selinen Rang 1n der Gelehrtenwelt bestimmte: sorgfältige Edition,
subtiler Textvergleich und reiche Erläuterungen. Fortschreitendes Leiden hin-
derte He die geplante Neubearbeitung des „»Luther-Kalendariums« VO  } eorg
Buchwald vorzunehmen, für die auf rund lebenslanger Beschäftigung mıiıt
Luthers Biographie WwW1e eın anderer gee1gnet SCWESCH ware.



Die probationes den philosophischen Thesen der
Heidelberger Dıisputation Luthers 1 Jahre IS

Von Helmar unghans

DiIie Thesen der Heidelberger Dısputation, die vermutlich ZUT Dısputation g -
druckt vorlagen, wurden nachweislich se1t durch Thesensammlungen
verbreitet;* WOSCHCI ihre probationes erstmals VO  - der Wittenberger Luther-
ausgabe 545 verötffentlicht wurden, allerdings LLUT den 8 theologischen
Thesen.* Johann Ta Buddeus brachte 1702 die probationes den ersten bei-
den philosophischen Thesen heraus,” die Otto Clemen aufgrund einer Kamen:-
PE Handschrift vollständiger edierte* un! die 1n aufgenommen werden
sollen. ber die weılıteren probationes den philosophischen Thesen schrieb

S1e »Sind rein philosophisch. Da s1e. umfangreich sind, der lext vieltach
korrupt se1n scheint un der Sinn M1r vielen Stellen dunkel geblieben 1St,
mu{ ich auf die Wiedergabe dieser Stücke verzichten.«> Iieses Urteil scheint
VOT der weıliteren Beschäftigung mı1t diesen probationes abgeschreckt haben
S1e sind aber aqaußerordentlich interessant, weil s1e einen Einblick 1ın die Pro-
bleme der Aristotelesrezeption Anfang des 16 gewähren.

Die Überlieferung
Die Kamenzer Handschrift 6463

Der ammelband 6463 der Lessingbibliothek 1ın Kamenz® enthält 8 Stücke,
un! ZWal I Lutherschriften, Luther betretfende Drucke SOWI1E Abschriften,

I Iıe 8 theologischen Thesen stehen 1ın »Insıgnı1um theologorum Josef BENZING: Luther-
bibliographie. Baden-Baden 1966, NT. 86), B}ı -B1]“ alle Thesen 1n »Proposiciones artı
Luthero Wittenberg 1530 (Benzing: AaQO, Nr. 60), Blirrtümlich Aliın"-Bs“.
W1 lat S CS C
SUPPLEMENTUM PISTIOLARUM MARTINI LUTHERI/ hrsg. VO  - Johann TAanz Buddeus. Halae 1702
(zum vollständigen Titel der Aufl VO  5 1702, 1703 und EAL7 vgl Br L: 620{f)
tto (CLEMEN: eıtrage ZUTI Lutherforschung. FA E 1906], 109 f; CI 5y 403, 1-404,
Clemen: AaQO, 109
Beschrieben VO  - Clemen: AaQO Z< 26 1905], 243-249; 27 (1 906], LOO-1 Vgl außerdem
Br I ö2 dieser ammelband noch die alte Bezeichnung „ ] 4°« rag und als » Pgı nicht



nämlich die dreier Briefe,/ der » Asterisc1ı Lutheri adversus obeliscos Ecc11« un!
der »D1isputatio Heidelbergae habita«. Das Stück ist zugleich das alteste
der Baseler ruck der Thesen Luthers VO  = un! das letzte das jJungste,
nämlich die 520 1ın Wittenberg erschienene »Ep1ı1toma respons10n1s ad LU-
therum«.? Clemen hat vermutetrt, dieses Material für die Wittenberger K43-
therausgabe zusammengebracht worden sSe1 un! sich 1m Besıitz VO. Andreas
Balduin (1 ] = L6 befunden habe DDiese Annahme 1st ZUuU eil korrigie-
I1CI1 un! annn A eil erganzt werden.

In der Kamenzer Lessingbibliothek befinden sich mıit den Nummern 6049
un:! 7Z7wel weltere Bände, die denselben Einband w1e 6463 haben, namlich
zwel Holzdeckel miı1ıt einem gepragten Schweinslederrücken. uch ihr Inhalt
entspricht dem VOIILL 6463, enn 6049 enthält acht Lutherdrucke aus den
1e1H 520 bis 522,  4X drei VO  b T  x Bemerkenswert ist 1n allen T1 Ban-
den der hohe Anteil Erstdrucken. Von ihren 8 Lutherdrucken sind YSt-
drucke un: 1n Wittenberg verlegt. Es entsteht der Eindruck, sich 1er eın
ammler authentische lexte gemüht hat

Im Band 6049 1st auf der ersten Seite des ersten Druckes folgender k1igentums-
vermerk lesen: »Andreas Baldüinüs Witeln)bergensis.«*  3 Auf der Innen-
se1lıte des Rückendeckels steht der kıntrag 564 Gulden«. Es drängt sich die
Annahme auf, dieser Band 564 für Culden gekauft wurde. Andreas Bal-
uın erwarhbh 5 / 1n Wittenberg die Magisterwürde und wurde Ort 58 Schul-
rektor. 6 21ng als Archidiakonus den Freiberger Dom Vermutlich hat

auffindbar« gilt Inzwischen wurde der Bestand der alten Stadtbibliothek 181A801 aufgenommen
und NC}  e sıgnlert, der Forschung zugänglich ist. Der Leiterin der Lessingbibliothek
danke ich für ihr Entgegenkommen sehr
Die Unı1ıversiıta Wittenberg Leo September ıS I8, Friedrich den Weısen
November IS und Karl VOI Miltitz 25 September 15

Benzing: AaQ, Nr. 89
Ebd, Nr. 667
Clemen: AaQO ZKi  C .6 1905]), 2485 244
Die Lutherschriften werden der Nummer aus urt AÄALAND: Hilfsbuch ZU Lutherstu-
1UM. Aufl Wıtten 966, und iın der Klammer un der VO'  w} Benzing der die Kamenzer Ex-
emplare nicht unter die Besitzvermerke aufgenommen hat AaQO, angeführt: 684 (1 320). 426
1935) 698 435) 407 73} SOI 1172} 552 1973)- 80 1228) 140 27)
503 997) F3 1008] 9 M o)

L3 Balduins Eıntrag wurde durchgestrichen, als eın spaterer ıgentumer, dessen Namen ich nicht
entzittern konnte, daneben schrieb, diesen Band VO]  - Balduins Erben gekauft habe
1676 erwarb der Kamenzer Rat 900 Bände des Freibergers Andreas Möller (1 598-1660]),
denen sich vermutlich Bücher aus Balduins Besıiıtz befanden. Vgl Br I 309; Johannes
WINKLER: 300 Jahre Lessing-Bibliothek Kamenz. Kamenz 1966 (hektographiert],
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also Balduin als Schulrektor 1n Wittenberg diesen und vielleicht auch die ande-
ICI Bände dieser Sammlung erworben. *

Wıe Clemen bemerkte, wurde der Band 6463 für WI1 lat verwendet.!® ber
auch die drei Lutherschriften des Bandes 65 sind für den ruck bearbeitet
worden. S1e sind 1n W1 lat enthalten. Da 646 e1ın Inhaltsverzeichnis VO  - (e-
OIg Rörer enthält!® un! 65 ebenfalls e1Ns auf der etzten Seıite hat, das
VON Rörer geschrieben se1n könnte, ist sicher, Rörer diese Sammlung bereits
gebunden vorlag. Er scheint jedoch die einzelnen Drucke nicht selbst
mengetragen haben, enn einerseıits entspricht die Anordnung 1n den Sam:
melbänden nicht Wı lat bzw. 19  %, andererseits betinden sich 1n ihnen Schriften,
die für eine Lutherausgabe nicht 1n Betracht kamen, WwW1e »De Boem1i-
Ca« Überdies hat Rorer nicht 1n allen Fällen die lexte dieser Sammelbände der
Wittenberger Ausgabe zugrunde gelegt.“” Außerdem lLafßt sich 1n 6049 keine
Satzanweilsung der Korrektur aufspüren, die auf eine Verbindung ZAMT Wiıtten-
berger Ausgabe hinweist. So liegt der Schluß nahe, Rörer diese Sammlung
nicht angelegt, sondern 1LLUT auswahlweise benutzt hat Der ammler muß also
He gesucht werden.

15 Es erscheint daher wen1g verheißungsvoll die Spur über ıne Erbschaft VO:  - seinem aterUrban
Balduin, der se1lit Wittenberger Stadtschreiber WAar, weıter verfolgen. 21 Balduin vgl

Br I 285
16 Clemen: AaQO ZKIs 2,.6 (1 905]), 248 fI verweıist auf Rorers Korrekturen 1n den »Acta Augustana«,

der »ÖOrat1io loannıs Langı) Lembergij, Encomıiıum theologicae disputationis, Doctorum, loan-
N1Ss Eckij, Andreae Carolostadij, artını Lutherij complectens VO  - I8 SOW1e den Briıe-
fen; ber gibt uch ein1ıge Korrekturen 1n »Silvestri Prieratıs de potestate dialogus« und
Luthers Entgegnun;: „Ad dialogum Silvestri Priıeratıis de potestate respons10«.

T Siehe ben Anm.
I8 Clemen: AaQO Z.K'  C 76 1905|], 244
I In 6463 lautet die Reihenfolge: 721 (89) (91) 591 (von Benzıing nicht aufgenomrnener Eın-

blattdruck mıit einer deutschen Fassung der »Protestatio« abgedruckt ZKG 76 |1905], 246)
181) 638 206) 582 224) 166 ZaF 137 209) 5 JI 234) 167 (352). 418 408) 544 (392). 544 396)
169 A31) 187 433) 170 (461]). 583 667); in Wı lat 721 137 638 582 583 „ 167 166.418
544 187 170 69 wurde W1 deutsch U, 273 r abgedruckt. In W1 lat findet sich die Anord-
NUunNng i& X 503 755, während S1€e 1 Band 655I 5073 F e} heißt.
Vgl Br 2, 7 / Anm.
Für die » Asterisci i1st Rörers Bearbeitung 1n dem Jenaer Band Bos 5n erhalten (WA Br
250). Eın SCHAUCI Vergleich der exte In Wı mıiıt denen der ammelbände könnte bis 1Ns e1Nn-
zelne aufklären, welche Schriften aus den Kamenzer Bänden für die WıeSatz gıngen Wıe
wen1g bei der Herausgabe VON Wı auf geschlossene Sammlungen VO:  } Lutherschriften urück-
gegriffen werden konnte weni1gsten bei Luther selbst wird deutlich bei Fike WOLGAST:
Die Wittenberger Lutherausgabe: ZUT Überlieferungsgeschichte der Werke Luthers 1mM 16
Jahrhundert Börsenblatt für den deutschen Buchhandel 25 [F 1969], 2781 25-2831



Band 6463, 381° tragt auf dem Titel VOL »(C'ontra malignum Joh BEec11 iudi
cC1um defensi0«, die 1 September 19 1n Leıipz1ig erschien, die Widmung:
»Venerabili 1T101)« Vielleicht führt VO  = 1eTr eiıne Spur dem Sammler.*“?
DIie Abschritten des Bandes 6463 StamMmmMmMeEN VO 1er verschiedenen Händen.
HS- 1 hat 1UT!T die Einleitung 1n die » Asterisci geschrieben, HS-2 ihren bri-
SCH Lext un: den der »Heidelberger Disputation«, HS-3 den Brief VO Sep-
tember 5E HS-4 die restlichen zwel. Es sind also nicht ıer vone1ln-
ander entstandene Abschriften gesammelt worden, sondern zweimal haben auf
emselben Blatt die Handschritten gewechselt. der ammler bzw einer sSEe1-
1914 Vorganger Abschreiber angestellt hat?

DiIie grofße Zahl der Erstdrucke legt die Vermutung nahe, der ammler s1e.
beim Erscheinen erworben hat Das scheint auch für die Abschriften gelten.
Der lext der » Asterisc1ı hat den mıiıt Jınte geschriebenen Schlufß » F1-
N1Ss Impositus. Festo die Laurenti1) I8 Vuiltt aus chr(ist)o Ihesu«.
Da die » Asterisc1 spatestens IMaı I8 fertigJhat Clemen die-
SCI) ugus (Laurentiustag| auf einen VO  - Valentin Ernst Löscher erwähnten
ruck bezogen, VO  5 dem aber nichts bekannt ist.® Mır scheint die VON

Clemen verwortene Erwagung, sich den »Erleichterungsseufzer eiInes
die Feder aus der and legenden Abschreibers« handelt,“ äher liegen. Da
Rörer den vorliegenden Band kannte, erganzte bzw eın Mitarbeiter daraus das
Datum für Wı lat 1: Dann Wal die Vorlage für diese Abschrift ebenso hand-
schriftlich wWwW1e 1n allen übrigen Fäallen des Bandes 6463 Da aber HS-2 auch die
Abschrift der »Heidelberger Diıisputation« angefertigt hat, muß für möglich
gehalten werden, 1es gleichfalls 518 geschah. S1e endet allerdings hne
Datum, da S1e unvollendet blieb

HS$-2 hat VON der »Heidelberger Dıisputation« die Thesen mıiıt ihren probatio-
Nes bis ZUT neunten philosophischen These abgeschrieben, danach 1L1UT och den
Wortlaut der restliche TEe1 Thesen.*® Der Schreiber hat aber für die dazugehöri-

Prior des Augustinereremitenklosters iın Wittenberg War mindestens seıt dem Maı Conrad
eld (F 548]), der 1M Februar 522 zurücktrat. Ihm folgte Eberhard Brisger ( 5} als etzter
Wittenberger Prior (Adalbero KUNZELMANN: Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten.

Würzburg 197/74, soI1{f)
23 279{; 9, 779); WA Br 178 (77]); Clemen: AaQO VE CS 1906], 100-106. Benzing aaO)] hat

auft jeden 1Nnwels betreffs eines solchen Druckes verzichtet.
Clemen: AaQO mA 27 1906], 104

25 Clemenhielt für möglich, der ruckVO ugus I8 unterdrückt wurde (ebd 104
RoOrer hatte ber offensichtlich keinen ZUT Hand, uch Spalatin konnte ihm keinen besorgen. Er
griff vielmehr auf die Abschrift 1n Jena Bos zurück, 1ın die das atumfür den Satz eingetra-
SCH wurde |WA 9, F79 314, 17)

.6 109 -120'", nichts auf ıne Verwendung für Wı hinweist.
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SCH probationes Platz gelassen. Dabe!i hat die elfte These den obe-
ICN and gesetZtT, der Eindruck entsteht, konnte abschätzen, jieviel
Raum für diese probationes benötigte. Ihr lext lag ihm also VO  an Was ih:
daran hinderte, die Abschritt abzuschließen, Z sich 11UT Es sSEe1 aber
erwähnt, eorg Spalatin 1m selben Jahr ugusVeıt Bild 1n Augsburg
die » Aster1isc1ı 7zustellte un:! bereits 27 zurückforderte, sS1e
folgenden Jag wieder 1n seinen Händen hatte.*/

ber die Qualität VON HS-2 urteilt Clemen geteilt. DIie Abschrift der » Aster1s-
CI verwandelt den lext 1n eine Dısputation, kürzt, stimmt mıiıt der and-
schrift 1n Jena Bos 5a 1n mehreren Punkten überein un:! bietet einen »Z1em -
lich schlechten, mıtunter geradezu sinnlosen TLText« Dagegen behauptet CI, die
»Heidelberger Dısputation« biete sich » ]_n gutem Tlext« dar, W as jedoch nicht
für den lext der etzten zehn philosophischen Thesen gelten Es 1st aber
zußerst schwierig, einer abschließenden Beurteilung kommen, da unls der
LlLext aus Luthers and bzw die Vorlagen für die Abschriften, die nicht mıiıt dem
Original identisch sSe1Nn mussen, unbekannt Sind. Immerhin erlaubt aber die (ze-
nauigkeit, mıiıt der 1n den probationes der philosophischen Texte 1n der Regel die
Aristoteleszitate wiedergegeben sind, den Schlufß, HS$-2 auch den Text der
probationes den philosophischen Thesen sorgfältig kopiert hat

DIie Abschriften bzw. Bearbeitungen VON Michael Stiefel
[ieser Augustinereremıit, der 522 mi1t selner Schrift »Von der christförmigen
Lehre Luthers e1in überauf schön künstlich Lied sSamt seiner Nebenauslegung«
nachweisen wollte, Luther der Ap I vorausgesagte Engel sei,  29 floh
3 Maı 522 4Uus seinem Kloster 1n Eßlingen, wurde Prediger bei artmut VON

Cronberg* un! verlor ach der Eroberung Cronbergs Oktober desselben
Jahres seine C6 Wirkungsstätte. Nun begab sich ach Wittenberg. Luther

Clemen: AaQO Z  C 27 1906], 103
8 Ebd, 107—109:; vgl ben Anm.

FLUGSCHRIFTEN AUS DE  Z ERSIEN AHREN DER REFORMATION/ hrsg. VO  - tto Clemen.
1909, 282-342

7E Stietels Biographie siehe G ustav KAWERAU!: Stiefel, Michael. In Realencyklopädie für€e-
stantische Theologie und Kirche. Aut!l 1907/, 24-28 I9I 3, 529; Viktor KOMME-
ELL Michael Stifel: Mathematiker und Theologe 1487-1 567 Schwäbische Lebensbilder.

1942, 509-524; Joseph OFMANN: Michael Stitel 1487?-1 567 Leben, Wirken und Be-
deutung für die Mathematik seiner eıt Wiesbaden 1968

3 Br 2, 587, 530)
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vermittelte ihm 1m Marz 523 die Stelle des Hofpredigers bei dem Graten Al:
brecht VO  - Mansfeld.** 52 findet sich wieder bei Luther e1n, der ihn
Junı desselben Jahres dem Christoph JOorger 1n Tolleth (Hausruck 1ın Öberöster-
reich| als Pfarrer zuschickt.** Von da 1st eın Briefwechsel erhalten, 1ın dem
Luther Stietel VO  kn den Vorgangen 1 Schwarzen Kloster un! 1n seiner Familie
berichtet, ihm Einblick in se1ne Arbeit gewährt un! Schritten VO: sich 11-

det. ach dem Martyrıum se1lines Freundes Leonhard Kailiser (Käser) Au-

gust 627  34 muß Stiefel Tolleth schließlich verlassen. Er kehrt ach Wittenberg
zurück un! wohnt VO anuar his ZU September 528 1ın Luthers Haus, bis
ihm der Reformator 1n dem km VON Wittenberg entfernten Lochau®° eine
Pfarrstelle verschafftt. Gegenseıltige Besuche bezeugen die Fortdauer des Vertrau-

ten Umgangs,*° den Stietel hohen Belastungen 'J als für den Herbst
533 den Anbruch des Juüungsten ages berechnet. Da Luther nicht darauf e1N-

geht, kommt heftigen Worten Stiefels, den Luther 2 Junı durch
einen Briet besänftigen versucht.?” Nachdem die Welt I Oktober des-
selben Jahres nicht untergegangen ist, verliert Stietel se1ine Pfarrstelle. Luthers
und Melanchthons Eintreten e1ım Kurtürsten bewahrt ih VOT Straten.
ETr wohnt wieder 1n Wittenberg, ehe Anfang 1535 die Pfarrstelle Holzdorf
ISchweinitz], km VO Lochau entfernt, übernehmen darf Von einer Fortset-
ZUNg des Brietwechsels zwischen Luther un Stietel ist nichts bekannt.

Stiefel, der Luther verherrlichte un mindestens VO  - 52 bis mi1it ihm 1n
Verbindung stand, bekannte sich ın seinem Brief VO Maı 528 »CX

domo Lutheri« Spalatin als e1iın eifriger Sammler, der alle Lutherschriften

31 Br 3, 38{
3 Die Behauptung, Stiefel se1 schon 524 nach Wittenberg zurückgekehrt Z Hoftfmann: AaQ,

4), beruht auf einer falschen Lesung der Jahreszahl des 1ın Anm. 38 genann Brietes. Br 3
68 4)

33 Am 31 Dezember 1525 ( Je SCIVO arbitrio0« \WA Br 3, 653 ı t 957]), Januar 1527 »„Ob
Kriegsleute uch 1mM seligem Stande se1n können« 4, 152, 1068]], Maı 527 »Dafß
diese orte Christi (Das ist me1n Leib etC| noch fest stehen wider die Schwarmgeister« (4, 99,

|I 101]) und Oktober 527 »Octonarıus David Psalm x Hebraeo S  CC 4, 263,
1156])
Vgl Br 4, 270 1161]

35 Als Kurfürst ugus anstelle des Jagdschlosses Lochau VO:  - 572 bis 573 für se1ine Gemahlin
Anna die Annaburg errichten liefß, erhielt uch der danebenliegende Urt 573 die NEUEC Benen-

Nung »Annaburg«, heute 1mM Landkreis Jessen. DiIie Umschreibung »Lochau (bei Annaburg)«
Br 15, 165, ist sSOmıt irreführend.

36 Am Jun1 529 ladt Luther einer Zusammenkunft mi1t Freunden e1n, 1m Sommer 531
meldet sich A Kirschenernte 1n Lochau (WA Br Y 105 1439]; 6, 143 1838])

Br 6, 495{ 2031)
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kauft, SOWeIlt VCIMAaS, die übrigen aber abschreibt. In diesem Brieft bedankt
sich »Propositionibus Heidelbergae disputatis, QUaS proprla mihi SCY1PS1-
Sti«. 98 Diese Aussage ist mit den philosophischen Thesen drei bis 7zwolft 1ın Ver-
bindung gebracht worden, da VON ihnen Abschritften Stietels bekannt waren,*?
worauf och einzugehen 1st Von einer Beschränkung auf die philosophischen
Thesen 1st aber nicht ausdrücklich die ede Eindeutig geht 4AaUus dem Brief 1UT

hervor, Stieftel den Jext der »Heidelberger Disputation« bis Maı 528 nicht
besafß, sich 1 Hause Luthers nicht verschaffen konnte un:! auch Spalatin ihm
das Original nicht ZUT Verfügung stellte.

Was Z sich allgemein ber die Qualität der Abschriften Stiefels sagen?
Der bereits erwähnte Brief Spalatin gewährt Einblick 1n die Moti1ve, VO.  -

denen sich Stiefel leiten ließ ETr War davon überzeugt, die Bücher un! Briefe
Luthers 4Uus dem Heiligen (:‚e1lst hervorgehen un! Gott, der durch das vange-
lium VO  - seliner Gnade erquickt, sS1e benutzt, VO  m} dem Reich des Antichri-
Sten befreien. Stiefel 111 verhindern, ihm VO  - diesem Schatz VCI-
rbt aher schreibt 65 nottalls mi1t eigenerand ab, allerdings eISt, nachdem

seinen Widerwillen überwunden hat (|»Victo taedio«  ).40 Stiefel strebte also
Vollständigkeit für se1ine Sammlung VOoONn Lutherana och dieses Bemühen
War inhaltsbezogen. Mangel eld un:! Schreibleidenschaft setzte der Erfül
lung seliner Wünsche natürliche Girenzen. DIie Folge davon verschiedene
Arten VON Abschriften.

Be1 der Bearbeitung VON Lutherpredigten tfür die ze1ıgte sich, Stietels
Nachschriften bedeutend kürzer ‘J sSe1 aufgrund VON Auslassungen der
Zusammenfassungen. Es wurde daher der Schluß SCZOSCI, Stiefel habe diese
Predigten für den eigenen Gebrauch zurecht gemacht. Demgegenüber fanden
sich 1n Abschritten VON Drucken un Briefen 1m wesentlichen 1Ur sprachliche
Anderungen.“! COtto brecht wollte das Problem durch die Annahme lösen,

38 Jo. Fridericus HEKELIUS: Manipulus primus epistolarum singularium (]VaS Autogräfois.
Dresdae 1699, 87{ (mit irrtümlich 1524 1528]

39 Clemen: AaQO AKIs z6 (Y , f; tto ÄLBRECHT: Katechismusstudien. Theol Studien und
Kritiken 80 1907]), 452
Hekelius: AaO, 89

41 32, XLVUIt. L Albrecht AaO, 45 3-459 Be1i einem Vergleich der Abschrift des » EP1IStO-
lium ad Joh. Sylvium granum (808” mıiıt dem ext 1n T, 6, ergaben sich als Abweichun-
SCH 1Ur ine Zusammenschreibung und ıne Irennung, eın »Neque« für ein 11CC « und derZ
sa »Mar Luth CM Die Abschrift der »Defensio Philippi Melanchthonis CONTtra LlLohannem Ec-
CIUM « (768"-777”) erbrachte 1mM Verhältnis ZUT Wiedergabe ihres Druckes VO  w} 1n 3I
493- 503, elf Wortumstellungen, acht Auslassungen Vvier Glossen sind, die griechische
Worter ZUT Erläuterung heranziehen Tre1l Wortergänzungen, sechs veränderte Worter bzw.
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Stiefel habe die authentischen TLexte Originale un! VOoNn Luther bearbeitete
Drucke sorgfältig abgeschrieben, sich aber Nachschriften un! Bearbe:i-
tungen anderer mehr Freiheit erlaubt.“* och dieser formale Gesichtspunkt
überzeugt nicht, denn für unantastbar hielt Stietel auch echte Luthertexte
nıcht. Se1in auf den behandelten Gegenstand ausgerichtetes Interesse und se1ine
begrenzte Schreibbegeisterung konnten ihm jederzeit Kurzungen nahelegen.

DIie /ıttauer Handschrift Theol EW

Die Christian-Weise-Bibliothek 1n Zittau besitzt einen ammelband miıt der S1-
gnNatur Theol 377  43 Er enthält »IO ANNIS BVGENHAGII | POMERANI

} || PRETATIO, TEMBERGALEFL
LICE V Vittemberge Anno XXVI« mıt den Selıten 1-762 Das
tolgende Blatt gehört och diesem Psalmenkommentar und erzeichnet auft
der ersten SeıiteJ während auf der Rückseite bereits die Abschritten VO

Lutherbrieten un! -schriften SOWI1Ee anderen Dokumenten der Reformationszeit
beginnen. Auf diesem letzten Blatt fängt eine VOI dem Erstellen der Abschritten
eingetragene““* Blattzählung mi1t 76 d die bis 8543 reicht und sich ann auf dem
Titelblatt des Kommentars mıi1ıt 844 fortsetzt un! durch dessen unpagınlierte
Einleitung bis 8 6 läuft DIie VON einer Hand angefertigten Abschriften betreffen
Stücke aus der Zeıit VO 518 bis 528; außerdem 1st och nachträglich ZW1-
schen Blatt 803 un! 804 e1in VO einer anderen Handschrift stammendes Blatt
eingefügt worden *>

Wortformen, welı Interpunktionsumgestaltungen SOW1e ein1ge Abweichungen in der Groß-
un! Kleinschreibung. Wiıe ıne Korrektur erkennen laßt 7767 nahm Stieftel Wortumstellun-
401 gegenüber der Vorlage bewußt VOL.

brecht: AaQ, 459 Be1 len Vergleichen dart nicht ußer acht gelassen werden, kein S1-
cheres Urteil gewinnen ist, WwWenn Stietels Vorlage nicht bekannt ist

43 Der Leıtung der Christian-Weise-Bibliothek danke ich sehr für die großzügige und geduldige
Überlassung dieses Bandes, ebenso Herrn Erich Pröwig se1ine Unterstützung.
Stietel begann bei dem jetzt 6I 146, 25, abgedruckten ext mıit einem Absatz, strich
dann die beiden ersten Zeilen davon das sind die beiden etzten auf eıte 8187 4a4uUusSs und
schnitt das wohl inzwischen teilweise beschriebene — folgende Blatt heraus. Aut 8720 be-

danach mit seiner Konjektur: »51 4S1INUS volaret, haberet pen(n)jas. Quaero itaqg(ue)
mihi liceat dicere sine p(ec)c(a)to, Interessanterwelse hatten uch die Herausgeber der

dieser Stelle Schwierigkeiten mit ihrer Vorlage. Stietel solche Stellen mıit Luther bespro-
hen hat?

45 Eıne ıste der einzelnen Stücke findet sich bei Clemen: AaQO Z.Ki  C 1913], 540-542
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DIe bisherige Zuordnung des Bandes beruht auft einem Ekıntrag 8 3 wonach
sich dieser Band 1603 1 Besitz des Magıisters Abraham Wunschald befand, der
ihn VO  - seinem Vater eorg Wunschald geerbt hatte Dieser WAarTr 64 4Uus Kger
ZU Studium die Leucorea gekommen, Diakonus der Wittenberger
Stadtkirche un 569 Pfarrer 1n Zwethau ('Torgau) geworden.“® Es [aßt sich aber
der Schreiber un! Besitzer ermuitteln.

Lieser Band enthält VO  = der »Heidelberger Disputation« der ber-
schrift »Positiones I)octore artıno Luthero disputat(a)e Heydelbergl(aje Anno
D(omi)ni 18<( die Versicherung“” un! alle 40O Thesen mi1t probationes.“® Au-
Berdem befindet sich 1n ihm eine Abschrift VO dem praeparatorium »Contra
scholasticorum sententiam«.“? Zwel kıgenarten zeichnen diese Abschrift der
»Heidelberger Disputation« 4Uus

DIie probationes den philosophischen Thesen bis (3 1-40) sind mi1ıt
Rer Sorgfalt durch das UÜbermalen mittels Schlingen getilgt worden.>°°
Luther hat den Schlufß eigenhändig se1ine eigene Beurteilung der He1-
delberger Dıisputation geschrieben.?””

In den freien Raum 7zwischen dem Schlufß der probatio ZUT philosopischen
These un dem Lext der These hat der Abschreiber nachträglich eingefügt:
a)eteraru(m) q(uae| sequuln)tur co(n)clusionu(m) resolutiones ide O12
Der Schreiber hat solche Verwelse auf andere Bände manchmal auf dem Rand,
zweimal aber gleich während des Abschreibens notlert, uUun! ZW arl Stellen VON

den Bänden un Das legt den Schlufß nahe, der vorliegende Band eine
ahl zwischen un 39 haben muüßte Tatsächlich tragt auf dem Schnitt 1N-
11C11 — also gegenüber dem Buchrücken die Autfschrift
PSALMOS ANI« Dem Band aber entspricht die weıter och
naher behandelnde ammelhandschriftt Jena Bos S 1n der auft den Seiten
3102 der lext philosophischen Thesen der »Heidelberger Disputation«
bis un:! anschließend der VO und mi1t probationes finden 1sSt Dieser
Band ist bekanntermaßen VOI Stietel angelegt un! geschrieben worden, ehe ın

46 Br I 332
353, 8-14; 4 Y 377, 15-22

48 790”-8067, wobei das Blatt 505, welches das Blatt einer Lage und offensichtlich auf seinem
Bruch zertallen ist, fehlt Es enthielt einen eil der probatio ZUT philosophischen These L, den
ext und einen eil der probatio der philosophischen. These

49 809'-816’, entspricht inhaltlich W1 lat e UCXCVT-CXCVUL"; E 367, 2-374, A C] „ 304,
3-402, 39
802"-80

5 1 806', entspricht 9, L7O, i Ka C . SW EE 7-16
768° 828'; vielleicht uch 830°
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den Besıtz VO  b Rorer überging.”“ ESs mußte sich die Vermutung aufdrängen, daß
der Z1ıttauer ammelband der Band 3 aus Stiefels Bibliothek un! VO  u ihm selbst
geschrieben 1st I dıes wurde durch einen Handschriftenvergleich bestätigt.”“
er erste ın dem Zittauer Band abgeschriebene Brief un: damıiıt zugleich der

Antang der Handschriftt ist Luthers Briet Urbanus Rhegius VO Juli 528 55
ET 1st zugleich das ungste Stück. Es 1st leicht vorstellbar, Stiefel, der die-
SCT Zeıt bei Luther wohnte, sich diesen Brieft abschrieb, ehe abgesandt wurde
Sicher begann diese Abschriften oder ach dem Juli 78 un schlofß s1e
vermutlich bald ab, enn spatere Stücke fehlen. Welche Rolle ann dabei der
Tlext der »Heidelberger Disputation« gespielt haben, den VO  w Spalatin erhal-
ten hatte? Dem Briet VO Maı 26 könnte entnommen werden, Stietel
glaubte, diese Abschrift sSEe1 für ih bestimmt, schließlich schrieb S1€e sich aber
och ab 1n seinem Brief mi1ıt »propos1itioneS« alle Thesen mi1t proba-
tiones meılınen konnte, erweist die Überschrift 1n der Abschritt, die auch 1UVO

»POS1It10NES« redet, obgleich die probationes mi1t tolgen. Es annn also aNngCNOM-
INCI werden, der lext der Zittauer Handschrift der »Heidelberger Dısputa-
t10N« weitgehend die probationes den philosophischen Thesen bis ha-
ben ihre e1ıgene Problematik auf eine VO Spalatin vermittelte Überlieferung,
die ohl auft Luthers Original zurückgeht,°® beruht

Schrieb Stietel diesen Band 1 Sommer SO während se1nes Aufenthaltes 1n
Luthers Haus, bereitete 6S keine Schwierigkeiten, Luther für eine eigenhändige
Beurteilung der Heidelberger Disputation gewinnen, hne damıit die
Richtigkeit jedes Wortes bestätigen mufste Korrekturen VO  = Luthers and feh
len.

Es bestehen och weıtere Zusammenhänge zwischen dem Briet Spalatin
und der /ittauer Handschritt. Stietel schickte Spalatin dessen Verzejchnis VO  5

53 Br 24  \O
Zum Vergleich wurde herangezogen »Explicationem Apokalypseas lohannis scrıptam
Reuerendo Micaelo Stitelio, Theologo, Arithmetico celiberrimo, mih1 Lestamento
1US legatam (et 1L11A11U 1DS1US proprla exaratam| et ONO templo Thomano 580 N1co-
laus Selneccerus Superintendens«, die sich noch1 Besitz der Bibliothek St Thomas befin-
det (Sign. Thomasbibl. 873| und VO:  - der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek
Le1ipz1g verwaltet wird.

\ 73 Br 4, 492{f 1291)
56 Daniel Olivier hat auf dem Füntten Internationalen Lutherforschungskongrefß 1n Lund 07 die

ermutung geäufßGIt, Luther seıne probationes der „»Heidelberger Disputation« ZUT nter-

richtung VO  - Spalatin abgefaßt habe Wenn M1r uch scheint, Luther diese probationes als
Vorbereitung die Disputation erstellt hat, ist doch durchaus möglich, s1e nach der
Disputation Spalatin als Bericht über se1n Autftreten 1ın Heidelberg überliefß.
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Lutherschritten zurück und erbat sich dringend »Apologetica Respons10 DPIO
Magıster Joh Egerano« Unter der Überschrift »Apologia PIO Egerano« enthält
der /Zaittauer Sammelband »Pauca verba kgrani« also C1NC Auswahl un
Luthers Vorrede dieser Schrift58

DIie Abschriltt der »Heidelberger Dısputation« entspricht zunächst bis
These 3 also einschließlich der ersten beiden philosophischen Thesen dem
Charakter der Abschritten Stietels VO  - Lutherdrucken un! brieten Den Text
der probationes den Thesen bis M1t technischen Hilfsmitteln der
Übermalung sichtbar machen Warl der Anwendung ultravioletter Be-
leuchtung und FEiınsatzes infrarotempfindlicher Platten nicht möglich Be1 g —-
nügend Ausdauer 1aßt sich aber ach längerem Umgang IN1T Stietels and-
schrift soviel erkennen folgendes Urteil erlaubt 1ST

DiIie probatio folgt Wort für Wort dem LlLext des ersten die These begrün-
denden Satzes der Kamenzer Handschrift und fügt C1M »etCc Ebenso gibt
die probatio ZUT: These 3 Übergehen VO  a » PrT1mMO« die der acht Be-
gründungen wieder un fügt gleichtalls »etfCc inzu 61 DIie Kamenzer un! die
Zittauer Handschrift gehen 41so auf e1NC SEINCINSAMNIC Vorlage 7zurück die den-
selben lext für diese probationes hatte aher WaTl Albrechts Schlußfolgerung,
die etzten zehn Thesen der »Heidelberger Dısputation« hätten ursprünglich
keine Erläuterungen gehabt die auf Luther zurückgingen und Anhänger Eu-
thers verschiedenen selbständigen Ausarbeitungen angeregt voreilig Je
doch hielt entweder schon Spalatin der Was gut dem bisher SCWONNENCH
un! och welter auszugestaltenden Bild DasSsScCIl wuürde Stietel nicht für nNnOt-

wendig, die Belege AaUusSs Aristoteles abzuschreiben, 1€ ]ja aum auf den Heiligen
Gelst 7zurückzuführen Außerdem eITERTE die rage ach der richtigen
Aristotelesrezeption j Wittenberg 528 nicht mehr die Gemuter W1C I8
als dieser Philosoph och weitgehend das wissenschaftliche Gebäude der heo-
logie mu

Be1 der fünften philosophischen These 'T'hese 3) nehmen die probationes i
der Zittauer Handschrift anderen Charakter S1e verzichten weıter auf

67 s f Stiefel bot sSseINETrTSE1TLFS Lutheri mandatum traditum Gregor10
Chaselio \WA Br 3, 604 606 1942 ]), Eın Sendbrief Luthers Barth VO  - Star
hemberg \WA I8 7) un Sendhriet die Gemeinde der Stadt Esslingen« \WAI o}

58 8R O6” 8ROo8” siehe ben Anm 4 I1
59 Der Hochschul Film- und -Bildstelle der arl Marx UnıLiıyversita danke ich für ihr verständnis-

volles Bemühen sehr
60 Siehe unten Anm 1341
6I Siehe unten 219 A

62 brecht AaQ) 581



die Aristoteleszitate, geben 1U aber eine sachliche Begründung 741717 jeweiligen
These, ohne aber mi1t dem lext der och behandelnden Jenaer der Gothaer
Handschritt übereinzustimmen.® Vermutlich handelt sich eıne auft die
Sache bezogene Bearbeitung Stiefels, ohne WIT wIl1ssen, W as davon aus dem
mgang mi1t Luther hineingeflossen ist 1 Ja dieser Text nicht mehr mı1t dem
Kamenzer übereinstimmt, ann sich die Hoffnung VO  } Clemen nicht erfüllen,

der /1ıttauer lext mıiıt Hilte des Kamenzer entzittert wird.®*
Wer hatUdie Tilgung der probationes den philosophischen Thesen bis
vorgenommen? I )a der 1Nnwels auf Band un:! die Schlingen miıt derselben

Tınte ausgeführt erscheinen, liegt die Vermutung nahe, 7zwischen beiden
eine CHNSC Beziehung besteht. Dem widerspricht aber die Randbemerkung auf
Seıite 803 Sıe wurde nıcht VO  a Stietel selbst W as sowohl die Handschrift als
auch ihr Inhalt erkennen lassen und trühestens 53 abgefaßt.®° Da s1€e. mıt
dem Text der etzten zehn probationes getilgt wurde, scheint eın spaterer Besıit-
Y ÄwE dieses Bandes, der vermutlich der Authentizität ihres Textes zweiftelte,
mıiıt bewundernswerter Geduld seıne Schlingen ber diese Zeilen gelegt ha:
ben Unter Umständen hängt diese Tilgung mıi1t der KritikZ  1, die Stietel
se1lt bei verschiedenen theologischen Gruppen auch Anhängern Me-
lanchthons herausforderte.

DIe Gothaer Handschrift Ea chart. 398
Diese ammelhandschrift der Gothaer Forschungsbibliothek vereinigt Uul1-

sprünglich getrennte Teile.®® 1Ns davon 1st e1in Quartheft,°’ das VO Stietels
and geschrieben die philosophischen Thesen bis (3 bis 1n WA| der
»Heidelberger Disputation« mMi1t probationes enthält. ber die Entstehungszeit
kann eine nachträglich zusammengestellte Sammlung naturgemäfß weni1g Aus-
kunft geben. Beachtung verdient aber der sich auf dieses Quartheft beziehende
Vermerk ihres Inhaltsverzeichnisses: »disputatio Lutheri Heidelberge pCI Stite-
lium« Diese unvollständige Aussage muß dahin erganzt werden, die PIO-
bationes dieser Handschrift VO  - Stietel verfaßt wurden.

63 Siehe unten 241 248 263
64 Clemen: AaQO ZKG 1913], S41
65 Vgl Anm. 263
66 Br I 58
67 Blatt 12-29 der etzıgen Zählung des Gesamtbandes; 1n Auszügen abgedruckt Clemen: AaQO

ZKEG .6 1905], 396-402
68 Vgl ZUI eutung dieses Eıntrages ebd, 394f.
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Während Stietel 1ın der Zittauer Handschrift für die etzten zehn philosophi-
schen Thesen mi1t probationes Seiten genugten, benötigte für die Neufas-
SUNg 36, überdies dichter beschriebene. DiIie Reihentfolge der Thesen stellte
um,  69 wahrscheinlich einem seinem Verständnis entsprechenden inhalt
lichen Gesichtspunkt. Zunächst begann mi1t sachlichen philosophischen und
theologischen Erläuterungen, die auch den Mathematiker erkennen lassen.
Stietel SsSetztfe also den Weg fort, den ah These 1n der /1ıittauer Handschrift be:
schritten hatte. Zur ach selner Zählung These/® schrieb einleitend,
die tolgenden conclusiones nicht mannhaft selen W1e die vorhergehenden. S1e
selen vielmehr aufgestellt worden, vieles ZUT Sprache bringen.‘* Wiıe sehr

Stiefel mehr elne inhaltliche Deutung dieser Thesen als die Überliefe-
Iung der »Heidelberger Dıisputation« 21Ng, wird daran deutlich, auch Me-
anchthons Meıinung den angeschnittenen Fragen aufnahm.’* Fuüur die ear-
beitung der 1ın seliner Reihenfolge etzten beiden Thesen wählte die Satıre. DIie
probatio für die ach selner Zählung These eitete mi1t dem Satz »(Circa
teri1a(m) huius Conclusionis OTr1tur quest10 metricalis q(uae) e{st) talis« eın ESs
tolgt eine 1n Verstorm gebrachte rage, die auf Crotus Rubianus zurückgeführt
worden ist.”> S1e wurde VO  - Konrad Cordatus ohne Erläuterung un! undatiert
überliefert. Als Einleitung schickte »Quaest10 metricalis Heidelwergae DIS-
pOosita« voraus.”* Clemen deutete den Vorgang S Stietel diese quaest10
Luthers Tisch zitierte.” Da Cordatus Kürzungen un! Umarbeitungen seliner

69 Eine tabellarische Zusammenstellung der Anordnung der philosophischen Thesenz leicht
erkennen, der einheitlichen Überlieferung ın der Kamenzer (K)} un! ıttauer (Z) Hand:-:
schriftt SOWI1e der in die aufgenommenen Drucke die Umstellungen Stietels gegenüberste-
hen
KZ(WA] 1(29) 2(30) 3(31] 4(32) 5{33 (34) An (36) 9(37) 10(38] 11(39) 12(40)
Gotha
Jena
Siehe Zeile

y 2 / Hiaje q(uae) nu(njc sequu(n)tur Conclusiones nO(n| suln|t deo viriles Vt sup(erl)iores,
Multa (ameln industria video Cas ita SSC pOosıtas q(uo) plura vocarein)tur 1n ca(m)pu(m] disputa-
t10nis. CC

57 D Clemen: AaQ 7K  m .6 1905), 399 Albrecht AaO, 583, vereintacht unzutreffend, WEC.

behauptet, Stiefel habe diese ehn philosophischen Thesen nach der Art eines humanisti-
schen Scherzes bearbeitet.

73 Clemen: AaQO AL 27 1906]), Ulrich VO:  - HUTTEN: Opera/ hrsg. VO]  S Eduard Böcking.
1864, 458

2, S 30—73 43 2641)
En Clemen: AaQO FA 27 1906], I



Vorlagen ne1igte un keine strenge chronologische Reihenfolge bewahrte, ”° las
S F} sich 4Uus selner Aufzeichnung kaum sichere Schlüsse gewıiınnen. Es mMUu aber
mi1it der Möglichkeit gerechnet werden, Luther selbst 1n einem Um -
standen VO  } Stietel angeregten Gespräch ber die »Heidelberger Dıisputation«
diese quaest10 einführte. Es könnten sich also 1n den VO  - Stietel ausgearbeiteten
probationes Nachschriften VO Luthers Tischreden betinden.

1ne Eigenheit dieser Gothaer Handschrift liegt darin, s1e starke, während
des Schreibens VOISCHOININCILC Korrekturen aufweist. Es sind nicht 1UTr einzelne
Worter verbessert, sondern Satze: Ja Abschnitte durchgestri-
chen un durch CHe ersetzt Stiefel wollte die ach seiner Zählung These
nächst durch Beispiele einsichtig machen. och strich — REl ber Zzwel Seliten
wieder 4UsSs un! schrieb eiıne verhältnismäfßig kurze Erläuterung mıiıt einem Sanz
anderen Tenor./’ ESs darf daher ANSCHNOININECHN werden, diese Gothaer and-
schriftft die Ausarbeitung des Textes überliefert, der für die folgende Sammel-
handschrift Stietels als Vorlage diente.

DIie Jenaer Handschrift Bos 20
Dieser Blätter zahlende ammelband der Universitätsbibliothek Jena”® ent-
haält VOT allem Abschriften VOLL Briefen, Predigten un! ein1ıgen Lutherschriften,
außerdem anderer reftormatorischer Stücke. Er wurde VO  - Stiefel angelegt79 und
erstellt. Roörer benutzte ihn sowohl für die Wittenberger als auch für die Jenaer
Lutherausgabe. ihn VO  - Stietel bzw einem UDrıitten gekauft der dem VO  -
den Spanıern vertriebenen Holzdortfer Pfarrer nicht zurückgegeben hat, muß of-
tenbleiben. Jedenfalls verblieb 1n Rorers Handschriftensammlung. Als Ent-
stehungszeit gelten die Jahre VOoONn 528 bis 532  80

Um diesen Zeıtraum einzugrenzen, muß CI WOSCIL werden, ob Stiefel diesen
Band tortlaufend schrieb. Albrecht sah einen 1NnwWwels darauf, tiefel »S@e1-

76 2, XX VIIt X XIL Denkbar i1st auch, diese quaest10 metricalis nicht 1L1UTI

einmal Tische Luthers auftauchte.
IF Siehe ben Anm. I& DI1ie Neuformulierung ist abgedruckt Clemen: AaQ 7A7 2,6 1905|], 399
78 Eıne ausführliche Beschreibung hat brecht: AaQO, 564-597; Inhaltsverzeichnis hne die

Hinweise auf die anderen Bände seliner Bibliothek Br I 249-258
79 Nach Br numerilerte Stiefel die Blätter durch, »schnitt ber noch VOI Begınn des

Abschreibens die leeren Blätter heraus«. eißt das nicht, Stietel e1in merkwürdiges orge-
hen zuzuschreiben? Wahrscheinlicher 1st, verschriebene Blätter heraustrennte, w1e ben
1n Anm. dargestellt wurde. Dasselbe vermutete bereits brecht: AaOQ, 567 586 592

80 brecht: AaO, 597
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HE  - Kodex nicht ach der Folge der Blätter fortlaufend beschrieb, sondern Lük
ken ließ, die gelegentlich ausfüllte«, darin, Luthers Briet Stiefel VO

Januar 53 auf der Se1ite 90* steht, während e1ın spaterer Lutherbrief für Stiefel,
nämlich 4aUus dem Sommer E bereits auf Se1ite 104 ' finden ist.®) Nun INas

möglich se1n, tiefel nicht alle Seiten voll beschrieh un! spater ausfüllte.
Es Laßt sich aber eın ordnendes MNZIP erkennen. Vielmehr erklärt sich die
Reihenfolge einfachsten 4aus den Zutälligkeiten des Sammelns und Austau-
schens. Vielleicht War das auch für Stiefel der Grund, Luthers Briefe sich
selbst bzw die VON ihm selbst ausgearbeiteten probationes abzuschreiben,

S1€, andere Vorlagen für seine Abschriftensammlung erhalten, 4AuUus der
Hand gab Se1in Briet VO Maı 528 Z jedenfalls den gegenseılt1gen Aus-
tausch der ammler erkennen ®©* Es wird sich daher empfehlen, die Überlegun-
SCH ber die Entstehungszeit dieses Bandes nicht gerade auf Stücke aufzubauen,
die L1LLUT den eil einer Se1ite ausfüllen, aber VO der Annahme auszugehen,

Stiefel seine Abschriften fortlaufend eintrug.
Das erhaltene Stück i1st e1in LutherbriefVOi Juli I8Da WITr davon

ausgehen können, Stiefel 528 seinem Band 3 schrieb, ist für den Band
eine spatere Zeıt anzusetzen, auch WC die Bände 3I bis 38 VOI lem

Drucke enthielten. 1ne Datierungshilfe tindet sich auf der Seıite L Stietel
der Abschrift bzw dem AZerDt VO  w »Annnı mundo condito historia pCI
Theobaldum Bilicanum supputatı Anno 24(( hinzugefügt hat » ad_ annu(m]
p(rae)sente(m] sc(ilicet] 530 1uxta anc supputationem erıt 5637.« Als Me-
anchthons chronologische Tabelle abgeschrieben hatte, hielt auf Seite 58”
fest: »{ IIie Jar VON der welt anfang bis auff dises Jar InNnan zelet 3 seind ach
diser rechnuln)g W T Zugleich verwles auf die abweichende Berechnung
des Billicanus 1n seiner Abschrift Man darf zunächst folgern, Stietel das
Blatt 6I 1m Jahr 3 beschrieb. Und da auf den Blättern 66 his 8& I Abschritten
VO  w} Briefen VO Juli bis ugus 3 folgen, 1st ohl mehr die zweıte
Hälfte des Jahres denken. Albrecht hat die Jahreszahl auf Seite 8V auch
mit dem Jahr des Abschreibens 1ın Verbindung gebracht. Da sich aber auf den
Blättern davor Abschriften VoNn Brieten aus dem Jahre finden, sah arın
eın weıteres Beispiel dafür, Stiefel nicht fortlaufend 1ın seinem Sammelband

8 I Ebd, 587 Die beiden Briefe stehen Br 57 214 1514); 6I 143 1838)
8&2, Hekelius: AaO, Zum Austausch unter den Nachschreibern der Tischreden Luthers siehe

2,
Br 4, 496 1294], 1n der Einleitung die Behauptung korrigieren ist, Stiefel 8 1n

Luthers Haus mıiıt dem Zusammenschreiben der Jenaer Handschrift begann. Stietel schrieb die-
sSCMH Briet auf die Seiten 37 - a
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schrieb.*“ Stietel kann aber das Jahr 530 entweder 4US selner Vorlage über-
NOININECNHN oder auf seine Berechnung auf Seite bezogen haben Den Abschlufß
bilden eıgene Arbeiten Stietels: eine Passionsharmonie, eine harmonisierte
Ostergeschichte, Passionskollekten, Karfreitaglesungen un Vorarbeiten für
seine 3 erschienene Veröffentlichung » E1n Rechen Büchlin Vom End Chri-
sti«.®> Es liegt nahe, Vorbereitungen für die Passıons- un! Osterzeıt 3
denken. aher lLäßt sich 7zusammenfassend 5  J diese Abschritten 1m WC-

sentlichen 1ın den ahren 530 un!: 531 angefertigt wurden.
Der TEXT, der sich auf die »Heidelberger Disputation« bezieht, steht auft den

Seıten 9r_227v und dürfte ach dem Junı niedergeschrieben sein.®® Er
bietet 7zunächst den ZU. eil erheblich umgearbeiteten Inhalt der Gothaer
Handschrilft, fügt aber och die beiden ersten philosophischen Thesen mi1t den
auf Luther zurückgehenden probationes hinzu, un:! ZWAaT mıiıt dem ausdrückli-
chen Vermerk: »[uae SCqUENTES Conclusiones magıs SUNT Theologicae qU amnı
Philosophicae, ideoque 1pse cas Lutherus solas (prae Philosophicis|] illustrauit
resolutionibus. Itaque arum duarum conclusionum resolutiones SUNt Mar-
t1nı Lutheri «S7 Damıiıt bestätigt Stietel, die vorausgehenden probationes
nicht VO  - Luther selbst StammMeEN

DiI1ie Seliten AT sind mit Iı1ınte oder Teerfarbe überstrichen, auf
ein1gen Seiten aum och entziftffern 1sSt brecht vermutete, St1e-
tel diesen lext selbst geschwärzt habe ® Da die Tilgung 1n der Zittauer Hand-
schrift nicht VO  ; Stiefel selbst Stamm(t, hat möglicherweise auch 1n der Jenaer
jemand einen lext getilgt, der nicht auft Luther zurückging, obgleich mıiıt der
»Heidelberger Disputation« verbunden WAar. Im Übereifer schwärzte dabei
auch die probationes, VO.:  - denen ausdrücklich festgehalten WAaITL, S1e VO  -

Luther selbst verfaßt Sicher ist NUTL, Buddeus bei se1ıner Vorbereitung
der Briefausgabe VO  - 702 die Schwärzung schon vorfand.®?

84 brecht: AaQO, 567
55 30°'-397 ; Albrecht: AaQ, 594
86 160'-161" stehen die Abschriften zweler Lutherbriefe VO Juni 31
87 In das »Supplementum epistolarum Martini Lutheri« VO:  - Buddeus mıt aufgenommen 297),

VON Albrecht: AaO, 52, zıtilert und interpretiert. Inzwischen fehlt das Blatt 726 ohne sichtbare
Spur sel1nNner Entfernung. die Jenaer Handschrift aufgrund der Gothaer angefertigt worden
1st, laßt sich daraus schließen, 1n jener Korrekturen der Gothaer aufgenommen worden sind
und die probatio These |WA These 37) sich leichtesten als Entfaltung der zweıten (30O-
thaer Fassung verstehen Z  e

88 brecht: AaQ, 583
89 Supplementum epistolarum 298 auf dem Rand: »Haec, 64058 tota pagına atrementoOo

perfusa, legi 1O:  5 poterant.«
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Aus der Datierung dieser Jenaer Handschrift ergibt sich für das Quartheft 1n
dem Gothaer Sammelband die Entstehungszeit 528 hbis 53

Die Bibliothek VoOoN Michael Stiefel
Wıe die Beziehung 7zwischen der /ıttauer un! der Jenaer Handschrift ze1igt, Ve1-

w1es Stiefel auft charakteristische Art, indem einen rechten Winkel hinter die
Bandzahl setzte, auft Bände innerhalb se1ner Bibliothek.?® S1e mu{fß wenı1igstens
T Bände umfaßt haben.?* In diese Zählung sowohl Drucke als auch Ab-
schritten SOWI1Ee A4UsSs beiden bestehende Sammelbände eingeschlossen. Wann
tietel mı1t se1liner Sammlung begann, z sich 11UT Sicher hat Lu-
therschriften schon VOT seiner Flucht aus dem Kloster gelesen, vielleicht auch
erworben. Se1in Band kann erst ach dem Maı 524 abgeschlossen worden
sein.?“ Will 188528  w} nicht annehmen, diesen Band gleichzeitig mıiıt dem Band
3 1m Jahre 78 oschrieb oder Luther Stiefel Briefe ZUT Abschrift his ach Tolleth
auslieh, mu{f 112  - m1t der Möglichkeit rechnen, Stietel schon während SEe1-
NeT Tätigkeit 1n Mansfeld sammelte un Abschriften anfertigte. eht I1  } da-
VO  - aus, Stietel die Himmeltahrt 523 1n Parıs herausgebrachten »Öpe-
1Aa« des Thomas VOIl Kemp1s bald ach ihrem Erscheinen kaufte un! als Band
se1liner Bibliothek einverleibte, wird diese Annahme erhärtet.?° 1n Tolleth
Lutherdrucke nıiıcht 11UTI geschenkt bekam,*”* sondern auch kaufte, 1sSt überlie-
fert.?> Er hat se1ine Sammlung auch och ach dem Fiasko VO  = fortgesetzt,
W1e der 1nwels auf Luthers »Invokavitpredigten« 1mMm Band 76 erkennen läßt.?®

9 Albrechts Vermutung (aa0, 99]), handele sich Verwelise auf Bände anderer Sammlungen,
erscheint daher unzutreitend.
Jenaer Handschrift, 27 verweılist 1m Zusammenhang mıiıt Luthers »Invokavitpredigten« VO:  =

1522 auf Band 72, Blatt 125
Nach dem inwels der Jenaer Handschrift, 98" keinestfalls, w1e Br 3, 285, behauptet
wird, ine Abschrift davon vorhanden ist begann Band Y, 324, der Brief des Erasmus VO  - Rot-
terdam Luther VO Maı (WA Br 3 8 740]), VO  - dem kein zeitgenössischer ruck
bekannt 1st.

93 Dieser Band enthält auf der Innenseite des vorderen Deckels ıne Eiıntragung Stiefels, rag auf
dem inneren Schnitt die Zahl D, << und befindet sich 1n der Universitätsbibliothek Le1ipz1ig (Si
gnNatur: Bibliothek St Thomas 41}
Siehe ben Anm. 33

95 Br 4, 263, 6 1156)
96 die Verbindung mit Luther nicht völlig abbrach, Z sich erkennen Br 8, 57, Kaf

3155), Jun1 1537/; 654, f 3426), 1539
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Stietel WarTr somıt einer der ersten un: eifrigsten ammler VO Zeugnissen der
Reformation, besonders auch Luthers. ESs i1st nicht auszuschlieißen, och
bisher unerkannte Bände aus se1ıner Bibliothek erhalten sind, 1n denen sich wWe1l-
tere Abschriften befinden, vielleicht solche VOIL Briefen, die als verloren
gelten. ESs stellt sich daher die Aufgabe, mi1t Hilfe der Querverweıise solche Bände
aufzuspüren, Was aber nicht leicht se1n wird, da diese Bibliothek nicht bis
Stiefels Tod zusammenblieb. Band 39 kam schon VOT 1545 1n Rorers and
Orstveränderungen, Naherwartung un:! wirtschaftliche Schwierigkeiten””
können ihn Veräußerungen bewogen haben ber auch den el der Biblio-
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Michael Stiefels Handschrift (Zittanu, Christian-Weise-Bibliothek Theol. 7 Ba 3/7; 802")

07 Luther gab Stietel 534 4aUu$s einer Spende der Dorothea Jorger Gulden, weil der aus Lochau
Entlassene dieser eıt keine Pfarrstelle hatte \WA Br y 6I, 50-2,2 2109])
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thek, den se1n etzter Vertrauter, Nikolaus Selnecker, erbte,”® darf Ina  a nicht
ohne weıteres 1n der Bibliothek St Thomas 1n Le1ipzıg erwarten Zwar lassen
sich AUus Stietels Bibliothek se1n Apokalypsenkommentar und die erwähnte
Ausgabe des Thomas VO  > Kempen nachweisen;”? aber die ausdrücklichen
Widmungen in diesen beiden Werken deuten d 11UT ausnahmsweise Stie-
tels Bücher diesen Weg gingen. ıne Durchsicht der Lutherdrucke 1n der Biblio-
thek St Thomas erbrachte keinen Nachweis, auch 1UT einer VO ihnen aus

Stiefels Besıtz StamMmmMt£t Erfolglos auch das Suchen bzw. Durchblättern VOon

anderen Werken, auf die Stietel verwıesen hat DIie beigegebene Schriftprobe
100

InNas helfen, Bände 4US der Bibliothek Stietels erkennen.

} DIie Echtheit

Se1it eorg Theodor Strobels „Nachrichten VO  - Michael Stietels Leben und
Schriften« ist 7zwischen den philosophischen Thesen der »Heidelberger 1SPU-
tatı1ıon« 1n der Gothaer un! 1ın der Jenaer Handschrift un! Stietels Brief VO

Maı 528 eiın Zusammenhang hergestellt worden. Strobel führte sowochl diese
Thesen als auch ihre VO  n Stiefel stammenden probationes 1ın der Gothaer and
schrift auf Luther zurück.19+* Demgegenüber wurde geltend gemacht, Spalatin
habe 1L1LUT die propositiones, aber nıicht die probationes ZUT Verfügung gestellt,
w as auch auft die beiden ersten philosophischen Thesen ausgedehnt wurde,

ihre probationes zunächst keine Aufnahme 1n die fanden.!© Clemen
hingegen argumentierte aufgrund ihrer Einleitung 1n der Jenaer Handschrift un
ihrer Überlieferung 1m Kamenzer Sammelband für ihre Echtheit.!° och die
Verbindung dieses Brietes Spalatin mi1it der getrennten Überlieferung der phi
losophischen Thesen muß aufgelöst werden.

Es spricht mehr d.  K Stietel VOL Spalatin eine Abschriftt erhielt, die alle
Thesen der »Heidelberger Disputation« mit probationes umtaßte S1e diente

Stiefel für die Zittauer Handschrift als Vorlage. In der probatio These be:

98 Theodor eorg STROBEL: Neue eytrage Literatur besonders des sechszehnten un:
derts. Nürnberg 1790, JA awerau: AaQ, 8
Siehe ben 93

10Öl ecorg MEENTZ: Handschriften der Reformationszeit. 1912, enthält kein Beispiel VO  - Stieftels
Handschrift.

10 Strobel: AaO, 30-90, bes 31 Anm
LO L} 352
103 Clemen: AaQO ZK'  6 .6 1905), 395; 27 1906], 108-110. brecht: AaQO, 582, folgt Clemen.
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Sannn mı1t Kurzungen un:! Z1ing VO  H der probatio 717 These selbständi-
SCI Erläuterungen ber IDiese Umgestaltung der überlieferten probationes
den zehn letzten philosophischen Thesen führte Stietel weıter, wotfür die CO
thaer un die Jenaer Handschritt Zeugen sind Obgleich 1n diesen Neufassungen
Gedanken Luthers aus den Jahren 525 bis enthalten se1n können, schei-
den S1€e doch für die Überlieferung der »Heidelberger Disputation« selbst aus

afür kommt 1UT die Kamenzer Handschrift in Betracht.
Nach Albrecht stellen ihre probationes ebenfalls eiıne Ausarbeitung dar, die

nıcht auf Luther zurückgeht.  104 ber seine Annahme, diese zehn philoso-
phischen Thesen hne jede probatio VO  o LutherJhat sich als falsch erwle-
SCHIL, da die /1ıittauer Handschrift erkennen läßt ihr mindestens für die philo
sophischen Thesen un: wen1gstens der Anfang desselben extes, den die

105Kamenzer Handschriftt hat, vorlag.
Fuür die Echtheit des lextes 1n der Kamenzer Handschrift spricht auch der In-

halt dieser probationes. Er verrat eiıne sorgfältige Vorbereitung aus Aristoteles
selbst, 1n einer Auseinandersetzung ber die rechte Aristotelesdeutung be-
stehen können. Diese probationes entsprechen der VO  - Luther durch se1ine
eigenhändige Erklärung 1n der Zaittauer Handschrift kundgetanen Absicht,

1n Heidelberg habe zeıgen wollen, wlieweılt die »Gelehrten« aller Schulen VOIL

der Lehre des Aristoteles abirren un! selbst e1n richtig verstandener Aristo-
teles weder der Theologie och der Philosophie helfen könnte. 106 Luthers eigene
Erklärung »Deinde S1 q(uam] maxıme SCHNSUIN e1us quemadmo-
u(m]) hic tradidi —_ nachdem vorher den philosophischen Thesen mıit
probationes bestätigt hatte (ale Conclusiones Sunt ideo tractat(ale
disputat(a)e«, schließt aus, Luther diese philosophischen Thesen NUuT tor:
muliert hat, hne das »richtige« Verständnis des Aristoteles erläutern.

So sehr die Überlieferung und der Inhalt dieser probationes 1n der Kamenzer
Handschrift dafür sprechen, s1e auf Luther selbst zurückgehen, schwer
vorstellbar ist CS, WeCI sich ach der Universitätsreform der Leucorea 1m Jahre

I8 och der Mühe unterzogen haben sollte, hne sichtbaren Anlafß sorgfältig
aus Aristoteles Belegstellen für Luthers Thesen herauszusuchen. DIie abneh-
mende Zahl der direkten Zıitate, wodurch die etzten probationes einen JTüchti-
SCHh Charakter haben,Zeher Zeitdruck VOI dem Aufbruch ach Heidelberg
denken.

104 Ebd, 581
105 Siehe Anm. 134[. 219 D

106 9, LFO, 1-6; CI %. 377 P
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{dDie vorliegende Textausgabe eröffnet die Möglichkeit, die Aussagen dieser
probationes 1n die Untersuchung der Entwicklung Luthers einzubeziehen, Was

weltere Urteile ber ihre Echtheit erlauben wWIird. Wer Luthers Verbindungen
ZU Erfurter un Wittenberger Humanısmus nımmt, dem erscheinen
diese probationes als aqaußerst folgerichtig un! notwendig, die Herrschaft des
Aristoteles d den Unıversıtaten brechen.

IIT DIie Aristoteleszitate

DIie probationes den etzten zehn philosophischen Thesen der »Heidelberger
Dıisputation« bieten die Ziıtate 4Uus den Aristotelischen Werken ))D€ anıma«,
)>DC‚ caelo«, »Physica auscultatio« und »Metaphysica« 1n der Übersetzung des
griechischen Humanısten Johannes Argyropulos. DIie Humanısten muhten sich
1m E: mehrtach eU«C Aristotelesübersetzungen. Ihre strengungen
lassen sich 1n drei Abschnitte unterteilen. Nachdem bereits 1n der ersten Hältte
des mehrere Versuche nNte  men wordenJ Nikolaus
(1447-14 5} eine Neuübersetzung des Werkes dieses Philosophen a
jedoch hne durchschlagenden Erfolg. Bedeutung SCWAaNN aus dieser Zeıt fast
1DUT die Übertragung der »Metaphysica« VOLL dem Kardinal Bessarıon
(1403[?]-1472) Den dritten Abschnitt pragte Argyropulos, der I4I 1n Kon-
stantinopel geboren se1t 143 das Abendland bereiste und ach der Vertreibung
durch die Turken 1453 ıer eine Cuc Heimat fand ET lehrte 1n Florenz un
Rom, 14857 starb, griechische Philosophie. ıne Frucht dieser Lehrtätig-
keit se1ine Aristotelesübersetzungen. *”” Gedruckt begannen sS1e 1450

erscheinen. !® Die führende Stellung erhielten S1e 1n einer Gesamtausgabe

107/ eorg VMOIGT? Die Wiederbelebung des classischen Alterthums der das ers Jahrhundert des
Human1ısmus. Bde ufl 1893, bes T 368; 2, 167-171 180-183

108 (GESAMTKATALOG DER WIEGENDRUCKE, hrsg. VO  - der Kommissiıon für den Gesamtkatalog der
Wiegendrucke. 1926, (Nac. 1968]), NT 23 (»Ethica« 1480] 2442 (»Physica«
1481])
Die 1 'ATALOGUE OC PRINTED FIFTEENTH NO BRITISH MUSEUM.

(Neuausgabe 96 L, aufgestellte Behauptung, ÄRISTOTELES: pera nonnul-
la. Bde. Augusta: Ambrosius Keller, 1479 (Gesamtkatalog der Wiegendrucke 2, Nrt. 2335)
biete Übersetzungen VO:  - Argyropulos, bewahrheitete sich bei einem Vergleich mi1t den Über:
SetzunNgenN, die 1ın der Anm. 109 genannten Ausgabe un!:! ın ÄRISTOTELES: pera Veneti11s:
Fontana, LYOS) eXpress1s verbis Argyropulos zugewlesen werden, nıcht Die Übersetzungen
der » Lopica« un der »Sophistici elenchi« 1n der Augsburger Ausgabe VO  - 1479 entsprechen
weitgehend vielmehr denen, die 1ın der Ausgabe VO:  - 1496 als »CX antıqua traductione« gelten.
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der Werke des Aristoteles 1496 zugewlesen. 109 Im Vorwort lobt Democritus den
VOILl 1492 bis 1508 1n Vendig tatıgen Verleger Benedictus Fontana dafür,
die Arbeit des Argyropulos ZA3R ruck gebracht hat, weil dieser des Griechi-
schen un! Lateinischen mächtige Gelehrte die ursprüngliche Feinheit des gIIE:
chischen Ausdruckes 1n das Lateinische übertragen habe, alle Zweitel,
Schwierigkeiten und Dunkelheiten des Aristotelestextes dadurch aufgehellt
un: leicht verständlich würden. DIie Hochschätzung der sieben Übersetzungen
des Argyropulos wird ZU Ausdruck gebracht, indem S1€e den Anfang dieses

110Bandes gestellt werden.
In Wittenberg legten die Skotisten dem Aristotelesstudium Texte mıiıt dem

Kommentar des Parıser Professors Petrus Jlartaretus 'um 500)] zugrunde, die
der Dekan der Artistenfakultät, Sigismund Epp, 504 bei Wolfgang Stöckel
1n Wittenberg herausgab. S1e behielten bis Geltung.*? ber dieser schola-
stische Aristotelismus blieb nicht unangefochten. Kilian Reuter VO Mellrich-
stadt ließ für se1ne Vorlesung 1n der Artistentakultät 509 bei Johannes hau-
Grunenberg den »Liber de Anıma PCI Joannem Argiropilum traductus«
drucken.1!® Das signalisiert, auch ach Wittenberg Gedanken der humani-
stischen Aristotelesrezeption kamen. die Humanısten 1m sächsisch-thü-
ringischen Raum auf eine ecu«c Aristotelesdeutung drängten, wird 1n Erturt C1I-

kennbar. 15 erreichten sS1e den Beschlufß des Rates der Artistenfakultät, den
ursprünglichen Aristotelestext WeNnNn auch 1ın lateinischer Fassung den philo
sophischen Vorlesungen zugrunde legen. erwirkten S1E, die Annota-
tiones des Argyropulos herangezogen werden sollten . 1! Wer also 518 se1ne
Aristoteleszitate den Übersetzungen des Argyropulos entnahm un! se1lne Ar-
gumentatıon gerade auft die VO  5 diesem übersetzten Bücher aufbaute, stellte
sich bewußt 1n die Bestrebungen des humanistischen Aristotelismus hinein.

Es 1st nicht bei allen Zitaten gelungen, einen eindeutigen Stellennachweis
erbringen. Nicht 1n jedem Fall ann mi1t Sicherheit ermuittelt werden, ob CS sich

eın wörtliches Zatät, ein Reftferat oder vielleicht auch 11UT die Interpreta-
t1on eliner Aristotelesstelle handelt. |D3TS aufgefundenen wörtlichen Ziıitate sind

109 AÄARISTOTELES: pera IMNN13. Veneti1ls: Johannes et Gregor1us de Gregor1s für Benedikt Fontana,
1496 Gesamtkatalog der Wiegendrucke 2, Nr 2341
Es handelt sich »Physica auscultatio«, »Metaphysica«, »De caelo«, »De anıma«, „Ethica
Nicomachea«, »Liber praedicabilium Porphyrii« un! „Liber praedicamentorum«.
Marıa (I3ROSSMANN: Humanısm 1ın Wittenberg 1485-I1 Nieuwkoop 1975, OI f; DIES Wiıt-
tenberger Drucke 1502 his 1507 1971, Nr 325
Großmann: Humanısm 1n Wittenberg Ta dies Wittenberger Drucke NrT. 48 u1l-

ten Anm IF
II3 Erich KLEINEIDAM: Universitas studii Ertfordensis. 1969, 2131 16
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1n der Übersetzung 1ın Anführungszeichen gesetzt. Der Stellennachfieis führt
ZzuersSst den Fundort 1m griechischen Text ach der Ausgabe VO Immanuel Bek-
ker 178 51067 I| all, danach die lateinische Fassung 1mM Band derselben usga-
be 114 Dieser enthalt VO  ; den 1er Anfang dieses Kapitelsan:Arısto-
teleswerken drei 1in der Übersetzung des Argyropulos, VO der »Metaphysica«
die Bessarıons. Nach einem Schrägstrich folgt die mittelalterliche Einteilung 1n
der Reihenfolge: liber, tractatus, capitulus bzw liber, capitulus. Vor die Ab-
schnittzählung wurde e1in Paragraphenzeichen gESETZLT, obgleich diese Ab-
schnitte auch als » Lext« bezeichnet werden. Den Schluß bildet der Stellen-
nachweis 1n dem ruck VO  - 1496 Diese ausführliche Beschreibung der Fund-
stellen soll erleichtern, Hinweise auf Aristotelesstellen 1n anderen Quellen
und Untersuchungen vergleichen. Von der Wiedergabe 1n der Handschrift
abweichende Lesarten der Ausgabe VON 1496 un der Textform bei Bekker sind
notiert, WwWeNnn die Anderungen nicht auf das Zitieren der Abschreiben
rückgehen die VO  - Luther verwendete Ausgabe bzw Ausgaben ermitteln.
ıne Suche 1n dem Bestand der ehemaligen Wittenberger Schloßbibliothek, der
sich 1ın jena befindet, WAar ohne Ertfolg.

Die Textausgabe mMI1t Übersetzung
DiIie Textgestaltung muht sich eine diplomatisch getreue Wiedergabe, ob
gleich nicht immer entscheiden lst, ob TO1S- oder Kleinschreibung vorliegt
bzw. ob sich eın oder eın handelt. Die Auflösungen der Abkürzungen
einschließlich der hochgestellten Buchstaben sind, amıit s1€e kontrolliert der
auch durch bessere ersetzt werden können, 1n runde Klammer gesetzZt, deshalb
mußten die runden Klammern der Vorlage durch spıtze Klammern wiedergege-
ben werden. 115

I1I4 AÄARISTOTELES: Opera/ hrsg. VOIl der Academia Regıla Borussıica. K 831
Als Sigel werden verwendet:

Aristoteles: De nıma
Aristoteles: pera 1831 (siehe ben Anm. 114|
Kamenzer Handschrift der »Heidelberger Disputation«

MPh Aristoteles: Metaphysica.
Phy Aristoteles: Physica auscultatio.

ıttauer Handschrift der „Heidelberger Disputation«.
1496 Aristoteles: pera Omn1a. Venetils 1496 (siehe ben 109).
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I dıie Übersetzung soll CT WE1ISCI)L der vorliegende lext durchaus innvoll
1ST S1e steht allerdings VOT der Schwierigkeit nicht einfach das Denken des Arı-
stoteles übertragen sondern VOI allem die der speziellen Aristotelesdeu-
e(uUunNng verbundenen Gedanken ertassen Da dies erst ach umfassenden Unter-
suchungen der Stromungen des scholastischen und humanistischen Arıstote
lismus möglich 1St kann 1L1UT C1NEC Übersicht der Gedankenführung gebo
ten werden

Herrn IIr Günther Wartenberg un! Herrn Michael eyer danke ich für die
Durchsicht der Übersetzung un des Textes
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| D philosophia. Concl(usio) PRImA . 116
i 65 B7aQu1 Ss1ne Periculo Volet In aristotele philosopharj, Nie)c(essje est Vt ante

ene stultificetur 1n christo.
Hu1us Ratıo est

Prıma, illud 118 Coryn Ö1 qu1s ntler)| VOS ult sapıens e{ssje 1n hoc seculo
stultus fiat sS1t sapiens. *”” s(e)c(un)da  120 aq(uod) s(e)c(un)d(u)m ap(osto)l(u)m
sc(ient)]ia inflat, *“* ideo 1S1 sciat(ur) q(uod) om|(n)is sc(ient)]ia est de nu(m)jero
re(rum] q(uae) 1O  } p(ro)sunt, ad salutem N1SsS1 hij3122, q(ui) suln/t 1n grlati)]a,
om(n)ino inflat(ur) nim({(us}) scient(1S) Sıcut eni(m] elect(is] om{(n)ia
cCoop| erJant(ur) 1n bonu(m)*“ ita illis om(n)ia 1n malu(m]) 'Lertıla q(uod| homlinlj)is
tota fiducia, viıta, gl(or)ia, virtus, sap(ient)ia no(n] est Nn1S1 chrl(ist)us. Chrl(ist)us
ut(em] e(st| 1n deo abscondit(us]), q(ua)re om(nj}e q(uod) appl(arjet nt(us) et foris
no(n)**“ e{st) id de q(uo) s1it homlin)i p(rae)sumendu(m)] vn(de] stultificar)j hoc
loco id dico, sc(ilicet) scire!®> om{(n)ia, p(rae)t(er) chr(istu)m SC1re, S1it nıhil SC1-

L re  126 ideoq(ue) ale(m] sc(ient)Jiam h(abe)nda(m], 61 110  - habeatl(ur). no(n) 1ın

place(re], neq(ue| pirae) c(ajet(er)is  127 alig(ui)d e{ssje putare. Hıere. Non

gl(orlietur sapıens 1n sapl(ient)ia SUuax, s(ed} gloriet(ur) 128

SEcunDA..!??
Sıcut Libid(in)is malo 1O  - Vtiıtur einie N1S) (con)iugatus, Ita eINO ph(ilo-

soph)atur bene, N1S) stultus i(d est) christianus
Ratıo est
Quia  130 sicut 1libido est pler)uersa cupiditas voluptatlis). iıta ph(ilosoph)ia

Bı TÜ est p(er)uersus 208810)8 sciendj, N1S) assıt grlati]a chil(ist)j, nNO(N| q(uod) ph{(ilo-
soph)ia sıt mala HE voluptas, s(ed} a(uod) cupido vtriusq(ue| no(n) pot(est] e(ssje

25 N1S] chr(ist)ianis. Imo om(n)es VIres corp(or)is, niml(alje tales sulnjt
suu(m] obiectu(m] i(d est) bona(m)] creatura(m] dej)p(er)uerse cuplaln|t. m{(ujlto
magıs int(ellelctus, suu(m] obiectu(m] i(d est) e(rum])) cupıt pler)uerse sc{ili-
cet) 1n gli(or)]iam sua(m), vel 1n odiu(m] alt(er)ius fastidit (et)c(etera]). Ideo JO-
hani(nes| nO(n| repi(ro)bauit oculu(m) carne(m), vita(m), sed (con)cup(iscent)Jiam

64 Carnıs, oculo(rum)*** et sup(er)bia(m]) vit(a)e.*”“ Ideo ph(ilosoph)arj xt(ra)|
chr(istu)m, idem est q(uod) xtl(ra| m{(atr)imoniu(m)] fornicarj, nusq(uam) en1ım

133vtiıtur sed fruitur OMO

16 Ex philosophia positiones. hat als Zählung der Thesen 7 tfern auf dem Rand, außerdem
VON spatererand Vid(e) Collectio Epist(olarum)] u  el (agina) 297Ex philosophia. Concl(usio) PRImA.**°  117  Qui sine Periculo Volet In aristotele philosopharj, N(e)c(ess)e est Vt ante  bene stultificetur in christo.  Huius Ratio est.  Prima, illud 1! Coryn: ı Si quis int(er) vos vult sapiens e{ss)e in hoc seculo  stultus fiat vt sit sapiens.!!? s{e}c(un]da*?® q(uod) s(e)c(un)d(u)m ap(osto)l(u)m  sclient)ia inflat,!?! ideo nisi sciat(ur) q(uod) om(n)is sclient)ia est de nu(m)ero  re(rum) qluae) non pl(ro)sunt, ad salutem nisi hijs*”?, q(ui) suln]t in grlati)a,  om(n)ino  inflat(ur)  anim{(us)  scientl(is)  Sicut eni(m)  elect(is)  om(n)ia  10  coop(erJant(ur) in bonu(m)*?® ita illis om(n}ia in malu(m). Tertia q(uod) homlin)is  tota fiducia, vita, gl(or)ia, virtus, saplient)ia no(n) est nisi chr(ist)us. Chr(ist)us  aut(em]) e(st) in deo abscondit(us), q(ua)re om(n}e q(uod) app(ar)et int(us) et foris  no(n)!?* e(st) id de q(uo) sit homl(in}i p(raejsumendu(m) vn{de) stultificarj hoc  loco id dico, sclilicet) scire!?* om{(njia, p(rae)t(er) chr{istu)m scire, sit nihil sci-  15  re.12 ;deoq(ue) tale(m) sc(ient)iam h(abe)nda(m]), ac si non habeat(ur). no(n) in ea  place(re), neq(ue) p(rae) c(ajet(er)is*?” se aliq(ui)d e{ssje putare. Hiere. 9 Non  gl(orJietur sapiens in saplient)ia sua, s(ed) gloriet(ur) nosse me.  128  SEcunDA.!??  Sicut Libid(injis malo non vtitur b(e)n(e) nisj (con)iugatus, Ita nemo phlilo-  20  sophjatur bene, nisj stultus i(d est) christianus  Ratio est  Quia®® sicut libido est p(erJuersa cupiditas voluptatlis). ita phlilosoph)ia  [114'] est plerJuersus amor sciendj, nisj assit gr(ati)a chi(ist)j, no(n) q(uod) ph(ilo-  sophlia sit mala nec voluptas, s(ed) q(uod) cupido vtriusq(ue) no(n) pot(est) e(ss)e  25  recta nisj chrlistJianis. Imo om{(njes vires corp(or)is, et anim(aje tales suln}t vt  suu(m) obiectu(m]) i(d est) bona(m) creatura(m) dej}) p(er)uerse cupia(n)t. m{u)lto  magis int(elle)ctus, suu(m) obiectu(m) (i(d est) ve(rum)}) cupit pl(er]uerse sclili-  cet) in gl(orJiam sua(m), vel in odiu(m) alt(erJius fastidit (et)c{etera). Ideo jo-  hanines) no(n) rep(roJbauit oculu(m) carne(m), vita(m), sed (con]cup(iscent)iam  30  carnis, oculo(rum)!** et supfer)bia(m) vit(aje.'®* Ideo phlilosoph)arj ext(ra)  chr(istu)m, idem est q(uod) ext(ra) m(atr)imoniu(m) fornicarj, nusq(uam) enim  133  vtitur sed fruitur homo creatura.  116 Z: Ex philosophia positiones. Z hat als Zählung der Thesen Ziffern auf dem Rand, außerdem  von späterer Hand: »Vid(e) Collectio Epist(olarum) Budd(ei) p(agina) 297«. Damit wird auf die 3.  Aufl. des »Supplementum epistolarum . . .« verwiesen, die zum Reformationsjubiläum 1717  erschien.  118 Z Prima .nı  119 1K 3, 18  117 Z antea.  34amı wird auf die
Aufl des »Supplementum epistolarum . verwlesen, die Reformationsjubiläum LA
erschien.

T Priıma I1I9 3, I8antea.



Aus der Philosophie. Erste Schlußfolgerung
Wer hne Gefahr 1n Aristoteles philosophieren will, für den ist notwendig, vorher ın

Christus ordentlich FA Narren gemacht wird.
Der rtund 1st
Der rund 1st jenes Wort 3, »Wenn irgendeiner untfer uch dieser Welt welse se1n

will, werde AB Narren, damit welse sSEe1.« Der 7zweite rtund 1st, nach Paulus das Wiıssen
autbläst. Wenn daher nicht gewußt wird, alles Wiıssen den ingen zählt, die nichts ZU Heil
nutzen ußer denen, die ın der Gnade sind, wird der Stolz des Wissenden Sganz und Sarl aufgeblasen.
LDenn w1e den Erwählten HNesZuten dient, jenen UNes ZU Schlechten. Der dritte rund ist,

alles Vertrauen, Leben, aller Ruhm, alle ratt und Weisheit des Menschen 1U 1n Christus sind.
Christus ber ist 1n ott verborgen, weshalb alles, W as ıinnNEN und ußen sichtbar ıst, nicht das 1st,
worauf der Mensch hoffen sollte. aher »Z u11nl Narren gemacht werden« dieser Stelle, das erkläre
ich, näamlich alles wI1ssen, ußer Christus verstehen, ist nichts wI1ssen. Deshalb muß eın sol-
hes Wıssen haben; und WC) jemand nicht hat, soll nıcht VOL sich denken, in diesem
|Gott] gefällt der VOI anderen irgend etw.: ist. Jr 0,22 »Fın Weıser rühme sich nicht seiner Weıs-
heit, sondern rühme sich, mich kennt.«

Z weıte
Wiıe das Boöse des Verlangens LLUI derjenige gut gebraucht, der verheiratet 1st, philosophiert 1UT

gut, WeCI eın Narr, ein Christ, ist.
Der rund 1Sst:
Weil 5! WwW1e€e das Verlangen ıne verdorbene Begierde des Willens lst, die Philosophie ıne verdor-

ene Liebe Z UU Wissen ist, WenNnll nicht die Gnade Christi dabei 1st Nicht die Philosophie
schlecht der eine Begierde ist, sondern weil das Verlangen beider NUur für Christen recht se1n kann
Ja alle Kräfte des Leibes und der Seele sind beschaften, s1€e ihren Gegenstand — das ist die gute
Schöpfung CGottes verkehrt begehren. Um vieles mehr begehrt der Verstand seinen Gegenstand
das 1st das Wahre verkehrt, nämlich seinem Ruhm, der weılist ZU eines anderen
rück USW. Deshalb hat Johannes nıcht das Auge, das Fleisch, das Leben verworfen, sondern die Be-

gierde des Fleisches, der ugen und den Hochmut des Lebens. Deshalb 1st das Philosophieren
Berhalb VO  - Christus dasselbe, w as das Huren außerhalb der FEhe ist; enn niemals gebraucht, SOIMN-

dern genießt der Mensch die Schöpfung.

L2O 9“ {atiJo e{st) A ı K8, K 1]S
125 scCiıre SC|  ce123 8I 8 124 apparet, 11O1)1.

12 3, I
127 C 5 403, I8 i1st »CaeC1S« Lesefehler für »C(ajet(er]is«.
128 Jr 9, 772
129 auf dem and Id(em] infra 841 Ort befindet sich die Abschrift einer nicht VOI Luther

stammenden Übersetzung 1Ns Lateinische (vgl 2, VOL Sermon VOL dem ehelichen
Stand« Der anvısıierte ext ist gedruckt 3, 44.9, die deutsche Vorlage 2, 168,

130 Riati]o quıa.
I131I Carnıs et oculorum.
132 Vgl 2, 16
133 fährt nachträglich VO:  - Stieftel eingefügt tort Cl(a)eteraru(m) q(uae) sequu(n)tur co(n)clusio-

nu(um) resolutiones vide 39} ‚219 Siehe ben eıte ı8{
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TER’TIA Conclusio
Facile fuit aristotel) Mundu(m] aet(er)nu(m) opınar), Quando anıma humana

35 Mortalıis est, e1us sententi1a.
Ratıo Hu1l1us est

Prıima, q(uia)134 Im(m)ortalitas ani(maje multu(m) (reisistit op1ınıon1 de
et(er]nitate mul(n)di, quu(m] S1C. intinitas aln)i(m)as PONCIC sS1t n(elclessje, quod
N1m1s abhorr(et).*> uod aut(em) arist(otelis) s(ente)n(t)ia mul(n)d(us| sS1it
et(er)nus, et aln)i(m)a et(1am] mortalis (re)stat olste)ndere, Et Primus pPr1us

Mundus est AEternus
Patet clare pPr1moO de ce(1o) mun{(do| 1n fine, ® et ca(pitulo) li(bri) s B  137 Et

adet ibidem fabula(m)] illa(m) athlantl(is] celu(m] sustentant(is). *”® ic(et)| eni(m]
alijs OC{1S] exemplificet de aetl(er)nitate mu(n)dj vVt probleumate nNneutro (ame)n

45 1n hijs oc(is) ass(en)tiue loqg(ui)t(ur) nde dicit, Non olu(m] (con!)tinu(us)*”? est
1ta de aet(er)nitate 1DS1USs ex(i)stimare*““ s{ed} et(1am) hoc m{(0od}o duntaxat
(con)sentaneas141 el vatıcınat1ıon], qua(m) de dijs habeml(us! sente(n)tias POS-
um(us] (er)to p(ro)ferre*** i(d est) s1 et(er)nu(m] e(ssje mundu(m) asseri(mus]),
tuln)c et(1am)] eOs im(m)ortales possum(us], et NO  . aliter. Idem li(bro)
phys(icae) MoOotu p(er)petuo et sempit(er)no (con)cludit motore(m] (er)pe
tuu(m) q(ua)n(do) dicit, demo(n)st(ra)}tu(m]) est eni(m] sempl(er| motu(m] nie)cies

143sarlio CS5SC, q(uod’si n(e)c(ess)e est, sempler) CS55SC, n(e)c(essje est et (con|t1i
144nuu(m) CS5C, Semplier) eni(m] CSSC (con)tinuu(m] est, Ac 61 (con)tinuus e(st)

vn(us] nimi(rum)**> est Vnus ut(em] mot(us] mouel(n|te p(er) Aristot(elem]
55 B 5} Vno, et Vni(us) mobilis est 146 Idem quu(m] pler) om{(njes libros me(taphy-

Sı)cClaJje qu(ajesisset caussa(m] efficiente(m]. tandem147 me(taphysi)c(aje Ca(pi-
148tulo) (con)cludit q(uod] s1ıt N p(er)petuu(m) infinito t(em)p(orje 1L1L0UCIIS

Anıma Est Mortalıis
Duobus Modis de aln)i(m)a Iuxta Aristotelem i(cet)] ph(ilosoph)arj. 11MO0

60 s(e)c(un)d(u)m e1us princıpıla. s(e)}c(un)do s(e)c(un)d(u)m e1us (re)citata. Primo
s(e)c(un)d(u)m e1us princ1ıpla, q(uod| aln)i(m)a sS1t mol(r)talis.

13 für atıo a(uia) Quia.
135 (et)c(etera). Es folgt ZUT conclusio tertla 1Ur noch ıne nicht entzifferte Zeile
136 Aristoteles: De caelo z (283b, i BA / 3, 1513, 13-22 / x 4, SS 138-140 1496, 130”)
137 Ebd 2, (283b, 26-30 3 1513, 2, 1, 1496, I3101.
138 Ebd 2, (28423, 19{1 3, I5:18D, io$t/2 L, &4 1496, 1313
139 1496B CONCINNIUS.
140 Davor »„affirmare« durchgestrichen.
I4I magıs.
142 Aristoteles: De caelo 2, (284b, RN 3, 151b, 2-5 2, 14.96, 131°
143 Davor »fU1SSE« durchgestrichen. 149 necessarı10 SSC
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Schlufßfolgerung
Fur Aristoteles WAarl leicht, die Welt für ew1g halten, WE nach seiner Meınung die

menschliche Seele sterblich ist.
Der rund dafür ist
Erster rtund [a die Unsterblichkeit der Seele sehr der Ansicht VO]  } der Ewigkeit der Welt ‚gE-

gensteht, weil dann notwendig 1St, unendliche Seelen behaupten, W as allzu sehr abschreckt.
ber die Meınung des Aristoteles ist, die Welt ist EWI1g, und auch, die Seele ist sterblich, bleibt

aufzuzeigen; daher zuerst erstens
Diıie Welt i1st ewWw1g.
Das geht klar aus dem ersten Buch VO:  z » De caelo et mundo« Schlufß und aus dem ersten Kapı-

tel des zweıten Buches hervor. Und ebenda übernimmt jene Sage VO  w} dem Atlas, der den Himmel
stutzt Denn W C uch anderen Stellen Beispiele für die Ewigkeit der Welt w1e einer
gleichgültigen rage gibt, redet dennoch dieser Stelle zustimmend. Daher Ssagt „Es ist nicht
1UT folgerichtig, über seine [(des Himmels] Ewigkeit urteilen, sondern uch 1Ur auf diese Weise
können WIT die Meinungen sicher vorbringen, die mıit der Weissagung übereinstimmen, die WIT VO  -

den Göttern haben.« Das heißt, WEn WIT zustımmen, die Welt EW1g 1st, können WIT dann uch
zustımmen, die (GOtter unsterblich sind, und nicht anders. Derselbe schliefst »Physica auscul-
atl10« 1m achten Buch aus der ew1igen und immerwährenden Bewegung einen ewıgen Beweger,
WEeNnNn Sagt »[|Denn ist bewiesen, die Bewegung notwendigerweise immer besteht. Wenn
ber notwendig ist, s1e immer 1st, ist uch notwendig, s1e ununterbrochen ist Denn WwWas

immer 1st, 1st ununterbrochen. Und WE s1e ununterbrochen besteht, 1st s1e freilich 1U ine. Eıne
Bewegung geht aber«, nach Aristoteles, » V O1l einem Bewegenden 4UusSs und ertaßt eın Bewegliches.«
Nachdem durch alle Bücher der »Metaphysica« hindurch die Wirkursache gesucht hatte, ZUS
endlich 1m dritten Kapitel des zwölften Buches der »Metaphysica« den Schluß, das ewıge eın
das 1n der unendlichen eıt Bewegende ist.

Die Seele 1st sterblich.
Nach Aristoteles 1sSt möglich, auf wel Arten über die Seele philosophieren. Erstens gemäß

seinen Grundsätzen, zweıtens nach seinen Aussprüchen. Erstens nach seinen Grundsätzen, die
Seele sterblich 1sSt.

144 149 est deinceps SSsS«c 110  - continuum est 4t

145 nNnımırum (1496 mıiıt nimirum).
146 Phy S, (259a, P 138b, 8, 2, 1496, 55’)
147 1496 endet mit dem Buch entsprechend der VO  - Luther verwendeten Zählung (107623,

3, 527b, 5)
148 MPh &: (10729, 23-26 3, 5D 24-26 I 35 1496, 116° »Est igit(ur| (et) quippia(m]

quod MOTtu 1et cu(m] alu)t(em] sıt id quod mouet{(ur] (et) id q(uo)d (et) mediu(m). Est
q(ui)ppia(m] p(er)}fecto quod IMOU! (et) NO  - mouet{(ur): q(uo)d q(ui)de(m) perpetuu(m) est (et)
s(u)b(stanti)a tq(ue| actus.«)]J; eb 1072b, 3, 5263, 24-30 i 1496, LEF eb
(107393, 3-8 3, 526a, 4-8 E 41 1496, LE7" »„Esse 1g1tur substantia(m] q(ui)da(m] 4eter-

na(m! immobileq(ue) atq(ue| sensibiliS hisce q(uae) 1am dicta SUnNt (atet) De-
MONStratum est (et] haln)c s(u)bstanti(am)] magnitudine(m) nulla(im habereÖSed partibus
Caiere atq(ue| indiuisibilem SsSS5C infinito (e)n(im t(em)p(orl)e mouet.«]J; vgl Phy 8, 267b, 24{1

3, 143b, 24i 8, 4, 14.96, 61')
ÄUGUSTINUS: De C1ivıtate dei &: 3 1: I 401[1899], 50O2, 503, 23; 584, 16 585, 5);
BONAVENTURA: Sent. dist. art. (Opera mMn13a. Quaracchi 1885, 22-24).



Prımo definit(i)o(nje aln)i(mal)e 1i(bro) de aln)i(m)a, vbj aln)i(m)am
149actu(m] corp{(or)is potent{(1s) viue(re]), et hanc!>% (com)mu(n)e(m) alijs

aln)i(m)a(li)b(us} facıt: 151 CIgO sicut ali(aje S1C et 1Dsa est mortalis. alioqui
65 p(ro)pria(m] ©] debuit are definitione(m].

S{e)}c(un)do q(uod) s{e)c(un)d(u)m arist(otele)m phys(icae) Compositu(m]
co(r)ru(m)pit(ur), *°“ At aln)i(m)a, (et) COrp(us| Sicut mi(ater)]ia et forma faciu(n)t
corruptibile (con)tinuu(m) vel (com)positu(m). *° Vnide d(efJi(niti)o ani(malje:
eXprimit m{(ater)ia(m et forma(m) hom(i(inl)is VT patl(et).

Tertio0 om{(nJes philosoph; VT plutarchus (teste Laure(n)tio  154> (re)citant
q(uod| aristo(teles]) diuinu(m) q(ui)dem quidda(m] ass(erl)it e{ssje anima(m], et

plar)ticeps Im(m)ortalitat{(is). Sed mo(r)talem (ame)n asserult. Sıcut physl(icae])
Omi(n)em forma(m), atq(ue) actu(m) bonu(m)]), diuinu(m] appetibile
et)c(etera). ” Q(uia) sicut CcSSC est q(uo)dd(am! diui(n)u(m], ıta (antu)m h(abet)]

75 diuinitat(is], q(ua)ntu(m)] h(abet) entitatl(is). S1C et aln)i(m)a VT est al  J est
plar)ticeps diui(ni)tat(is et p(er)petuitatis. s(ed| nol(n) p(er)petuu(m)], 1

im(m)ortale, He eus
Quarto Insiıgn1s discipul(us] ei(us) Alex(ander)] Aphrodisoreus*>® (vt notum)

asseriıit aln)i(m)am mortale(m] 1uxta SUl1 mi{(a)g(ist)rj s(e)n(tent)ia(s). At creden-
e10) u(m) e(st) Discipulu(m] ale(m] p(rolfecte p(rae)ceptoris SU)

s(e)n(tent)iam.
Quinto, q(ula) Iuxta arist(otele)m Vıa ICS est miater]ia, forma, (com)posi-

tu(m }“ quu(m] aut(em] OMO s1t (com)positu(m]),*°® (cor)ruptibile, 159 nie)clies
sar]io sequıtur SU1S PMNC1LD1JS a(n)i(m)am plar)tem corruptibilis (com)positj,

85 corruptibile(m) CS55C SSsSe aut(em)] eande(m] IC orma(m] m{(ater)iam
com|)positu(m] Infra Jlati(us) p(a)t(e)bit.*°®

SexXxto, q(uod) metaphy(sicae) tOLTt Solu(m] (con)cludit im(m)ortales melnjtes,
qUOL sulnj}t corp(or)a mobilia p(er)petua.*°* Et iD) nıhil de a(n)i(m)a loquit(ur)] NeC

149 Anı2, (412a3, 19-21I 374 3, 214b, 19-21 28-30 2, L, SS 1496, 156”) »MNEeCCSSC est 1g1ıtur
anımam substantiam CS55C, perinde formam, COrporIi1s naturalis, potentla vitam haben:
t1s anıma prımus est perfectioque COrpOrI1Ss naturalis potentla 149 potentlam | vitam
habentis, L, 5 zuE »Nam Aristoteles quod Ca definit priımum COI -

DOTr1S Vivere potentis, Gerhard EBELING: Dıisputatio de homine. ext un! Traditions-
hintergrund. 1977, 162, konnte die Verkürzung der Apposıtıon »V1vere potent1S« 11UT in
dieser Dısputation Luthers VO  - 536 finden.

150 Vermutlich »hinc« 1n >)hanc« korrigiert.
ISI 2, (412a, bl 3, 214b, 28-7 2, L', SS 6{ 14.96, 156”)
152 Phy B (188Db, /-10 3, 10443, 7-10 / C 2, SS 441 14.96,
183 Vgl Anı 2, (4142, 11-28 3, 215b, I1I-31 2, S& 24-26 1496, L7
154 Laurentius VALLA: Dialecticae disputationes L, (Opera. 540, 66 »Plutarchus inquit Arı-
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geht das hervor 4a4UusSs der Deftinition der Seele 1m dritten Buch VON »|Je anıma«, die Seele
ıne Verwirklichung des ZUE Leben fähigen Leibes NeENNT, und sS1e für die anderen Lebewesen allge-
meingültig macht. Folglich ist die Seele w1e die anderen sterblich, SONS mu(ß ihr ıne e1igene Defi-
nıtıon geben.

Weil nach Aristoteles 1m ersten Buch VO  5 »Physica auscultatio« das Zusammengesetzte VeI-

nichtet wird und die Seele und der Leib w1e aterıe und Form ein vergängliches Zusammengefügtes
un! Zusammengesetztes bilden. aher drückt uch die Einteilung VO'  - »[Je anıma« die Materıe und
die Oorm des Menschen aus, w1e offensichtlich ist

1lle Philosophen w1e Plutarch nach dem Zeugn1s des Laurentius bringen VOIL, Aristote-
les gewiß behauptet, die Seele sSe1 Göttliches und teilhaftig der Unsterblichkeit, ber trotzdem
hat s1€e als sterblich erklärt. SO nın 1m ersten Buch der »Physica auscultatio« jede orm und
jede Verwirklichung »gut, göttlich, begehrenswert« USW., weil sS1e w1e das eın etw. Göttliches
1st, SOWEeIlt VO göttlichen Wesen hat, wleweıt s1e etw. VOIl dem Seienden hat. SO ist uch die
Seele, insotern s1e Verwirklichung 1st, teilhaftig des Göttlichen un:! der Ewigkeit, ber s1e 1st nichts
Ewıges noch Unsterbliches noch ott.

eın ausgezeichneter Schüler Alexander Aphrodisoreos halt w1e bekannt ISgemäß den Aus-
nse1nNes Meisters die Seele für sterblich. Und 111a mufß glauben, solch eın Schüler die Me1ı1-
Nung se1nNes Lehrers tatsächlich gekannt hat.

Weil nach Aristoteles die Materıe, die Form, das usammengesetzte ine Sache un! der Mensch
ber e1in Zusammengesetztes, eın Vergängliches, ıst, folgt notwendigerweise aus seinen Grundsät-
ZECN, die Seele als 'eil eines vergänglichen Zusammengesetzten vergänglich ist. ber Form,
aterıe und Zusammengesetztes dieselbe Sache ist, wird weıter unten deutlich werden.

Weil 1m 7zwölften Buch der »Metaphysica« den Schluß zieht, DUT viele unsterbliche
Vorstellungen w1e viele eW1g sich bewegende Orper erne gibt Und dort spricht nicht VO  3

stotelem (et) Dicaearchum, immortalem quidem SSC anımam, 1L10:  - sentire: sed tamen 1U1121-
atıs cuiusdam partıcıpem.«

185 Phy L, (192a3, 161 3, LOG643A, 16 / L 3, 8& T 1496,
156 Alexandros VO  } Aphrodisias erhielt VO.  - Kalser Severus (193-2 1} den Lehrstuhl für peripatet1-

sche Philosophie übertragen. ET lehrte ın Athen zwischen 98 und und wurde aufgrund sel1-
HS} Aristoteleskommentierung »„der Exeget« genannt DIie Aristoteliker, die ihm 1m Gegensatz

den Averroisten VOT lem 1n der Unsterblichkeitsfrage folgten, wurden Alexandristen SC-
nannt Als ihr aup gilt etrus POMPONATUS (1462-1I 524), der 16 seinen » I Tactatus de 1 -
mortalitate anımae« (hrsg. VO:  - Christ. Godofr. Bardili 1791] abschlofß. Darın legte dar,

Aristoteles die Ewigkeit der Welt, ber nicht die Unsterblichkeit der Seele lehrte. Eıne
rekte Verwendung dieser Schrift für die philosophische These der „»Heidelberger Disputa-
t10N« ließ sich nicht feststellen.

157 MPh 6, (1035a3, r zn 5073, E T 1496, G »51 1g1tur quodda(m] est materl1a

qluo  a(m) forma q(uo)dda(m) hisce (et) materla (et) forma: (et) id q(uo)d
utrisq(ue) coln)stat substaln)tia est.«J; 2, (4142, 14-20 3I 215Db, I14-19 2, I; 25 1496,
587

158 2, (41423, 17-28 3, 215b, HOR L, SS 251 1496, L7
159 MPh 6, (10353, 18-33 3, 5073, 19-33 B 1496, 95")
L60 Siehe unten Zeile 178—208.
161 MPh I (10733, b, 3, 5264, 34-4 / 8 S& 43{1 14.96, LU 10744Ä, 3, 526b,



ea(m)] nt(er) c4s nu(mlerat. Nunc aut(em] quu(m] princ1ipla aristotelis sint talia,
MOTfUu corp(or)u(m] (con)cludat otorem CcSSC phys(icae). me(taphy-

si)c(a)e.  162 Et motore(m] nO(n| CSSC uiq(ue) ES: no(n] est.1°5 Sequitur
aln)i(m)amqa{(ue) CCEesSsSaIic CSSC q(ua)n(do) corp(us] e1us CEeSSaTt CSSC moebile. q(uia)
no(n) h(abet) qu(omod)o asserat aln)i(m)a(m) e(ssje CU] nullus sS1t

Sept1mo, euidens argu(m)entu(m] eSstT, vel nesc1isse salte(m) arlistotele)m sS1t
95 im(m)ortalis, q(uod) quu(m) S1it a(m) verbosus et audax, p(ro)lixus ın hijs

q(uae) nOult, om(n)ia reip(relhendel(n)do, om(njes reip(ro)bando, SuUua 4SSCIECI-

d0.164 hac sola velut mut(us] nulla(m) vspiam instıituit disputatio(n)e(m)
p(ro)pria(m], 1CC de alicub)j vitira) decem loq(ui)t(ur) verba, quu(m) nO(n| at(is)
possit de aliis eb(us! oq(ui) q(ua)s noult.

LO  ® Octauo argu(m)entu(m] eStT, eu(m) nesC1sse salte(m) aq(uia) (ame)n
om(njes ph(ilosophli de aln)i(m)a hu(m)ana t(antu)mm({(od’o t(ra)ctarent. solus
ip(s}e angustiam euader{(et), videt(ur| ideo de aln)i(m)a 1n g(e)n{erje voluisse
scribere S1C sua(m] occultar(et| ignora(n)tiam de anıma hu(m)ana qua nO(n)
possi(et] CI14IC 1n aln)i(m)a(li)bus alijs mortalib(us).*°>

105 S{e)}c(un)do Iuxta (Rejcitata, Ani(m)a Videtur mmortalıis.
11MO li(bri) ca(pitulo) de aln)i(m)a de intellectu CcCIO (con)templatiuag(ue)

pot(ent)ia no(n)du(m] q(ui)dq(uam) e{st) manifestu(m)], s{(ed} videtur hoc ni(malje
en(us] Diuersu(m] e(ss)e,  166 dq(ue) olu(m) p(er)in(de] p(er)petuu(m]
q(uod] accidit?“. se1UNg] sep(ar)ariq(ue) potest.*°® AEC est illa Vvnıca authoritas

11 q(uae| adducit(ur)] aristo(tele| de ani(malje im(m)ortalitate. sed primu(m] ide
VT dubie loq(ui)t(ur). dicit no(n e(ssje manifestu(m) dein(de] valer;) aliud gen(us),
nihi hic asser1ıt om(n)ino. Ideo nıhil 1NC p(ro)bari potest. Secundo et(iam) s1
quid p(ro)bat id olu(m) p(ro)bat q(uod) intellect(us) sıt sicut p(er)petuu(m], no(n)
ut(em] est p(er)petuu(m), Sed pl(erJinde pl(er)petuu(m]) Hoc e(st) q(uod| up(er)

I15 dixi(mus), *°° est quodda(m) diui(n)u(m)] plar)ticeps im(ml)ortalitat{(is), simile
q(ui)de(m) s(ed| no(n) CIC Im(ml)ortale. Terti0 q(uod) S1ıt sep(ar)abilis, et(ernalje
ut(em] plar}tes nO(n| ‚ sınt sep(arlabiles. Maniteste de sep(ar)atio(nje
op(erJatio(n)is no(n)subst(ant)iali Joq(ui)t(ur]), sclilicet) q(uod| S1t S1ine m({(ater)ia.
(et)cletera).

12 S{e)}c(un)do Li(bro) de aln)i(m])a Separatus A id olu(m) &; 170 quod eST,
ata(ue] id solum est Im(m)ortale atq(ue] p(er)petuu(m).*”” et hlajec q(uoque])
thoritas Vna de principalib(us) adducitur, sed c(er)}tum CST, q(uod) no(n]

I 45 1496, I7 Wo Bessarıon 1m Kapitel vorher »„intellectus« übersetzt, VeI-

wendet Argyropulos teilweise »I  S«“

162 Siehe ben Anm. 146 und 148
163 Vgl MPh I (106623, 26-34 $ 522b, I 14.96, ı130



der Seele, noch zahlt sS1e diesen auf Weil ber die Grundsätze des Aristoteles beschaft-
fen sind, aus der Bewegung der Örper schließt, e1ın Beweger ist 1m achten Buch der
„»Physica auscultatio«, 1m zwölften Buch der »Metaphysica« und keinen Beweger gibt, der
keinen Orper hat, folgt, uch die Seele authört se1n, WCI1N ihr Orper aufhört, sich bewe-
SCH; weil keine Möglichkeit hat, behaupt_en, ıne Seele <ibt, die keine Verwirkli-
chung hat.

kın einleuchtender Bewels, Aristoteles schließlich selbst nicht weiß, ob unsterblich 1st,
ergibt sich daraus, oft wortreich, kühn un! weitläufig ın dem ist, W as weiß, wobei
alles und alle tadelt und Se1N Eıgenes erortert. Allein iın dieser Sache hat CI, gleichsam Stumm, N1ır-
gendwo ıne eiıgene Erörterung geboten noch irgendwo mehr als zehn Worter darüber verloren, wäh-
rend über andere inge, die weiß, niıcht reden kann.

Der Bewels, schließlich nicht gewußt hat, ergibt sich daraus, doch alle Philoso-
phen 1U über die menschliche Seele geschrieben haben. Er allein scheint, damit der Enge entrin-
D' deshalb über die Seele der Cattung schreiben gewollt haben, damit auft diese Weise seine
Unkenntnis über die menschliche Seele verbarg, miıt der ın bezug auft die anderen sterblichen Le-
bewesen nicht ırren konnte.

Zweıtens gemäß den Aussprüchen, nach denen die Seele unsterblich scheint:
Zuerst 1MmM zweıten Kapitel des 7zweiıten Buches VON »{Je aN1mMa«: »In bezug auft den Geist ber un:!

das betrachtende Vermoögen ist noch nichts bewiesen, sondern scheint dies ine andere Gattung
der Seele se1nN. Und 1LUI diese kann ebenso w1e das Ewiıge VO:  3 dem, w as sich ereıgnet [vergänglich
ist], abgetrennt und abgesondert werden.« Dies 1st jene einz1ge Belegstelle, die 4us Aristoteles /yARER

Unsterblichkeit der Seele angeführt wird. ber beachteywWw1e 7zweifelnd redet. I SagtT,
nicht bewiesen ist, danach, sich auf ıne andere Gattung bezieht. Er behauptet dieser Stelle
überhaupt nichts. Deshalb kann 4us dieser Stelle nichts bewiesen werden. Zweıtens, wenn s1e. noch
irgend beweist, beweist S1Ee 11UXI das, der €e1s5 gleichsam EW1g 1st. Er ist ber nicht EeW1g,
sonder w1e eW1g. Das ist das, wWwWas WIT ben gesagt haben, etwa!l Göttliches und der Unsterb-
lichkeit Teilhaftiges gibt, gewiß (dem Unsterblichen] ähnlich, ber nicht wirklich unsterblich
1st. Drittens, abtrennbar 1st. DIie ew1gen Teile dagegen sollen niıcht abtrennbar se1nN. Oftenbar
redet VO:  - der nicht wesenhaften Absonderung der Betäatıgung, namlich W as sS1e hne aterlıe 1st,
uUSW

Z weitens 1m dritten Buch VOIIL »De 42ND1MAa«' »Abgesondert ber ist der Gelst] DUr das, WwWas ist,
und das allein ist unsterblich und EW1S.« Und uch diese Belegstelle wird geme1iınsam VO  w} den
Schulhäuptern angeführt. Aber_ iıst gewiß, s1e VO  w} dem €e1s nicht seinem Wesen nach redet,

164 die Charakterisierung des Aristoteles VO)  3 einem d  IM Oxtorder des (Martin
(I3RABMANN: Aristoteles 1m Werturteil des Mittelalters. In ders Mittelalterliches Geistesle-
ben. 1936, 80)

165 Vgl Ani 2'I (413a3, I:)I 3I 21543, 21 2, 1, SS 13-16 1496, 1577.
166 149 SSsS«CcC diversum.
167 1496 accidit; Occidit.
168 2, (413b, 2 21539, 2 b, 8 2, L, 1496, L5 7}
169 Siehe ben Zeile /1
170 149 est solum.
L 3, (4309, „r f 3y 323D; ä3 3, L 1496, 167'f)
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loq(ui)t(ur) de int(elle)ctu sub(stant)ialiter, sed ut est passıuus et 11 vVt up(er]
1791n ‘J qUO m{(od)o de MOtfu quoq(ue) garrıt 1i(bro] aciens eu(m) actu(m],

125 q(ui} 16'] est pot(ent]ia 10 priuat1o. 173 ıta hic facit int(elle)ctu(m), no(n) VT

IC. s(ed} 1n ordine ad int(el)ligibilia. aeC eni(m] habet, actiu(us| et pasS-
siu(us], Pass1ıuus et Breuitl(er)] textulm| t(ra)nseam(us]).

174lextus de anıma t(ra)ct(atus) ca(pitulo)
Quu(m) aut(em) IN om{(n)ı NATUFrAa Sınt aq(uae)dam, quo(rum alt(er)u(m)*”>

130 vnicuiq(ue) gener] mf(aterJies eST, quod 1d ASNC7 quod e(Ss pot(ent)ia illa
CLEG |hoc loco pl(a)t(et] q(uod) no(n] sS1t Vna m(ater)ia 1n om(n)ib(us] reb(us],

176s(ed} ın om\{(n)i est iINuenıre mi{(ater)Jiam i(d est) id q(uod) sS1t 1ın pot(ent)ia
e{ssje talis 1C5 ql(uasi) d(icat], S1C et ın int(elle)ctu fit VT s1ıt q(uod)da(m], q(uod)
pot(ent)ia sS1it int(elle)ctus, SCUH potens e(ssje int(elle)ctus. e(rum erı CadussSa

135 est (sclilicet) formalis) et efficiens om{(n)ia nimi(rum) *”” efficiendo atq(ue)
agendo (omin]ia, sc{ilicet) q(uae] fu) suln/t (com)positj). na(m] nullu(m) e(st)
q(uod) om{(n)ia om(n1um) agat S Talem subiens (rati)one(m), qualem Ars

(con)dicione(m) ad m(ater)iam subit. i(d est| q(uod) est efficie(n)s sicut als e(st)
efficiens. Nfiejc(essje est et IN a(n)ji(m)a d(iffe)r(enti)as has easdem INeESSE. i(d

179
140 est) miater)iam orma(m] 1n aln)i(m)a (re)pf(er)iri ide iInNnera OUua figmenta.

Atql(ue) quida(m) est int(elle)ctus talıs VT om(n)ia fiat i(d est| mi(ater)ia
om(n)iu(m]) int(ellligibiliu(m)| nO(n| eni(m] fit om{(n)ia 1S1 ad qu(aJe pot(ent)ia
fier) potest. u1da(m talis VT NIa agal. 180 i(d est| forma om(nium) S1C p -
tentionall(ite)r int(elli)gibiliu(m) i(d est) torma possibilis int(elle)ctus, q(uo) fit vVt

145 int(elle)ctus possibilis tit aCTtU, quod potuilt fier) pot(ent)ia. Qu1 a(ui)dem VT ha
bit(us) N quida(m) el paru(m) atq(ue)*$* Iumen. i(d est) sıcut lumen, no(n)
aut(em] est Ilumen VT m{(uj]lti de int(elle)jctu agente somnialn|)t.  182 Siımili m{(0odjo

172 3, (429a, 4304, 4, 2233, bl I F 1, SS 1-16 1496, 166”f)
EFA Phy 37 (201b, 3, 1IIG, 28-36 3 L: SS 141 1496, 16')
174 Anı 3, (4300, 10-25 3, 223b, 10-26 3, SS 1/-20 1496, 167 . Soweit der extın K un-

terstrichen 1st, wird kursiv gedruckt. Buch begann nach der arabisch-lateinischen Überset-
ZUNg un: secundum bertum 4293, 3, 2233, I secundum TACECOS (SO uch bei Thomas
VO  w} Aquino) 424b, 3, 2213, und secundum Egidium 4273, 17 3, 2224, I5 (DER KOM-
MENTITIAR DES RADULPHUS BRITO BUCH LU DE ANIMA/ hrsg. und eingel. VO  - Winfried Fauser.
1974, 34) DiIie hier angegebene Einteilung konnte ich bisher noch 1n keiner Übersetzung VO:  -

»De nNnıma« finden, uch nicht ın dem ben bei und 1n i genannten Wittenberger
ruck VO:  - 509 Der INDEX ÄURELIENSIS (Bd. Aureliae Aquensis 1966, 60, Nr. LO7ZT 3) welst
L1UT eın Exemplar 1n der Staatsbibliothek der Tschechischen Sozialistischen Republik Prag
nach, der ich für den Mikrofilm des ben zıtierten Abschnittes sehr danke Der Wittenberger
truck hat den Stellen, denen das 1fa unNnseIrIcs Textes VO  - 1496 bzw. abweicht, nicht
dessen Eigenarten. Er unterscheidet sich VOMN ihm 1n der Grofßschreibung, 1n den Abbreviaturen
und ıner Auslassung, deren Lext ıtat vorhanden 1st. So ergibt sich kein Hınwels,
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sondern w1e leidend und wirkend ist, W1e ben 1m Lext, 1mM dritten Buch uch 11U!I VO  - der
Bewegung plaudert und diese einer Verwirklichung macht, die der Möglichkeit nach O;Prıva-
tıon 1st. So stellt den €e1s hier nicht als Sache dar, sondern 1n seiner Beziehung dem Denkba:
ICH, denn diesen verhält sich irgendwie aktiv und DaSSıV, eidend und wirkend. Lafist uns kurz
den ext durchgehen.

Der ext 4aUS dem dritten Kapitel des vierten Traktates des dritten Buches VO!  - »DJe Nıma«:
»„Weil ber ın der I1atur lst, das ıne für jede Gattung Materıe ist 1st of-

fenkundig, das 1st, W as jene SaANZC Möglichkeit ist Aus dieser Stelle geht hervor, W as nicht
ist, eine einz1ge aterıe 1n allen Dıingen. Vielmehr ist 1n jedem Dıng Materıe tfinden, das heißt,
Sagt gleichsam, das ıne solche Sache ist, die der Möglichkeit nach vorhanden ist, W1e uch 1mM
€e1s5 geschieht, etwas vorhanden ist, WAas der Möglichkeit nach €15 bzw. eın Fähigsein für den
£1S! 1st. »das andere ber Ursache 1St« nämlich eine Form gebundene »und ohne Z weitel
les bewirkt indem durch Verursachen und Wirken« alles, näamlich wWwWas geworden ist, sind
die Zusammengesetzten. Denn gibt nichts, Was alles VON allen bewirkt. »„sich dem Verstand
nähert, w1e die Kunst Erschaffen auf die aterıe anwendet.« Das heißt, eın Verursachendes
gibt, Ww1e die uns eın Verursachendes ist. » ESs ist notwendig, uch 1n der Seele dieselben nter-
schiede vorhanden sind. Das heißt, Materıe und Form 1n der Seele gefunden werden. Beachte
die glatten, uecn Erfindungen! »Und Z W. gibt einen solchen elst, alles wird, « das heißt,

i1st die aterıe alles Denkbare, denn wird das, W as der Möglichkeit nach geschehen
kann »und einen solchen, alles wirkt,« das heißt, die Orm für alles möglicherweise
Denkbare, das 1St die Oorm des möglichen Gelstes, durch den geschieht, der mögliche €e1s
verwirklicht wird, Was der Möglichkeit nach geschehen kann. »der gewiß w1e eine Beschaftfenheit
ist, gewissermaßen uch etwas w1e das Licht.« Das heißt w1e das Licht, nicht ber ist das Licht,

Luther für se1ne Zitate aus »De aN1ıma« diese Wittenberger Ausgabe verwendet hat Fuür
Ausküntfte bei meınem Suchen VO  - Aristotelesausgaben danke ich den Herren Josef enz1ing
(Budenheim)], David alsey (London und Bossıer (Louvain) SOWI1Ee den Universitätsbibliothe-
ken 1n Le1ipz1g, Halle und Rostock und der Württembergischen Landesbibliothek iın u  gar
herzlich.

175 149 quidem.
176 Eiınen guten Einblick 1n die verschiedenen Vorstellungen über den intellectus11 Anfang

des gewährt artın (3RABMANN: Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristoteli-
schen Lehre VO: NOUS poi&tikos nach einer Zusammenstellung 1mM Cod der N1ıvers1-
tätsbibliothek Basel. 1936
Themistios lehrte, „dafß der intellectus 11 und der intellectus possibilis sich nach der Zahl
der Menschen vervielfältigten« (ebd, I8 89)

SS Nnımırum (1496 mıit nimirum).
178 Nach der Op1N10 quorumdam theologizantium ıst unter 1nweIls auf 3, (siehe Zeile

143] »der intellectus I; der universelle Intellekt, der Schöpfer aller Dıinge, Gott« (Grab-
INa Mittelalterliche Deutung 8-I0O. 55, bes 8

179 Jakob VOMN Viterbo ehrte, der intellectus I1 real dieselbe Potens mıiıt dem intellectus
possibilis i1st« (ebd, 30-32 93, bes 30)

ISI 149 für DaTrum), perinde180 149 efficiat.
182 Grabmann: Mittelalterliche Deutung nennt Plato (7), „vielfache Vertreter« 1m und

(9f 86), ugustin1smus (1 un! VOIl Gonsalvus Hıspanus, der VON 30OI bis 303 Magıster
der Theologie 1in Parıs WAaäl, bezeichnete »mMoOderni«
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e(st) sicut up(er) p(er)in(de| atq(ue) p(er)petuu(m], s(ed) no(n) est (er)pe
tuu(m]). * Omnı1s forma est habit(us} i(d est) id quod pot(ent)ia m{(ater)iaq(ue)

150 adq(ui)siuit et obtinuit VTi d(icitujr h(abi)tib(us| existentib(us| 1n mi{(ater]ia Cessat

op(er)atio. **“ Siıcut priuatio eq(ua)t(ur)(?) est Caraentla habit(us) q{u1} ah
156h(abe)ndo d(ieitulr; Simil(ite)r est umel(n)| Siıcut priuatio est 1NOX, q(uia)

forma dat e(ssje re) et olste)ndit ea(m)] e(ssJ)e 1n eb(us] S1C int(elle)ctus ä8t CST,
forma possibilis int(elle)ct(us) S1C figurae T1S et)c(etera).*®” Nam et Ium

155 lores, qu1 sul(n}t pot(ent)ia ACTUu colores a(uo)da(m)modo facit. te(rum] qUO-
da(m)m{(od)o dicit, ve(rum] esSt,; color pler)| Ilumen 1n actu(m] venıit. vn(de] est illa
sSua d(ef)i(niti)o color e(st) extremitas p(er)spicui 1n corpl(orje t(er)minato. 188

q(uia) t(er)mi(nus]) corp(or)is est pot(ent)ia color, s(ed) p(er)spicuu(m] tangens
haln)c t(er)minu(m]), et vnu(m)] cu(m] tiens. tuln)c e(st] aACTU color. q(uila) tuln)c

160 pot(est) rimu(m) vider;) (et] no(n] 42NTe S1C om\(n)is forma ACTE 1n et PCSSC ple
nu(m) LEt 15 En int(elle)ctus sep(ar)abilis eST; et NO  - MIXtuS, passioneq(ue)

quu(m) SIt sub(stant)ia obs(er)ua anguilla(m) anc lubricissi-
ma(m Non dicit q(uod) aln)i(m)a sıt sep(ar)abilis (et) ı9(0)  - mı1ıxta sine passıone,
sed int(elle)ctus est sep(ar)abilis, quo? 151 aln)i(m)a vel (Com)posito Su0o®

165 At mi{ater)ia e1Ius no(n) est UuS, s(ed) int(elle)ctus passiu(us) Vt p(rae)dixit.!®?
S1C nO(n] est mI1Xtus, q(uo)? corpore? Non s(ed) no(n) est M1xtus SUua mi(ater)ia
sc(ilicet) possibili int(elle)ctu. 190 S1C. 110  - est passiu(us]), q(uia) est ftorma
(ingluil)t) et sub(stantl)ia ui1(us) Non |COom)positj quod e(st) homo,
s(ed} Vt sequit(ur| tot1us, Vnl(us]) q(uo0od) int(elle)ctu, VT mli(ater)ia int(elle)ctu

170 agente (con)stituitur. quod est sc(ient]ia. Vides CIgO qu(omod)o hij errainjt qg(ui)
(re)lict(is) p(rae)cedentib(us] et sequ(en)tib(us| putaln)t arist(otele)m aln)i(m)a(m]

191posulsse sep(ar)abilem, quu(m) ille de ftorma q(uae| 1n aln)i(m)a est sclilicet)
1n int(elle)ctu agente loquat(ur) Sequitur Parenthesis (sempf(er) eni(m) 1d192
a(uod) efficit atq(ue) agıt, p(rae)stabili(us) e(s a(uod) patit(ur) ip{(su) m

EF principiu(m) o(mn)ino. i(d est) efficiens Caussa pi(rae)stabilior e(st)!”* aterı1a
dicit Caussam (re)ddens, quu(m)] int(elle)ctus s1ıt habit(us), *” lumeln), 196

no(n] m1Xtus, s(e)p(ar)atus, vacul(us| passio(n])is, sub(stantlia, äetus ; d(icitu)r
sc{ilicet) est CUu1 vVt p(rae)stantiorj hl(al)ec (con)ueniu(n)t. Sclentia aut(em)

qu(aJe est Actu est idem quod TES, Intelect(us| passibilis e(st) mi(ater)ia

183 Siehe ben Zeile LE
184 Vgl Aristoteles: De generatıone et Corruptione 1, 324D, 16-18 3I 1/713, 7£%)
I85 Vgl MPh 4, (1022b, J Y yO1A, 22-7/ S, v M &27 14.96, 86")
186 Anı 2, (418b, 185-20 3, 218a9, 18-20 2, 5y S 70 1496, 160”)
187 MPh 6, (10299, 4 3, 5044, 41 f3 1496, 91”)
18 Aristoteles: De 1150 et sensibili 143 9b, &, 228a3, f / 1496, ı8? antıqua traductione:

»(Quare color uti(que) Yrıt perspicul extremitas 1n determinato COrpore.«)J.
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w1e viele VO:  3 dem wirkenden €e1s traumen. äahnliche Weıse ist w1e ben gesagt ebenso w1e
ew1g, ber ist nicht eW1g. Jede orm i1st ıne Beschaffenheit, das heißt, das, W as sS1e der Möglichkeit
bzw. der Materıe nach erworben und 1m Besıtz hat, W1e gesagt wird, WenNnn die Beschaffenheiten 1n
der aterlıe existieren, hört die Betaätigung auft SO wirddie Privatiıon verglichen, s1e ist e1in Mangel
Beschaffenheit, der VO Haben ausgesagt wird Ahnlich ist das Licht w1e se1ine Prıyatıon die Nacht
1St, weil die Form das eın eines Dınges gibt und sehen läßt, ın den Dıingen enthalten ist. So ist
der wirkende €e15 ıne Form des möglichen (Gelstes, w1e die Gestalten des Erzes bei einem Stand-
bild] USW. »IIDenn uch das Licht macht gewissermaßen die Farben, die der Möglichkeit nach VOI-
handen sind, durch Verwirklichung Farben. Wiederum Ssagt gewissermaßen: » Es ist wahr, die
Farbe trıtt durch das Licht 1n die Verwirklichung.« Von daher kommt se1ine Definition: »[IDIie Farbe
ist der Ranı des Durchsichtigen bei einem begrenzten KOTrper«, weil die Begrenzung des KOrpers die
Farbe der Möglichkeit nach 1st. Wenn ber die Durchsichtigkeit diese egrenzung berührt und 1nsSs
mıiıt ihr wird, dann 1st die Farbe durch die Verwirklichung, weil s1e TST dann und nicht vorher BCSC-
hen werden kann. So wird jede orm durch Verwirklichung 1n der Sache und 1m eın ertüllt. »Und
jener €e1s5 1st abtrennbar, nicht vermischt un! leidensunfähig, weil dem Wesen nach Verwirkli-
chung i1Sst.« Beachte diesen sehr glatten Aal! Er Ssagt nicht, die Seele abtrennbar und nicht VOCI-
mischt SOW1e leidensunfähig 1st, sondern der wirkende €e1s ist abtrennbar. Wovon?, WL nicht
VON der Seele der seinem usammengesetzten. ber seine Materıe 1st nicht der Leib, sondern der
leidende Gelst, w1e vorher gesagt hat 50 ist nicht vermischt, mit wem? Miıt dem KOrper!? Neın,
sondern ist nicht vermischt miıt selner aterıe, näamlich dem möglichen Geilist. Auf diese Weise
ist nicht leidend, weil Form sagt, uch seinem Wesen nach Verwirklichung dieser Ver-
wirklichung 1st, nicht des Zusamrnengesetzten, das der Mensch ist, sondern w1e folgt des (san-
Z4CN, das Eine, das aUus dem €e1s als aterıie VO!  > dem wirkenden €15 hergestellt wird, Was das Wis-
sSCcmM i1st Du siehst also, w1e die ırren, die, nachdem s1e das Vorausgehende und das Nachfolgende
übergangen haben, glauben, Aristoteles habe ıne abtrennbare Seele behauptet, weil VO:  - der
Form, die 1n der Seele 1st, näamli;ich 1 wirkenden elst, geredet habe. Es tolgt ıne Parenthese:
»Denn immer ist das, WAas verursacht un! wirkt, vortrefflicher als das, W as erleidet, überhaupt der
Ursprung selbst [vortrefflicher]« das heißt, die Wirkursache ist vortrefflicher »als die Materıe.«
Das sagt CI, den rtrund wiederholen, WarIuIlll der wirkende (Gieist ıne Beschaftfenheit ist,éin
Licht, nicht vermischt, abgesondert, leidensunfähig, Wesen, Verwirklichung. Es wird namlich HC
Sagt, ist der Wirkende, dem das als Vortrefflicherem widertfährt. »[Jas Wiıssen aber, das durch

189 Siehe ben Zeile I41
Thomas VO  - Aquino lehrte, „dafß der intellectusJal etwas 1n der Seele selbst ist und real VO

intellectus possibilis verschieden ist« (Grabmann: Mittelalterliche eutung 47749 100O0,
die Begründung Anı 3I siehe ben Zeile I129-I i 341— entnommen 1st, bes 47) Vgl ben

176
I9I Im Gefolge des Alexandros VO:  } Aphrodisias verstanden Avicenna un VerTrTOes den intel-

lectus Jal als ıne substantia separata, WOgCEHECN Thomas VO  e} Aquino mehrtach schrieh (ebd,
11-18 55 58 HS 86-89 47-49).

192 unklare Korrektur; 149 id 193 1psum (14.96 mıit 1ipsum).
194 Vgl 5 277, I9{ Es folgt eın unentzifftferbares Zeichen.
195 Unter Berufung auf Anı 3I (siehe ben Zeile 145{ bezeichnete Themistios den intellectus

N} als habitus princıp10orum (Grabmann: Mittelalterliche Deutung I9-21., 90)
196 Themistios folgerte, Aristoteles selbst »dicit 1pPsum SS5C habitum sicut lumen habitus est« (ebd,

90)
197 Siehe ben Zeile 145 161
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8 est forma quib(us] nullu(m) (com)positu(m] pot(est) aliud fier) q(uam] scıentla,
SCUu int(ellejctio. Ideo int(elle)ctionis mi(ater)ia est int(elle)ctus p(os)sibilis, forma
ei(us] est int(elle)ctus sc(ient]ia aut(em] (com)positu(m). At lam upl(er)
dictu(m] CST, q(uod] int(elle)ctus possibilis fit mi(n)ia ca(pitulo] t(ra)ct(atus]
4.  198 Ideo est om(n)ia int(elli)gibilia. fit eni(m) int(elle)ctu et int(elli)gibili

185 idem VT up(er] de q(uoque] dixit Ideo sclient)ia est idem q(uod| 165

ip(s)a int(ellelcta, et 1psum (com)positu(m) duob(us| int(elle)ctib(us]
mi{(ater]ia et ftorma. ide laruas figmento(rum]).“*” Fa er0Ö (aje 2.st pot(ent)ia 1n
Vn  ® DI10r est t(emjp(or)e i(d est) int(elle)ctus pl(os)sibilis qu1 est pot(ent]ia VT fiat
ACc1n sc(ient)ia ideo pirae)cedit solo templ(orle. Absolute aut(em) neq(ue)

190 t(em)p(orje d(icitu)r est eadem 1C5 s(cilicet)(?] aln)i(m)a idem (com)positu(m)
sc{ilicet) sc{ient)ia. Siıcut mi{(ater)ia absolute nO(n| e(st) Dr10r (com)posito s(ed) S1-
mul cu(m] 1DSO me{(taphysilc(a)e ca(pitulo) 5 M  201 Absolute aut(em] putfo diec:
ulm quod alij VOCcCant 1ın facto e(ss}e nO(n| 1n fier], S1C sc{ient)]ia possibilis 1n facto
e(ssje et absolute nOo(n) S1C h(abet] quod nuln)c int(elli)git Nuln)c 110  - intl(elli)git

195 id eni(m) mi{(ater]i(aj)e EeSSC 1n fieri (con)uenit. Sed NO  - nufln)c quide(m)
int(elli)git, nul(nj)c B 17 aut(em) NO  w int(elli)git. i(d est) sc(ient]ia 1n pot(ent)ia
SCH int(elle)ctus passibilis absolute accept(us] nO(n| e(st] pr1ıor t(em)p(orle, q(uia)
idem cu(m) sclient)ia aCTE a(uia) tu{n)c no(n) est talis, vVt nuln)c int(elli)gat,
nuln)c no(n] int(elli)gat, q(uia) e(st) aCTtTU int(elli)g(ent)ia SCUH sclient)ia. 1S1 aliud

.00 st(1s) obscuri(us| loqui volüit, e q(uod| nescire om(n)is voluit. SeDAaratus VEIO,
1d olu(m) t) 203 quod est S1C habes om{(n)ia trıa, scl{ient)ia, VT (com)positu(m),
est iıdem q(uod| IC  N possibilis sclient)ia est Dpr10r ip(s)a seu(?) sc{ient]ia ACTU
Tert10 forma talis mi(ater]i(aje et |COmM)poOSsit) gens int(elle)ctus, q(ui} est olu(m]
id q(uod) est i(d est) actus) q(uia) torma no(n) pot(est| definirj, quu(m) pl(er) C

205 c(ajet(er)a definiantur © Sınt, ip(s)a dat e(ssje re] CISO est quod est 1n ip(s)a
Ideo i1sta sep(ar)atio no(n) pot(est) int(elli)g) de tota aln)i(m)a corp(or)e, s(ed|
SUO (Ccom)posito i(d est) sc(ient)]ia aCTU, et sSua mi{(ater)ia i(d est) 1n potentla q(ua)
est int(elle)ctus possibilis.“®* Atq(ue) 1d solu (m) est Im(mJortale atqg(ue) erpe-
Ha Pat(et) q(uod| 1NC no(n) ponit(ur) anim(alje Im(m)ortalitas, alioq(ui]

2  ® no(n) tota aln)i(m)a e(ssjet Im(m)ortalis, s(ed} possibil(is), Nec (com)positu(m)
vtroq(ue), s(ed} voluit ludere ph(ilosoph)us 1gNarus, vVt qQqUOQUO m{(od)o

198 Siehe ben Zeile m31 Anı 3, (429b, 30-4303, yı 223b, 30-6 $ L, SS 141  e 1496, 167”)
199 3, (429b, 31 3, 22343, 45 S L, S 7 1496, 166”)
20  ® 9, 74, 8-1II
„ÄeRı MPh C (10708, 0-24 3, 524D, 10-24 8 SS 1496, 1I5"f); vgl Anm. 209
ö
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Verwirklichung iSst, ist dasselbe, W as die Sache ist,« Der leidensfähige £€15s5 ist Materıe, der WIT-
kende €15s5 Form. Aus diesen kann kein anderes Zusammengesetztes entstehen als das Wiıssen
bzw. Erkennen. Deshalb 1st die aterıe des Erkennens der mögliche elst, ihre orm der wirkende
€e15 Das Wissen ber ist das usammengesetzte. ber schon ben 1m zweiıten Kapitel des vierten
Traktates ı1st gesagt worden, der mögliche €e15 les wird. Deshalb ist alles denkbar, denn
wird 4AUS dem €e1s und dem Denkbaren dasselbe, WwW1e ben über das Empfinden uch gesagt hat
Deshalb ist das Wiıssen dasselbe, W as die gedachte Sache selbst 1st, un! das aUus wel (‚eistarten w1e
aterıe un! Form Zusammengesetzte selbst. Siehe die Larven der Erfindungen! »das issen aber,
das der Möglichkeit nach 1St, 1st einer eıt vorher, das heißt, der mögliche elst, der der MOg-
lichkeit nach 1st, damit durch die Verwirklichung wird. Deshalb geht 1UT 1n bezug auf die eıt
VOTIAI. »aber uch nicht vollkommen 1ın der elıt. | S wird gesagt, ist dieselbe Sache, näamlich die
Seele, zugleich eın Zusammengesetztes, nämlich das Wissen. Wie die Materıe vollkommen nicht
früher als das Zusammengesetzte 1st, sondern zugleich mıiıt demselben, siehe 1mM zweıten Kapitel des
zwölften Buches der »Metaphysica«. Vollkommen aber, glaube ich, wird geNaNNT, WAas andere »1N
der Wirklichkeit se1n, nicht1 Werden« bezeichnen, w1e das mögliche Wiıssen 1ın der Wirklichkeit
1st und vollkommen sich nicht verhält, bald denkt, bald nicht denkt, denn das kommt dem
Se1n der aterıe1 Werden »Indessen denkt |der Gelst| gewiß nicht bald, bald ber nicht;
das heißt, das Wiıssen ın der Möglichkeit bzw der leidensfähige €15 vollkommen A  IIN ist
nicht früher als die Zeıt, weil zugleich mıt dem Wiıssen durch die Verwirklichung ist, weil dann
nicht beschaffen 1st, bald denkt, bald nicht denkt, weil die Erkenntnis bzw. das Wiıssen
durch die Verwirklichung iSst; W nicht anderes, Dunkleres als jenes, SCH wollte, das
niemand Ww1ssen wollte. »abgesondert ber ist LU das, Was 1st, €< SO hast du alle drei Das Wiıssen
als Zusammengesetztes 1st dasselbe, WwWas die Sache 1st. Das mögliche Wissen ist her als die Sache
selbst bzw. das Wiıssen der Verwirklichung nach Trıttens ıne solche Orm der aterıe und des Zu=
ammengesetzZtenN, der wirkende elst, der 1U das ist, Was ist das heißt Verwirklichung weil
die orm niıcht bestimmt werden kann, weil durch S1e das Übrige bestimmt wird und ist S1e selbst
gibt das eın der Sache. Folglich ist das, Was 1st, 1n ihr selbst. Deshalb kann diese Absonderung nıicht
als Absonderung der 30} Seele VO: Orper gedacht werden, sondern VO:  - ihrem Zusammenge-
SEIZLEN, das heißt VO]  5 dem Wıssen der Verwirklichung nach und ihrer aterıe das heißt ın der
Möglichkeit, die der mögliche €e15 ist »und das allein 1st unsterblich und EW1S. « Es ist deutlich,

hier nicht die Unsterblichkeit der Seele behauptet, ON! ware nicht die SaNnzZc Seele unsterb-
lich, sondern der möglichen, uch nicht das aus beiden Zusamr.nenges etzte, sondern der unwissende
Philosoph wollte spielen, damit auft jede Weise aNnNSCHOINIMNECN wird und scheint, habe sicher SC-

202 Grabmann: Aristoteles Werturteil des Mittelalters, CC’HALCIDIUS 1n Platonis T11ıma-
CUMH, »Iuxta dicentem fit obscuritas, Gu: uel studio dataque dogma SUUM uelat duC-

LOT, ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus,Verwirklichung ist, ist dasselbe, was die Sache ist,« Der leidensfähige Geist ist Materie, der wir-  kende Geist Form. Aus diesen kann kein anderes Zusammengesetztes entstehen als das Wissen  bzw. Erkennen. Deshalb ist die Materie des Erkennens der mögliche Geist, ihre Form der wirkende  Geist. Das Wissen aber ist das Zusammengesetzte. Aber schon oben im zweiten Kapitel des vierten  Traktates ist gesagt worden, daß der mögliche Geist alles wird. Deshalb ist alles denkbar, denn es  wird aus dem Geist und dem Denkbaren dasselbe, wie er oben über das Empfinden auch gesagt hat.  Deshalb ist das Wissen dasselbe, was die gedachte Sache selbst ist, und das aus zwei Geistarten wie  Materie und Form Zusammengesetzte selbst. Siehe die Larven der Erfindungen! »das [Wissen] aber,  das der Möglichkeit nach ist, ist in einer Zeit vorher,« — das heißt, der mögliche Geist, der der Mög-  lichkeit nach ist, damit er durch die Verwirklichung wird. Deshalb geht er nur in bezug auf die Zeit  voran. »aber auch nicht vollkommen in der Zeit.« Es wird gesagt, es ist dieselbe Sache, nämlich die  Seele, zugleich ein Zusammengesetztes, nämlich das Wissen. Wie die Materie vollkommen nicht  früher als das Zusammengesetzte ist, sondern zugleich mit demselben, siehe im zweiten Kapitel des  zwölften Buches der »Metaphysica«. Vollkommen aber, glaube ich, wird genannt, was andere »in  der Wirklichkeit sein, nicht im Werden« bezeichnen, wie das mögliche Wissen in der Wirklichkeit  ist und vollkommen sich nicht so verhält, daß es bald denkt, bald nicht denkt, denn das kommt dem  Sein der Materie im Werden zu. »Indessen denkt er [der Geist] gewiß nicht bald, bald aber nicht;« —  das heißt, das Wissen in der Möglichkeit bzw. der leidensfähige Geist vollkommen genommen ist  nicht früher als die Zeit, weil er zugleich mit dem Wissen durch die Verwirklichung ist, weil er dann  nicht so beschaffen ist, daß er bald denkt, bald nicht denkt, weil die Erkenntnis bzw. das Wissen  durch die Verwirklichung ist; wenn er nicht etwas anderes, Dunkleres als jenes, sagen wollte, das  niemand wissen wollte. »abgesondert aber ist er nur das, was er ist,« So hast du alle drei: Das Wissen  als Zusammengesetztes ist dasselbe, was die Sache ist. Das mögliche Wissen ist eher als die Sache  selbst bzw. das Wissen der Verwirklichung nach. Drittens eine solche Form der Materie und des Zu-  sammengesetzten, der wirkende Geist, der nur das ist, was er ist — das heißt Verwirklichung —, weil  die Form nicht bestimmt werden kann, weil durch sie das Übrige bestimmt wird und ist. Sie selbst  gibt das Sein der Sache. Folglich ist das, was ist, in ihr selbst. Deshalb kann diese Absonderung nicht  als Absonderung der ganzen Seele vom Körper gedacht werden, sondern von ihrem Zusammenge-  setzten, das heißt von dem Wissen der Verwirklichung nach und ihrer Materie — das heißt in der  Möglichkeit, die der mögliche Geist ist. »und das allein ist unsterblich und ewig.« Es ist deutlich,  daß er hier nicht die Unsterblichkeit der Seele behauptet, sonst wäre nicht die ganze Seele unsterb-  lich, sondern der möglichen, auch nicht das aus beiden Zusammengesetzte, sondern der unwissende  Philosoph wollte spielen, damit er auf jede Weise angenommen wird und scheint, er habe sicher ge-  202 Vgl. Grabmann: Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, 72: CHALCIDIUS in Platonis Tima-  eum, 332: »Iuxta dicentem fit obscuritas, cum uel studio dataque opera dogma suum uelat auc-  tor, ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus, . . .« (hrsg. von Joh[ann] Wrobel. L 1876, 346, 3-5); BO-  ETHIUS: De syllogismo categorico ı: ». . . Si quid suo more Aristoteles nominum verborumque  mutatione turbavit, . . .« (PL 64 [1847], 793 C); Augustinus: De civitate dei 8, 12: ». . . Aristote-  les, Platonis discipulus, uir excellentis ingenii et eloquio Platoni quidem impar, sed multos fa-  cile superans, . . .« (CSEL 40 I, 374, 12-14); anders hingegen die Beurteilung des Democritus  (siehe oben Seite 31).  203 1496B: est solum.  204 Siehe oben Anm. 190.  205 1496B: perpetuumque.  47(hrsg. VO  - Joh[ann] Wrobel. 18576, 346, A ); Bo-
De syllogismo categori1co »3 S1 quid SU  ® INOTE Aristoteles NOoMINUM verborumque

mutatıone turbavit, (PL 64 11847], 793 C); Augustinus: De Cıvıtate dei S, Ea 27 Arıstote-
les, Platonis discipulus, ulr excellentis ingen11 et eloquio Platoni quidem 1mMpar, sed multos fa-
ile CIanNs, Il 374, 12-14); anders hingegen die Beurteilung des Democritus
(siehe ben eıte 31}

203 149 est solum.
204 Siehe ben Anm. 190
205 149 rpetuumdque.
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cip(erJetur, dixisse videretur. a(m) verba sonaln|)t p(r0) aln)i(male
Im(m)ortalitate, s(ed) 15 id it(er)u(m) dicit Ego quog(ue) id nolu;j g1itur est
im(m)ortale illud Ssıcut q(uae)libet forma vel VT sup(er),“®® pl(ar)ticipatiue

215 q(uod) est e(ssJe re) o(n aut(em) (re)}cordamur. (i(d est) solo int(elle)ctu agente
sep(ar)ato quu(m)] 1O  - s1iıt N1S) priaese)nte(?) miÄater)ia, ideo int(elle)ctus

solo nıhil op(erJat(ur) VT sequit(ur). (Qu1a Hoc quid(em) EXDETS 2stTt DdsS-
S10N1S. Nt sup(er), passıone vacat“*0” i(d est| no(n] (rejcipit int(elli)gibilia s{ed}
e(st) act(us) talis (rejceptionis SCH pass10n1s. Int(elle)ctus eIo DASSIUUS extingu-

208AA  ® it(ur q(uila) miater)1ia nu(n)c h(abet|), nul(n)c Caret S1C extinguit(ur) u(m)
ei(us] aufert(ur] forma, et sep(arjat(ur), alia introducit(ur), Ht sSıne Hoc nıhijil In-
telligit. Vt plalt(et) dict(is) q(uila) sc{1ent)ia siıne int(elle)ctu possibili no(n) e(s
Quare 61 int(elle)ctus passıuus co(r)ru(m)pit(ur| sub(stantl)ialit(er) vt ill; q(ui)dam
volulnjt h(abe)nt (con)cedere q(uod! LOTAa extinguit(ur)| aln)i(m)a Sed aristo(teles|]

225 de extinctione pler)petuitateque int(elli)gendi no(n) essendi loq(ui)t(ur)
(ameln q(ua)sı videri Cupit Joquutus de e(ssjentia int(elle)ctus.

Tert10 Ulud me(taphysilc(a)e ca(pitulo) quu(m)] dixiss(et) Caussas

mouel(n|)tes e(ss}e priıores m{(ater)ia.“”” ormales aut(em] simul, vn(de) ibid(em]
dicit, At h(ale, qu(aje suln/}t vVt Ratıo causs(aje simul suln)t Quu(m)] eni(m) OMO

230 est san(us), tuln)c et sanıtas est figura et(1am) aenelaje pil(a)e et ip(s)a pila
simul suln)t.  210 Mox sequut/(us]) dixit quasda(m) O1 (A88 INquU1-
C1S211 et post(er)ius quippila(m] p(er)manet. B7 Consyderare oportiet). In qu1-
busda(m] eni(m] nıihil p(ro)hibe(re) videt(ur) velutj sS1 aln)i(m)a tale S1it no(n)
om\/(n)is s(ed) ICS ip(s)a VT eni(m] om{(n)is p(er)maneat aln)i(m)a  21 fieri fortasse

235 no(n) potest.“! Hiajec olmn)iu(m) est fortissi(m)a authoritas, 151 hoc VIX  ® DC-
nit(us| tier(et) infirma, q(uod| dubitaln)t(er) loquit(ur)| fortasse (inqlui)t) no(n)
om(n)is aln)i(m)a Dein(de) quid DPCI mentem sclili)lcet int(elle)ctu(m]),
aln)i(m)am (rati)onale(m], et quidq(ui)d S1t quu(m) a(m) breuit{(er) t(ra)nseat.
neq(ue| asserat, poti(us) Recıitare Videtur, q(uam] affirmare.

240 Quarto Reliqua est ill Ethicl(is] tira)ct(atus) ca(pitulo) de defunctis
viuentiu(m| aduersitate, prospierlitate, acciplalnj}t aliq(ui)d com(m)odi (vt ho
mer(us] de aln)i(m)a patrocli diecit virgili(us) de aln)i(m)a pallant(is)“* SCSC

sc{ilicet| vltos sentientiu(m).) Vbj videt(ur) defunctos v1luere putasse.“*° quod

206 Siehe ben Zeile 202-205.
207/ Siehe ben Zeile 161{
08 davor »int(elli)gat(ur)« durchgestrichen.
209 MPh L, (10708, „ıif 3, 524D, E 28 16 14.96, I5 »Moventes 1g1ıtur Causae an(te)ce

dunt CC
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redet. Denn die Worter klingen für die Unsterblichkeit der Seele. Aber WEe: du das leugnest, Ssagt
wiederum: »„Ich habe das uch nicht gewollt.« Folglich ist jenes unsterblich w1e jede beliebige Form
der Verwirklichung w1e oben, teilhabend eın der Sache. » Wır enalten keine Erinnerung, «
das heißt, nachdem allein der wirkende Geist abgesondert ist, weil die Verwirklichung 1U 1st, wäh:.
rend die aterie gegenwaärtig ist. Deshalb verwirklicht der wirkende £15 für sich allein nichts, Ww1e
folgt »Weil dies gewiß leidensunfähig i1Sst.« Wie ben leidensunfähig das heißt, nımmt nichts
Denkbares auf, sondern ist die Verwirklichung einer solchen Aufnahme der 1nes solchen Leidens.
» [Jer leidende €1s5 ber wird ausgelöscht, weil die Materıe bald hat, bald nicht hat Und wird
ausgelöscht, sobald seine Form entternt und abgesondert un ıne andere eingeführt wird. „»Und
hne diesen denkt nicht.« Wıe 4aUus dem esagten hervorgeht, weil hne den möglichen €1s5
kein Wiıssen gibt Deshalb haben s16€, WE der leidende €e1s5 seinem Wesen nach vernichtet wird
w1e ein1ge wollen eingeraumt, die SAanNZcC Seele vernichtet wird Aristoteles ber spricht VO  - der
Vernichtung un! der Ewigkeit des nichtseienden Denkens. Und dennoch wünscht CI,
scheint, als spreche über das eın des Geistes

Drittens jene Belegstelle 1m zweıten Kapitel des zwölften Buches der »Metaphysica«, weil 5C-
Ssagt hätte, die Bewegungsursachen her als die aterıe selen, die Formalursachen ber C1C|
zelt1g. Von daher Ssagt ebendort: » DIie [Ursachen] aber, die w1e das Denken der Ursachen sind, sind
zugleich |mıit der Sache]; enn WC) der Mensch gesund 1st, dann exıistiert zugleich die Gesundheit,
uch die Gestalt einer ehernen Kugel und die eherne Kugel selbst bestehen zugleich.« Sogleich SC-
folgert erklärt CI, einige bleiben können, indem Ssa: >> beruch spater irgend bleibt,
muß betrachtet werden. Denn ın ein1gen Fällen scheint dem nichts entgegenzustehen, z B WEeNN

die Seele SOIC. eın Fall 1st, nicht die SAaNDNZC, sondern 1U der Verstand. Denn die SaNnzZe Seele
bleibt, kann vielleicht nicht geschehen.« Dies i1st VON len die stärkste Belegstelle, W: sS1e nicht
durch das ıne un! geschwächt wird, zweiftelnd redet. »Vielleicht«, sa CTI, „bleibt
nicht die SaNZC Seele«, danach Was durch den Verstand, nämlich den €e1s der die denkende Seele
un! Was uch immer ist. Weil kurz darüber hinweggeht und nicht bestätigt, scheint mehr
berichten als behaupten.

Viertens bleibt jener Ausspruch über die oten 1mM dritten Kapitel des dritten Traktates des ersten
Buches der »„Ethica Nicomachia« übrig, ob sS1e 4Uus dem Mißgeschick der Glück der Lebenden Glück
empfinden W1e Homer VO:  - der Seele des Patroklos sa und Virgil VO  - der Seele des Pallas, indem
sS1e näamlich wahrnehmen, S1e gerächt sind glauben scheint, die oten leben.

210 1496 SUunt simul.
OT durchgestrichenem »inquiet(ur)«.
212 1496 o(mn])ia.
213 MPh I (1070, 22-27 3, 524b, $ S 16 14.96, LISY) 1ta! entspricht der Über-

AA des Argyropulos.
214 Homer: Illias I8, 334-337/; 23, i9f 179f.
215 Virgil Anäöeis I 948 f
216 Aristoteles: Ethica Nicomachea L, (110I1b, 5- 3, 5413, 6-9 L, 3, 38 I5 1496, 176° » V1-

entiur igit(ur| a(m) p(ro)speritates q(uam) aduersitates amicor(um] aliq(ui defunctis affere.
'ale aut(em] taln)tu(m] ut neq(ue) oelices infoelices: CC aliud q(ui)}ca(uam] huiusmodi fa-
Clat.« Kurz vorher werden »V1VIenNnteS« genannt).
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ite(rum) (respolndet(ur), q(uod] ip(sje nusq(ua)m id 4sserıt aut disputat, rejci
245 tatıue p(ro)cedit. AEFc 1n tertia(m) (con)cl(usionem] dicta sint.“17

Quarta Conclusio
Postq(uam) (re}ceptulm] eST, tot e{ssje ftormas substantiales, quOot COMpPOSI-

ta,  218 n(e)c(essar)io et tOt e(ssje mi{(ater)ias fuerat re)cipiend(us]
Primo, q(uia)2l9 Aristol(teles] posuerit trıa princ1ıpla priuatione(m)], m{(ater)iam,

250 forma(m).““* Et torma(m) et priuatione(m) nulla(m) Sspeciuoca(m) s(ed) VvNnN1uersa-
e(m] accepl(er)ul(n) nulla est (rati)o, qU UT nOo(n] et mi(ater)iam accepler)int

Zvniuersalem.
S{e)c(un)do q(uia) S1C exp(rim)at (2) d(ef)i(niti)o ml{(ater)i(a)e phys(icae] Materı1a

est id quod est prımum vni(us)cui(us)q(ue) subiectu(m] qQUO aliq(ui)d fit 222
255 Quli(alje or(ati)o c{er)te id h(abet) q(uod| vni(us)cui(us)q(ue) re] est suu(m] subiec-

ulm nOo({n] om(n)ib(us) idem.
TLert10 151 S1C. tuln)c (re)labimur 1n opinione(m) platonis q(ui) t(ame)n

(re)p(re)hendit(ur) ah aristo(tele| 1ın sSua mi(ater)ia SCUH caho phy(sicae] ca(pitulo)
tr(actatus)223

260 uarto q(uod) aristo(teles| 1n diuersis rebus vtitur diuersa mi{(ater)ia vVt

mel(taphysi)c(a)e ca(pitulo) dicit q(uod] elu(m] no(n) hlabelt m{(ater)iam
g(e)n(erJabilem, s(ed} loco instabilem“** et ibıd(em] d({ici)t q(uod) AEs sS1t
m(ater)ia et nO(n| fiat;£® et j(taque), q(uod| 1gN1S et simıilis g(e)n(er)is
Sunt m{(ater)ia.““° et celi t(raj)ct(atus| ca(pitulo) Vnıuersus mund(us] toOta

207
265 SuUuäa (con)stat m({(ater]ia. Mliater)ia eni(m]) 1PS1US est niatur sensibile

Quinto aristo(teles] physl(icae] t(ralct(atus| ca(pitulo) 2, mi(ater)iam CXDO-
enNns dicit, Vnulm)q(uod)q(ue) ul(m] magıs eST, quu(m)] ACFH q(uam) CUu(m) nN-

229t12.  228 qQUO pla)t{et]), q(uod) m{(ater)ia pot(ent)ia subiectiua ide(m) idem
suln}t unu(m)q(uod)q(ue) suu(m) h(abjeat mat{(er)iam.

270 Sexto, physl(icae| diecit Infinitu(m]) e(ssje m{(ater)iam p(er])fectionis, magnıtu-

LT F »anıma est mortalis« vgl arl STANGE: Zur Auslegung der Aussagen Luthers über die Un-
sterblichkeit der Seele. In ders StudienZTheologie Luthers. 928, 287-344; DERS

Lutherund das fünfte Laterankonzil. 1928; 2, 226; 38'4°l 541I, f; 57 652, 29-32; 6, 338,
30f; 432, 31-33; 458, 7%; F L3, 37 132, z 455 22-26; 101 L, 567, 22-24; 30HI/ 304, 2-4 / 20-22;

L, 533, 16 &3: 341I, 22{f; 5O, 269, 341; 303, 28-31I; 9, 22{1; 2, 367,
(2213ab); 3, 422, 1-8 (3574]; 4, 290, 15-20 26-29 4390)

I8 Ebeling: AaQO, 184-221I, bes. 7”06-208 und die dort aus Gabriel BIEL: Collectorium 1ın libros
Sententiarum dist. 16 4TE nOt. zıiıtierten Stellen.

219 für Priımo, qul1a Quia.
A Phy 1 (191a, 3, 105b, ; 3, 75 14.96, 87); L 8 f (1913, 23 192b, 3, 105b,

10643, L, B ıf SS 71-83 14.96, 8v_9v)



Dazu wird wiederum gl  A selbst das nıiemals behauptet oder erorter hat zitierend
fährt fort

Das soll ZUT dritten Schlußfolgerung gesagt SC11I1

Vıerte Schlufßfolgerung
Nachdem ANSCHOININ! worden soviele substantielle Formen ibt WIC Zusammenge-

setizte mußte notwendigerweise uch ANSCHOIMM werden ebensoviele Stoffe gibt
Weil Aristoteles drei Prinzıpıen aufgestellt hat die Priıyation die aterıe die Form Und weil

s1C die Oorm und die Privation nicht als artbestimmt sondern als allgemein begriffen haben, gibt
keinen rund Wailull S51C nicht uch den Stoff als allgemein begreifen sollten

Weil die Definition des Stoffes ersten Buch der »Physica auscultatio« ausdrückt »[JDer
Stoff 15t das WwWas das erste Substrat jedes Einzelnen 1St 4aUus dem etwas entsteht C4 Dieser Ausspruch
hat gewiß das ZUT Folge jedes Einzelding SC111 CISCNCS Substrat hat das nicht für alle dasselbe 1ST

Wenn das nicht zutrifft kommen auf die einungPlatos 7zurück der jedoch VOL Aristoteles
Kapitel des Traktates des ersten Buches der »Physica auscultatio« 201 Lehre VO

Stoff bzw VO]  - der TITMAaAasse getadelt wird
Weil Aristoteles bei verschiedenen Dıngen unterschiedlichen Stoff verwendet ersten

Kapitel des zwölften Buches der »Metaphysica« Sagt, der Himmel keinenZU Erzeugen fähigen
sondern bezug auf den Ort unbeständigen Stoff hat und ebenda zweıten Kapitel sagt

das Erz C1M Stoff SC1 und nıiıcht entstehe und ebenso der Mund das aup das Feuer uch
Stoff äahnlicher Art sind und zweıten Kapitel des dritten Traktates ersten Buch VO]  ; »De Ca-

elg«: »„»[JIie SaNzZc Welt besteht aUus ihrem SaNnzCH Stoff, denn der Stoff derselben 1St 88l natürlicher,
wahrnehmbarer Örper. ‚C4

Aristoteles Ssagt zweıten Kapitel des ersten Traktates des 7zweiten Buches der »Physica aus-

cultatio« den Stoff erläutert;: »Jedes Einzelne ist dann mehr mıiıt der Verwirklichung als mit
dem Vermögen Daraus wird deutlich der Stoff und das subjektive Vermögen dasselbe sind un:!

jedes SC1NECT Einzelnen Stoff haben soll
Im dritten Buch der »Physica aquscultatio« Ssagt »[Jas Unendliche 1St C1MC Stoff der Größe der

22 vniuersalem accepler)int (et)c(etera) Hıer endet der ext VOI ZUI conclusio ar
2REN  D Phy (1023, 339 3I 1OG6A 3LEr 3l 82 1496 9v „Et CNl mMateriam id dico quod pri-

18988585 est UN1IUSCULUSGUC subiectum quUO tit ut 11O:  - pCI accidens 1NSs1

2273 DiIie unvollständige Stellenangabe die Zahl des Kapitels 1St undeutlich die des Traktates fehlt
WEeI1s darauf hin Luther aus der Aristotelesdeutung schöpfte, hne SCHNAUCH Beleg

beizubringen Kritik des Aristoteles der chaos Vorstellung Verbindung mi1t Plato findet
sich MPh 6 (1071b .6 3, 525, .6 10 / S 32 1496 116"f) I8 752,
27 »cahos Platonis«

224 MPh $ (1069, 25{1 3, 524D s} : 1496 115
225 MPh (1070a 23{1 3, 524b SA 16 1496 L1
226 MPh ı1 3 (1070a 19f 3, 524b rot/ ı2 28 I5 = 1496 115 181115 ‚ATO (et) qUaC

sunt similis SCNCI1S Sunt (e)n(im un1ıuersa materıes
227 Aristoteles De caelo (2793 3y 148b 10 / 3, 28 98 1496 127”) »  VEeISUS C:

mundus Sua tota materıa ONStTaAat materıa qUu: 1DS1US naturale est sensibile COI -

PUS
228 Phy2 193 j 4, 106b 8{t/2 28 1496 10") »unumquodque 1110 U: INasıs dici-

tur G est CtIu qU am CUu. CC

229 versehentlich wiederholt?
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1N1SsS  230 et j(taque) Infinitu(m)] ideo ignotu(m] dicit q(uia) mi(ater)ia no(n) hab(et|
forma(m).“** mi{(ater)ia en1i(m) no(n) cognoscit(ur] 1S1 pler) formam.

Septimo phys(icae] dicit, n(atur)a q(uae) subijcit(ur) i(d est) mi(ater)ia)
232 s(ed| Imp(os)sibile est VTgnoscit(ur) similitudi(nje et analogia forml(alje,

KF forml(aje S1t similis N1S) alt(er)ius form(aje alia, alia S1it mi(ater)1a.
Octauo me{(taphysilc(a)e ca({pitulo) dieit mi{(ater)iam e{ssje mediu(m) nt(er)]

233e(ssje no(n) e{ssje, sclilicet) psulm) fiens quod (et) physi(cae) at(1s)
m{(u)lt(is) agıt et p(ro)bat.“*

Et ide upl(er) q(uam] multas authoritates aristotele.

80 Conclusio (quinta]
ExX nulla mundi, fit aliq(ui)d*°> n(e)c(essar)io, mi(ater)ia (ame)n nie)cClies

Sar)io fit, quidq(ui)d fit naturalite
De qUO ide physl(icae] ca(pitulo) tira)ct(atus) .  238 Item definitio

mi(ater)i(a)e q(ua)n(do) dicit qUO aliqg(ui)d fit no(n) pler) acclide)ns
285 insit.“? Q(uia] OU!  ® no(n) fit pull(us), quu(m)] sıt ja(m) CNS, s(ed) pullabil; SC

pot(ent)ia pullo, fit 3C{ pull(us) VT late pla)t(et) t(ra)ct(atus) ca(pitulo) vb)
det(er)minat quo(modo) enftfe nıihil fit, no(n] ente simil(ite)r nıhil f1t 240 et

ip(sje ide(m) mi(etaphysi)c(aje ca(pitulo) vult 241

VI Concl(usio)
290 1 Aristoteles Absolutam De] Congnouisset potentia(m),“*“ dhuc Imp(os)si-

bile asseruissi(et), mat(er)iam nuda(m)
Priımo S1C. pat(et), Impossibile est actu(m)] e(ssje sine pot(ent)ia 1n creatur(is) Vt

om{(njes diculn)t s(ed} mi{(ater)ia est pot(ent)ia forma eI0OJ CISO no(n) POS-
suln|/t sep(ar)ar).

295 S{e)}c(un)do (re)latiua suln/jt simul natura, et pOs1to V} ponit(ur)| et reJli:
quu(m], destructoq(ue] VNO, destruitur et (re)liquum, s{ed} mi(ater)ia et torma

243suln|}t (re)latiua, CISO no(n) possuln|t sep(ar)ar). Miınor pl(alt(et) p(er) aristol(te-

230 Phy 3, (207a3, ”„ı{f 3, I1I1447, „1ıif 3, 2, 65 1496, 19”*)
231 Phy L, 187b, f 3, 103b, 7-10 / L, L, 35 1496, 6")
232 Phy (1913, A 3 105Db, 8-13 I, 3, 69 1496, 87)
233 MPh Mıiınor, 199443, DA 3 487b, 2, 28 1496, 70 »Vt nım inter SSC tq(ue| 18(0)  5

SSC medium est generatlo: S1C (et) inter id quod est tql(ue) id quod 1O:  - est id quod fit medium
SCHMIDECI est.«)J.

234 Phy L, (190, 31 190b, 3I 1053, Au L, 2, 62-65 1496,
235 aliquid 236 naturaliter.
237 Zu den philosophischen Thesen und vgl Bonaventura: Sent. dist art. (Opera

omnı1la 2, 294); Biel Collectorium dist art dub H-
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Vollkommenheit. Und ebenso sagt CT, das Unendliche se1 deshalb unbekannt, weil der Stoff keine
orm hat. Denn der Stoff wird 11LUI durch die Form anerkannt.

Im ersten Buch der »Physica auscultatio« Ssagt CL, die Natur, die zugrunde liegt der Stoff
wird durch Ahnlichkeit und Gleichheit der orm erkannt; ber 1st unmöglich, s1e einer Oorm
ahnlich 1St, W C S1e nicht die Form einer anderen Form und diese andere orm Stofft ist.

Im zweıten Kapitel des zweıten Buches der »Metaphysica« sagt CI, der Stoff in der
zwischen eın und Nichtsein 1St, nämlich eın Selbstentstehendes, W as uch 1mM ersten Buch der
»Physica auscultatio« genügend mi1t vielen Worten behandelt und beweist.

Und siehe darüber hinaus viele Belegstellen aus Aristoteles.

Füntfte Schlußfolgerung
Aus keinem Dıng der Welt entsteht notwendig, dennoch entsteht aus dem Stoff notwendig,

WwWas uch immer auf natürliche Weise entsteht.
Dazu siehe 1m ersten Kapitel des zweıten Traktates des ersten Buches der »Physica auscultatio«,

ebenso die Definition des Stoffes, Ssagt » Woraus entsteht, geschieht auf die Weıse,
nicht zufällig darin 1St.« Denn aUus dem E1 entsteht kein Kücken, weil das Seiende schon 1St,

sondern auUus dem Kücken fähigen eın bzw. aus dem Vermögen ZU Kücken entsteht durch
Verwirklichung das Kücken, w1e aus dem ersten Kapitel des dritten Traktates weitläufig hervor-
geht, auslegt, w1e aus dem Seienden nichts entsteht un! a4aus dem Nichtseienden gleichfalls
nichts entsteht. Und ebenso will dasselbe 1m ersten Kapitel des 7zwölften Buches der »Metaphysi-
CAa«

Sechste Schlufßfolgerung
uch WC Aristoteles die absolute Macht Gottes gekannt hätte, hätte unmöglich noch be-

hauptet, der Stoff hne etwas besteht.
Das wird deutlich: Es ist unmöglich, die Verwirklichung ohne Vermögen ın den Ge-

schöpfen vorhanden 1st, w1e alle I1Aber der Stoff 1st das VermöOgen, die orm ber die Verwirkli-
chung, folglich können S1e nicht getrennt werden.

Von atur bestehen Bezügliche gleichzeitig. Und nachdem das ıne gesetzt worden 1St, wird
uch das andere gesetzt, und nachdem das ıne zerstoOrt worden ist, wird uch das andere zerstort
ber Stoff und orm sind Bezügliche, folglich können s1e nicht getrennt werden. er Untersatz ist
ottensichtlich durch Aristoteles 1mM zweıten Kapitel des 7zweıten Traktates des zweıten Buches der

238 Phy (188b, 21-26 3I 1044, 21-25 L, 2, & 47 1496,
239 Siehe ben Anm. A
240 Phy (191a3, 3, 105b, 1, 3, S 71 1496, 8”)
241 MPh I8 1069b, 15-20 3, 52423, 15-20 E S 8 1496, 1157

hat als probatio: Prıma PaIis Q(uod) nOta e(st) Quıa nihilo fit nihil Quidq(ui)d aut(em]
e(st) fuit vel er1ıt. deo e{st), fuit, aut er1it, quı1a fier1 potuilt aut fieri plotesit. Quom(od)o eni(m) fi-
er1it N1S1 fieri pOSset, vel pler] deu(m) immediate, vel pler] causa(m) iqua(m secu(n)da(m] nde
materl1a, (id est) (vt intelligibiliter dicam) fieri no(n] e{st) nıhil s(ecundum) (2) philoso-
phos, sed media(m) inter nıhil et aliquid.

242 Etia(m) sS1 Aristoteles absoluta(m) Cognoulsset potentia(m)] dei
243 Minor: materla et forma SUNtTt relativa.
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lem] physl(icae] t(ra)ct(atus) ca(pitulo) Vbj dicit, insupl(er] mi(ater)ia  244 est

eo(rum] q(uae] suln)t ad aliquid Alia eni(m] ad alia(m] acco(m)modata est fOr-
300 malim

I’Ertio0 mi(ater)ia et forma d(iffe)ruln)t eni(m}**” Ssicut impl(er)fectu(m)] et

pier)}fectu(m], s(ed| pl(er)}fectu(m) sep(ar)arj aAb imp(er)fecto 1in creatur(is) est Im-
possibile, quu(m)] q(uae)libet 1C5 sS1it p(er)fecta et Impl(er)fecta (rejspectu diuer-
so(rum] CIS0O 248

305 Septima Concl(usio) | I 1686\
Infinitu(m) AC nullu(m] est Potl(ent)ia tame)n et forma“*? LOLTt sulnjt, qUOtLt 1in

rebus (com|)posita. Iuxta aristotele(m).“°*
Prıma PaIs claret (et) pl(a)t(etur) aristo(telis] phys(icae] t(ra)ct(atus)

ca(pitulo) Vb)j nt(er) c(aJet(er)a S1C dicit, perspicuu(m] et(iam)*>* infinitu(m] S1C.
310 e{ssje no(n) p  J VT 2ACTIH S1t, et VT sub(stant)ia pri(n)cipiu(m)ve“>* (et)c(etera)

it(em] ca(pitulo) 1i(Dro) eode(m] m{(u)lt(is} argu(m)ent{(1s| p(er)lo(n)gu(m)
p(ro)bat 253

S{e)}c(un)da DPaIis p(a)t(etur) ei(us)dem ca(pitulo) t(ra)ct(atus) Vbj S1C dieit.
Dıicıtur itaq(ue] quippla(m] e(ssje auft pot(ent)ia aut 4ACTIU (et) infinitu(m| est addi

315 tio(nje, et(1am)] diuisione. Magnitudo 42C{U q(ui)d(em) infinita no(n) est
vVt1 dixim(us]) diuisio(nje aut(em] est.*><x Et sequit(ur] Restat 1g1tur infinitu(m] 1n
(rati)one re(irum) pot(ent)ia e{ssj}e oln) oporti(et] aut(em] infinitu(m)| pot(ent]ia
S1C aCC1p) vt and(em] actu  255 euadat que(m)admod(um)] S61 pot(est)] hoc Statua

e(ssje, er1it hoc sStatua tandem.*>° inf(ra) Alio ergo“>” modo nO(n| est Infini-
3120 u(m] 1n reb(us], s(ed| hoc pot(ent]ia nq(uam) et258 diuisione259 et

260pot(ent)ia S1C. est Vt mat{(er)ies, no(n) pler| psulm] fin tu(m !: In fine ad:
dit Infinitu(m| eini)m Matier)ia p(er]}fectionis magnitudi(nis] est et id, q(uod est

pot(ent]ia totu(m)] no(n) actu.*°* Quapiro)pter ignotu(m)] est (Irati)one qua est
nfinitu(m) mati(er)ia namdgq(ue]) formam no(n) habet.*®

244 149 materlies.
245 149 est ftormam accomodata.
246 Phy 2, (194b, 8 f 3, 107b, \ do) A F .6 14.96, 119
247 Dıiese beiden er sind besonders schwer entzittern.
248 hat als probatio: Qula psu(m] fieri NO  j N1SsS1 Su r(ati)one ea(?] ODUS considerauit.

(ame)n vVt maternrla.
250 Vgl ITHOMAS VO  z AÄQUINO: Summa theologiae AT (Opera mn1a. Romae 1888,

79{£)
251 149 est. 252 Phy 3, (2042, 20-22 3, 112b, 7of 3, 2, 37 1496, A
253 Phy 3, 204b, 206, F LISD: -33B; 3, Z, SS 40-56 1496, 1775  18”) 1496 hat die

Überschrift »Capitulum ertium 1n quUO disputatiue ostendit 1O:  -} SSsSCcC infinitum sSicut antıquı
naturales ponebant.«



»Physica auscultatio« Sagt »„»Danach gehört der Stoff dem W as gehört Denn C111

anderer Stoff 1St anderen orm hinzugefügt worden
Denn der Stoff un! die Oorm unterscheiden sich Unvollkommenes und Vollkommenes

ber 15 unmöglich das Vollkommene VO Unvollkommenen den Geschöpfen trennen
weil jedes beliebige Dıng mancherlei Beziehung vollkommen und unvollkommen 1St folglich

Siebente Schlußfolgerung
L)as Unendliche 1St nicht der Verwirklichung nach och gibt wern1ıgstens soviel Möglichkeit

un: Form wieviel den Dıngen Zusammengesetztes gibt nach Aristoteles
Der eT'!eil 1St klarun! wird offenbar aUus dem zweıten Kapitel des zweıten Traktates des dritten

Buches der »Physica auscultatio« unter anderem das sagt »„»Es 1St uch deutlich das
Unendliche nicht SC11 kann der Verwirklichung und dem Wesen und dem rsprung nach
1STt« USW. Auf gleiche Weise führt den Beweıls dritten Kapitel emselben Buch ausführlich
mit vielen Argumenten.

Der zweıte e1l wird offenbar 4UusSs dem vierten Kapitel desselben zweıten Traktates, sagt
»Und wird gesagt irgend etwas der Möglichkeit der der Verwirklichung nach ıst und das
Unendliche aufgrund VO  } Hinzufügen der uch Hinwegnehmen besteht Die Größe ber 1St aller-
dings der Verwirklichung nach nicht unendlich WIC WITgthaben der Teilung nach ber 15t
S1C Und heißt weıter »Folglich bleibt das Unendliche der Ordnung der ınge der MOg-
lichkeit nach besteht ESs ber das Unendliche der Möglichkeit nach nicht ufgefaßt werden

endlich der Verwirklichung nach hervorgeht wenn möglich 1St dieses durch
C111 Standbild 15t dieses inmal durch — 63l Standbild sein wird {< Und darunter »Folglich 1St das
Unendliche auf keine andere Weılse den Dıngen, sondern auf diese Weıse der Möglichkeit WIC

ich gesagt habe un! der Teilung nach »Und die Möglichkeit 15t WIC der Stoff un:! nicht durch
sich WI1IC das Endliche selbst Schlufß fügt hinz »[Denn das Unendliche 1St der Stoff deroll
ständigkeit der Größe Und das, W as 1st besteht der Möglichkeit ber nicht der Verwirklichung
nach »Deshalb 1S5t uch unbekannt insotern unendlich 1St denn der Stoff hat keine
Form

254 Phy 3, (206a E 3I 113D 3, 56 1496 18”]
255 149 ut CTIu tandem
256 Phy 3l 2063 I8 3, I113b I8 3 1496
257 149 258 149
259 Phy 3I 1206 in2f 3, ı113b 3, 59 14.96 19”) 760 149 ut
261 Phy 3, 6 (206b 14-16 = 3, 113D 1at43 4 8 59 1496 19
7,62 Phy 3, (207a „ıf 3, II43 ıf S: 4 5 65 1496 19
263 Phy 3, 6 (207a 451 = 3 47148 asft/ 32 S 65 1496 19”)

L1S-hat als probatio Primu(m) Nam infinitu(m] SSsSe CIu implicat contradictoria
S1Me 'ate: etia(m) (secundum)] Quila ligno 14 e(s coclear 03 fieri aliud et
aliud aliud (et)c(etera] qu infinitu(m) Et hoc jde(m] dice(n)du(m e(st) de singulis
co(m)positis Ergo quodlibet Compositoru(m] q(uae) materı1a qua e{st) pote(n)tia infinita infi:
m)
Auf dem oberen and VO:  - 503 VONn anderen Handschrift und ebenfalls durch Schlingen
getilgt ille 1101 Dign(us] est venlla Non meret(ur)] u(?) 'aCcCtarı Dixere(?) Wittembergenses
up(er| (1p)si(us)(?] Stiftels de Assig(na)to DIie Nouissimo
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325 Octaua Concl(usio)
Aristoteles male (re)prehendit, ridet platonica(rum)] Idearu(m] meliorem

Sua philosophiam.
Pro declaratio(nJje,
Quod ph(ilosoph)ia platonis melior S1it ph(ilosoph)ia aristo(telis]

330 pla)t(etur| q(uod) plato semp(er)] nıtıtur ad diuina, Im(m)ortalia, seplarl)ata, et
et(er)na, insensibilia et int(elli)gibilia, vn(de] et singularia Indiuidua sensibilia
(re)linqg(ue)nda censuilt q(u1a) no(n) possent e{ssje scibilia p(ro)pt(er) instabilita-
e(m] eo(rum]).“*“* Cu1 p(er) om(n)ia (con)t(ra)rı(us) aristo(teles) Ridet illa
sep(arlata et int(elli)gibilia et t(ra)hit ad sensilia  265 et singularia, penitusq(ue]

335 hu(m)ana et n(atur)alia.“®® Velrum] id facıt astissıme, T1MO q(ula) no(n) pot(est)
NCSATC illa indiuidua e{ssje fluxa finxit aliud orma(m] iud m{(ater)iam,“°/ et ı1ta
1C5s5 VfIt matler)ia no(n) est scibilis,“°® s(ed} Vt forma.*®? Ideo dieit forma(m] e(ssje
caussa(m)] sciendi et anc diuinu(m), bonu(m] appetibile,  270 et u1CcC
int(elle)cetum tribuit.“/1 et S1C eludit om(n)iu(m] men(tes, u(m)] eand(em] 1C11

340 dupliciter consyderat.
S{e)}c(un)do ista forma est quidditas“”“ et tOTa ei(us) metaphysica, S1C. [ I 19 ]

lam ideas destruxit, omi(nJ)es, PONCNS loco Carum SUas formas quidditates
(con)iunctas materi(aJ)e et ridens ideas sepl(ar)atas mi{(ater)ia, vt
p(alt(etur| 1n m{(u)lt(is) loc(is), pl(rae)s{er)tim me(taphysilc(ale,  273 ethic(is)“”*

345 et)c(etera] uod aut(em] Idee platonis sınt sepl(arlat(al)e p(a)t(etur) pler)] b(eatum]
augusti(n)u(m).“”> lamblichu(m|),*”® mi(njes platonicos cCertatores Et S1C.
pla)t(etur) q(uod) ph(ilosoph)ia aristo(telis) (re)ptat 1n fecib(us)“”” re(rum|
corp(or)Jaliu(m], sensiliu(m).“”® Vbj plato versatl(ur| 1ın eb(us] separatıs et SD1T1-
tualibus.

264 MPh L, 987b, 4- 3I 485423, 4-6 L, 14.96, 667)
265 Kurztorm für sensibilia.
266 MPh L, (990b, 991b, 3, 485b, 48623, L; SS 14.96, 67”-68”)
267 MPh (988a, FA 3, 484D, 8-12 L, I 1496, 66”)
268 MPh 6, (103623, 8f 3, so7b, D 35 1496, 957)
269 Vgl MPh 3, (10109, 25 3, 494D, 241 4, 1496, 79° »3 Y sed r(ati)one formae 110S

uniuersa COgNOSCIMUS. «J.
270 Phy I, (192a, 16f 3I 1063, 174 6 3, 28 8 I 14.96, 9"), wo-— allerdings mıit inhaltlichem ezug

dem voranstehenden »forma« VO]  - »quoddam divinum et bonum appetibile« die ede
1st, wWas hier ohne Genusangleichung vorkommt. Vgl ben 15
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Achte Schlußfolgerung
Aristoteles tadelt und belacht die Philosophie der Platonischen Ideen, die besser als seine 1st,

Unrecht.
Zur Erklärung:

die Philosophie Platos besser ist als die Philosophie des Aristoteles, wird daraus offenbar,
Plato immer nach dem Göttlichen un! Unsterblichen, dem Abgesonderten und Ewigen, dem

Nichtsinnlichen und eistigen trachtet un! VO  - daher uch ist, die Einzeldinge als S1innes-
dinge übergehen, weil s1e aufgrund ihrerUnbeständigkeit nicht wissenschaftsfähig se1n könnten.
Dem 1n lem abgeneigt belacht Aristoteles jene Abgesonderten und Gedachten und zieht s1e den
Sinnesdingen und Einzelnen und tief 1ın das Menschliche und Natuüurliche. Das macht ın der Tat
sehr listig: Zuerst, weil nicht leugnen kann, jene Einzeldinge vergänglich sind, hat sich das
eine als Form und das andere als Stoff ausgedacht. Und ist eın Gegenstand nicht als Stoff w1Sssen-
schaftsfähig, sondern als oOrIm. Deshalb Ssagt CI, die OrTM die Ursache des Wissens ıst, und diese
nennt »et{wAa:| Göttliches, utes und Begehrenswertes« und teilt diesem den Verstand Und
spielt mıit den Vorstellungen aller, während dieselbe Sache doppelt betrachtet.

Jene orm 1st Washeit und se1ne SaNnzc Metaphysik, und hat schon alle Ideen zerstoöOrt, 1N-
dem ihre Stelle seine Formen und mıiıt dem Stoff verbundene Washeiten und die VO': Stoff
abgesonderten Ideen verlacht und verleugnet, w1ıe vielen Stellen oftenbar wird, VOT allem 1mM C1-

STE'  A0 Buch der »Metaphysica«, 1m ersten Buch der „Ethica Nicomachia« USW. ber die Ideen Pla:
tOSs abgesondert sind, wird offenbar durch den seligen Augustin, lamblichos und alle platonischen
Teı1Iter. Und wird offenbar, die Philosophie des Aristoteles 1mM Bodensatz der körperlichen
und sinnlichen Dınge umherkriecht, Plato sich 1n abgesonderten und geistlichen Dıngen be:
wegt

271 MPh 1072b, 23 3, 526a3, 24£/ x 14.96, L7 »Quare id q(uo)d intellectus habere
diuinu(m) uidet(ur).«)J.

272 Phy 2, (1942, 7of 3I 1073, 2o{f 2, 1496, 10%)
273 Siehe ben 26  o
274 Aristoteles: Ethica Nicomachea E: 110962 1097/3, z 3, 538a, 538b, I5 I, 2,

1496, 173 1:
275 AUGUSTINUS: De iversis quaestionibus 46, (PL 11861], 30)
270 lamblichos (t 30) Schüler des Porphyrios und gründete ın Apaneıla die syrische Schule des

Neuplatonismus.
277 Das Spätmittelalter bevorzugte der Bedeutung für Hete bzw. Bodensatz den Plural VO  - ftaex
278 Kurztorm für sensibilium.
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350 Nona Concl(usio}
Imitatıo Numero(rum] In rebus Ingen10se 4SSer1tur pythagora. ed] Inge-

279N10S1USs partiıcıpatlio idea(rum) platone.
280Velut physl(icae) Nul(m)erus mbpar eSt symbolu(m] orm(alje q(uae) est 1N-

diuisibilis S1C imparıtas. ideo et ide(aJe sulnjt vnıtates et indiuisibilitates apud
355 platone(m)]). it(em] Nu(mljerus par est figura mi(aterl)ie, al(uia) diuisibilis et mMuta-

bilis it(em)] NUu|mM)Jerus q(ua)drat(us] s(ignifi)cat constantıam VT plaltiet) 1n
ethic(is).“®* Item nu(m)jer(us) pal s(ignifi)cat infinitu(m]), mpar finitu(m).
phys(icae)*** it(em] senari(us| nu(m)erus iustitia(rum ** et Breuit(er) VT melta-
physilc(a)e d(ici}t (2) 1n nu(mjeris videbant similitudi(n)es m{(u]ltas CaT1Iul q(uae)

360 SUNT et fiunt.?&*
S{e)}c(un)da ars Patet platone In parmenide, vb) pulcherri(m)a disputatione

primu(m] exult illud vnu(m] et Ideam, donec om\(n)ia C] auferat, psu(m) nıhijil
e{ssje (re)linquat.“®> Rursu(m] illud idem induit om{(n)ibus, donec nıhil
re)linq(ui)t(ur 1n q(u0) nO(n| S1it illud vnu(m)], et nıhil S1t, q(uod) no(n] inp(ositi)Jo

365 (2) VIil cit.%86 Et S1C est xti(ra) om\(n)ia, (ame)n intra om{(n)ia. Duomodo, et
b(eatus] aug(ustinus) Li(bro) de 6ra (re)ligione disputat 257 ista ut(em] plar)ti
C1pat1o et sepl(arl)atio vni(us] SCUu de(aJe magıs potl(est) int(elle)g) q(uam) dici, 1M0
nu(mejr) (2) int(elle)gi q(uam] 6I6 est

Concl(usio]
370 Disputatio Aristotelis Aduersus Vnu(m] illud Parmenidis,“®® Verberat

(chri(stia)no venla Sit) Aera pugnis.““°[ 1 IO

Vndecima Concl(usio)
61 Anaxagoras Infinitu(m) forma pOsult, (vt VidetuR) Uptimus philoso-

pho(rum! fuit. Inu1ito et(iam)] Aristotele.“”*[120")
375 Duodecima Et vltima Conclusio

Apud Aristotelem, Videtur idem CSSC, Priuatio Materı1a, forma, Mobile,
Im(m)obile, Actus Potentia. etcetler]a.291

279 Vgl MPh L, (987b, I-13 F 484b, iof/ L, 28 14.96, 667 »Pithagorici na(m)q(ue) q(uae)
suln|t imitat(i)one numeroru(m] inqg(ui)unt SS5C partiıcıpatione alu)t(em] plato no(m)i(nje
Lato S1cut1ı diximus.«]J; Phy 5, (203a, 6-. 3, I11b, 6{ Z 2'I &25 14.96, 16”)

80 Vgl Phy 3 (2039, 1215 3, I11b, 3, 2, S 26 14.96, 160
81 Aristoteles: Ethica Nicomachea 1, (1100b, 12-22 3I 540b, 12-22 I Y S 13 14.96,

L7 BeEßaLötTNG VO:  - Dıionysius Lambinus mit »firmitudo« und VO  - Argyropulos mit »$ir-
m1ltas« übersetzt wurde.
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eunte Schlußfolgerung
DIie Nachahmung der Zahlen 1n den Dıingen wird VO  : Pythagoras klug behauptet, klüger ber die

Teilhabe der Ideen VO  - Plato
Wiıe 1m dritten Buch der »Physica auscultatio« die ungerade Zahl ein Zeichen für die Form 1St, die

unteilbar wWwW1e€e die Ungeradheit ist und deshalb die Ideen bei Plato Einheiten un! Unteilbarkeiten
sind, ebenso 1st die gerade Zahl eın Abbild des Stoffes, weil teilbar und wandelbar ist. Ebenso be:
zeichnet die Quadratzahl Stetigkeit, wWw1e 4Uu$S der „Ethica Nicomachia« klar ist Ebenso bezeichnet
die gerade ahl das Unendliche, die ungerade das Endliche, 1mM dritten Buch der »Physica auscultat-
10«. Ebenso ist die Sechs die Zahl der Gerechtigkeiten, und kurzum, w1e 1m ersten Buch der » Me-
taphysica« Sagt »„S1ıe sahen 1n den Zahlen viele Abbildungen der Dıinge, die sind und entstehen.«

Der 7zweıte eil wird deutlich 4USs Platos »Parmenides«, durch iıne sehr schöne Disputation
zuerst jenes Eine, uch Idee, auszieht, bis ihm endlich alles wegnimmt, und übrigläist,
selbst nicht 1st. Andererseits bekleidet dasselbe mıit allem, bis nichts übriggelassen wird, in dem
das Eiıne nicht ist, und nichts 1st, W as nicht ein Aufeinandertürmen für das Eıne ist Und ist
Kerhalb VO  - allem und doch ın allem. zweierlei Weıise erortert uch der selige Augustin 1im DE-

Sten Buch VOL „[Iie wahre Religion«. Jene Teilhabe ber und Absonderung des Einen Dbzw. der Idee
kann mehr erkannt als ausgesagt, Ja 5SOSar die Zahl erkannt werden, W1e wahr 1st.

Zehnte Schluifsfolgerung
Die Erörterung Jjenes Eiıne des Parmenides schlägt— iınem Christen se1 verziehen — 1n die

Luft

Elfte Schlußfolgerung
Wenn Anaxagoras das Unendliche als Form behauptet hat w1e€e scheint ist der größte aller

Philosophen SCWESCHI, uch den Willen des Aristoteles.

Z wölfte und letzte Schlußfolgerung
Be1 Aristoteles scheinen die Privation, der Stoff, die Form, das Bewegliche, das Unbewegliche, die

Verwirklichung, die Möglichkeit USW. dasselbe se1inN.

8 Phy 3, (203a3, 10-12 3I 1 11D, 1LI®*ISA 3, 2, 26 1496, 16Y}; ebenso MPh L, (9862,-
SE 483b, i8ft/ K, 14.96, 65”)

283 Aristotelesinterpretation?
284 MPh L, (985b, 274 3, 483b, 61/ L 1496, 65" {et) 1ın numer1s magıs uidebatur e1s [Py-

thagoricis] uidere similitudi(nj)es multas OTIuIM qua«c SUunt (et) fiunt.«)J.
8 PLATO: Parmenides S1Ve de ideis 10-12 (Opera qQUaC omn1a/ hrsg. VO  - eNTICUS Stepha-

1US8. 1578, 137C-141D]).
86 Ebd (3, 142A-145E].
287 ÄUGUSTINUS: De VeIrIa religione I8 G5} ({PE 11845], 137 SEL |1961], 32 2

CChr.SL 32 11962], 208, 209, 20)
88 MPh 1, 986b, 18 9873, 3, 4843, s L', 14.96, 66")
259 9, 26 (Zur Textform vgl I J 276; 15)
290 MPh L, (9844, I1I-I8 3, 482b, 4832, L 1496, 64”)
291I 56, AL 22 442,



crıptura SU1 1PS1US interpres
Bemerkungen ZU Verständnis der Heiligen Schrift durch Luther

Von Walter Ostert

Die Schriftauslegung Luthers spielt 1ın der modernen Exegese keine wesentliche
Rolle Nicht die exegetischen Disziplinen, sondern die Kirchengeschichte un
die systematische Theologie sind heutzutage der O; dem 11124  ; sich ehe-
sten mit Luther beschäftigt. Dem kontrastiert 1n gewI1sser Weiıise, Luther,
wollte I1a  - ih: 1n die heutige Disziplineneinteilung einer theologischen Fakul
tat einordnen, als kxeget, und ZWAal vorzugswelse als Alttestamentler,‘ SsSC-

hen ware. Nicht 11UT! sind alle se1ine akademischen Vorlesungen exegetische Kol-
legs SCWESCH, selbst die Dıisputationen sind ZU eil Schriftftstellen kristal
lisiert, sondern auch se1ine Schriften sind überwiegend exegetisch angelegt, w1e
selbst se1ine systematischste, die Abhandlung ))DC SCTVO arbitrio0« TAaS-
INUS, belegt.

och genugen für eın hinlängliches Verständnis Luthers als Schriftausleger
diese quantitatıven Hınweise nıicht. Es 1st bekannt, sich Luthers religiöse
und theologische Lebensgeschichte unentflechtbar mıi1ıt dem Heranwachsen
ZU Exegeten schlechthin vollzogen hat Man annn hier, aufgrund der For-
schung Luthers Entwicklung, 1MmM wesentlichen zwel Hauptgesichtspunkte

Zum einen lernt Luther, die Gerechtigkeit Ciottes 1mM ömerbriet NEeUu

interpretieren,“ ZU anderen entdeckt Je länger Je intens1iver die Verhei-
Bung (Evangelium, promissi0)] als den wahren Charakter? der Christus als den
wahren Inhalt der Heiligen Schrift DIie Intensitat VON Luthers Schriftauslegung
wird einmal evident, WC einen bis 1Ns einzelne gehenden Vergleich se1-
neTr Auslegung estimmter Schriftstellen mıiıt der Tradition anstellt,* sodann,

Heinrich BORNKAMM: Luther und das Ite Testament 1948, IIII wünschte, einmal »e1n
mıit Luther vertrauter Alttestamentler« durch Untersuchung der Exegese Luthers »selinem be:
rühmtesten Fachgenossen eın Denkmal«
Zu diesem Gesichtspunkt vgl den Sammelband: DER DURCHBRUCH DE  z REFORMATORISCHEN ER-
KENNTNIS BEI LUTHER/ hrsg. VO  - Bernhard Lohse 1968
Ernst BIZER: Fides auditu ıne Untersuchung über die Entdeckung der Gerechtigkeit ottes
durch artın Luther. Autfl 1966; Oswald RBAYER: Promissio: Geschichte der reformatori-
schen Wende ın Luthers Theologie. 1971
Vor allem durch Reinhard Schwarz 1n der Neuausgabe der »UDıctata Uup' Psalterium« 55 J
vgl uch Hans Christian KNUTH Zur Auslegungsgeschichte VON Psalm 197 472
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WE 10A1 die philologische Seıite seliner Auslegung m1ınut1Os untersucht,”
schließlich, WC 119  - die Entdeckung des evangelischen Charakters der
Schrift 1m Vollzug selner Schriftauslegung darstellt.® diese Weıse stellt sich
Luther als eın Theologe dar, der gleichsam alle Kräfte se1nes Intellektes, se1nes
Glaubens, se1ines Aftekts, se1lnes erzens un:! se1nes Gew1lssens aufbietet,
den Inhalt, das Wort der Schrift hören und empfangen. Zwischen der le.
bendigen Aktivität des Schriftauslegers Luther und dem einz1gen jel dieser
Aktivität, nämlich dem Horen un! Empfangen, besteht 1Ur scheinbar ein Ge-
gensatz, 1n Wahrheit aber vollendete Kongruenz, sofern das Horen und Empfan-
SCH selbst ZUT höchsten orm der Tätigkeit werden.

Irıtt unls 1n Luther also ein Ausleger der SchrifttJw1e intensiver,’
lebendiger, aktiver Sal nicht gedacht werden kann, Mag eın zunächst 1rr1ı-
tierender Widerspruch se1nN, WE WIT diesen Ausleger der Schrift selbst
hören, die Schrift ihre eigene Auslegerin sel, WwWas doch au  etzen

scheint, sS1€e eines andern Auslegers Sal nicht bedürte: DIie Schrift i1st ihre el-
SCHC Interpretin.“ In der lat 1st diesem Satz, zusammenfassend, die Selbst-

Dazu die drei Monographien VO  - Siegfried RAFDER: Das Hebräische bei Luther untersucht bis
ZU Ende der ersten Psalmenvorlesung. 958; DiIie Benutzung des masoretischen Textes bei
Luther 1n der eıt zwischen der ersten und 7zweıten Psalmenvorlesung (1 5“ 18) 1967;
Grammatıca theologica: Studien Luthers OÖperatiıones in Psalmos. LLL
Gerhard EBELING: Evangelische Evangelienauslegung: ıne Untersuchung Luthers Herme-
neutik. 1942 Fotomechanische Nachdrucke mıit Vorwort, Erganzungen und Berichtigungen

1962 und 1969 eıtere Untersuchungen Luthers Exegese Bornkamm : AaQ; Walther
VO:  - LOEWENICH: Luther als Ausleger der Synoptiker. Eduard ELLWEIN: SUumMMUS CVaANSC-
lista: die Botschaft des Johannesevangeliums 1n der Auslegung Luthers. 1960
Diese Intensiıtat der Schriftauslegung spricht sich noch in Luthers letzter Autzeichnung aUus \WA
4 J 241). Im Galaterbrieftfkommentar VO:  - I klingt diese Intensitat wörtlich »CX hoc loco

&. vides, qUamn ntente et observanter velit scrıptura legi« (WA 2, 5 IL, I)
Es handelt sich die Stelle aus der » Assert1io mMnıum articulorum 520 »UOportet enım
scrıptura iudice hic sententiam ferre, quod fieri 110  5 potest, N1S1 scrı1pturae dederimus princıpem
locum 1n omnibus quacCc tribuuntur patribus, hoc CST, ut siıt 1Dsa pPCI SCSC certissıma, facillima,
apertissıma, SUl1 1DS1US interpres, mMN1ıumM Omn1a probans, iudicans et illuminans, sicut scr1ptum
est psal XV11: ‚Ps 130] ‚Declaratio SCU, ut hebraeus propriıe habet, Apertum SC}  c ostium
verborum LUOTUM illuminat et intellectum dat parvulis<« (WA T 9 / 20-26|). Vgl uch »Deutero-
nomı0n Mosı Cannotationibus«, »51C habet unıversa scrıptura, ut collatis undique lo-
C1S velit se1psam interpretarı et sola magıstra intelligi. Estque omnıum tut1ssımus modus
scrutandi SCIHSUS scrıpturae, 61 locorum collatione et observatione ad illum contendas« (WA
I 566, 26-29). Und iın einer Predigt Ssagt Luther 522 »Also ist die schrifft 1r selhs 2a1n aıgen
liecht. Das ist dann fein, WC) sich die schrifft selbs ausslegt, \WA ILU, 10f) Zur Sa-
che vgl Ernst-Wilhelm KOHLS: Luthers Aussagen über die Mıiıtte, Klarheit und Selbsttätigkeit
der Heiligen Schrift Lu) 1973], 46-7 Friedrich BEISSER: Claritas scrıpturae bei Martın Lu-
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mächtigkeit der Heiligen Schrift iın einer Weise ausgesprochen, die die spater
1n der Orthodoxie ZUTI Eıgenart der protestantischen Theologie gewordene Lehre
VO Autoritat un Inspıration der Schrift eriınnern könnte.? och lohnt sich,
eın wen1g SCHNAUCI den Kontext jenes Satzes, die Schrift sSe1 SUl1 1DS1Us interpres,

untersuchen, se1n SCHAUCS Verständnis ermitteln.

Luthers Theologie als Schriftauslegung
DiIie Methode, durch welche die Schrift als Selbstinterpretin un! alleinige Lehr-
me1lsterin ZU Sprechen gebracht wird, 1st ach der Deuteronomiumsausle-
SUuNg das Sammeln un: Vergleichen VO  = Schrittstellen. Collatio und observatio
sind der sicherste Weg, den Schrittsinn ertahren. die Schrift sich selbst
auslegt, heißt also zunächst simpel: Man soll auf ihren eigenen Wortlaut
achten, ihr nicht mi1it vorgefalsten Meınungen dreinreden. Luther rekurriert
nicht auf eiıne göttliche Dıgnıitat der Schrift, wen1g s1e bestreitet, sondern
auf die Notwendigkeit, die Schrift selbst sprechen lassen, Wenn s1e SUu1 1P-
S1US interpres ennt Dabei wird vorausgesetZt, 65 eine Schriftauslegung
g1bt, die gerade die Schrift selbst, also ihre Sache, ihren Inhalt, nicht ZUI Sprache
kommen 1a1  e Diese Schriftauslegung S die Schrift insotfern nicht SU1 1DS1US
interpres se1N, als S1e die Schrift daran hindert, ihre eıgene Sache Der
Ausleger fällt der Schrift 1Ns Wort.!9 SO stehen sich der Gelst der Schrift un: der
Ge1lst des Auslegers auf eine Weıise gegenüber, die den Ge1lst der Schrift un! das
1st ihre Sache, ihren Inhalt, nichtyZuge kommen laßt Man darf also bei der
Schriftauslegung nicht (ze1lst der Schrift und Gelst des Auslegers miteinander
kollationieren un:! observieren, sondern muß sich Sanz den Geist der Schrift
halten.

Das wird 1mM Textzusammenhang der »Assert1o0 OomMNıum articulorum« 1ın
mehrtfacher Hinsicht och verdeutlicht. DiIie Abwehr des SCIH1SUS bzw Spir1tus
propriıus des Auslegers ist notwendig, den Gelist der Schrift ZUT Kenntnis

ther 1966; Rudolf ERMANN: Von der Klarheit der Heiligen Schrift: Untersuchungen und
rörterungen über Luthers Lehre VO:  - der Schrift 1n De SCIVO arbitrio. 1958
Vgl Anm. terner: Ernst-Wilhelm KOHLS: Die Lutherforschung 1 deutschen Sprachbereich
se1lit 970 Lu)j (1 977), Hıer werden uch die anderen Arbeiten VO']  w Kohls ZUT ermeneu-
tik zıtlert.
Diesen Gegensatz tormuliert Luther prazıs 1n der » Assertio « »„»Nolo mMmnNıumM doctior lactarı,
sed solam scr1pturam ICENATIC, 6C Ca INCO spirıtu aut ullorum hominum interpretarı, sed PCI
se1psam et SUO Spirıtu intelligi volo« (WA F 98, 99, 2)
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nehmen können Luther beschreibt hier sehr das hermeneutische
Postulat jeden sachgemäßen Schriftauslegung Iie Optionen Vorstellun-

Ideen die unbewußten Inklinationen un:! ideologischen Gebundenheiten
also der Sp1r1ıCUSs 1L1LUSSCI) durchschaut werden amıt sich die Sache
der Inhalt des lextes UNSCICIKH Fall der Scrıpturae SAacIaCc e1m Aus-
Jeger durchsetzen kann 119  - also bei der Auslegung der Schrift eifrigen
unentwegten Studiums (assidui studii| bedarf bei dem in  - Schweiß g —
rat (pertinacius insudandum], liegt nicht der Unklarheit der Schrift sondern

der Präokkupation des (jelstes des Auslegers durch mitgebrachte Meınun-
SCH Diıies 1ST C111 höchst wichtiges Zwischenergebnis Nicht die Bestreıtung der
Autorıtat der Schrift steht der Anerkennung ihrer Sache Wege sondern die
Gefülltheit des Denkens M1t estimmten Inhalten Idie Ausschaltung mensch-
licher Schritten Luther namentlich diejenigen der ater 1STt also GE}

thodischer 1Nnwels Da der Gelst der Schrift nirgends gegenwartıger und leben-
diger finden 1St als der Schrift selbst legt in  - andere Texte sachgemäßer-

beiseite Nirgends wird deutlicher Luther sich 9allıZ VO  - der Sache
dem Inhalt der Schrift her ihre Autorıtat und Suffizienz herantastet Weil die
Schrift bestimmten hat der sich VO sachlich
unterscheidet arum ZCeW1INNT die Schrift allein Autorıtat Sachen ihres (Ge1-
STES Um diesen vernehmen muß der Exeget also nicht 1Ur CISCNCHN
Meınungen suspendieren sondern sich auch all an X Hiltsmittel begeben
denen sich SOZUSASCH SC1INCIH och verstärkt und bekräf
C1gt nämlich der exegetischen Überlieferung un! überhaupt der theologischen
Wissenschaft die 1er dem Namen der Vater auftritt Luther hat nämlich

gesehen Autorıtat gerade ihrem formalistischen Gebrauch Sarl
nicht dazu dient tremden Sache kıngang Denken verschaffen —
das 1St 1Ur scheinbar sondern gerade CISCNCS Denken un! Wünschen

decken DIie Schrift 1St daher Krıteriıum auch für die Schriften der Vater
Man ann sich den Sinn dieses Postulates der Darstellung Luthers VO  - SC1IHNECI

>> intelligendum Scr1pturas 10O  5 11151 S11 intelligendas CSSC, qUO scrıptae Sunt qu1ı SP111-
LUuUSs NUSquUamı praesentius et qUaInı p SUlS quas SCIL literis pOt-
est Danda CIgO fuit D'  J 1O:  5 ut SCPOSLLS iteris solum humanismCIT1D1S nten-

deremus 1I1INO CONTra, Prımum, sepOsıtıs OIMN1UI1N hominum SCIY1P1S et pertuna-
1US insudandum Tat solis SaCIls, quO praesentius periculum est quU1>S PTODI10 SP1r1ıCU c4Ss

telligat, ut USUuS 4Ss1ıdul studii periculo eiusmodi tandem Certum nobis aceret Sp1rıtum
scrıpturae, quı 11151 scr1ptura DIOISUS NON iNnven1ıtur« (WA T 07/7, 9}
»Hınc C111 hausto spırıtu iuditium SUUI qUISYQUC ormabit 110  w modo Uup' gentium sed
et Sanctorumm scr1pta« |\WA f 9 J 13)
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eigenen theologischen Entwicklung klarmachen: DiIie Auslegung der Gerech-
tigkeit Gottes 1 Römerbrieft, w1e sS1€e der Sp1lrıtus propriıus der scholastischen
Exegese ihm selbst ZUT ftesten exegetischen Konvention hatte werden lassen,
mußte als SP1Ir1tUSs Proprıus der Exegeten durchschaut werden, damit der wahre
biblische Sachverhalt, der Sp1ırıtus der Schrift, sich e1m Ausleger Luther durch
setzen konnte.

Wır stehen 1er VOI einer ersten, grundlegenden hermeneutischen Erkenntnis
un! einem einfachen, aber offenbar immer notwendigen Postulat: Der exegeti1-
sche Vorgang besteht nicht darin, den (re1lst des Textes 1n den eigenen Geilist
Zusetzen, iıhn transponieren un transportieren, sondern umgekehrt darin,
den eigenen Geist!® dispensieren, damit der Geist des Textes aufstrahlen und
distinkt werden annn 11an die eigenen Konzeptionen verdrängen muß,
den Geist eines andern Tlextes aufnehmen können, entspricht der hermeneu-
tischen Logik sehr, diese Forderung allgemeine exegetische Bedeutung
hat.!* Der Lext 111 nicht 1ın ein apriorisch feststehendes System VO  - Gedanken
überführt werden, sondern 11 mit seiner eigenen Sache ZU Zuge kommen.
Mıiıt einem Wort gesagt Der lext 11 sprechen, oder, wWas dasselbe ist, 8
gehört werden. Damıit 1€eSs geschehen kann; muß der Ausleger nicht den Geist
des Textes 1n seinen eigenenJsondern mu{fß seinen Gelst 1n den des
Textes versetzen

Der SCHNSUS bzw Spirıtus propriıus 1st ach Luther aber 1U nicht NUurTr der Geist
des jeweiligen Auslegers. Luther VOTauUS, auch die Kirche, sofern s1e
den Geist des Glaubens haben vorgibt, einen spırıtus proprius treiben kann
Miıt einer logisch prazısen Überlegung ordert deshalb: Wenn die Kirche den:
selben Gelist haben glaubt w1e die Heilige Schrift, gerade annn 1st konse-

sich die Schrift als das Zeugn1s dieses e1istes wenden. *

€1s bezeichnet hier einen Sachverhalt, der einen anderen verdecken kann. Dispensierung des
Geistes ın diesem 1nnn ist Iso nicht Dıspensierung des Intellekts.
Die Allgemeingültigkeit dieser hermeneutischen Regel stellt mit Recht Paul ÄAÄLTHAUS heraus:
DIie Theologie Martın Luthers. Aufl 0 / 5y » Für alle Bücher gilt nach Luther die Regel,

s1e 1m £€15 des Autors auszulegen sind. Da der £e1s des Autors sich nirgends unmittel-
bar und lebendig erkennenz w1e 1n seinen Schriften, heißt das eine Schrift mu{ ich selber
auslegen. ilt das für alle Bücher, mıiıt besonderem Nachdruck für die Heilige Schrift 04 Luther
hat übrigens nicht L1UT die Schriften anderer Theologen, sondern uch seine eigenen verdächtigt,
s1e könnten VO: €e1s der Schrift ablenken: »Nam CO 1pse ob Causamı odi 11605 libros, et

OptOo COSs ınterire, quod u  '„ UNR lectores, et abducant lectione 1PS1Us sScr1ptu-
IaC, qQUaC sola OMN1S sapıentlae fons est (Genesisvorlesung, 1 43, 03, 94,
3)

15 »Praeterea CL credamus Ecclesiam sanctam catholicam habere eundem spirıtum fidei, qUECIN
1n Su1 PMNC1P10 semel accepit, CUT 110  - liceat hodie aut solum aut prımum SaCT1S literis studere,
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Durch den Rekurs auf die Kirche 1st also die Getahr des Spir1tus proprıus nicht
gebannt Der Subjektivismus wird nicht dadurch aufgehoben, die Gestalt
des Gemeingelstes annımmt und sich als objektiver Geist einer Institution der
Gesellschaft darstellt Gerade der Geilist der Kirche kannn als ihr eigener Ge1list
unentwegt dem CGieist der Schrift 1Ns Wort tallen. Dadurch, eine Kirche der
eine Gesellschaft un Klasse 7A1 Irager eines (selstes wird, ist dessen subjekti-
vistische Struktur keineswegs aufgehoben. Darum i1st grundsätzlich auch e1-
nerlei, ob sich der Sp1Irıtus proprius als der eines einzelnen, als der der Kirche
oder als der des Schwärmertums darstellt. Immer laßt die Sache der Schrift
nicht ZUT Sprache, nicht ZUTLI Wirkung kommen.

Das annn Ina  w} bei Luther sehr beobachtet sehen 1n den »Schmalkaldi-
schen Artikeln« 1m Abschnitt »Von der Beicht«. Der Sp1Ir1tus proprius, den WIT
als Subjektivismus interpretierten, erscheint 1er als Enthusiasmus. Enthusia-
sten sind (elster, » S0 sich rhümen, un VOI dem wort!® den ge1lst haben,
un darnach die Schrift der mtindlich Wort richten, deuten un: dehnen jJres g —-
fallens, wWw1e der Müintzer thet, und och jel thun heutigs 'J die zwisschen
dem Ge1list un! Buchstaben scharte richter sSe1IN wollen, un! w1ssen nicht, was

S1e der setzen. Denn das Bapstum auch eitel Enthusiasmus ist, arın der
aps rhümet, alle rechte sind 1mMmM schrein se1ines hertzen, Und W as mit seiner
Kirchen urteilt un! heisst, das sol Ge1lst un! Recht se1N, WEeNsS gleich ber und
wider die oschrittt oder mendlich WOTIT ist«. 1/ och nicht allein arın besteht das
Gefährliche des Enthusiasmus, sich durch (ije1listere1 un Eigendünkel

S1icCut licuit primiıit1ıvae Ecclesiae? (»Assertio T5 9 J G- 18) Z weierlei sSE1 hervorgeho-
ben: Luther Ssagt »aut solum aut prımum«, weil ihm nicht aut die formalistische, sondern
auft die inhaltliche utoriıta der Schrift ankommt. Die verdrängt nicht kategorisch den Inhalt
des Gelistes, berWihr €e1s5 VEINOININCH werden soll, muß erster Stelle s1€e allein reden.
Ausdrücke w1e »1N SU1 PIMNC1IP10«, »primı1ıtıvae Ecclesiae«, späater „ad tontem« 197, 3) und VOT al-
lem „Sıint CIBO Christianorum prıma princıpla 10  w} N1ıS1 verba divina, omnıum ute: hominum
verba conclusiones hinc eductae et illuc reducendae et probandae (98, 4-6) Alle diese
Ausdrücke zeıgen Luthers geıst1ge Gemeinschaft mıiıt dem Human1ısmus. Sıe zeıigen ber
gleich einen Überstieg über ıne rein historistische Hermeneutik. Denn bleibt nicht dabei,
1Ur der Stelle späterer, abkünftiger exte die älteren, orıgınaren setzen, sondern das Ver-
hältnis ZU ext selbst äandert sich grundlegend: Aus dem Ertorschen des Textes wird eın ET-
forschtwerden, Luther sagt eın Beurteiltwerden durch den ext Illa [verba divina] prımo
nıum debent SsS5S5C not1ıissıma cuilibet, 110)]  - PCI homines quaer1 et disci, sed homines pCI
1psa iudicari« (98, 6f)

16 » OIl und VOI dem Wort« LDas 1st die SCHNAUC Umkehrung des »aut solum aut prımum SaCTI1S literis
studere«; siehe Anm. Der Enthusiast stutzt sich entweder allein der doch wen1ıgstens 1n CI-

sSter Linie auf den spirıtus propriıus
5 5O, 245, 6-18
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VO vornherein methodisch den ZUT Sache der Schrift verstellt. Das 1st,
könnte 19858  a5 jedes Enthusiasten eigene Sache, Wenn CS eben auf ihn be:

schränkt bliebe. ber der Enthusiast, der schwärmerische wWwW1e€e der kirchliche,
wendet sich Ja die Menschen durch ede un! Schritt. Das 1st aber gerade für
einen Enthusiasten inkonsequent: »Warumb lassen s1e auch jre predigt un
schrifft nıiıcht anstehen, bis der Gelst selber Inn die Leute un VOT jrer schrifft
kompt, WwW1e€e sS1e rhtimen, das Inn sS1e komen SCYVY predigt der schrifft?dE
ther hat also sehr das Wesen ideologischer Autorität durchschaut: Der
Geilst des Enthusiasten, des Ideologen also, muß sich Anerkennung, Gehorsam
bei der Masse der Klienten un Anhänger verschaften, den Schein des Objek:
tıven gewınnen. Das gewaltige Hemmnıs also, das der Enthusiasmus des e1nN-
zelinen schon immer für das Vernehmen der Sache der Schriftft bildet, wird durch
den schwärmerisch-ideologischen und den institutionell-ideologischen Enthu-
S1ASMUS och verstärkt: Der kıgengeılst spricht Jlaut, das die Stimme der
Schrift1arm der Zeeıt überhört werden mu{ Der ideologische kıgengelst aber
bindet zugleich se1ine Anhänger 1ın der Weıise sich, 4Uus Anhängern©1-

züglich Abhängige werden. DIies 1st zugleich auch der Boden, auf dem eın Ver-
ständnis der Autorität der Schrift gedeihen kann, das diese formalistisch als die
VON der Sache unabhängige Autorıtat eines Buches versteht. Denn da sich 1n der
Schrift für jeden Gedanken eın Beleg finden läßt Laßt sich mıi1t einem nab-
hängig VON der Sache der Schrift WONNCNHNEC, rein formalistischen Autoritäts-
verständis eiıne Stutze gerade für den Spırıtus proprius gewıinnen. Daher ommt
CS, sich sowohl der aps wWw1e auch die Schwärmer ihres Subjektivis-
INUS, obwohl sS1e sich taktisch Sanz auf ihren SCNHNSUS proprıus stutzen, doch als
Schriftausleger oder als Vollzugsorgane der Offenbarung ausgeben, deren
Autoriıtat für ihre eigene Ideologie benutzen.

die Schrift ihre eigene Interpretin ist, heißt also zunächst: Der Ausleger
mu{fß Kopf, (‚elst und Herz VO eigenen Gedanken frei machen un sich Sd11Z
dem Inhalt, der Sache, dem Gegenstand der Schrift hingeben. ber mıi1t diesem
Satz 1st 1Ur die eine, negatıve Seite der Formulierung Luthers umschrieben.
Hınzu fitt eın Zweıtes, Posıtıives. Denn CS 1st keineswegs 5 11 Gelst des
Auslegers unHorers der Schrift 1U 11UT e1in Themen- der Paradigmenwechsel
stattfinden muüßfßte: die Stelle bisher vorhandener Gegenstände treten 18888  }

andere, 1n der Schrift enthaltene. Vielmehr verändert sich das Gefälle 1mM Ver-

»|J)as 1st alles der alte Teuftfel und alte Schlange, der dam und Eva uch Enthusiasten machte,
VO eusserlichen WOTtTt auff gelsterey und eıgen dänckel füret, \WA yO, 245, 18-21).
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hältnis Ausleger Schrift zugleich S d  J WC der Spiırıtus proprius aufgege-
ben wird, die Schrift sich 4Uus einem System VO  - Denk un Vorstellungsgegen-
ständen 1n eın muüundliches Wort verwandelt, das gehört werden 11 Man wird
dann, die Vertreibung des spırıtus proprius (die negatıve Seite] und die
Sprachwerdung der Schrift (die positıve Seite) denkbar CI ZUSQIHII‘ICI‘IZ'U.£&SSCII,
I DIie sprechende un gehörte Schrift vertreibt den Splrıtus propri1us, eine
Vertreibung, die der Horer der Schrift zugleich als Befreiung erfährt. Indem aber
der Sp1lrıtus proprıus verschwindet, wird nicht 11UT Raum gegeben für andere,
eben biblische Gegenstände; auf diesen Biblizismus hin darf 119  - Luther nicht
interpretleren. Sondern die biblischen Gegenstände nehmen zugleich den ihnen
ursprünglichen Charakter des Wortes d. durch den S1€e sich selbst, un! nicht
erst durch Vermittlung des Denkens Spirıtus proprius), e1m Horer durchset-
FA w}

DIiese Mündlichkeit der Schrilft, VO  - Luther irhmer wieder hervorgehoben,““
hat fundamentaltheologischen Rang In doppelter Hinsicht: Einmal i1st das Wort
als die wahre Seinswelse des Inhalts der Schrift die aqaufßerste Zuspitzung ihrer
Wirkmächtigkeit; denn als Wort 1st die Schrift gerade dem Zugriff des Denkens,
des spirıtus pPropr1us, entgegengesetzt. DiIie Mündlichkeit, Worthaftigkeit,
Sprachlichkeit des Gegenstandes der Schrift 1st für Luther die denkbar schärtste
Hervorhebung ihrer Externität, ihrer Wirkungsmächtigkeit, ihrer Autorıtat.
Diese Hervorhebung 1st gerade durch eın ftormalistisches, positivistisches,
heilstatsächliches Verständnis der Autoriıitat bedroht, weil die verstandene
chrift wieder ZUT Stutze des SpIr1tus propriıus wird. Idıe Mündlichkeit der
Schrift 1st die einz1ge Möglichkeit ihrer Wirkmächtigkeit Menschen. In der
Mündlichkeit der Schrift kommt ihr Inhalt erst als Heilstatsache ZUTI Geltung,
weil das Vernommenwerden, also der Glaube, unabdingbar eın Moment 1st, das
den tatsächlichen Inhalt der Schrift heilsam macht. Sodann korrespondiert die-
SCT Mündlichkeit der Schrift die Verfassung der menschlichen Ex1istenz. Der
Mensch lebt, aktisch un! ontologisch trüher als aus dem Denken, aus dem H-
ICH, 4UuS dem Empfangen. Gerade nicht der Besıtz VO Gedanken, erst recht nicht
der Besıitz VO  ; Gedanken, die einem autorıtatıv vorgegebenen Gedankenkom:-
plex bloß nachgedacht sind, sondern das empfangende Horen tritft den Men:-
schen 1n seinem Kern sich die Schrift durch ihre Mündlichkeit, und ZWal

allein durch diese ihre mundliche Worthattigkeit, dem Spiırıtus propriıus enNnt-

zieht, sich als Wort dem denkerisch verarbeitenden, katalogisierenden un! ka-
tegorisierenden Verstand entgegensetZt, entspricht also der VO Spirıtus
proprıus verdrängten ontologischen Wahrheit des Menschen, ach der dieser g —-

ara. OÖSTERGAARD-NIELSEN: Scriptura et V1va VO.  » ıne Ilutherstudie. 1957
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rade nicht a4aus dem Eigenen, sondern 4Uus der Sprache, also dem Empfangenen,
ehbt

DIie Wirkungsmacht der Schrift 1n ihrer Mündlichkeit beschreibt Luther 1n
der »Assert1io unmittelbar ach der Bestimmung der Schrift als Interpretin
ihrer selbst. ewiß lehrt u1lls der I9 Psalm“*, FEiter ZU Schriftstudium autfzu-
wenden, uns also Mühe geben.““ ber diesem eigenen Studium des Exegeten
trıtt 19188  a der Gelst SpONteE« un! vertreibt den Eigengeist.““ Der
Skopus dieses Satzes i1st Ja nicht der, 1U das Studium mehr oder weni1ger
krampfhaft biblizistischem Verständnis der Schrift dienen soll, namlich sich für
die Gegenstände des tudiums auf deren Inhalt beschränken. Man trıfft g_
rade den Inhalt, die Sache der Schrilft, Hicht, Wenn nicht zugleich die Spontanel-
tat des Ge1listes der Schrift unseren denkerisch-systematisierenden Zugriff 1n e1in
Horen verwandelt, also uns selbst verändert. Darum i1st die Schrift mehr als 1UT

eınJ möglicherweise höher verbindlicher der absoluter Gegenstandsbe-
reich uUuNsecIcCcs Denkens. Vielmehr kehrt die Schrift durch ihre Sprachlichkeit
uUNseICH Gelst selbstu indem s1e das Hoören VOI dem Denken nicht blofß VOCI-

langt, sondern schatfft. Erleuchtung un! Einsicht“* werden durch das Wort (Giot-
tes nicht bloß als estimmte Gegenstände und Tatsachen gegeben, sondern sS1e
sind eine prinzipielle Verwandlung uUNseTCcsS (je1l1stes Hören.

Fragen WIT ach diesen Überlegungen, WAas Luthers Bezeichnung der Schrift
als SUl1 1DS1US interpres besagt, 1st VOrerst resumıleren:

Der Suspendierung des Eigengeistes auf der Seıite des Auslegers korrespon-
diert die sich 1n der Sprachlichkeit der Mündlichkeit der Schrift darstellende
Spontaneıltat Autorität der Schritft.

Der scheinbare Widerspruch zwischen der aqaußersten Aktivität des Ausle-
SCIS un der Selbstinterpretation der Schrift löst sich auf, der
Macht des sp1lrıtus proprius die strengung (das studium! des Auslegers gerade
deshalb vonnoten 1st, die Eigenmacht der Schrift ZU Zuge kommen las-

Luther zıitlert hier zweimal Ps als Lehrer1 Schrittverständnis. Dieser Psalm ist mıiıt OCtTLONA-
I1USs gemeınt 11 der alphabetischen Zusammengehörigkeit VO  - Je acht Versen.
„Et quid facit Octonarıus ille quUamı ut perversitate nOostrı studii damnata 1105 TeEVOCETt ad ton:
te:  3 et doceat prımum et solum verbis dei studendum C55C, (»Assertatio F 07,
32-34|).

23 Fortsetzung VO]  - Anm. »J spırıtum 158  b SpOonte VenNtTUrumM et OStTIUumM spirıtum
pulsurum, sS1ne periculo theologissemus? « 197, 34{£)
„Hıc (Ps I 30] clare spirıtus tribuit illuminationem et intellectum dari docet pCI sola verba
dei, tanquam PCI ost1ıum et apertum SC  = princ1ıp1um (quod dicunt] prımum, qUO 1NC1p1 rteat,
ingressurum ad Iucem er intellectum« (»Assertio E F, 26-29).



sen DiIie Intensıitat der auslegerischen Arbeit 1st direkt proportional der Er-
kenntnis der Schrift als SU1 1PS1US interpres.

Ist 65 also das letzte jel der Auslegung, der Exegese, 1 Sinne Luthers, die
Schrift als Interpretin ihrer selbst wirken lassen, 1st die Schrift als Interpre-
tin ihrer selbst die Verkündigung ihrer selbst. Wıe der Musiker eine Sonate 1N-
terpretiert, indem S1e spielt, interpretiert der Exeget die Schrilft, indem
S1e mundlich wiederholt.

Scriıptura est SUl1 1PS1US interpres heißt also DiIie Schrift 1st mündliches
Wort S1e spricht für sich selbst und sS1e selbst spricht U:  N

DIie Autoritat der schriftlichen Schrift beruht also allein auf der Mündlich-
e1lt des Wortes.“>

H Luthers Interpretation der Schriftautorität
die Schrift für sich selbst spricht un:! dieser Dıstanz Z Spirıtus

proprıus die Fähigkeit besitzt, uns sprechen: Diese grundlegende erme-
neutische Erkenntnis WwWar für Luther biographisch verifiziert. Das aber 1st ganz
un:! Sal talsch verstanden, wenn I1a  b Luthers Biographie SOZUSAagCH als kon-
krete un:! empirische Veritikation eines allgemeinen Sachverhalts ansetZt,

dann diese Veritikation ZU Werk des jeweils einzelnen wird, durch das die
Dıstanz zwischen dem Ausleger un! der Schrift gerade aufgehoben wird Luther
entdeckte gerade die Diıstanz als die Bedingung dafür, die Schrift für ihren
Horer fruchtbar, heilsam, tröstlich se1n konnte. Diese Dıstanz drückte durch
die Bezeichnung der Schrift als mündlichen Wortes, als Auslegerin ihrer selbst,
als SpONtan wirkenden (ieistes 4U.  N DIie Wirkungsmacht der Schrift hängt
für ihn daran, sS1e nicht VO Sp1Ir1tus proprius vereinnahmt wird, sondern
VO  } ihm gerade unterschieden bleibt. Der rund dafür ist aber keineswegs die
orge Luthers, könne etwa die Göttlichkeit, der Offenbarungscharakter der
Schrift durch Vermischung mit Menschlichem, mi1ıt der Auslegung, gefährdet
werden. Luther hat sehr gesehen, nicht die Aufgabe des Theologen
ist, sich den Kopf Gottes zerbrechen, also die Majkestat CGiottes der die Mae-
stat der Schrift isoliertZ Thema der Theologie machen. DiIie seelsorgerli-
che Frucht, welche die Theologie Luthers für seine Zunftgenossen haben Öönn-
€ besteht 1ın der Befreiung VO der orge die Autoritat diese orge 1st 111N-

25 Vgl Gerhard EBELING »Sola scr1ptura« und das Problem der Tradition. In ers Wort (sottes un!
Tradition: Studien einer Hermeneutik der Konfessionen. ufl 1966, 1- S / bes. ”
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InNeTr die orge des SCI1SUS proprius, des Papstes der des Schwarmgeists durch
die hinreißende Konzentratiıon auft die Sache Setzen WIT die Dıstanz der Schrift

uns auf dem Wege einer apriorischen Feststellung ihres Offenbarungscharak-
LCES, annn CS sehr ohl geschehen, un! geschieht faktisch immer, die
formalistisch entwickelte Autoritat der Schrift blofß ein Reflex der Bedürtnisse
des Spirıtus propriıus 1st DiIie Autorität, Suffizienz un! Offenbarungsqualität der
Schrift verdankt sich gerade bei Luther nicht dem apologetischen Eitfer eines
Fundamentalisten und Biblizisten, der den Hort seliner eigenen (} Versiche-
rungsinstanz durch Auflösungserscheinungen gefährdet sieht. DIie Autorıtat der
Schrift i1st nicht VO  - ihrer Freiheit lösen, nicht als Autoritäat für den theologi-
schen SCI1SUS proprius mißbraucht werden. DIie Autornrıtat, Suttizienz un! Of-
fenbarungsqualität der Schrift verdankt sich bei Luther, Danz unpolemisch un!
aposteriorisch, der Erfahrung, ihm aus der Schrift Leben, Heil, rOost, Betrei-
Uung, also eın Se1in als Glaube zuteil geworden ist [ieses individuelle KT-
lebnis wird ihm aber 1n Gestalt einer theologischen Entdeckung“® VO  - höchst
prinzipieller Iragweıte zuteil: Luther entdeckt, gerade selbst, das Se1in
des Menschen, gerade se1ne Bedürtfnisse 1n der Schrift nicht UTr besser aufgeho-
ben sind als 1m SP1Ir1LtUSs proprius, sondern das Se1in, das eil des Menschen
1Wort der Schrift längst schon VvOrWweggeNOMMCN ist DIie Autornität, die MayJe-
stat der Schrift wird also SalıZ Se1in des Menschen, seinem Bestehen VOI

Gott entwickelt.?/
Der Abstand der Schrift VO Menschen, durch den die Schrift Menschen

produktiv un:! wirksam werden kann, 1st also nicht der Abstand des Totalen,
Absoluten, Autorıtaren rein ftormal. Vielmehr sieht Luther, das Se1in des
Menschen 1n der Schrift besser bedacht un:! besorgt 1St, als der SCHSUS proprius
Je vermöchte, das Leben des Menschen 1n der Schrift VOI seliner eigenen B10-
graphie OTWESSCHNOMIMEN ist Liese grundlegende Struktur selner theologi-
schen Erkenntnis drüqkt Luthers berühmte, korrekt als 1105 1105 reterie-

.6 uch 1n der » Asserti1omer die Sorge des sensus proprius, des Papstes oder des Schwarmgeists —, durch  die hinreißende Konzentration auf die Sache. Setzen wir die Distanz der Schrift  zu uns auf dem Wege einer apriorischen Feststellung ihres Offenbarungscharak-  ters, so kann es sehr wohl geschehen, und geschieht faktisch immer, daß die  formalistisch entwickelte Autorität der Schrift bloß ein Reflex der Bedürfnisse  des spiritus proprius ist. Die Autorität, Suffizienz und Offenbarungsqualität der  Schrift verdankt sich gerade bei Luther nicht dem apologetischen Eifer eines  Fundamentalisten und Biblizisten, der den Hort seiner eigenen (!) Versiche-  rungsinstanz durch Auflösungserscheinungen gefährdet sieht. Die Autorität der  Schrift ist nicht von ihrer Freiheit zu lösen, nicht als Autorität für den theologi-  schen sensus proprius mißbraucht zu werden. Die Autorität, Suffizienz und Of-  fenbarungsqualität der Schrift verdankt sich bei Luther, ganz unpolemisch und  aposteriorisch, der Erfahrung, daß ihm aus der Schrift Leben, Heil, Trost, Befrei-  ung, also ein neues Sein als Glaube zuteil geworden ist. Dieses individuelle Er-  lebnis wird ihm aber in Gestalt einer theologischen Entdeckung*® von höchst  prinzipieller Tragweite zuteil: Luther entdeckt, daß gerade er selbst, das Sein  des Menschen, gerade seine Bedürfnisse in der Schrift nicht nur besser aufgeho-  ben sind als im spiritus proprius, sondern daß das Sein, das Heil des Menschen  im Wort der Schrift längst schon vorweggenommen ist. Die Autorität, die Maje-  stät der Schrift wird also ganz am Sein des Menschen, an seinem Bestehen vor  Gott entwickelt.?7  Der Abstand der Schrift vom Menschen, durch den die Schrift am Menschen  produktiv und wirksam werden kann, ist also nicht der Abstand des Totalen,  Absoluten, Autoritären rein formal. Vielmehr sieht Luther, daß das Sein des  Menschen in der Schrift besser bedacht und besorgt ist, als es der sensus proprius  je vermöchte, daß das Leben des Menschen in der Schrift vor seiner eigenen Bio-  graphie vorweggenommen ist. Diese grundlegende Struktur seiner theologi-  schen Erkenntnis drückt Luthers berühmte, korrekt als nos extra nos zu referie-  26 Auch in der »Assertio . . .« hebt Luther ausdrücklich auf die Theologie jenseits der biographi-  schen Einzelerfahrung ab: ». .. ut sine periculo theologissemus« (WA 7, 97, 34f). Aber: die  Wirksamkeit des Geistes der Schrift im Sein des Auslegers ist doch die Voraussetzung dafür,  ohne Gefahr Theologie zu treiben.  27  In der Auslegung des 130. Psalms, 1538, sagt Luther einmal: ». .. [(deus] non patitur, ut eum in-  veniamus nostris cogitationibus. Si hoc, non indigeremus deo; . . .« Die Disjunktion zwischen  cogitare und indigere kann ja nur heißen: Mit dem Denkbedürfnis allein ist die menschliche Be-  dürftigkeit noch gar nicht signalisiert. Denn mit ihm allein ist die Frage nach dem Ort, an dem  der Mensch sich aufhält, noch gar nicht gestellt. Darum fährt Luther fort: ». .. sed quia indige-  mus, designat locum, personam, ubi et quomodo debeat inveniri« (WA 40 III, 338, 6-8). Die Be-  dürftigkeit des Menschen ist also eine Seinsfrage.  70hebt Luther ausdrücklich auf die Theologie jense1lts der biographi-
schen Einzelerfahrung »3 ut SiNe periculo theologissemus« |WA Da 97, 34{1) Aber die
Wirksamkeit des (Ge1listes der Schrift 1m eın des Auslegers ist doch die Voraussetzung dafür,
ohne Gefahr eologie treiben.
In der Auslegung des Psalms, 38, sagt Luther einmal: »J [(deus] 110  - patıtur, utN1N-
venlamus nostris cogitationibus. 1 hoc, 110  - indigeremus deo; DIie Disjunktion zwischen
cogltare und indigere kann Ja LU heißen: Mit dem Denkbedürfnis allein ist die menschliche Be-
dürftigkeit noch Sai nicht signalisiert. Denn mıiıt ihm allein ist die rage nach dem Urt, dem
der Mensch sich aufhält, noch gar nicht gestellt. Darum fährt Luther tort »} sed qu1a indige-
INUS, designat locum,E, ubi et quomodo debeat INVENIC1« (WA ILL, 338, 6-8) Die Be-
dürftigkeit des Menschen ist Iso ıne Seinsfrage.
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rende Formel aus S1e besagt Ja unendlich 1el mehr, als MT, dem einzel-
NCI1L der der Kirche, die Schrilft, das Wort Gottes, die Offenbarung, die Heilstat-
sache vorgegeben se1l Bleibt 112  w} dabei stehen, wird die eignung dieses
vermeintlich »Objektiven« einem theologisch-dogmatisch un seelsorger-
lich unüberwindlichen Problem, weil sich ein ynerg1smus 1er fast mit Sicher-
e1ıt einstellt. [)as Suchen des eges, sich das objektiv gegebene eil anzuel1g-
NCI, wird eben Z GE Suchen, Kämpfen, wird ZUHUT Leıstung und fallt dem Ver-
ständnis der Schrift als SUu1 1DS1US interpres 1n den Rücken, verdirbt auch die Eın-
sicht, jel des Suchens Gottes immer das Finden steht, welches das Su-
chen1nachhinein als überflüssig enthuüllt Luther Sagt also nicht bloß, das
eil seinen Ort ußerhalb selbst hat; vielmehr haben WITr selbst, nämlich

Se1in un! Bleiben VOT Gott, unNnNsern Ort außerhalb selbst, WIT sind
Ha NnOSs  29 Und cS 1st gerade 1€eSs das Werk des (‚elstes der Schrift UunNns, das
Heilswerk, durch se1ne Mündlichkeit und Sprachlichkeit uns den UOrt
uUuNsecIcCcs Se1Ns, näamlich NOS, I dies VCIMAaS die Schriftt aber, weil

Se1in, eil 1ın ihr selbst VOLWCS thematisiert 1st, weil das, W as WIT
durch Wissenschaft un:! Kunste suchen, 1ın ihr Z Finden bereit liegt

der biographische Anteil Luthers Theologie nicht 1n der Verifizierung
des allgemeinen Heiles 1n der einzelnen Ex1istenz besteht, korrespondiert also

dem theologischen Befund, 1ın selner Theologie die scheinobjektive
Externıitat des Heiles nicht durch die subjektive Leistung angeeignet wird OsS1-
t1V laäßt sichn Luther entdeckt die Schrift als den Text, in dem se1n Se1IN,
se1ine Gerechtigkeit schon längst VO. Gott besorgt 1st, also alles darauf

8 Karl Heınz ZU MÜHLEN: Nos exXtra 1105 Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik.
1972
Man macht sich das besten klar dem Satz aus der Galaterbriefvorlesung, 53 1- »Ideo
OStra theologia estJ quıa pon1it nos PXTtTra 105 CC (WA L 589, 8 Es i1st ıne Verkehrung der
Urteilskriterien, W C: I1  - die Lehre, eın se1 1105, als einen Abstrich der objekti-
Ven Vorgegebenheit uNseIes Heils bezeichnet. Deren alleinige etonung unterschlägt vielmehr
die notwendig ZUT Vorgegebenheit des Heils gehörende Sprach- und Wortwirksamkeit, durch die
das uns vorgegebene Heil uns eXtra 105 versetzt, namlich VO: Ort der Sunde entternt. DIie Urgie-

der reın tatsächlichen Vorgegebenheit des Faktums Heil überläßt die Aneignung des Heils
emselben SENSUS proprıus des Menschen, der iın selner atheistischen Varıante dieses Heil über-
haupt bestreitet. DIie rage nach dem Heil mu{fß ber als rage nach dem eın des Menschen be-
dacht werden. der Mensch seinen (IFt findet, WE glaubt, Sagt Luther bildhaft 1n
der Dısputation die Antınomer, I5 38 »Homo credens 1n Christum est reputatione di-
vina 1lustus et SanCctus, ‚Aatu: estque 1am 1n coelo, circumdatus coelo misericordiae. Sed dum
hic terimur ın SINU patrıs vestit1 optıma, pedes nostrı mihi pallium descendent, qUOS
quantum potest mordet sathan, dar zappelt das Kindelein et clamat et sentit, dhuc et

sanguınem habere (WA 39 II 521, 5-10]).
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kommt, die Schrift ihr Wort, ihre Sache lassen, s1e also als Interpretin
ihrer selbst hören. Daraus ergeben sich für Luthers Schritftlehre 7Zzwel wichtige
Konsequenzen: Zunächst kann Luther IL1LU.: Sanız einleuchtenderweise auf jede
formalistisch-dogmatistische Lehre VO  o eiıner Schriftautorität verzichten. So
sehr ihm die Schrift selbstverständliche Offenbarungsurkunde ist, wen1g
würde ihm das als Begründung für ihre Autorität ausreichen, WEn s1e. ihm nicht
sachlich die worthafte, sprachliche, muündliche Vorgabe seines Se1ns und Le-
ens waäre, ihre Autorität also 1n ihrem Charakter als Lebensmacht bestünde.
Die Autorität der Schrift wird deshalb VO  - Luther sachlich entfaltet 1ın der Lehre
VON dem den Menschen rechtfertigenden Wort, also 1n der eine Einheit bilden-
den Lehre VO  - Christus un der Rechtfertigung. In dieser Lehre FU Luther
nichts anderes, als die Schritt VON Christus als dem den Menschen recht-
fertigenden Wort sprechen, sS1e also ihre eigene Interpretin sSeiIn 1a6  e

Dem Fehlen einer Schritttheorie korrespondiert sodann der Umstand,
Luthers theologische Außerungen ber Würde und Autorität der Schrift sich
vornehmlic 1n polemischen Zusammenhängen finden. Denn WCNNn bei der
Auslegung der Schrift darauf ankommt, deren Sutfizienz un! Klarheit wahrzu-
nehmen, aufzufinden,*” dann mussen die Verdunkelungen und Verzerrungen
beseitigt werden, die auf seiten des Menschen, durch den Spir1tus proprius, den

VCISPCITICNH, den 1n der Schrift bereit liegenden Fund vernebeln un! ihn
daherZGegenstand muühsamen (und ertolglosen] Suchens erniedrigen. Auto-
rıtat un! Klarheit der Schrift stehen also für Luther, der se1ine Erfahrungen mit
der Schrift gemacht un dabei erkannt hat, die Schritt auf diese Erfahrungen
4AUS iSt,.. selbstverständlich fest, sich seine Schriftlehre 1m wesentlichen

In der »Kirchenpostille«, 522, Sagt Luther 1n einem schönen Bild, w1e wen1g die Schrift prapa-
riert werden muß, VO Menschen verstanden werden, w1e sehr hingegen das Herz des
Menschen verändert werden muß, die arheit der Schrift aufzunehmen »[)Das Euangelium
ist ßRo klar, das nıtt viel außlegens bedartf, Rondern will 1U wol betracht, angesehen und tieff
tzu hertzen 5  INM SC Und wirt nıemant mehr Nutz dauon bringen, denn die yhr hertz
still hallten, alle ding aufßsschlahen und mıit vieyß dreyn sehen, eyvc) w1e die Bonne yn CYNCH
stillen W asser Sal ben sich sehen lessit und kreifftig WweIMEeT, die rauschenden lauffenden
Wasser nıt alßo gesehen werden INnag, uch nıtt alßo wWeImnlen kan rumb willtu hie uch C1-
leucht und WaImn werden, gottlich gnade und wunder sehen, das deyn hertz CENIPraNt, erleucht,
andechtig und rohlich werde, Ro Sang hynn, du stille seyest und das bilde dyr tieff hertz
fassest, da wiıirstu finden wunder ubir wunder; (WA 1, 62, 5-14). Mit diesen Worten ist
die Meditation als Schriftauslegung schön beschrieben.

31 Gerhard EBELING: Wort Gottes und Hermeneutik. ers Wort und Glaube. Autfl
1967, 32 »Zum reformatorischen Schriftprinzip gesellte ich nicht twa e1in hermeneutisches
Prinzip, vielmehr 1st dasreformatorische Schriftprinzip, recht verstanden, nich tS deres als ein
hermeneutisches Prinzip Es besagt: Die Schrift ist nicht dunkel, ihrem Verständnis
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als Destruktion des SCHNSUS Proprius darstellt ** Denn da die Autorität der Schrift
L11UTX dem in ihr Erfahrenen evident ist, dem nicht Ertahrenen aber auch durch
och impertinente Vindizierung ihrer Göttlichkeit nicht vermittelt werden
kann, bleibt als einz1ger Versuch eines Zugangs die Destruktion des SCHSUS

proprıus als der Ursache aller Verdunkelungen der Heiligen Schrift ® So WwW1e€e bei
einer Mondtinsternis der Mond sich nicht verfinstert, weil die Lichtquelle C1-

lischt, sondern weil der Schatten der Erde das Licht verdunkelt, 1st die CIn
klarheit der Schrift 11UT der Schatten des SCHNSUS proprius, der auf S1e fäallt.**

Es 1st bekannt*> un!: soll hier L11UT zıtlert, nicht weıter ausgeführt werden,

der Tradition edurtte. Der Schrift eigne' vielmehr claritas, s1e hat erhellende Kraft,
VO  w} ihr klärendes Licht ausstrahlt, uch auf die Tradition.« In diesem Satz wird übrigens,
nach dem Vorbild Luthers, die claritas der Schrift nicht als claritas, qua 1n se1psa Jara eST, inter-
pretiert, sondern als claritas, qua 1 üS5 claros facit Anders als kann die Klarheit ın ihrem
Wesen gar nicht verstehen: S1e teilt ihr Wesen uns aus (teilt mit); und iın ben dieser ıttel-
lung interpretiert s1e sich selbst.

32 Im allgemeinen gilt die ben zıtierte Stelle a4Uus der » Assertio VO:  - 520 als lehrhafte
Formulierung des reformatorischen Schriftprinzips. Thematisiert wurde die Trage bei der Le1p-
zıger Dısputation (1 19} Es ze1g! sich Iso historisch, die Autoritätsdebatte Luther 1n ıne
polemische S1ıtuation brachte, der ber die unpolemische Entdeckung der reformatischen Sache
vorausgıing. Z war streıte: Luther mit historischen Argumenten die Autorität des Papstes.

dieses Argument allein nicht durchschlägt, W ©) nicht die Autorität der Sache begründend
hinzutritt, 1st klar Warum soll der Heilige €e1s5 LUT die Schrift inspirliert haben und nicht uch
dauernd den aps inspirieren? Was Luther den aps 38}hat, sind Iso letztlichnicht
historische Argumente, sondern dies, der aps die Sache des Heiligen Geistes hintertreibt.

33 Di1ie estruktion des SCI1SUS Proprıus hat bei Luther Sanz praktische und für die Gestaltung des
Theologiestudiums programmatische Folgen. 50 1n einem Brief odokus Truttetter, IS

CO simpliciter credo, quod impossibile s1t ecclesiam reformari, nıs1ı funditus Canonces, de:
cretales, scholastica theologia, philosophia, logica, ut DÜUNC habentur, eradicentur et alia studia
instituantur; 1ın sententıa deoprocedo, ut cotidie OomınumJusid statım
tiat, ut Bibliae et atrum purıssıma studia TEVOCENTUT« \WA Br L, 170, 33-38 74])
Vergleicht Luther 1n der »Kirchenpostille« (siehe Anm. 30) die Klarheit der Schrift mıiıt der SOn-
NC, Sagt 1n »De SCIVO arbitrio0«, 5y die Schrift se1l »1DSO sole longe clarior« (WA I8, G3
30) Umgekehrt sagt 1ın den »[JIDictatauPsalterium«, I3-1 D: frequentibus locis
interpretationes magıs indigere videantur interpretatione quamı tEeXTIUS 1pPSe, |\WA 3I E 104)
Die Metapher des Sonnenlichtes hat sich 1m Protestantismus fest für das Wort CGottes eingebür-
ZEIT. Die raft der onne ze1g sich dadurch, s1e erhellt un! erwarmt. Der Nachweis, die
onne uch iın sich beschaffen ist, S1ie kann, wWwWas S1e tut, ist gegenüber jener Primärertah-
rung durchaus sekundär. (Gsenau 1st bei der Schrift, un! das lehren, gebraucht Luther
das Bild VON der Sonne: Der Nachweis einer tormellen Göttlichkeit der Schrift ist gegenüber der
Erfahrung dieser Göttlichkeit durchaus sekundaär. Ist nicht überhaupt mehr eın Postulat der
ratıo als der fides?
Vgl ben die Bemerkungen über den Enthusiasmus und Althaus: AaO, »Den Grundsatz,
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Luther den SCI1S5US propriıus namentlich 1n der Gestalt des römisch-katholischen
Traditionsbegriffs un des schwärmerischen Geistbegriffs polemisch 1m Auge
gehabt hat In ihnen kritisiert CI, ein Krıteriıum 1n die Schriftauslegung e1N-
geführt wird, das der Sache der Schrift fremd iıst Nun sind 1 Zusammenhang
VO Luthers Theologie der römische Traditionsbegriff un der
schwärmerische Geistbegriff nicht bloß als historische Einzelphänomene SCSC-
hen, sondern als geschichtliche Erscheinungsweisen eliner der menschlichen
Natur allgemein eignenden Inklination Z SCHSUS proprius, FANS Enthusias-
INU.:  N Wenn Luther also die Selbstmacht der Schriftt Traditionalismus un!
Schwärmertum hervorhebt, mu{(ß 112  w} 1€eS$s durchaus 1 grundsätzlichen FT
sammenhang der Theologie sehen, die sich den se1n eil selbst
chenden Sünder un! den diesem se1n eil schenkenden (jott kristallisiert.
Wenn Luther sich also mit bestimmten historischen, politischen, soziologisch
deskribierbaren Folgen der Sunde auseinandersetzt, darf diesen Streıt
11UT 1 Zusammenhang se1nes theologischen Sundenverständnisses sehen,
ach welchem jeder Mensch als Mensch eiın Sünder 1st Übersieht 1in  , diesen
Zusammenhang, verschiebt sich das Verständnis VO  } Luthers Theologie 1n
ihr Gegenteil: S1e wird dann als Verteidigung einer historisch fixierbaren Wahr-
eıt andere, 11UT eben talsche, historisch tixierbare, sich Wahrheit un: Au-
torıtat anmaßende, Größen interpretiert. och gerade dieses Verständnis der
Theologie Luthers 1st unsachgemäß. Der ÖOrt, dem sS1e denkt, 1st nicht die
Sünde der anderen, sondern die eıgene. Gerade der theologische Theologe weiß,

selbst der Sünder 1st, dem die Wahrheit des Evangeliums gilt Er weiß 4 UsSs

Erfahrung, der Theologe erst annn theologisch wird, WCLN wiß die Verteidi-
SUHR der Wahrheit des Evangeliums sich selbst als das theologische Ge-
schäft wahrnimmt. Manitestiert sich I SCI1SUS propriıus also die Sünde 1n der
Gestalt VO  - Traditionalismus un Schwärmertum, ist die Sünde, die-
SC hermeneutischen Aspekt, genauestens dingfest machen: S1e 1st der sich
1m SCIHISUS propriıus zeigende Unwille des Menschen, sich selbst durch das Wort
der Schrift auslegen und dadurch mi1t (sott versöhnen lassen. Die Wahrheit
der Schrift als Auslegerin ihrer selbst hat also hermeneutische Konsequenzen,
die ein bloßes formalistisches Betonen der Autoritat der Schrift och Sar nicht
wahrnimmt. Auf einem solchen Boden erwächst blofß eine Hermeneutik, die
ber e1n fruchtloses Feststellen VO. Fakten und Tatsachen niıcht hinauskommt
un! gerade die Wirkungsmacht der Schrift, auf die 1n der Theologie doch

die Schrift sich selbst auslegt, macht Luther wel Fronten geltend: sowohl Rom w1e
die Schwärmer.«



kommt, nicht aUSZUSagCH VCIMMAS. In der Tat Die Hermeneutik, welche das
formatorische MNZIP VOI der sich selbst auslegenden Schrift impliziert, ist erst
annn wirklich beschrieben, WECI11 INa  - mıiıt Gerhard Ebeling Ssagt »[)as DIıMAre
Verstehensphänomen 1st nicht das Verstehen VO Sprache, sondern das Ver
stehen rıch Sprache.«>° Es 1st also keineswegs 5 die Verstehensprozesse
1mM Umgang mi1t der Schrift abgeschlossen waren, WCL1LN I1a  - historisch un:!phi
lologisch ihren Wortlaut, ihre Sachverhalte un ihren Offenbarungsanspruch
sichergestellt hätte. Denn 1es alles annn geschehen, W1e€e enn Ja auch wirk-
lich geschieht, hne das Se1ın des HöOrers, Lesers un Auslegers sich 1m m1n-
desten andert un wandelt. Gerade das aber ist der Skopus der Schrift als eines
mündlichen, auf eın qualifiziertes Horen 7zielenden Wortes: Durch das Wort g_
rade meılne Existenz, meıline Welterfahrung, meın Gottesverständnis W all-

36 Ebeling: Wort Gottes 333; vgl 335 »3 indem die Hermeneutik dem Wort zugewandt ist,
1st S1e der Wirklichkeit zugewandt, die durch das Wort A DE Verstehen kommt.« amı 1st ı1ne
Sanz bestimmte philosophische Posıtıon, nämlich die Vorentscheidung für den ontologischen
Vorrang der Tatsache VOT dem Wort, überwunden. Wır wlesen vorher schon darauf hin, jede
Tatsachentheologie iın der Getahr steht, die Aneignung des Heils (applicatio) einer Sache des
Aneignenden machen, den Glauben 1ın die Funktion des Werkes einzusetzen. Der VO  } (‚jer-
hard Ebeling iın Anlehnung INS Fuchs verwendete, VO:  - Ernst-Wilhelm Kohls DIie Luther-
forschung 4 A kritisierte erm1ınus »Sprachereignis« ist ın seinem Skopus wWw1e in seiner
mantischen Struktur mifß$verstanden, WE 1119  - ihn als Auflösung des objektiven Faktums in
»bloße« Sprache autftaßt. Abgesehen davon, diese Alternative überhaupt sinnlos 1st Ware
5! dann ware niemand VOII diesem Vorwurftf schwerer getroffen als Luther, für den verbum ja der
Hauptbegriff der Christologie Wa  b Der richtige Skopus des Wortes »Sprachereignis« ber wird,
1mM Einklang mıiıt Luthers Wortverständnis, dann erkannt, wWenn erstens den ontologischen
orrang des Wortes gerade ın se1liner Macht, seiner Wirkung sieht, während das Faktum, als PUIC
aterıe, w1e Luther Nau sah, rage ist und darauf wartet, transportiert und umgesetZt WEeTI-

den; WCIL1L 1114A1l zweıtens sieht, der TLermıinus »Sprachereignis« gerade die ben beschriebene
Gefährdung der Applikation durch den Synerg1smus vermeiden will. Das Wort »Sprachereignis«
überbietet und löst gerade nicht auf das Wort »Faktum«, der »Tatsache«, indem dessen
Repräsentierung VO  w ihm selbst und der eistung des Menschen entzieht. »Spracher-
E1ZNIS« interpretiert sehr NauU, Was mıiıt SU1 1PS1Us interpres gemeınt ist Was mıiıt der Kapitel-
überschrift »Luther als Sprachereignis« 1n Gerhard EBELINGS Buch „Luther: Einführung 1n se1in
Denken« ufl 978, I] gemeınt 1St, findet sich ebd — allerdings 1ın dem Abschnitt „Luther
als Person« $ formuliert: »DIie Intention uULlSCICS Fragens ware nicht twa durch »LU-
thers Lehre:« unmifßverständlich umschrieben, sotern 1119  - sich darunter iıne einfach über-
nehmende dogmatische Doktrin vorstellte. ‚Sprachereignis: greift otftenbar weıter als ‚Lehrge-
bäude: Während dieses zumindest die Tendenz auf etwas Abschließendes hat, deutet ‚Spracher-
e1gNIS: den Vorgang e1ines Aufschließens, eines Eröffnens Während das Lehrgebäude eines
andern sich allenfalls 1n der Weise als Behausung anbietet, arın gastweılse als Fremd-
ling Unterschlupf findet, meıint ‚Sprachereignis: die Gewährung eines Lebensraumes, der einem
als se1nN Zuhause eigen wird.«
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deln, nicht also bloß (als Subjekt] das Wort (als Objekt! verstehen, sondern
den Seinszusammenhang, in dem ich stehe, durch das Wort DiIie ontologische
Valenz des Verstehens wird erTSt 1n diese Kehre deutlich: Verstehen 1st nicht eın
»„»blofß intellektueller Vorgang, sondern ein ontisches Geschehen M1r
selbst,*/ dessen Autor das Wort 1st

Diesem Geschehen steht die Sunde 1n der Gestalt des SCHSUS Proprius ‚gE-
SCIL Das Unheimliche SCI1SUS propriıus i1st nicht dies, etwa blofß
fromme, unbiblische Gedankeninhalte hätte. Solange INa  } den SCHSUS pProprius
als bloßen Einbruch des Philosophischen 1n die Theologie interpretiert un
dann ZUu.  n eines reinen Bibelglaubens die Philosophie polemisiert,
hat MNa  a} den kritischen Punkt och nicht ertafßßst Der SCHSUS propriıus kann sich
sehr christlich, biblisch und pneumatisch aussprechen, WwWw1e Rom und die
Schwärme ze1igen. Der kritische Punkt, WIT besser: die Peripetie VO

SCI1SUS propriıus VARDS scrıptura SU1 1PS1US interpres ist die Wandlung VO

Ausleger des Textes ZU Ausgelegten durch den lext Das hble des römisch-
katholischen Traditionsprinzips der des schwärmerischen („e1lstpr1nz1ıps ist
nicht dies, 1er neben die Schriftautorität jeweils och eıne zweıte iNnzu-
t1IEE: als sei also mi1t den Schlagwörtern Schritt und Kirche, Schrift un! unmıt-
telbare Geisterfahrung die Krankheit schon beschrieben un! könne durch bloße
Streichung des jeweils 7zweıten Gliedes geheilt werden. Vielmehr wird 1er das
Wesen selbst der Autorıtat verkannt, sofern S1€e als Verbindlichmachung eines
objektiven Inhaltes für einen subjektiven (Ge1lst verstanden wird, der annn
G laube geNaANNT wird, aber doch 1Ur eine Varıante des Denkens 1st Ver-
staändnis Luthers ist Glaube aber prinzipiell die durch das Wort Gottes CIUI-

sachte Existenzwelise des gerechtgesprochenen Sünders VOI Gott DiIie Autoritat
der Schrift aber besteht darıin, Wort se1N, un! bekommt bei Luther das H6ö-
Iecn ontologischen Vorrang VOI dem Denken.*® Im Hören kommt die Schrift als
Auslegerin ihrer selbst ZUT vollen Wirksamkeit.

Es ist jetzt nicht mehr schwer, 1n dieser hermeneutischen Grundkonstella-
tiıon bei Luthers Schrittverstäaändnis die Einheit mıt der Grundkonstellation der
Rechtfertigungslehre erkennen: DIie Schrift selbst bewirkt das Verstehen ih
1€T. selbst un! das Verstehen des Auslegers. Das unumkehrbare Geftälle VO

37 In emselben Sınn, WwW1e WIT hier Verstehen definieren, spricht Luther ın der »AÄAssertio da:
VON, Erleuchtung und Einsicht durch das Wort Gottes gegeben werden: »Hı1c lare spırıtus
tribuit illuminiationem et intellectum dari docet pPCI sola verba dei, (WA T4 97, 26£) ErT-
leuchtung und Einsicht, also gewiß intellektuell, sind doch, wWw1e das Verstehen durch Sprache,
ben nicht „blofß intellektuell, sondern ontische Wandlungen der Existenz

38 »Natura eN1ım verbi est audiri« (»Dictata 4I 9, 18f)
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Wort jARG Glauben ist also das gemeinsame Gerust VO  ; Lufhers Hermeneutik
un Rechtfertigungslehre. Der SCHSUS propr1us, den die Schrift destruiert, ist
ZUSasCHI die hermeneutische Gestalt der Sünde, der die sich selbst auslegende
Schrift entgegenwirkt. Dann kann 11a Luthers Hermeneutik, nicht als eine
Sparte seiliner Theologie, sondern als eiıne Modulation selner Theologie iın ihrer
Ganzheit zusammentassen:

Der SCI1SUS propriıus bezeichnet den Menschen 1m Mißverständnis, sich
selbst auslegen, also sich selbst verstehen können. IDheser Mensch gebraucht
die Schrift als Hiltsmittel se1iner Selbstauslegung, indem ihren Inhalt durch
eine formalistische Autorıtat objektiviert un! seinem subjektiven Bedürtnis
verfügbar macht. WOo der Mensch sich selbst auslegt, ann die Schrift sich nicht
selbst auslegen, sondern mu{l sich die Auslegung durch den Menschen gefallen
lassen.

Theologisch wird der SCTHSUS pProprıus als Mißverständnis des Menschen
VO  , sich selbst entlarvt. Der Mensch bedart ZUu Verständnis se1iner selbst der
Auslegung durch den Lext; der sich also selbst auslegt. Da sich selbst auslegt,
legt eT aber den Menschen au  N Dann heißt scrıptura SUL1 1PDS1US interpres
nichts anderes als scrıptura hominis peccatorıs et salvandı interpres.“?

ITIT Luthers Theologie als Beitrag OFa Hermeneutik

Die Selbstauslegung der Schrift ann auf die auslegerische Tätigkeit, WwW1e ben
gESAaZT, nicht verzichten. Der rund liegt, w1e 1U klar ist, darin, die Selbst-
auslegung der Schrift nichts Absolutes, nichts Losgelöstes ist, sondern sich 1ın
der Auslegung und als Auslegung des Menschen vollzieht. IDiese Auslegung des
Menschen durch die Schrift vollzieht sich bei Luther 1ın Wort un:! Sakrament,
also 1n der Predigt als dem einzıgen medium salutis. In bezug auft die theologi-
sche Ausbildung des Predigers ZuPredigen hat 1U die Theologie die Aufgabe,
den Prediger 1n einem Verständnis der Schrift heimisch un! standtest
chen, das diese als Auslegerin ihrer selbst un also des Menschen durchhält.

So formuliert, auft Luthers Deftinition des subjectum theologiae anzuspielen (siehe die Erklä-
Iung des SE Psalms, 1538 III 227 328, 2) In dieser Varıation kommt besonders
deutlich 4anls Licht, d zumindest 1mMm Sprachgebrauch Luthers, Interpretation nicht MNUr Nter-
pretatıon heißt und den Gegensatz ZU Verändern niıcht kennt Da das Interpretiertwerden des
Menschen durch das Hören der Schrift e1in existentieller organg ist, kommt ihm durchaus
ontische QualitätZ während die, subjektivistisch bestimmte, Hervorhebungobjektiver Heils-
takten 1mM Noetischen stecken bleibt.



Denn, w1e Luther selbst ertahren hat, steht gerade der Theologe 1n der Gefahr,
den SCIHSUS pProprıus theologisch, kirchlich, ftromm reproduzieren un damıit
zugleich seinem Amt als Prediger des muündlichen Wortes in den Rücken fal
len SO stellt sich das Phänomen e1in, WIT Luther, 1n diesem Punkt, lesen als
einen Lehrer der scrıptura SU1 1DPS1US interpres. Lassen WIT uns 1U nicht
VOILL der Vollmacht, mi1t der eın solcher Lehrer 1st, azu hinreißen, se1ine dies-
bezüglichen Satze positivistisch repetieren, sondern sehen WIT, selbst
se1ine Erkenntnis immer wieder sich selbst, seine Anfechtungen un! Ver-
zweiflungen, 1Ns Spiel bringen mußte, können WITF, gerade weil WIT Luther
gänzlich un: restlos 1ın seinem Schriftverständnis zustımmen, nicht apriorisch
ausschließen, auf dem Wege der Erkenntnis der Schriftt als Auslegerin ihrer
selbst un! selbst Luthers Formeln den intendierten Tatbestand eben nicht
e1in für allemal erschöpft haben Und Z Warl 1n doppelter Hinsicht: Einmal kann
1111l nicht VO  . vornherein ausschließen, nicht eın Nachfolger Luthers g —-
rade sein Schriftprinzip och besser durchgeführt un! theologisch dargestellt
hat Und sodann impliziert die E1igenart der Schrift, sich selbst auszulegen, 1N-
dem s1e den Ausleger auslegt, die Möglichkeit, da{fß der Ausleger 1ın ACTU der ET-
fahrung dieser Vollmacht der Schriftt Luthers theologische Außerungen 1n ih-
{ > Wortlaut gerade 1n dem Moment hinter sich läfst 1ın dem ihre Wahrheit sich
ihm durch e1igene Erfahrung 1n derselben Weılse bestätigt w1e für Luther selbst.
Denn da Luthers Verständnis der Schrift als Auslegerin ihrer selbst Ja nicht als
Lehrsatz, der durch die Theologenzunft tradiert werden soll, veritfiziert wird,
sondern dadurch, sich die Vollmacht der Schrift 1 Leben des wirklichen
Menschen verwirklicht, ergibt sich das Postulat, gerade der VO  - Luther
herausgehobene Sachverhalt sich dem jeweiligen Horer un! Leser als wirk-
lich erwelst, diese Erfahrung durch die Repetition der Aussage Luthers gar
nicht mehr sagbar 1st

Damıt 1st der legitime Sınn des VO Kohls*® inkriminierten, 1n der Tat nicht
unproblematischen Satzes angedeutet, gelte, einen Autor besser VC1I-

stehen als sich selbst verstanden hat Sotern mi1t diesem Satz historische Un:-
genauigkeit verteidigt werden soll, braucht 112a  - eın Wort weıter verlieren.
Jemanden besser verstehen, mu{ aber keineswegs heißen, ihn anders VT

stehen un ih: schulmeistern, WCL11 auch die Umgangssprache (der Besser-

bes Ernst-Wilhelm KOHLS: Luther der Erasmus: Luthers Theologie 1n der Auseinanderset-
ZUNs mıit Erasmus. 19/2, Exkurse I-LIL, I8 1-229, besonders thematisch den etzten »E1-
U  - utor besser verstehen, als sich selbst verstanden hat«, 3-229; DERS Vorwarts den
Tatsachen: ZÜberwindung der heutigen Hermeneutik se1lit Schleiermacher, Dil_they, Harnack
und Troeltsch. 2., CIW. Aufl 1973
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wWwI1SsSser der Anderswisser un! äahnliche Wendungen! e1in solches Verständnis
suggerlert. Gerade aber, I1a  D 1ın den Bereich des Lebendigen, Existentiellen,
der Seelsorge, der Rechtfertigung des Süunders gelangt, da wird das bessere Ver-
stehen durch einen andern einem hermeneutischen Vorgang, VO  b dem Se1in
oder Nichtsein abhängen können. Denn das bessere Verstehen INag me1ıne
Sprachlosigkeit durchbrechen und meınen SCI1SUS propriıus Das hängt
damitT, das Verstehen eines Autors der überhaupt eINeESs Men:-
schen sich Ja nicht auf dessen Ich allein, sondern zugleich auf einen Sachverhalt
richtet. Der Sachverhalt, ber dessen besseres Verständnis 1n der 1er themati-
s1erten Hermeneutik Luthers geredet wird, 1sSt die Selbstauslegung der Schrift,
die uns der Autor Luther lehrt Luther 1n diesem Punkt besser verstehen,
heißt also nicht: Ich verstehe, ich weiß 65 besser als Luther, näamlich 1Grunde
i1st die Schrift nicht Auslegerin ihrer selbst; sondern heißt Gerade die pOsI-
tiıve Aufnahme dieser Lehre Luthers mu{fß 65 legitimieren, diesen Sachverhalt
immer tiefer, immer besser verstehen. DıI1ie Selbstauslegung der Schrift 1st ein
allen Menschen geltender theologischer Sachverhalt, un die Darstellung, die
diesem Sachverhalt 1n der Theologie einer bestimmten historischen Fıgur zuteil
wird, darf keinen Preıs ULE abschließenden un:! krönenden Formulierung
kanonisiert werden. Der rund dafür 1st denkbar striıngent: {Iie Schrift würde
dadurch sogleich als SU1 1PDS1Us interpres aufgehoben, un! gerade würde
die Intention des Autors dieser Lehre, also Luthers, gehandelt.

bei der Auslegung eines Llextes nicht das Verständnis des Autors,
namlich seiner Meıiınung AT Sache, sondern das Verständnis der Sache
selbst geht, hat Rudaolf Bultmann, 1n Auseinandersetzung mi1t der Hermeneutik
Friedrich Schleiermachers un: Wilhelm Diltheys, scharf herausgearbeitet.“*
Sosehr Bultmann die hermeneutische Methodik Schleiermachers un: Diltheys

würdigen weiß, sehr hebt die UOrıiıentierung der Sache als den eigentli-
chen Skopus der kxegese heraus. Gewiß wird keine Exegese darauf verzichten
können, die historischen Umstände, einschließlich der psychischen, des Autors
eines Textes erforschen. Und Luther hat Ja selbst 1n selner etzten Aufzeich-
NUung diese Hermeneutik skizziert, als die Auslegung Vergils, (1ceros un! der
Schrift L1LLUT dem 1mM Land- und Hirtenleben, 1m Staatsdienst und 1n der Lenkung
der Kirche Erfahrenen Damıiıt welst aber auf die gemeiınsame Ver-
bundenheit VO  . Autor und Ausleger 1n der Sache des Textes hin Der Schwer-
punkt VO  . Bultmanns Argumentation liegt darin, die Sache des Tlextes un

Rudolft BULTMANN: Das Problem der Hermeneutik. (1 5o) In ers Glauben un! Verstehen.
Autfl 1968, H P N
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nicht die Meınung des Autors ZUTI Sache des Textes ZU Gegenstand der Inter-
pretatıon machen. DIie Ermittlung der Meınung des Autors ist LLUT eın Schritt
1 Auslegungsproze(. Das jel dieser Hermeneutik ist CS, den Ausleger, den
Leser unabhängig machen VO  - der Autoritäat der Subjektivität des Autors un
ih: allein der Autoritäat der Sache konfrontieren. Luthers Kampf
den SCISUS proprius 1er sachgemäfß fortgeführt wird, zelgt die antisubjektivi-
stische Spitze VO.  - Bultmanns Argumentatıon. Was Bultmann Vorverständnis
der vorgäangıges Verhältnis ZUT Sache des lextes '} 1st gerade nicht die
Einmischung des Subjekts »Ausleger« 1ın die Meınung des Subjekts » J extau-
LOI«, sondern die Befragung, un ZWAal die itische Befragung beider auf die
Sachgemäßheit ihrer Meınung ZUT Sache DIie Bequemlichkeit, sich das eıgene
Bedürtfnis ach befestigter Meınung durch Anrufung einer Autoriıtat erfüllen,
un also den subjektivistischen Bestätigungszirkel durchbrechen, arın liegt
der eigentliche Impetus dieser Hermeneutik. Denn zeigt sich, un das drückt
Bultmann durch Begriffe wWw1€e Vorverständis USW. aus, der Ausleger seiner-
se1ts eine verantwortliche Beziehung der Sache hat, VO  - der 1m lext die ede
ist ESs 1st also keineswegs 5 Vorverständnis terminologisch bedeutet, der
Ausleger habe VOT un: unabhängig VO lext schon ein solches Verständnis der
Sache, des Textes (also des Wortes Gottes] 1m Grunde Sar nicht bedürte.
Es 1st Ja gerade Sache des EexXtes; dem Ausleger 5  / CI, der Ausleger,
se1inerseılts in die Sache des lextes involviert ist Das Vorverständnis 1st also
keineswegs Auslegungskanon 1n dem Sinn, 1Lext NUur die Themen fin:
det, die CS selbst mitbringt; sondern Vorverständnis bezeichnet, ontologisch g -
dacht und nicht blofß no&tisch, eın solches Involviertsein des Auslegers 1in die
Sache des Textes, sich mi1it dem blofß ormalen Akt der Auslegung der Au-
torıtat des Jextes dem Anspruch se1lner Sache gerade nicht entziehen darf

Das Selbstverständnis eines Autors“** annn daher n1ıe der Kanon der Interpre-
tatıon se1n. SO unabdingbar die historische Bemühung dieses Selbstver-
staändnis ist, WC darunter verstehen ll »W1e€e ecs SCWESCH 1St«, PTIO-
blematisch ist die Kanonisierung dieses Selbstverständnisses. FErstens wird g..
rade der gewissenhafte Historiker immer fragen, ob wirklich das Selbstver-

42 Kohls Luther der Erasmus L, (Exkurs IT) »„ESs zelg sich, sich Dilthey uch bei se1liner
Lutherinterpretation Von seinem grundlegenden hermeneutischen YNZ1IP leiten lLieß Der Spa-
tere Interpret musse se1n Objekt besser verstehen als dieses sich selbst verstanden habe Fın
solches, VO. Entwicklungsgedanken bestimmtes hermeneutisches Prinzıp EIMAS der 1StoO-
Y1e un dem Selbstverständis einstiger Denker empirisch-historisch nicht gerecht werden.
Es unterscheidet sich grundlegend VO  a dem historisch sachgemäßeren Grundsatz Leopold VO:  }

Rankes, der Historiker habe beschreiben, »W1e SCWESECN“«. «
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ständnis e1ines Autors rekonstruilert hat Zweitens aber i1st vielleicht für den Hı-
storiker, nicht aber für den Theologen das Selbstverständnis eines Autors
Thema der Forschung. Es gilt vielmehr durchaus, die Sache, VO  - der e1in Autor
handelt, VON der Meınung unterscheiden, die dieser Sache hat, un VO
der Gestalt, 1n der sS1e darstellt.“® So exakt und Meınung und Gestalt des
Autors ertaßt und getreu nacherzählt werden mussen, wen1g 1st doch der In-
terpret diese gebunden. DIie Sache, 1n UNsSeTEIN Falle die Selbstauslegung der
Schrift, geht den jeweiligen Ausleger unmittelbar selbst all, un liest Luther
nicht, dessen Satz IDie Schrift 1st Auslegerin ihrer selbst, einem dogmati-
stischen Lehrsatz historisieren, sondern sich VO  - Luther 1n die Selbster-
fahrung dieses Sachverhaltes hineinhelten lassen. Es ist e1in Mifßverständnis
der Hermeneutik, das selbst auf dem Boden eines historistisch-psychologisti-
schen Verständnisses VO  a Interpretation erwachsen 1st, W den Autor als
Objekt des Interpreten aNnSsSetzt Keın anderer Theologe hat wWw1e Luther die Er-
kenntnis eingeübt, nicht der Autor, sondern die Sache der Gegenstand der
theologischen Interpretation 15t44 Diıiıesen Sachverhalt hat mi1t Vorliebe
sich selbst un dem Verhältnis seiner theologischen Arbeit Z Evangelium
exemplifiziert.“® Was der Autor 7ABE Sache hat; unterliegt immer dem

43 DIie Unterscheidung VO:  - Meıiınung und Sache drückt Luther 1n der Galaterbriefvorlesung,
1-I ‚# einmal 4aUusS »J Sed eus 110  - Apostolatum, Ep1ıscopatum, honores. Et iın S1g-

1U permisıt unumnm de principibus apostolis TOGEt et damnari, Su1s regibus Saul, Esau, Ismael;
pCI scrıpturam 1nven1s, quod opt1mos et potent1ss1ımos reprobarit[!]. Apparet crudelis
eus In his exemplis, sed fuit necessitas :aciendi ista mMoOonstra et scribendi, qula
naturaliter inclinati ad prosopolepsiam, quod plus bauen auft CISON QUaIN verbum, et amen
eus vult 110S X0S 1ın verbum PUTUM, quod adorem nucleum et 11O)]  - testam, 110  - 1NSp1-
Clamus OMUmM sed inhabitantem, ut plus patremfamilias qUaIn domum. S1C ın Paulo
adorem et 1pPsum verbum quod CO de OTE e1us, et Christum loquentem. Hoc 1O:  S est hominis DO-
litici, naturaliter conditi, sed spiritualis PCISONA S1C discernit faciem Verbo
(WA L, L/ A, I7TE, In ganz anderer Terminologie dieselbe Unterscheidung: »3 s1 odit
anıma INneca homousion, et nolim utl, 19(0)  } C100 hareticus. Quis nım utl, modo
e tenecam, quUa«c 1n Concilio PCI scrıpturas definita est!« (»Rationis Latomıianae Lutheri-
ana confutatio«, 1521I 8, LE 33 II8, 2} uch Matthias CLAUDIUS: Werke Asmus
Omn1a sua SCCUM portans der Samtliche Werke des Wandsbecker Boten/ hrsg. VO!  - Urbanoedl

Aufl 11966], 548 »Und W as gehen Meıinungen mich 1n Dıingen, die nicht Meinung sind,
sondern Sache; frägt Ial uch den Nachbar, ob die Sonne scheint?« (zitiert uch VO  - Kohls
Vorwärts 27)
»Vorrhede z  n die Episteln Sanct Jacobi vnnd Judas«, 522 »Was Christum nicht leret, das ist
nicht Apostolisch, WEeCI1S E1C} etrus odder Paulus leret, Widerumb, Was Christum predigt, das
ist Apostolisch, W5 gleych Judas, Annas, Pilatus und Herodes thett« (WA Fn 384, 29-32).
Dazu arl HOLL: Luthers Urteile über sich selbst. ders Gesammelte Aufsätze ZUI Kirchen-45
geschichte. Luther. Autfl 1948, 381-419
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Krıteriıum dieser Sache selbst, Luther selinerselts als Interpret der Autorin
Schrift kann Wır spielen Christus SO die Sache bezeichnend] die
Schrift (den interpretierenden Autor| aus Dieser Satz Luthers besagt doch
ohl ESs 1sSt möglich, WIT Umständen die Sache der Theologie, Hf
STUS, besser verstehen als die Schrift, also der Autor Schrift hinter der
VO  - ihm betriebenen Sache zurückbleiben annn Und diese Möglichkeit War für
Luther wirklich, w1e se1ne Urteile ber estimmte biblische Schritten Zel1-
SCH, die ihm nicht genügend Christum treiben schienen. Konsequenterwel-
S namlich da ihm die Autorıtat der Schrift 1n ihrer Sache begründet 1st, bezwei-
telt 1m Falle der Apokalypse >5 dafß der Heilige Gelst der Autor ist.“’ Weil
die Heilige Schrift sich selbst auslegt, indem sS1e ihre Sache Leser un:! Horer
verwirklicht, darum ist der Interpret Luther durchaus behaupten tähig,
die Sache der Schrift besser versteht als manche Schrittautoren.

DIies mehr, als se1ine Erfahrung VO der Macht der Schrift sich Sal nicht
eiıner bestimmten hermeneutischen Theorie“® verdankt, erst recht nicht, sotern
diese eın formalistisches Verständnis der Autorität der Bibel einschließen soll-
te, sondern allein der Wirksamkeit der Sache Am Anfang steht also auch nicht
etwa als befreiende Erfahrung die Einschränkung der geistlichen Autoriıtat auf
die Bibel auf die Kirche. Gerade der anfangs oft 1n einem Atemzug mıiıt der
Bibel Augustin zelgt, die VO Luther LICU ertahrene Autorıtat die
unüberwindliche Macht der Sache 1st, deren Erhellung TEl Klärung freudig
begrüßt, auch WC 6S Augustın un! nicht bloß die Bibel 1st, die ihm dabei hilft
Weil aber eın klarer historischer Tatbestand 1st, Luther eın evangelischer
Theologe nicht durch hermeneutische Neuerungen geworden 1st, sondern 1n der
Erfahrung der Macht des Wortes der Schrift, arum 1st 6S och keineswegs illegi
t1m, 1m Nachhinein die 1n selner theologischen Erkenntnis implizierte Herme-
neutik eruleren. Dadhıch geschieht dem biblisch-christozentrischen theolo-

4.6 »3 UISCINUS Christum CONTtra scr1pturam« (»Disputatio de fide«, 535 39 Il 47 , o9f)
Eıne knappe Übersicht über Luthers kritische Bemerkungen bei Althaus: AaQO, 79-8 3, unte: der
Überschrift »Scrıptura SUul 1PS1us cr1ıt1ca«.

48 Darauf welst Gerhard EBELING: Hermeneutik. In DIie Religion ın Geschichte und egenWwart.
Aufl 1959, 25 L, hin »Auf jeden Fall standen nicht LECUC ormale hlermeneutisch]e
Grundsätze Anfang. Eın VOI Anfang die scholastisch-dialektische Methode kriti-
sches, biblisch-christozentrisches, auf die Relation VO:  > Wort und Glaube konzentriertes und
VO  5 stärkstem persönlichen Betroftensein geleitetes theologisches Denken bediente sich der
traditionellen h[ermeneutisch]en Schemata ittera Spirıtus und des vierfachen Schriftsin-
NCS, diese VO]  5 innen heraus umzuwandeln.«
Vgl die Formulierung der vorıgen Anmerkung.



gischen Denken*? nicht 1 mindesten Abbruch, W1e Kohls>9 au  etfzen
scheint, sondern 6S wird 1 Gegenteil durch die Klärung der implizierten Her-
meneutik 1n seinem biblisch-christozentrischen Charakter och stabilisiert.

LDenn die Gefahr, die sich für den Protestantismus stellte und sich dann Ja
auch einstellte, War die, Kirche un Geisterleuchtung 4Wal als hermeneuti-
sche Krıterien ausgetrieben werden, aber die Struktur ihrer Autoritaät auft die
Bibel übertragen wurde; während, W1e€e oben geESAaZT, Luthers Schritftverständnis
Ja auch einen Wandel 1m Autoritätsverständnis bedeutet. LDIiese Getahr für die
Bibel 1 Protestantismus ann 1i1an 1n Kurze beschreiben: Der Glaube oder
die theologische Doktrin, die Bibel sich selbst auslege un! mächtig sel,
setzte sich die Stelle der sich selbst auslegenden un! Menschen wirken-
den Bibel egen die Wirksamkeit des Wortes Menschen setzte sich wieder
das Interesse des Subjektes einer formalistischen Autorıität durch Dieses In-
eresse des Subjektes einem ihm vorgegebenen (Schein-)Objektiven hatte
Luther aber 1m Mühen existentielle un theologische Klarheit durch die
Entdeckung überwunden, das Interesse des Subjektes vorgangıg schon
längst 1n der Sache der Schrift gewahrt W: dem Glauben 1U och das
Hoören auf das Wort Gottes bleibt.>* Der Reichtum VON Luthers Predigt un:!
Schriftauslegung verdankt sich dem Umstand, das CNSC, für seinen e1ge-
NCN beschränkten Ideenhaushalt Autorität suchende Interesse des Subjekts,
auch des gläubigen, 1m Wort der Schrift überholt und aufgehoben sah Um die-
SCMH absoluten Vorrang des Wortes (sottes VOT dem Subjekt, dieses sich 1n der

Kohls DIie Lutherforschung Y Es ist »e1ine Luther nicht gemäße, sondern erasmische (Üe-
dankenführung, WEenlnn Ebeling 1n seiner neuverlegten Lutheruntersuchung Schlufß des
schnittes ‚Philosophie und Theologie: die Aufgabe darin sieht, ‚Luthers Verständnis VON heo-
logie auf die arın implizierte Hermeneutik weıter durchdenken:. Luthers ablehnende
Haltung ZUTI Philosophie und Hermeneutik will dargestellt se1ın und kann 1n ihrer biblischen Be-
gründung eine Befreiung VO  - den Hypothesen der neuzeitlichen Exegese hervorrufen.« Doch ist
die rage nach der 1n Luthers Theologie implizierten Hermeneutik Nau unterscheiden VO'  5
einer allfälligen Präjudizierung der Theologie durch »Philosophie und Hermeneutik«. Für die 61L>-

Ste rage ist Luther durchaus offen »[Tratlo|] illustrata Spırıtu hilfft judicirn die heylig schrifft.
Sicut lingua Coclei loquitur blasphemias, InNneca lingua loquitur laudem Del, et est idem 1N-
mentum 1ın utroque, ist ıne ZUNg nNnte fidem et DOSt fidem, et lingua, 1ın quantum lingua,
hilfft dem glauben nıit, et amen dienet s1e yhm, quando COI est illustratum. S1C et1am rat1ıo die:
net dem glauben, das s1e e1ım ding nach denkt, quando est illustrata; (Tischrede,

II 1OL, 439])
Zu Wort und Glaube vgl den »Sermon VO  3 dem Neuen 1estament 520 »(sott hatt
Berm glauben hie CYNC weyde, tisch und maltzeyt bereyt, der glaub weydet sich ber nicht, den
alleyn VONN dem WOTTt gott1s, drum b MU!: der WOorIrt fur allen dingen Wal nhemen, die selben
hochheben, vill drauff geben und fest dran ten, (WA G: 363, 27-30].
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Sprache selbst vergegenwärtigende, 1n Christus erschienene Mehr des Lebens,
der Liebe, der Vergebung, VOT dem Zugriff des ichverhafteten Subjektes
schützen, bedarf 1ın der lat einer Hermeneutik. Denn immer da, 6 gilt,
das Subjekt 1in seinen Relationen wahrzunehmen und se1ine Ex1istenz als eiıne auf
den Zuflufß geschenkten Lebens angewlesene beschreiben, hat die Herme-
neutik ihren Ort als Lehre VO Verstehen dessen, der empfängt (Anthropolo
gie)] und als Lehre VO  - der Sprache, die gibt Auf eine Hermeneutik 1n diesem
Sınne annn 11UT der verzichten, der se1ine Subjektivität verabsolutiert, die ela-
tionalität sel1ner Ex1istenz faktisch bestreitet, die Sutfizienz se1Nes Se1ns VOTauUus-

un blofß och eine möglichst papıerne Autoriıtat sucht, se1ine Selbst-
genügsamkeit abzudecken. Ist der rist, gerade der Christ, w1e Luther lehrte,
ein Sünder, ist also der Christ, der weiß, VO Wort Gottes lebt, dann
wird gerade der Christ, sofern Theologe 1st, sich mı1t der Hermeneutik abzu-
finden haben S1e macht ihm eın wen1g leichter, Theologie als eın selbst auf
das Wort (sottes Angewlesener treiben. DIie 1mos1iıtät verschiedenster, Ja
gegensätzlicher moderner Denkströmungen die Hermeneutik geht
rück auft den gemeiınsam latenten Subjektivismus, der Ja nicht blofß eın Indivi-
duum, sondern auch e1in Kollektiv auszeichnen annn DIie Aufgabe der Herme-
neutik 1st eintach wWw1e notwendig: Siıe zeigt, der Mensch unentwegt auf
das Hoören verwlesen 1st un! also, theologisch gesehen, 1immer wieder 1n das Hö6-
rersein werden mu{(ß ILIenn das Leben des Menschen wird, theologisch
gesprochen, n1ıe se1n immanentes Lebensprinzip, weder als eingegossene Gnade
och als Glaube die Autorität der Schrift, sondern das Prinzıp des Lebens
bleibt, analog dem Prinzıp-Sein der Schrift außerhalb des Menschen un V.GEI-

gegenwartigt sich selbst allein durch das Wort (solo verbo]).
Es 1stUklar, eine Hermeneutik Luthers, welche die Schriftautorität als

Sachautorität vorgibt, nicht anders darzustellen 1st enn als Lehre VO Wort
Clottes (Christologie] un! Lehre VO  - der Rechtfertigung des Sünders. Beide sind
nıcht trennen, und ihre Einheit zeigt der Satz Christus rechtfertigt den Sun-
der Dieser Kernsatz der Theologie Luthers, 1n welcher die Rechtfertigungslehre
ganz 1ın die Christologie integriert ist spiegelt sich geNaAUESTENS 1n der Herme-
neutik wider, Ebeling jenen Auslegungsmodus, der ZUT Ausbildung VO  a

Luthers reformatorischer Theologie führt, beschreiben annn »{[JIIie CI1SC Ver-

bindpng VON SCI1SUS litteralis (Christus] un! tropologicus fides Christi)| wurde

»Assertio T1 07, 23
bei Luther das Geftälle VO:!  - der Christologie ZUT Rechtfertigungslehre nicht umkehrbar 1st,

betont mit Gerhard Gloege und Wilhelm Maurer Ernst-Wilhelm Kohls DIie Luthertor-
schung

84



die Urtorm der retormatorischen Rechtfertigungslehre. « Sensus litteralis
(Christologie| und SCHSUS tropologicus (Rechtfertigungslehre! sind aber nicht
Zzwel verschiedene Schriftsinne, sondern die beiden untrennbaren Aspekte des
einen Schrittsinnes. Christologie un Rechtfertigungslehre sind überhaupt
nicht trennen, sondern, da Christus den Menschen rechtfertigt, 1st jeweils die
eine die notwendige Varıatıon der andern Lehre.°° Dies ze1igt sich VOI allem
dem VO  w Ludwig Ihmels, ann Von Wilhelm Maurer>°® hervorgehobenen Tatbe-
stand, welche emı1ınente Rolle das altkirchliche Dogma, Irınıtat un:! Christolo-
8 K für die Entwicklung VO  - Luthers Theologie spielte. Es 1äßt sich aber
beschreiben, worın sich das altkirchliche ogma bei Luther als fruchtbar e_

wles, näamlich nicht sehr 1n der Betonung des absoluten Offenbarungsvor-
der trinitarischen un! christologischen Geheimnisse; hierin unterschied

sich gerade nicht VON der Tradition. Vielmehr entwickelte Luther
die scholastisch-aristotelische und die humanistisch-schwärmeri-

sche Anthropologie aus dem altkirchlichen ogma, namentlich dem christolo-
gischen, se1n Menschenverständnis. Neben un! 1n Einheit mi1t dem bibli-
schen Menschenverständnis diente ihm die Zweinaturenlehre dazu, Se1in
Christi VOTI Gott das Sein des Menschen VOT Gott theologisch erkennen. Die
Schrift und das altkirchliche ogma sind also gerade darin SUl1 1DS1US interpres,
zumindest bei Luther, s1e sich nicht 1n ihrem Wortlaut dogmatistisch VerlI-

härten un! den Menschen sich selbst überlassen, sofern ihrer Autorıität 1UT

tormaliter zustimmt; S1e sind dadurch Interpreten ihrer selbst, s1€e dem
Menschen eine Verwandlung se1lines Se1ins und se1nes Selbstverständnisses VeI-

schaffen, die möglich macht, mit ihrer Sache konform werden.>/

Ebeling: Hermeneutik, 251
Vgl diesem Sachverhalt uch Gerhard CGILOEGE: Die Rechtfertigungslehre als hermeneutische
Kategorie. ThL' 59 1964), 161-176 Ebenso Paul SCHEMPP: Luthers Stellung ZUT Heiligen
Schrift. (1 902 9} ers. Theologische Entwürte/ hrsg. VO  5 Richard Widmann. 3, »Weil
Luther Christus 1n der Schrift gefunden hatte, deshalb wurde seine BaNZC Dogmatik ZUT Christo-
logie, das heißt, die Lehre VO  w der Rechtfertigung wurde ZAL einzigen Inhalt seliner Theologie,
Z Zentrum und Fundament und damit Zu Krıterium der Lehre und der Schrift!«

56 Ludwig IHMELS: Das ogma 1n der Predigt Luthers. 3: Wilhelm MAURER: Von der Freiheit el-
1es Christenmenschen: Untersuchungen Luthers Retormationsschriften 1520/321
1949; DERS Die Antfänge VO.  - Luthers Theologie 1952) ders Kirche und Geschichte: A
sammelte Autfsätze/ hrsg. VO  - Ernst-Wilhelm Kohls und Gerhard Müller. 19/0, 22-37
Schon ın den »I JIictata « „Et nOota, quod Scripture virtus est hec, quod 11O]  - mMutatur 1n CU.:
quı cCam studet, sed transmutat SUuUuUuIM amatorem iın SCSC SUas virtutes (WA 3l 397, 9-I 1}
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Rechtfertigungslehre als Christologie: die Sache der Schrift
Mıiıt dem Stichwort Christologie und Rechtfertigungslehre 1st namhaftt g —
macht, WwWas vorher Umschreibungen wWw1e Sache, Sachverhalt, Ge-
genstand der Schriftt erschien. Es annn 1U nicht UNseIC Aufgabe sEe1N, diesen
Sachverhalt 1 einzelnen entwickeln. Luther 1n verschiedenen Varıan-
ten immer die Rechtfertigung des Menschen durch Christus VOT Giott als aupt-
artikel der Schrift bezeichnet hat, 1st bekannt: »Weysz ich aber, W as ich glewb,
SZ,O ich WwWas Yn der schrifft stehet, weyl die schriftt hat nıt mehr denn
Christum und Christlichen glawben yın sich. «® Und die Gegenprobe: Tolle
Christum SCY1pturls, quid amplius 1ın illis invenies?«>?

Wır fragen: Wie 1st die Bestimmung des Inhaltes der Schrift als des den Men-
schen rechtfertigenden Christus mi1t dem Verständnis der chrift als Auslegerin
ihrer selbst verbunden? Diese rage wird 1n ihrer Dringlichkeit och verschärtft
durch die Ja Luther selbst nicht verborgene Tatsache, die Schrift inhaltlich
quantitativ keineswegs UTr VO  s Christus spricht, sondern eine Fülle anderer
Gegenstände hat, VOT allem das Gesetz un! die historischen Erzählungen.®” So
wird gerade 1n Luthers auf den ersten Blick unsachlicher un! unrichtiger These,
die Schrift habe keinen andern Inhalt als Christus, eiın inwels auft se1n Ver-
ständnis der Schrift selbst suchen se1nN.

Der SCNSUS pPropr1us, sagten WIT oben, sSe1 deswegen für die Schrift hermeneu-
tisch unfruchtbar, weil die Schriftt als Antwort un! Autoritat auf vorgegebene
Fragen versteht, s1e dadurch präjudiziert und ihren Spielraum einengt. Nach-
dem WITr herausgearbeitet haben, die Schrift aufs Horen angelegt 1st, können
WITr die Gefahren des SCI1SUS Propr1ıus och verdeutlichen: Seine Hermeneutik
wird notwendigerweise dazu führen, die Schrift vollends ZU. (:esetz
chen. Denn der SCIHSUS Propr1us, und der erscheint bei Luther Ja als römische
Tradition und als schwärmerischer Gelst, will ber die Menschen herrschen,
will nicht hören, sondern sprechen, also anordnen. Deshalb ist die Wirksamkeit
des SCI1S5US proprıus auch nicht die Predigt das einz1ge Wirkungsmittel des
Evangeliums sondern die Kirchenordnung, das Kirchenrecht und die politi-

58 »Der 36 (37: Psalm Davids«, I2 S, 236, 18-20.
59 » DDe SCIVO arbitrio0«, 1525 I8, 606,
60 aher kann Luther zwischen den verba dei unterscheiden, die den vielfältigen Schriftinhalt be:

zeichnen, und dem verbum dei, dem Skopus, der dem vielfältigen Inhalt se1ine orm gibt »Quae-
16585 ‚Quod 11a est verbum hoc, aut qua arte utendum est CI OL Ca  =] multa sint verba
dei?: Respondeo: Apostolus Ro id explicat, scilicet Euangelium dej de filio SULO incarnato, pPaSs-
5! resuscitato et glorificato PCI spirıtum sanctificatorem« (»Tractatus de libertate Christiana«,
1520 F e 12-I15).
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sche Aktion, w1e Luther 1n selner Polemik aps un! Schwärmer
sieht. DIie Autorıtat der Schrift stutzt dabei die menschliche Autorıtat des sSeN-
SUS Propriıus Das VO Menschen erlassene (‚esetz wird durch das göttliche (ie-
setz verstärkt. DIie Schrift als göttliches (:;esetz 1st ZW. scheinbar objektiv,
Ber uns un: VOT UNS; aber da WIT sS1€e 11UT nachsprechen, un nicht hören, dient
sS1e doch dem SCI1SUS propriıus DIie als dergestalte Autorıtat vorgestellte Schrift
steht dem Menschen dann ZWaT gegenüber, aber S1e legt sich nicht selbst aus,
sondern 1st für ihren Nachvollzug auf die Bereitschaft des Menschen angewIle-
SC  - Dieser Nachvollzug kann dann Sal nicht anders mehr als 1n der Aktion,
formatorisch gesprochen: 1in der Werkgerechtigkeit geschehen, enn die Schrift
wird1Modus des Nachgesprochenwerdens unwiderrutflich ZU. Gesetz. LDenn
obwohl s1e. dem Menschen für seinen SCI1S5US proprıus Stoff, Ideen, Gedanken
führt, spricht S1e doch nicht ZU Menschen, sondern reichert 11UTr d W as der
Mensch sich selbst hat Gesetz aber 1st allemal das, wWwWas der Mensch
VO  ; sich selbst 4US$S und sich selbst hat.©} 1LDem dart die Schrift nicht
dienstbar gemacht werden. LDenn die Überwindung des Subjektivismus ZUSUN-
Sten eiıner relationalen Seinswelse des Subjekts 1st das Grundpostulat der 'heo-
logie. Repräsentiert der SCHNSUS propriıus den unbußtfertigen Menschen,®* i1st
mi1t einer Bese1litigung VON Tradition un! schwärmerischem (:e1lst insotern och
nichts erreicht, als das gesetzliche Verständnis der Schriftt durch das sola SCY1D-
tura allein nicht aufgehoben 1st Man wird mussen, eın abstrak-
tes Verständnis des Schriftprinzips wesentlich inhumaner 1st als Traditions-
P!MNZIp un! Schwärmerei; enn annn 1er der einzelne sich1 Gehorsam
die Schrift och verbunden w1ssen miıt der Gemeinschaft der Kirche der Ge-
meinschaftft des Gelistes, ist der Fundamentalist schutzlos der Autorıtat der
Bibel als des Gesetzes ausgelietert. (‚enau w1e das schwärmerische Vertrauen
auf den Ge1lst 1st das formalistische Bibelverständnis gewiß eine Polemik und
gewIlsse Überwindung der römischen, institutionellen Verwirklichung VO  } Au-
torıtät, aber keine Überwindung ihres Wesens er SCNSUS propriıus soll 1L1UT

6I Dazu Ebeling: Luther, 132
62, die Buße Anfang der Retormation ıne solch entscheidende Rolle gespielt hat, 1st VeOI-

ständlich, WEn sieht, 1n der Buße für Luther das eın des Menschen thematisch wurde.
Hier sah CI, das Gesetz, W C der Mensch ihm uch noch gehorsam 1st, den Menschen
nicht ändert, weil durch das Iun des (‚esetzes der Mensch vielleicht andere Menschen und die
Welt, ber ben sich nicht selbst ändert; un! das ist S weil der Erfüller des Gesetzes dieses
seiınem eigenen Wort machen mufß, Iso gerade nicht hört. Luther exerzlerte Bufßsakrament
durch, das Sakrament nicht auf das Iun des Menschen, sondern auf se1in eın bezogen 1st,

Iso der Diımension des JIuns die Dimension des Empfangens hinzugefügt wird
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gleichsam ein SCNSUS proprior werden.® Aus eben diesem runde kann gerade
das retormatorische Schrittverständnis als bloße Reduktion der Glaubensauto-
rıtat auf die Bibel nicht dargstellt werden, weil darın das Autoritätsverständnis
des SCI15US proprıus perpetulert wird Denn der SCI1ISUS proprıius ist einer Au-
orıtäat interessiert, der ihn 1n seiner Autarkie als (ijesetz seiner selbst legiti-
milert. ıne solche können eiINe möglichst objektiv-juridisch verfestigte KI1r-
chenstruktur, e1in objektivierter Geistbegriff un!: ebenso eine objektiv VOTISCHC-
ene Schriftautorität gerade dadurch se1in, s1€e dem sich selbst (;esetz se1n
wollenden Subjekt 1n dieser selbstgesetzlichen Subjektivität och eine
göttlich autorislerte Legıtimation verschaffen.®* DiIie neuzeitlichen Krisen sind
1n dem Sinne Subjektkrisen, die den Subjektivismus legitimierenden objek
tiven Autorıtäten imMmmer schneller verbraucht werden, hne doch der Sub
jektivismus selbst durchbrochen würde; theologisch gesprochen: Das Gesetz
wird immer 11UT durch das (Gesetz, n1ıe durch das Evangelium übersprungen.
Weil aber das Gesetz, die unabänderlich sich ausbreitende, theologisch och g -
förderte Herrschaft des (Gesetzes den Menschen 1immer einsamer, immer rela-
tionsloser macht Tatbestände, die ob immer richtig interpretiert?] Soziologie,
Psychologie und Theologie zusehends irrıtierter ZUT Kenntnis nehmen mussen

weil s1e den Menschen immerzu auf se1ın immer bedrohteres Subjektsein
rückwirft, arum 1st c5 gerade theologisch notwendig, die Überwindung des (z@e-
sSetizeEs durch das Evangelium bei Luther auch hermeneutisch 1MmM Verständnis der
Schrift vollziehen, damit dem legalistischen Subjektivismus nicht auch
theologisch och Vorschub geleistet wird.

63 »sola Scrıptura« keine reformatorische igenart ist, hat Friedrich KROPATSCHECK: Das
Schriftprinzip der lutherischen Kirche. Die Vorgeschichte: das Erbe des Mittelalters.

904, bes 436-45 9, gezelgt. „Die Untersuchungen zeıgen deutlich, das 508. Formalprin-
Z1Ip 1m viel mehr ZUT Anwendung gekommen 1st, als populäre Darstellungen ahnen lassen.
Weder die Formel ‚Sola crıptura: ıst ıne Errungenschaft der Reformation, noch die etonung
des Literarsinnes, noch die Inspirationstheorie, noch irgend EetiwAa!: der Forderung einer
reinen schriftgemäßen Lehre ber keiner dieser Biblizisten des ist eın Reformator der Kil'f
che geworden. Das Wesen der Reformation muß daher wohl 1n anderem bestehen, als ın
der Aufstellung des Schriftprinzips« 4 9) LDiesem anderen versuchen WI1T nachzugehen. In die-
SC Zusammenhang se1l verwıesen auf den Autfsatz VOoNn Paul AÄALTHAUS: Gehorsam und Freiheit
1n Luthers Stellung ZUT Bibel ers Theologische Aufsätze. 1929, 140- In die:
SC} Autsatz sucht Althaus die Gründe ermitteln, die Luther der sachlichen Begründung
des Schriftprinzips uch der ormalen Autoritat festzuhalten nötıgten.

64 Luther hat Nau gesehen, diese Art VOIN Objektivität metaphysischer, vorstellender Natur,
ber nicht theologisch 1st »Philosophi disputant et quUaerunt speculative de Deo et pervenıunt
ad qualemcumque not1tliam, S1iCut Plato ntuetur et agnoscıt gubernationem divinam. Sed Oomn1a
SUnNnt obiectiva tantum, nodum est COgNıt10 illa qUaIn habet loseph, quod u  ‘J quod exaudiat et
opituletur adflictis, (Genesisvorlesung, 43°15 44, 591, (3 4, 31}
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Das NOWTOV WEVÖOG der VO  w} Luther inkriminierten Hermeneutik des SCI1ISUS

proprıus 1st also dessen Relationslosigkeit, des gegenteiligen Anscheins.
Denn das zugrunde liegende Selbstverständnis des Menschen 1st dies, 1U
das für wirklich hält, WAas selbst produzieren VCIMAaßS, sSE1 1n der Form des
Wiıssens, sSCE1 1n der Form des TITuns Das Objektivierungsvermögen des Sub
jekts 1st die Grundidee dieser Ontologie, die Luther als Werkgerechtigkeit theo-
logisch durchdacht hat DIie Scheinhaftigkeit der Relation liegt 1n der Scheinhaf-
tigkeit der Objektivation, die 1n Wirklichkeit Duplikat des Subjekts 1st LDIieses
Syndrom wird keineswegs durch eiıne vorausgesetzte Autorıtat der Offenba-
rung durchbrochen, sosehr der Mensch sich 1er als einem Sanz Andern gehor-
Sa verstehen annn Solange die Autorität 11UT innerhalb des Objektivierungs-
schemas verifiziert werden kann, 1st das Sanız Andere 11UT ein alter CO Man
könnte auchnDer Mensch 1st des kıngespanntseins 1n eiıne Vielzahl
VON autorıtatıven Interessen relationslos, weil erst sekundär, 1ın seiInNnem Sein
schon konstituiert un allenfalls och perfizierbar, 1ın eine Relation den auto-
rıtatıven Instanzen trıtt

Diesen Tatbestand kann in  - auch bei Erasmus VO  - Rotterdam beobachten,
dem neben dem Papsttum un! den Schwärmern dritten großen Gegner Luthers,
der 1n der Ablehnung der Philosophie und der scholastischen Theologie als
Seliıtengänger 1 Kampf Luthers den SCI1SUS proprius angesehen werden
kann  65 Erasmus hat w1e Luther empfunden, der scholastische Dogmatıs-
MuUS, Institutionalismus un! Rechtspositivismus das religiöse Leben ZersStor
och durchschaute nicht WwW1e Luther, der inkriminierte Traditionalis-
INUS, theologisch gesehen, 11UT als Phänomen der Sünde selbst verständlich
wird, als historisches bel aber gerade nicht hinreichend erkannt 1st Während
also Luther immer weıteren, grunsätzlichen Reflexionen ber das Sein des
Menschen VOI Gott getrieben wurde, glaubte Erasmus dem religiösen Bedürtnis
entsprechen können, WCILLN das historische bel bekämpfte un! sich dazu
auf die humanistische Ethik zurückzog. Das Ideal findet 1ın dem Vorbild Chri
Stl, Ww1e die Schrift lehrt Darum ist für ihn die Schriftt höchste Autorität_.°®

sich für die Anschauung dieses Ideals auch der philosophischen Schriftt-

65 Ernst Wilhelm KOHLS: DiIie Theologie des Erasmus. Bde 1966; Mantred HOFFMANN: Er-
kenntnis und Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus VO]  - Rotterdam. 1972
Diese Bücher sind für die tolgenden Bemerkungen benutzt.

66 »Enchiridion militis Christiani«. In Desiderius ERASMUS Roterodamus: Ausgewählte Werke/ 1n
Gemeinschaft mit Annemarie Holborn hrsg. Von Hajo Holborn. Nachdruck der Ausgabe
193 1964, 4 7, 26-28 »Jlam VCIO philosophorum levis s1ıt auctoritas, N1S1 eadem Oomnla,
ts1ı verbis 18(0)81 lisdem, SaCrT1s litteris praec1plı1untur.« Vgl Hottmann: AaO, 74£ Zum tametsı
verbis 110  - iisdem vgl den Anm 43 zıtierten ext Luthers ZAUN homousion.
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steller, wobei GE Sokrates und Plato dem Aristoteles vorzieht, bedient, kann
nicht 1DSO problematisch se1n, (T Ja ihre Lehren 1n jedem Fall der Schrift
unterwerten ıll Problematisch 1st vielmehr, das Subjekt der Verwirkli-
chung des christlichen Ideals der Mensch ist.®’ LDem FETrasmus 1sSt die Schrift
höchste Autoritat, voll göttlicher Geheimnisse, die CL, anders als der 1n seinen
ugen barbarische Luther, nicht erforschen, sondern anbeten ıll Da aber
die Schrift auslegen muß auf ihre Vorbildlichkeit für das humanistische Ethos,
greift einer Hermeneutik, die jeden TeExXt; nicht 11UT die Bibel, paralysiert
un! 1n se1iner Autoritat, 1 Sınne echter auctoritas, zerstoOrt, der allegorischen
Schriftauslegung. Liese ist immer Eısegese, n1ıe Exegese Lhiese Hermeneutik
desavouiert 1n der SBn jenen Satz, CS gelte, einen Autor besser verstehen als
sich selbst verstanden hat, gründlich. Denn sS1e 1st nicht der Versuch, die Sache
des lextes och besser verstehen als der Autor des extes, sondern sS1e Ve17I-

drängt die Sache des Textes durch die eigene (deren innere eigene Legitimitat,
das mu{( 1111l konzedieren, dadurch allein nicht widerlegt ist) Erasmus 1st also
Beispiel für eine Hermeneutik, 1n der sich aufßerste LDevotion VOIL der formalen
Autoritat der Schrift un! Aufhebung der Selbstauslegung der Schrift einer
Einheit verbinden.

Formalistisches Autoritätsverständnis, Relationslosigkeit des Auslegers iın
ontologischer Hinsicht, keine Selbstauslegung der Schrift, nicht Predigt, SOI1-

ern politisch-ethische Handlungsanweisung, Verständnis der Kirche der der
als Lehrer der Führer: 1es$s sind die Grundelemente der Hermeneutik

des SCNSUS pProprius Man annn s1e 7zusammenfassen mi1t dem Schlagwort: DIie
Autoritat der Schrift 1st als auctorıtas distributiva verstanden. Im Durchstehen
se1nes Kampfes mit der i1ustitia distributiva aber hatte Luther erkannt,
hier eigentlich VOI dem Oorum se1nes eigenen (;ew1ssens stand, hinter dem sich
vielleicht Gott verbarg, 1m Grunde also relationslos, das heißt hilflos un!
heillos vegetlerte.

LDIie entscheidende Schwelle, die Luther überspringen vermochte, WAaIl, 1m
nachhinein betrachet, unüberwindlich gai nicht, Wlnämlich die Erleuch-
C(ung durch die Schrift den DPIung ermöglichte. Der prung führte ZUAT Entdek-
kung, die Relationslosigkeit des Menschen darum nicht durch das gehor-
sam-aktive Befolgen einer Autorıtat aufgehoben werden kann, weil s1e erstens
selbst die Süunde 1st un! weil ihr zweıtens eine prälapsarische Relationalität
vorausliegt, die NUur durch Gott selbst, dem die Beziehung durch den Süundentfall
aufgekündigt wurde, wiederhergestellt werden konnte. Das heißt Luther 21ng
aus VO einem Gottesverhältnis, VO  b einer existentiellen Relation Gott, die

67 Ho&mam: AaQO, 104.
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unvermittelt, WCI1LN auch als verlorene, erlebte. Fuüur ihn wurde das Gottesver-
hältnis nicht erst durch die Schrift oder die Kirche konstituiert, sondern fand
sich 1n ihm VOIL, WenNnn auch als angefochtener Sunder. DiI1ie Relationalität CI1-
kannte als Bedingung menschlichen SEe1INS, den Entzug der Relation als Zer-
störung des Menschen, gerade auch dann, WE sich die Relationslosigkeit hin-
ter Autorıtat und Aktivität versteckte. So War für ihn logisch ausgeschlossen,
die Wiederherstellung der Relation VO  w seinem Werk erwarten, weil eben der
andere Pol der Relation, Gott, nicht verfügbar War In der Schrift 1U entdeckte
Luther keineswegs blofß den geoffenbarten Tatbestand, Gott mi1t dem Men:-
schen 1neVerbindung Waäar un! darum getröstet se1n sollte. Fern
lag ihm der Gedanke, die Menschwerdung als eine Selbstverfügbarmachung
(sottes verstehen. Gerade das Warl ihm ftides historica,®® WwWas Ja, WEn fides hi-
StOr1ca e1in talscher Glaubensbegriff 1st, zugleich heißen muß eın unhistori-
scher, ungeschichtlicher Glaube, sofern die fides historica gerade die (7e-

68 Luther verwendet den Ausdruck INC«, ))p nObis« SCINM, den Unterschied VO  - tides hi-
StOr1Ca und tides apprehensiva bezeichnen: »24 gıtur illud, PIO Me, SCUu pro Nobis, S1 creditur,
tacit 1stam dem et secernit ab 0Mnı lia fide, UJUaC 1C5 tantum gestas audit 25 Haec EeSst
tides, qUaC sola 1055 iustificat« (»Disputatio de fide«, 35 39 L, 46, F5 vgl 4SI 21-24). Das

bei 1658 gestas i1st das gleiche WwW1e das obiectiva tantum 1n dem Anm 64 zıtıierten ext
Luther denkt also dem neuzeitlichen Positivismus gerade Wird dort das Faktum, die
Tatsache verabsolutiert und das Wort, der Glaube, die Sprache mit einem »MI «, blofß SsCc-
hen, ist für Luther gerade das Faktum ein »NU1«, das Wort, der Glaube, die Sprache die volle
ontische Realıität. Luther versteht die Realität des Geschichtlichen gerade nicht VO  w} dessen h1
storischer Faktizität her, wen1g die Faktizität des Faktum bezweifelt, sondern VO:  - der
Wirklichkeit, die das Faktum bewirkt. Der Glaube wird ZU geschichtlichen Faktum. Denn
durch die Beschaffenheit des Menschen, das sah Luther NauU, wird die Geschichte taktisch be-
stimmt. Darum kam für ihn alles auf das geschichtliche Bestehen des Glaubens A1ll, also darauf,

in jedem geschichtlichen Zeitalter Menschen glauben, weil sS1e dadurch realiter gewandelt
werden. Denn e1in Mensch, der glaubt, 1m iInne des reformatorischen Glaubensbegriff, 1st uch
1ın ethischer und politischer Hinsicht immer noch der wirksamste geschichtliche Tatbestand.
Darz e1in Abschnitt au der Schriftt »Wider die himmlischen Propheten 525 »Von der
vergebunge der sinden handeln WYI auft LW !Y Eyn mal, w1e s1e erlangt und erworben 1st,
Das ander mal, w1e S1e ausgeteylt und unls geschenckt wird. Erworben hat sS1e Christus Creuft-
Z& das ist Wal, ber hat sS1e nicht ausgeteylt odder gegeben CICUTZE, Im abentmal odder Sa-
Crament hat sS1e nicht erworben, ETr hat s1e ber daselbst durchs WOTT ausgeteylet und gegeben,
w1e uch Euangelio, predigt wird, DIie erwerbunge ist mal geschehen Creutze,
ber die Austeylunge ist offt geschehen vorhyn und hernach VO  - der wellt anfang bis ende,
Will ich INCYNJNEC sunde vergeben haben, I1US ich nicht FA CreUTfZE lauftfen, denn da finde
ich S1e noch nicht ausgeteylet, Ich INUus mich uch nicht Zu gedechtnis und erkentnis hallten
des leydens Christi, w1e Carlstad allfentzt, enn da finde ich sS1€e uch nicht, sondern ZU Sacra-
IMent odder Euangelio, da tinde ich das WOTT, das mM1r solche erworbene vergebunge CICUTZ,
austeilet, schenckt, darbeut und gibt« |\WA I8, 203, 8 204, 4}
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schichte nicht trifft In der Schrift entdeckte vielmehr se1ne eigene (:;ottesre-
lation wieder. Nicht selbst sah sich in eın Entscheidungsverhältnis ZUT

Schrift versetzt, sondern entdeckte, dafß ber se1n un! aller Menschen Got-
tesverhältnis schon längst VOLWCS entschieden WaTr, un Z W durch Gzott LuU-
ther fand a41sSo das Verhältnis des Menschen VOTI Gott als Relation 1n der Schrift
wieder: ach dem Willen un! Werk des 1in Christus menschgewordenen Gottes
mußte die Relation des Menschen CJOtt nicht se1n, w1e Luther, der Sünder,
sS1e ertuhr bedrohlich, vernichtend, tötend. Luther also sah, nicht A 1n eın

Verhältnis Gott un: ZUTI Offenbarung treten mußte, sondern ın
e1in durch (Gott schon längst verwirklichtes Verhältnis Menschen eintreten
mußte, die Schrift Kunde gibt Offenbarung also ist für Luther Vorgabe
der Relation Gott-Mensch selbst, nicht der eine Pol der Relation, dem der
tarke Mensch als der andere Pol annn eine Beziehung gewınnen muüßte Was
Luther 1ın der Schrift findet, 1st nicht eine Offenbarung, der der Mensch 1n
eine Relation trıtt, indem er S1e anerkennt; sondern findet 1n ihr eine Sache,
die Relation Gott-Mensch, 1ın welche der Glaubende mıit seinem Se1in eintritt:
Der aneignende Glaube (fides apprehensiva)| »intelligat carıtatem Del patrıs, pCI
Christum, PIO tu1s peccatıs traditum, redimere salvare volentem« In die-
SC  - konventionellen Worten liegt doch das SaANZC Geheimnis VO.  ; Luthers heo-
logie beschlossen: Der wahre Glaube sieht 1n der Schrift nichts anderes als die
Liebe, als das, wWwWas WI1T kategorial Relation nannten, des Vaters den Men:-
schen, die durch und Christus verwirklicht ist Nichts anderes sieht Luther
1n der Schrift: Denn für ihn ist eben das Gottesverhältnis selbst das, WAas Glaube
un! Theologie ausmacht. Christologie und Rechtfertigungslehre sind für ih: ın
ihrer Einheit der theologische Urt, dem das Gottesverhältnis des Menschen
bedacht ist.”9 Die Besonderheit Luthers liegt darin, 1n den ziıtierten WoTr-
ten, also 1n der Relation, den einz1ıgen Inhalt der Schrift sah Seine Reduktion.
un! Konzentration auf dieses Thema War eın Verlust anderer Themen, Ss()1I1-

dern Punkt intensiver Erfahrung der Gottesfrage: S1e führt dazu, in  = die
rage ach dem Se1n des Menschen VOI (:ott Sarl nicht mehr anders explizieren
kann, als 65 Luther 1ın der Rechtfertigungslehre hat Eın wahres Gottes-

69 »Disputatio de fide«, 1535 B 45, äst
DiIie Einheit VO  - Christologie und Rechtfertigungslehre findet sich ausgesprochen, Luther
Sagt, 11a Christus verliert, W: INa die Rechtfertigungslehre verliert. Begınn der
Auslegung des Psalms sagt »Iste psalmus est de electissimis et principalibus psalmis, quı
TaCctat illum principalem locum doctrinae nNOStTrae, D' iustificationem. S1C en1ım audistis et

SCDC praedicatur, quod ille Un1ıCus locus CONSErVa: Ecclesiam Christi; hoc amM1SS0O amıttıtur Chri:
STUS (»In Psalmos graduum«, 1532 H8 335, 5-8)
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verhältnis annn sich 1355854 verwirklichen, WEn die Beziehung nicht verläuft ZWI1-
schen einem objektiv vorgegebenen Faktum und einem subjektiv vorgegebe-
nNCN, aneignenden Ich, sondern WwWenn die Relation selbst als Seinsvorgabe für den
Menschen erkannt wird Das Gottesverhältnis, meın Gottesverhäaltnis ist
längst schon errichtet. Nicht ich mu{l eiıne Relation erst herstellen einem M1r
vorgegebenen andern, wobei ich Ja gerade me1ne Isolierung nicht überwinde,
denn das Vollbringen der Relation 1st meın Werk Ich vielmehr 4Uus der Iso-
lierung zurück 1n e1n prästabiliertes, eın VO  - CZOÖOFF vorgegebenes Verhältnis.

Was Luther 1n der Schrift findet, 1st die Problematik des Menschen VOTI Gott
schlechthin. S1e 1st eın Buch, das variantenreich VO Se1in un:! Bleiben, aber
auch VO Scheitern des Menschen VOT Gott spricht, VO Scheitern auch da
Z  / W! W1e 1m Gesetz, der Mensch eın besonders sicheres Gottesverhältnis

haben glaubt. D1ie Schrift spiegelt wider, w1e 1immer Menschen ihr Leben VOT
Gott geführt haben Ihr Kern, ihre Wahrheit 1st aber VO  - daher entdecken,
das menschliche Gottesverhältnis 1n seliner letzten, unverstellten Wirklichkeit
erkannt und ertfahren ist, nämlich als Se1in des Sünders VOT dem rechtfertigenden
(zOft- Weil diese wahre Wirklichkeit des Gottesverhältnisses immer erfragt ist,
auch da; sS1e. w1e 1 Gesetz 1st, ist Christus der einz1ge Inhalt der
Schrift.

Weil die Bibel auf diese Weılse nicht der eine Pol des Je VO Subjekt als dem
andern Pol konstruierenden Gottesverhältnisses 1St, sondern VO Gottes-
verhältnis des Menschen erzählt, berichtet, die Relation Gott-Mensch aber
schon 1ın sich birgt, darum annn Luther se1ine Erfahrung unbefangen mıiıt der B1ı-
bel iın Einklang bringen. Ertährt doch, das Sein des Menschen schlechthin
VO Gottesverhältnis bestimmt 1st, die Schrift also VO Menschen
schlechthin in selner Gottesbeziehung handelt. Ja, die Erfahrung des se1n elge-
Nes Gottesverhältnis durchbrechenden Menschen 1sSt überhaupt der Urt, 1n dem
Christus durch das Evangelium objektiv wirklich wird./! DIie 1m Wort verkün-
digte, durch Christus verwirklichte Beziehung des Menschen (Giott trifft also
auf die Erfahrung des Menschen, selbst als ein auf die Wahrheit dieser Re-
lation Gefragter ex1istlert. Weil mi1t der Wahrheit des Gottesverhältnisses das
Sein des Menschen auf dem Spiel steht; weil der Mensch als Süunder aus diesem
Gottesverhältnis immer wieder ausbricht: Darum 1st die Verwirklichung der
Wahrheit des Gottesverhältnisses als Erfahrung der einz1ge Inhalt der Theolo-
Z16e, weil s1e das einz1ge Amt Christi 1st Zu fragen, WwW1e€e sich dieses Gottesver-

71 Galaterbriefvorlesung 53 1- »3 sS1 est VeIa fides, est quaedam erta iducia cordis et fir:
INUus qUO Christus apprehenditur, S1C ut Christus sıt obiectum fidei, 1M0 NO  - obiectum,
sed, ut ıta dicam, ın 1psa fide Christus adest« (WA II 228, 33 229, 5}
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hältnis annn seinerseıts och 1n ethische, politische Wirklichkeit las
S 1st angesichts der Radikalität der theologischen rage absurd. DIie Erfah:
rung i1st 1U falsch verstanden, WenNnn 1nNan sS1€e SOZUSASCIL als zweıte Quelle der
Erkenntnis neben die Schrift Luther lLaßt gerade die Schrift VO der Ertah:
rung, nämlich der Wirklichkeit der Gottesbeziehung als Versöhnung un!
Rechttfertigung reden. Es steht nıicht eiıne natürliche Ertahrung neben einer
(übernatürlich) geoffenbarten Gotteserkenntnis, letztere die ent-

weder erganzt, überhöht oder irrelevant werden un autheben muüßte Vielmehr
1st die eine, unteilbare Wirklichkeit und Erfahrung des einen unteilbaren Men:-
schen Gegenstand der Schritt: als Relation des einen unteilbaren Menschen
(ZOtf LDIie Erfahrung i1st nicht eın VO  - außen die Schrift herangetragenes KrT1-

ter1um; aber da die Erfahrung der Versöhnung der Inhalt der Schriftt 1st, kann
sich die Schrift 1n der Erfahrung auslegen. ””

»Sola experientla facit theologum« 'Tischrede, 16, 13 146]) uch dies eın

Beispiel 1n der eihe der reformatorischen sola-Formeln. Es steht hier als 1NWwWEels auf die Rolle
der Erfahrung 1ın Luthers Denken. Luthers Verständnis des Geschichtlichen erschließt sich
nicht VO:  - einem modernen Begriff des Faktums, der Tatsache, sondern VO  w seinem Begriff der ETr-

fahrung her, 1n welcher das Evangelium wirkt
73 Folgende beiden exte geben Einblick 1n die Art, wWw1e Luther das Verhältnis VO:  5 Schritt und ET-

fahrung ertahren hat. Dabei ist für die Struktur VO:  w Luthers Sprache beachten, das 10gra-
phische gerade das notwendige Stilmittel 1st, den Subjektivismus überwinden. Im Biographi-
schen erzählt Luther nämlich nicht, wWwWas CI, das Subjekt, alles objektiv geleistet hat, sondern
erzählt, W as das Wort Inämlich Gottes, gerade nicht se1n eigenes] ihm objektiv gewirkt hat
Aus der Schrift »„De loco justification1iSs«, 530 »Miracula INECAC doctrinae SUNT experienclae,
quUas praefero 1T1Uum resurreCct10n1, Scil fu1 Baccalaurus. Magıster bonus. Doctor pCI-
fectus 1n Sophistica Theologia. Monachus plane SaNCtus horis CaNnON1C1S studiosissimus et ali-
15 Sacerdos Missator dilligentissimus et religiosissimus. 1lamen ist1s nominibus omnibus et

operibus nıhıl didicı de ullo vitae SCHCIC, donec Christi, et. Christianus factus denuo
prehenderem, accep1l C: QUAaAC NUNC habeo et SC10. Haec experiencla Gr s1it 1Dsa vıita CEeIC1OT,
1O:  - est mihi fallax S1gNUm, sed Vvice multorum millium miraculorum, CU: CcCOoNsenclat CU

scrıptura DCI mnla. Habeo duos testes fidelissimos et iNV1ıctos scil. scripturam ET CONSClIENClLAM,
quac est experlencla. Consciencla enım mille testes, scrıptura infiniti teStTES« |WA 1L, 672,
37 67 3, 17) Predigt, 532 »S5Summa: nostrı articuli sthen auftf der schritftft. Denn nullus Rotten-
S15 kan ZCUSCH auffbringen. Paulus: quicquid praedicant, NUuNqUam viderunt, ertaren. 1CU! 1L11Aa11-

geln test1mon10 scrıpturae, S1C eti1am test1imon10 der erfarung. Sed CONTtra Paulus dicit de utr1ıus-
que. ()mnes Rottenses docent de C' quod 110  - viderunt, audierunt, expert1 SUnNt. Papısta, quı ha-
bet ICW PIO peccatıs et V1ivıt secundum regulam, dat eleemosynam. Requirıt e1in zuversicht
Gott, wird selig. Nunquam expert], nullus pOotest estarl, quod yhe habuerit laetam cCOonsclen-
t1am. Sed post Oomn1a I1Cca Servata stund meın hertze Iso feci, sed nesSC1O, etc.‘ S1C fa
ciunt Rottae etC. neminem kunnen auffbringen, quı dicat Ja, ich habs versucht. Ideo NO  a

solum sS1nNe scr1iptura, sed et erfarung praedicant Ideo dicit Paulus] manete CU. doctrina,
ubi scrıptura et experlentla hominis. Apostoli praedicant scr1ıpturam und ZCUZCN Von yhrer



Damıiıt 1st das Themastichwort wieder aufgetaucht: die sich selbst auslegende
Schrift. DIiese These ann Ja nıicht bedeuten, die Schrift des Verstandenwer-
dens durch den Menschen nicht bedarf. S1e annn 1Ur heißen DIie Schrift muß,
gerade VO Menschen verstanden werden, sich selbst auslegen. Wır ha
ben versucht, den Zusammenhang dieser These mıiıt der Grundstruktur VON
Luthers Theologie aufzuweisen. die Schrift sich 1m Hörer selbst auslegt, 1st
das hermeneutische Korrelat dem Sachverhalt, des Menschen Je eigenes
Gottesverhältnis Inhalt der Schrift 1st Wer cSs ertährt, die Schrift die
eıt se1ines eigenen Lebens spricht, wird die Autorität der Schrift für unüber-
bietbar halten, sS1€e aber gerade nicht mehr andere Autoritäten verteidigen
wollen. Wer 6S nicht erfährt, gerade dem wird die Dekretierung einer tormalisti-
schen Schriftautorität nicht heltfen können; denn W1e soll menschliche Satzung
erreichen, Was das Wort selbst nicht erreicht? Wer glaubt, der weil auch,
nicht VO  w} der Anerkennung der Schrift als Offenbarungsautorität lebt, sondern,
weil eın Sünder 1St, VO Zuspruch des Lebens durch das Wort der Schrift. Der
Glaubende aber, da sich se1nes Sünderseins bewußt ist, steht gerade 1n einer
tieten Solidarität mit dem Nichtglaubenden, ist dieser 19888 Atheist der beson-
ders fromm. Denn weilsß, gerade dem Sünder eine Anerkennung ormalıi-
stischer Autorität nicht helten annn Darum wird der Glaubende, sofern AB

Nichtglaubenden spricht, allein die Sache der Schrift betreiben, die ihn selbst
belebt, befreit und verwandelt. Denn der Glaubende weiß, nicht durch die
Schrift, sondern durch Christus erlöst 1st

So stoßen WIT ZU. Schlufß auf die christologische Verfaßtheit des Satzes:
Scriptura est SUl1 1DS1US interpres. Das Wort 1st der Begriff, der Christus un:!
die Sache der Schrift gleichermaßen bezeichnet. Es legt sich selbst dus, weil
VoOoNn des HoOorers ureigenster Sache spricht. Diese Relation kommt nirgends eut-
licher heraus als 1n Luthers Gedanken VO COoMMEercC1umM admirabile: Unsere
Relation Gott, nämlich die Sünde, geht auf Christus über, un se1ine Relation

Gott, namlich die Gerechtigkeit, wird unNnsere Sache.‘*
Dieser Umbruch aber wird durch das Wort vollzogen: » Si hunderttausend

Christus crucifixi et CINO de dixisset, quid profuisset factum: traditum 1n

eigen erfarung. Eg0O PCI gratiam dei OSSUMM praedicare de fide, qula habeo DIO scr1pturam,
deinde experientlam« (WA 6, 504, 506, 8 Vgl hierzu neuerdings Gerhard EBELING: Schrift
und Erfahrung als Quelle theologischer Aussagen. TThK 75 1978) 99-116, bes 108-111.
»Üperationes 1n psalmos«, 1520 D} hoc est mysterıum illud opulentum gratiae divinae in
PECCaAtOres, quod admirabili cCommert10 peccata NOStTra 1am 110  3 nOStra, sed Christi Sunt, et 1ust1-
t1la Christi 110  5 Christi, sed OSTtra EST« (WA N7 608, 6-8)
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cerucem.«/  5 Verstehen WI1T 1U die Schrift als Buch V OI1l Fakten, mussen WIT
den Nutzen selbst schlecht un! recht suchen. Verstehen WITr aber das Wort als
das Faktum der Schrift, legt sS1e sich selbst aus, indem sS1e spricht.

»Vorlesung über den Timotheusbrief«, 528 26, 40, Die rhetorische rage quid PIO-
fuisset factum?, gibt dem Sinn des Anm 68 zıtıerten Textes »3 CICUTZE, das ist
nNau wieder: Das Faktum steht außerhalb jeder Diskussion, ber hne das Wort 1st nichts
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DIie Gottlosen bei Thomas untzer
mi1t einem Vergleich Martın Luther*
Von Michael Müller

Das Wort »gottlos«, bzw. »Gottlose« kommt bei untzer sehr oft VO  I Hans
ÖOtto Spillmann zahlt 6c5 1n den deutschen Schriften untzers (unter Ausschluß
der Briefe] L32 mal .1 untzers Kampf galt den Gottlosen. Mıiıt großer Selbstver-
ständlichkeit wird das 1n den Untersuchungen ber untzer testgestellt. In
NEUCIEN Arbeiten wird diese Kampfhaltung aus seiner Theologie verstehen
versucht. Walter Elliger exegesıiert 1n großer Ausführlichkeit das gesamte Le-
benswerk Müntzers.* Er verzichtet allerdings auf eine Systematısıerung der
theologischen Gedankengänge. ach der Analyse des etzten Brietes Muntzers

die Mühlhäuser stellt Gr fest, der ‚Revolutionär: 1m Namen und Auf-
Gottes weder eın ‚Bauernführer: och eın ;sozialer Agıtator:c sondern
ihm eine »geistesmächtige Christenheit« einNg, »„»die dann, 1m Gehor-

Sa Gott, auch den Dıingen dieser Welt die rechte Gestalt un!:! Ordnung
einfach geben IDIie marxistische Forschung behauptet das Gegenteil. Sie
findet 1n untzers Theologie das politische un! soz1iale Programm der Volksre-
formation.* DiIie Armen sind prädestinierte Werkzeuge Gottes FA Kampf
die Gottlosen.° »{[IIie geschichtliche Bedeutung Muntzers liegt 1n seiner revolu-
tionäaren Lehre VO  =) der Weiterführung der Reformation durch das olk «C

theologischer Seite werden verschiedene Schwerpunkte 1n Muntzers heo-
logie gesucht und als Quelle se1liner Aktion die Gottlosen herausgestellt.
Für Hans-Jürgen (:0ertz ist die Rezeption der mittelalterlichen deutschen

Diese Untersuchung beruht auf den Ergebnissen meıliner Dissertation Auserwählte und (sOtt-
lose 1ın der Theologie Thomas Muntzers Halle 1972 (MS) Halle, theol Diss., 1972

MG  > I HOMAS MÜNTZER: Schritten und Briefe kritische éesmtausgabe/ Mitarbeit VO)]  -

Paul Kırn hrsg. VO]  } Günther Tanz 1968

Hans tto SPILLMANN: Untersuchungen ZUuU Wortschatz 1ın Thomas Muntzers deutschen
Schriften. B; 19/1, 172
Walter ELLIGER: Thomas Muntzer Leben und Werk Aufl 1975
Ebd, 805
Max STEINMETZ: Thomas Muntzer 1n der Forschung der egenWwart. F 27 1975), 675
Ebd, 678
Ebd, 685



Myrstik, die untzer gewaltsamen Veränderung treibe./ Thomas Nipperdey
meint; die Kreuzestheologie dränge DA revolutionären Gewalt.® Gottfried Ma-
10  ; halt den Gerichtsgedanken bei untzer für ausschlaggebend ZU Kampf

die Gottlosen.? olf Dısmer 1st der Meınung, untzer eintach durch
se1ine Bibelauslegung ZUE Kämpfter geworden ist.!9 Er habe 4aUus der Bibel die
»Ordnung« herausgelesen, die (Off 1in alle »Kreaturen« gesetzt hat. *! lle Miß
stände sind für untzer Resultat des Gefallenseins aus CGiottes Ordnungun der
dafür VO.  - (ZOtt* verhängten Strafe, bis (Gott se1n olk wieder sich ziehen
will.1* untzer folgere für se1ine Zieit: die Strafe Gottes weılt gediehen sel,

wieder einmal eın Umschwung hin ZUT Ordnung Gottes dicht bevorstehe.!
Als letztes Literaturbeispiel selen die Ausführungen Wolfgang Ullmanns ber
den Begriff »Ordo ICIUII1« bei untzer genannt. ““ rdo 1C1UIN 1st die Heilsord-
NUuNg Gottes, die VOI der Auferweckung Jesu her die Gesamtwirklichkeit derart
durchdringt, auch politische Konsequenzen Sanz unvermeidlich sind. *

Wır sehen aus der Verschiedenheit der Meınungen, die Beantwortung der
rage, Warumnm untzerZ Kämpfer die Gottlosen wurde, nicht leicht
1st Wır wollen 1er einen Beıtrag ZBeantwortung dieser rage leisten, indem
WIT den Begriff »gottlos« bei untzer untersuchen un das Ergebnis mıiıt ein1ıgen
Außerungen Luthers vergleichen, größerer Klarheit gelangen. Wen
untzer mı1ıt den Gottlosen meınt, wird ZWal VO den Forschern ab un ©e1-

wähnt, *® aber n1e 1m Zusammenhang dargestellt.*” Dieses soll 1U  ; 1eTr ertol:
SCIl

Hans-Jurgen GGOERTZ:! Innere un! außere Ordnung 1ın der Theologie Thomas Muntzers. Leiden
1967; DERS Der Mystiker mi1t dem Hammer. 1974]), 23753
Thomas NIPPERDEY: Theologie und Revolution bei Thomas untzer. (1 963), 145-179
Gottftried MARON: Thomas Muntzer als Theologe des Gerichts: das „»Urteil« eın Schlüsselbe-
griff se1ines Denkens. P 83 19727 1095-225
olt DISMER: Geschichte, Glaube, Revolution: ZU1 Schriftauslegung Thomas Muntzers.
1974 H. theol. D1ssS., 1974
Ebd,
Ebd,

L3 Ebd,
I Wolfgan LLMANN: rdo I1C1UIN Muntzers Randbemerkungen Tertullian als Quelle für das

Verständnis se1iner Theologie. ThV 1976|], 125-140
15 Ebd, L3O£.
16 Spillmann: AaO, 16, behandelt das Wort »gottl0s« unte: dem Abschnitt »Schlag- und Schelt-

WOTTE « und sagt »[Jas Wort i1st stehende Charakterisierung für alle Kräfte, die sich (G:ottes Wiır-
ken widersetzen, hauptsächlich Iso für die Pfaffen und Schriftgelehrten, für die egen-
ten und für Luther.« Maron: AaQO, 210{f, sagt, Müntzer konkret einzelne als Gottlose
anredet: Priester, Pfaffen, Mönche, Nonnen, Johannes Sylvius Egranus, Johann Lang, Ernst VO:  -

Mansteld und VOT allem Luther



Das Worft »gott10S« (Gottlose)
Wır führen zunächst die Ausführungen des »„Deutschen Wörterbuches« ber
das Wort »gottlos« an Es 1STt erst durch die rüuhreformatorischen Schriftften der
Jahre bis 52 sprachläufig geworden In alteren germanischen Sprachstu-
fen 1ST spärlich bezeugt un! 7 WAaT Althochdeutschen gai nicht un! Mıiıt-
telhochdeutschen bei Heinrich Seuse CIN1SCH Stellen Seinen testen Platz

Wortschatz insbesondere religiösen erhaält das Wort durch Luthers
Bibelübersetzung, indem O} das neutestamentliche AoEßNS (einmal EDNAOGC
un das alttestamentliche u mMi1t gottlos übersetzt Es dient ZUT! Kennzeich
NUuNg menschlichen Verhaltens gegenüber (sott Sınne VO (:ottes
Ehre, Willen Gebote mißachten ihm nicht dienen In SC1IHNeEer substantivierten
Form dient das Wort VOI allem der summarischen Kennzeichnung 1yps

DiIie Ausführungen des »Deutschen Wörterbuches« werden durch uUuNscIC C1-

Beobachtungen bestätigt Bereits SC11CI Auslegung » Der (3 Psalm
Davids, . VO  } 521 gebraucht Luther das Wort »gottlos«. Er übersetzt Ort
dreizehnmal das hebräische Y mi1t Gottloselr). DiIie Vulgata hat diesen Stel-
len dreimal ı un! zehnmal peCccatores. In der Übersetzung des Neuen 'Te-

VO  - Dbringt Luther allen Stellen die Vulgata i1IMD1US bzw
hat das Wort »Gottlosel(r)«

untzer gebraucht den Begriff »gottlos« spater als Luther SOg
»Prager Manifest«*1 Oommt das deutsche Wort »gottl0os« nicht VOT obwohl
der lateinischen Fassung achtmal 1MMD1US steht Es taucht Zuerst »Deut-
schen Kirchenamt23 also ab Ostern 523 auf aber gleich Fülle die
Luthers Gebrauch dieses Wortes bei weıtem übertrifft Wır sehen das den
»Kirchenamt« zitlerten Psalmen die untzer mM1t Ausnahme VO  w} Ps un:

die VO  - Luther übernommen hat selbst übersetzte Zweiundzwanzig-
mal kommt das Wort »gottlos« den Psalmentexten des „Kirchenamtes« VOI

Elliger AaQO 841% hat den Begriff »Gottlose« nicht 1115 Sachregister aufgenommen
I8 Jacob und Wilhelm Grimm DEUTSCHES WÖRTERBUCH 1958 13861
I 210-240

WA DB 6 und 7
MGA 491 :L3
MGA 507/7, 23 26; 508 2 509, Z  } 5 1O, Wörtliche deutsche Entsprechungen
der längeren deutschen Fassung gibt dazu 1U ZUT zweılten, dritten, sechsten und achten Stel-
le 499, Ungläubige; 499, 25 Ungläubige 503, verdammen; 504, Ungläubige DIie
kürzere deutsche Fassung, 491 494, hat keinerlei Entsprechung 11ND1US

23 MGA 25 155
MGA Vorwort des Herausgebers Irrtümlich wird VO:]  D diesem Ps 67 Ps 68 als VOII Lu-
ther stammende Übersetzung



Nur acht Stellen davon hat Luther dieses Wort ın se1iner Übersetzung VON

1524 stehen. Es sind das Ps L: (Vulgata: impli); 3, ÖS; 55 4; 68, 3 104, 35; 140,
(Vulgata hat allen Stellen bzw peccatores).“° Das Hebräische

lautet allen acht Stellen Y Darüber hinaus übersetzt untzer 1n Ps 44,3
un: 1n Ps S gentes mit Gottlose.*® In Ps 5O0, (:ott die Rettung

se1nes Weinstocks gebeten wird, lautet 1n der Vulgata der Vers »Incensa 12N1,
GL suffossa aAb increpatıone vultus tu1l peribunt. Muntzer übersetzt: » Vorlag die
gotlosen mi1t fewrigem eyfer un beschneyd deynen weinbergk.«“" Ps 44, 17
heißt CS 1m Vulgatatext: :)A UCcC exprobrantis et obloquentis untzer gibt
wieder: »Ich muß die Stym des gotlosen lesterers hören «C Ps 5,2 wird der
Feind des Beters Sai nicht genannt, sondern das erb steht lediglich 1n der drit
ten Person. untzer aber schreibt beide Male » JDer gotloße«.“? Zweimal über-

1iN1mM1Cus (Ps x un 43, 2 mi1it gottlos.”° »Concilium malignantium«
(Ps 2217 gibt mıt »die samlung der gotlosen« wieder.*! DIie Wendung » de

110  w SAaANCTiTa« (Ps 43, 1) heißt bei iıhm der gotlosen art« .9° Und 1in Ps
140, übersetzt » ab homine malo« mi1t dem gotlosen menschen«.
Luther dagegen gibt all den Stellen den Vulgatatext 1ın wortgetreuer Überset-
ZUNg wieder.“*

Dieser häufige Gebrauch des Wortes »gottlos« macht deutlich, untzer
dieser Begriff gee1gnetsten erscheint, die Gegner des wahren Glaubens un!
amit der wahren Kirche, w1e€e beides sieht, bezeichnen. Das heißt DICHt.

keine anderen Worte für diese egner gebraucht.?° ber ich meıne,
eine Charakterisierung der egner, die untzer bekämpft, sich VO Begriff
»gottlos« her leiten lassen mu(ß

25 MGA, 76, 2 07, 8 98, 103, I 105, I8 1358, 143, dazu die entsprechenden B1-
belstellen Die Zählung der Psalmen richtet sich nach der gebräuchlichen,
die der Masora tolgt; die der Vulgata siehe bei tto KAISER: Einleitung 1n das Alte Testament:
ıne Einführung 1n ihre Ergebnisse und Probleme. 1973, 27  \

.6 MGA, 37, 2 2 N ; 123, I8
MGA, 36, iıot

8 MGA, A
MGA, S 37

3I MGA, TE
32 MGA, 85, €
33 MGA, Y7/,

35 MGA, 96, Hıer übersetzt untzer peCccator (Ps LEL EB 10) mıit »bößewicht«. MGA, 103,
Hiıer übersetzt 1mp1us (Ps mıit »bößewicht«.
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H Allgemeine Aussagen ber Gottlose
Die Gottlosen sind unverbesserlich verstockt. ))DU findests nıt annders auff den
heütigen Lag, Wa die gotloßen durchs gESECTZ beschlossen werden, S mıit
großer Jeichtfertigkeyt: Ha, 1st auffgehaben, Wanln aber inen recht erklert
Wirt, w1e 1m hertzen geschriben Corint. As un:! w1e 1INnan durch an wWwEYSUN
desselbigen achtung haben müß, 7u betrachten die richtigen Zu u_

PIUNS, Psalm 6, do uberteldt der gotlose den gerechten und Paulum her-
fürer mıiıt einem sölchen tölpischem verstandt, den kindern auch ZUuU

poppenspill wirdt, Psalm Noch will der allerklügste auff erden se1IN,
sich auch rümet, >> hab keynen gleichen.c Der Gottlose Läßt sich nicht beleh-
ICH, weiß alles besser; aber, 11 VO Ge1lst nichts wIlssen, mu{fß dar-
ber seinen »klügen kopff schütteln«. Er 111 nicht hören, Wenn 11a  - ihm et-
W as VO Ursprung des Glaubens Sagt, »denn 1st herausser gestossen«.“/

DiIie Predigt Jesu können die Gottlosen sehr ohl verstehen, aber s1e. wollen
sich nicht danach richten, enn S1€e wollen lieber der Welt gefallen.*® Eın wollü
stiges Leben 1st das eigentliche jel des Gottlosen: »Er trachtet aufft
zucht und auff un! hoffart. Es InNnag 1 keyn schalckheyt Zu vil werden
Er trachtet aber 1m grund SCYNCS hertzens nıt anderst enn W1e der reych I1a 1ın
disem evangelio uce VO  3 CYNCIN langen wollt&stigen leben, un:! wil

CYNCH güten Mütlt haben Er meynet nıt anderst, enn das dazü geschaf-
ten sey.«>* Verstocktheit gegenüber dem Wort Gottes un wollüstiges Leben,
das sind für untzer die beiden Hauptmerkmale der Gottlosigkeit.

keiner Stelle macht Muntzers Reden VO  - den Gottlosen den Eindruck, als
hoffe auf Sinnesänderung derselben. Das Urteil »gottlos« 1st für ihn endgültig.
Dem entspricht, SYNONYIM für das Wort »gottlos« das Wort »Verdammt«
gebraucht.“® Im »Prager Manifest«, 1iın dem der Begriff »gottlos« och nicht
steht, kommt häufiger das Wort »Verdammt« VOL, insgesamt 16 mal 1n
verschiedenen Formen.“! ESs 1st damit 1mM »Manitest« der dominierende Begriff

36 MGA, 325, 22-30 37 MGA, 326, 3f.
38 MGA, 326, 5724 Ebenso 16, 1473 Die Gottlosen können die klare Predigt Jesu nichts

einwenden, argern sich arum ber seliner Person. »Also thun die gotlosen auft den heätigen
tag, WenNnn yemand 1re larve, 1r SCDPICNS, 1re falsche, kläiglingsche weyßheyt straffet.«

39 MGA, 291I, 12-2/.
MGA, 224, 7E »„Es 1st nicht eın des vordampten un außerwelten. Der gotloße
mM die schrifft BEINE Der Verdammte wird Iso ıne Zeile später der Gottlose SC-
nannt

41 MGA, 497, 27; 498, it I8; 499, 3 3I; 15 2 5O2, 16 I E 504,. 13
Diese Angaben beziehen sich alle auf die längere deutsche Fassung. In der kürzeren deutschen
Fassung fehlt der Begriff »Verdammt« völlig, W as ihrem gemäßigteren Charakter entspricht.
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den Bezeichnungen für die Gegner DIie Kennzeichnung der Verdammten
1st dieselbe wWw1e€e die der Gottlosen: Die Verdammten sind denen feind, die sich
auf das eugn1S des Heiligen (Gieistes berufen;““ s1€e wollen nicht das lebendige
Gotteswort hören un! sind arum verdammt;“” sS1e bestreiten, „rechte pfaf-
fen« Offenbarungen haben sollen un meinen doch, S1e die »gantze schrifft
gefressen habn« s1e sind »geltdorstige buben« S1e wollen dem Leiden hri-
st1 nicht gleichförmig werden, arum sind sS1€e ZUT: ew1ıgen Verdammnis 6IUI-

teilt.%® Wır können S  J für Muntzer die Gottlosen gleich den Verdamm:-
ten sind.

Der Umgang der Gottlosen mi1t der Bibel*7 zeigt, für untzer die Gottlo-
SCI1 niemals außerhalb des Christentums stehende Sind. Er spricht arum 4US-

drücklich VO  - »gotloßen christen die der haylbaren lere Christi widerstre-
ben«, un VON »gotlosen christen«, die »1Tre brüder wol peynigten« Ungläubige
un! Heiden sind für untzer keine Gottlosen, sondern durchaus für den lau-
ben gewınnen; das betont 1n allen TEL Fassungen des »Prager Manitfte-
stes«.“? Er rugt 1ın der längeren deutschen w1e auch 1n der lateinischen Fassung
die Pfaifen, weil S1€e jene für Verdammte bzw. 1mMp10S halten.°® DiIie Gottlosen
sucht untzer 1n den Reihen der Christen.

II Geistliche als Gottlose

Von den ersten Nachrichtén ber Muntzers Wirken (Bernhard Dappes Be-
richt ber Muntzers Predigertätigkeit 1n Jüterbog 9)51 sehen WIT ihn als (zeg-
1ICI der römischen Geistlichkeit. Er die Bischöfe seiner Zeıt »t1rannı,
SE1IPSOS pascentes«.°“ Im »Prager Manitest« rechnet mit den „Pfaffen« ab Er
ennt s1e »bosewichtissche, vorretherissche pfaffen«, die »„Juter teuffel« sind.°
S1e Ssind geweiht VOom Teutel; sS1€e sind »VvVerdomte menschen«.°* Sıe sind »STU-
denten nde pfaffen nde münniche«, ber die hinaus 6S eın olk gibt, »„»das
dem lebendegen WOTtT GoOts feintter 1st dan S1e S1e sınt gesant 1n den sehe, do

MGA, 496, 26 497/, 43 MGA, 497, 498,
MGA, 498, EI°LI5 45 MGA, 500,

MGA, 224 18-2346 MGA, 4.99,
48 MGA, 330, I6M; 33I, ; E
49 MGA, 493, 8'I4/ 503, 6-13; 509, 16%

MGA, 503, 13-20; 509, 17-20.
5 I MGA, 561-563 x MGA, 563,
53 MGA, 498, MGA, 497,
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dye fallschen propheten mi1ıt dem endechrist werden gepeniget 1n secula seculo-
rIu. amen«.>  >

Der Begriff »gottl0os«, den WIT ja als eın Synonym »Verdammt« erkannten,
hat also die volle theologische Bedeutung der ew1gen Verdammnis durch CSOtt
DIie Einstellung Muntzers ändert sich auch nicht, als Luther seinem aupt-
SCHNCI geworden 1st ETr wirtft ihm VOTL, nıiıchts anderes könne, als sich »M1t
den gotloßen schelten«, und sich 1U  - »41 der pößwicht STaAat ZESECLIZE«
hat.°® anderer Stelle schreibt eT ber die Wittenberger: »E,S treibet aber ı1tzt
der die gotlosen gelerten VICH untergang w1e vorhin monche und pfaf-
fen «

untzer bestreitet den Erfolg der Retormatoren die römische Kirche
nicht. Fuüur ihn 1St aber miıt der reformatorischen Lehre nichts gebessert; denn ihr
Pochen allein auf die Schriftt schafft och weniger den wahren Glauben als die
DispenspraxI1s des Papstes.® DiIie Schrift gibt eugn1s VO Glauben, betont
Muntzer, gibt aber nicht den Glauben selbst, wWw1e ))d_16 schrifftgelehrten«
gen >)O NCYN, allerliebsten, sehet euch vil weyter umb, habt anderst den al-
lertörlichsten glauben, der auft erden ist, w1e die affe « Man mu{ VON CIOft
allein gelehrt werden. Darauf dringt die Schrift selbst.®! In der Schrift steht, »WI1e
alle außerwelten sollen VON Got gelert werden«. Und damit mu{ jeder, der »den
christenglauben VO  w} (G:ott selber gelernet het«, übereinstimmen.®*

DIie Schrift ze1igt also exemplarisch den Weg, auf dem iI124  - AB Glauben
kommen Abraham,®* Mose,®> Gideon®® un! Zacharias®’ sind Beispiele
dafür und zeıgen, »das alle vether, die patriarchen, propheten un! sunderlich die
aposteln schwerlich ZU glawben kommen seint«.°©8 Konkret sieht dieser
Weg 4US Der Mensch IMU: ZU. Hoören des Wortes »gefegt se1n VO gethön
der SUISCIL un! Juste«,d muf durch »Se1N Creutzs entpfinlich« werden
für Gottes Wort.®? Der Erfolg dieser Lauterung 1st, »der hinderlistige glaw-
be endecket WITrt« un:! 88058  - des »getichten glawbens loß wird.’9 [iese
Läuterung besorgt die Schrift selbst, WEn 1124  - sS1e richtig versteht, nämlich als

55 MGA, 499, 1-12. 56 MGA, 332, 10-12

5 / MGA, 430, int 58 MGA, 274, 8 2 5 5
59 MGA, 276, SS 60 MGA, DF IN
6I MGA, 2FE 22-24 62 MGA, AT 18-20, i3t
63 nter diesem Gesichtspunkt empfiehlt Müntzer den fleißigen Gebrauch der Psalmen1 (sot-

tesdienst IMGA, 164, 21-26).
64 MGA, 219, “ K
65 MGA, 219, 19-26 MGA, RT3
67 MGA, 287, 37 288, 68 MGA, 220, :
69 MGA, 218, 6-1I1 MGA, 220, 28-32
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»Zzweyschneidendes schwert, dann alles, Was darynnen ist, i1st darumb, das CS

uns alletzeit ehe rgen dan lebendig machen sal« Wer wirklich auf das Wort
wartet, der mu{fÖ »das WOTIT leyden«. ”“ Da meıint der Mensch, »CT hab keinen
glauben«, un fühlt ))DO peinıget mich Got mi1t meiınem gewIlssen, mit un-

glawben, vertzweyflung und mi1t se1iner lesterung. «” Das 1st das tötende Amt
der Schrift./* Das 1st gleichbedeutend mi1it allen lEisten urlaub geben und auft
solch WOTITt un ZUSAaSC Gottis mi1t der hochsten arbeyt arttene deruntzer
drückt dasselbe durch den Begriff »forcht Gottes« aus, „wellche hoch VeI-

wunderung gepirt 1 unmüglichen werck des glaubens, do die krafft des aller-
höchsten allen getichten, heymlichen unglauben verwirtfft auttfs allerge-
strackste, denn wirt entdeckt durch das anthün der durchgang 1m abgrund
der seelen«./®

So vorbereitet durch das tötende Wort, Ort die »Jeere Seele« das »Jebendige
Wort«.// ))DO gleubt der ensche nicht darumb, das C155 VON andern euthen g -
ort hat«, sondern weil in sich die Erbauung durch den Geilist erfahren hat,’®
Da gibt die »forcht (sotes dem heyligen stadt, auff das der aqaußerwelt
möge umbschetigt werden«.”?

die Reformatoren diesen Weg ZU Glauben nicht mitgehen, B3 S1€e
nicht zwischen dem tötenden Amt der Schritt un! dem lebendigen Wort
(Gottes, das1Herzen oder 1n der Seele aufquillt der durch Gesichte kund wird,
unterscheiden, halt untzer für deren entscheidenden Itrttum Er ennt s1e des-
halb »unversuchte Schriftgelehrte«*° der »gottlose Schriftgelehrte«*' der
„heillose Schriftgelehrte«** oder »gehässige Schriftgelehrte«“* oder eintach
»Jetzıge Schriftgelehrte«, die W1€e früher die Pharisäer schwatzen: »gelaube, g-
laube! unverleügen doch die ankuntftft des glaubens, verspotten den geist (G:otes
und glauben Sar uberall nichts, w1e du sichst. «“ S1e wollen 1n den Glauben » hy-
neynplatzen« w1e »>UuMNSe wansynnıgen, wollustigen schweyne, die sich VOIIL

stormwyndt, prawßenden bulgen und (0)8808! gantzen WasscI der weyßheyt ent-
setzen (d Angst haben VOT den Erschütterungen auf dem wahren Weg ZU le-

F MGA, 218, „of. MGA, 237,
73 MGA, 237; MGA, 220, 231
75 MGA, 237, e 76 MGA, 274, 2-1

MGA, 220, 22-25 Das lebendige Wort können uch Gesichte se1n, betont Muntzer 1n seiner
»Fürstenpredigt« anhand VON Dn 2, WCIL11 sS1e auft ben beschriebene Weıise zuteil werden und
mit der Bibel übereinstimmen (MGA, 252, 25 5y 16)

78 MGA, 237, 12-18. MGA, 273,
80 MGA, 399, i2ft 21it. 8 I MGA, F I5d; 276, 25{£; 2/79, 10
87 MGA, 247, E 83 MGA, 324, 84 MGA, 325, 7 B3 i @
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bendigen Glauben] Darum se1int S1e mıi1t allen YICIHI vorheischungen gleich
einem nerrischenJ der auff den sandt bawbet. «S>

Das Entscheidende für die Gottlosigkeit der Geistlichen sowohl römischer als
auch wittenbergischer Pragung i1st nicht mangelnde Erkenntnis, sondern böser
Wille S1e sind dem lebendigen Wort feind.®® Der rund datür 1st, s1e die
tiefgreifende innere Lauterung, die das lebendige Wort verlangt, nıcht erleiden
wollen. Die L1LLUTI verstandesmäfßige Anerkennung theologischer Satze, z B das
stellvertretende Strafleiden Christi, 1st bequemer.®’ ESs geht ihnen 1n Wahrheit
Sal nicht den Glauben, sondern e1in angenehmes materielles Leben.®® SO
laßt Muntzer die Hauptkennzeichen der Gottlosigkeit, nämlich Verstocktheit
gegenüber dem Wort CGiottes un! Streben ach wollüstigem Leben, voll un! HAd11Z
auf die ihm gegnerischen Geistlichen zutreften.

Kegenten als Gottlose
Die Polemik die JIrager der weltlichen Gewalt bei untzer spater
e1in als die die Irager der geistlichen Gewalt. Rückblickend auf seine bis-
herige Tätigkeit schreibt 1 Oktober 523 Friedrich den Weısen, die
Schmähungen der Gottlosen ber ihn hergefallen selen un! ihn VO einer Stadt
1n die andere vertrieben hätten.®? Hıer können mıit den Gottlosen geistliche und
weltliche Herren gemeınt se1n. der Kollekte ZU Christtest kommt durch
völlig freie Umschreibung des lateinischen Textes?® der Bıtte ». uns erlöse

85 MGA, 220, - IQ
MGA, 499,

57 MGA, 499, 9-14 » DDer gotloße Nympt die schrifft SECINEC uber die maße Do eın ander VOT 1n
leidet, do bewbt eın stargken glauben do will se1ine sele nicht vorlieren, wil dem lamb
nicht gleich werden IMGA, 224, 18-21). »„S1e€e haben den gekreutzigten hris-
U:ZU' gutzen gemacht. Wiıe hat das zugangen‘ Antwort S1ie haben die ICYNEC kunst CZa
t1s verwortten und se1n sStat einen hubschen, feynen, gulden hergot geSseELTIZt (MGA, 245,
8-12).

88 »„S1e sprechen, SCY nicht VO:  3 nöthen, das der glaub beweret SCY w1e das golt 1 fewr, Das
1sSt ih; nicht seltzam, dann sS1e predigen allein umb des bauchs willen, IMGA, 58, 27-23 3)
„Es wil 1r keiner predigen, hab dann der 5 gulden« IMGA, 32 $ untzer Luther
über Bettelmönche und Heuchler: D3 110  5 dem 1n morientibus, sed insatiabilem avarıtı1am
querenNteS« IMGA, 357, I8 358, 1}

89 MGA, 395, 19-2I1
THOMAS MÜNTZERS DEUTSCHE MEESSEN UN  &ö KIRCHENÄMTER MIT SINGNOTEN UN  w LIIURGI-

CH ÄBHANDLUNGEN/ hrsg Voxn skar Johannes Mehl nebst einem Beıitrag VO]  - Friedrich Wie-
chert Grimmen 1937/,
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VO enthichristischen regıiment der gotlosen, «C Muntzers »Deusch-evan-
gelische Messe« i1st die Jahreswende 523/1I1 524 erschienen.?? Im Jahr 524
häutfen sich dann 1n seinen Briefen und Schritten die Außerungen ber die gott-
lose Obrigkeit. Er schreibt die Sangerhäuser ulı 524), die jetzıgen Her-
Ien un:! Fürsten keine Christen seien, ”” un spricht 1n einem Brieft Hans eiß
ulı 524 VON den »gotlosen regenten«.** Dieselbe Formulierung VO  D den » got-
losen regenten« kommt auch 1n der „Hochverursachten Schutzrede« VOT.  95 [Da-
neben findet sich die Außerung VO  - den »gotloßen schelmen«.?®

Für untzer sind die Regenten Gottlose, weil s1e Iyrannen sind. DiIie Begriffe
»Gottlose« und » Iyrannen« können als ynonyme auftreten;?”d die gottlo-
SC  a} Regenten sind yrannen, der anderntfalls sind sS1e keine gottlosen egen-
te  =] Das kommt deutlich zA HR Ausdruck 1ın einem Brietentwurtf die Allstedter
(August 524|), denen untzer Sagt 2 w1sset yhr doch wöl, das INCYN CYV-
ben widder keine herschaft angericht, allein widder dye unvorschempte N-
ney.«? Die Iyranneı der Regenten 1st zuerst Feindschaft den wahren
Glauben. Muntzer S1e arum 1n einem Schreiben die Allstedter (Au
gust 524) »{yrannen christlichs glaubens, dye unterm deckel des regıiments dye
leuthe stocken un blochen, das evangelion vorleuknen«, un! bezeichnet s1e

gleicher Stelle als »gotlose vordampte menschen«.?? Iyrannen sind s1e, weil
s1e. sich unterwinden, »den christenglauben 7Zzu regıren«, den sS1e doch selber
nicht »gedencken lernen«.19%9 Das tun s1e, weil s1e allein die Obersten un al-

101lein gefürchtet, geehrt, geachtet und angebetet se1n wollen.
Diese Feindschatft der Regenten den Glauben gibt ach Muntzers

Überzeugung schon immer. SO behauptet ın der »Fürstenpredigt«, s
StUS, der Eckstein, »1mM anfang der christenheit bald verwortffen |worden
ist| VO  - den bawleuten, das 1st VON den regenten«. *9 Als Beispiel für den gottlo-
SCI1 Regenten dient Herodes. Als die Gnade Gottes höchsten WAaTrT (Geburt JO
hannes des Täuters, Empfängnis ESu| regJıerte Herodes, » das frumm blut, das
dem adel diser welt auf$m sack treufft, aufft das alleredelst, höchst güt mi1t
dem gegenteyl des gotlosen würde erkleret«.1° Und ebenso 1st heute: Gott

Ol MGA, 183, 4% Elliger: AaQO, 310
93 MGA, 414, 12-14 MGA, 421,
95 MGA, DA 96 MGA, 3127/, 223
97 „Es hat mich uft und digk wunder, warumb sich doch die christen meher torchten VOT den C

annn dann alle ander nacıon und sehen doch VOT U,  I1, das alle anschlege der gotloßen len
augenblick schanden werden« (MGA, 409, 7-10]).

98 MGA, 434, irı MGA, 434, 18-20. „ıf
10 MGA, 284, 20-23 1OI1 MGA, 284: 26-29
10 MGA, 243, 18-20. 103 MGA, 283, 310
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schickt se1n Licht 1n die Welt, Was gerade dadurch bewiesen wird, »der gOtt-
losen, unsınnıgen menschen regiment un: öberkeyt« auf das allerhöchste
Gott un seline Gesalbten wültet. 10

DiIie eben zıtierten Stellen Stammen 4aus der Schrift »Ausgedrückte Entblö-
Bung«, die untzer zwischen dem Juli un: dem ugus 524 schriebh .1°
Von dieser Schrift ab gelten ihm alle Regenten als Gottlose.1% S1e fürchten
mussen, 1st für den Menschen gewissermalßen die Strafe dafür, VON Gott
abgefallen 1st un: sich den Kreaturen zugewandt hat.197 Damıt bringt untzer
die Obrigkeit 1n Zusammenhang mit der Strate für die Sünde DiIie Obrigkeit 1st
ZWAar VO  w CIOFt geordnet, aber nicht den Menschen ZUT Hilfe, sondern ZU Ver-
hängnis. In diesem Sinne zıtlert ein1ıge Zeilen VOT der eben angeführten Stelle
Hos 3, »(Gott hat die herren un! fürsten 1n SCYNCIN SIYVIL der welt gegeben,

108und wil sS1e. iın der erbitterung wider WC$ thün.«
Fuür die Kennzeichnung der gottlosen, tyrannischen Obrigkeit dient untzer

auch das Bild des Leviathan. In der „Hochverursachten Schutzrede« (vollendet
zwischen ugus und I9 September SA ordert CL, das olk bei der
Rechtsprechung dabeisein soll, damit ungerechte Urteile der Obrigkeit verhin-
ert werden. ET schließt diesen Gedankengang ab mit dem Satz » ES 1st der aller-
gröst greüel auff erden, das nyemant der dürfftigen NOtT sich wil aNNCHCN, dye
großen machens, wI1e SYC wöllen, w1e Job E beschreibt.«119 Miıt diesem
1nwels auf Job 41 wird och stärker als durch den Vergleich mi1t Herodes die
schlechthinnige Gottlosigkeit der Obrigkeit herausgestellt, ennn der Leviathan
i1st für untzer der »Widersacher«. Das sehen WIT seiner Übersetzung VO.  - Ps
104, 26 »DO gehn die schiff voruber. Do wirt Leviathan sSe1nN haben, den

113du Z widersacher ast geschaffen.«
dieser Stelle ze1gt sich, untzer die Gottlosigkeit der Regenten nicht

1Ur als Iyranneı 1n Glaubensdingen, sondern auch 1n weltlichen Dıngen sieht.
Beides gehört für ih: untrennbar DIie Herren mißbrauchen Gottes
Wort, sich alles aneıgnen können. »Iie visch 1 WaSsSCI, die vögel 1m
Jufft, das gewechlS aufftf erden müß alles se1IN, Esale. Darüber lassen S dann
Gottes außgeen die un! sprechen: (3OÖf hat gepOoten, du solt
nıt stelen; c5 dienet aber iın nıt.« 112

104 MGA, 283, 10-18. 105 MGA, 265
106 Carl HINRICHS: Luther un!untzer: ihre Auseinandersetzung über Obrigkeit und Widerstand.

Autfl 1952, 1608

107 MGA, 285, 4- 108 MGA, 2854, 38 265
109 MGA, 32I LO MGA, 329, 0-II
E MGA, 142, 29{f. E:  N MGA, 20-23
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DIie Regenten sind Gottlose, weil untzer bei ihnen SCHAUSO WwW1e bei den
Geistlichen die beiden Haupteigenschaften der Gottlosigkeit erwirklicht
sieht, näamlich Feindschaft das lebendige Wort und Streben ach materiel-
len (‚utern.

Gottlose als Glaubenshindernis
ußer geistlichen und weltlichen Herren finden WIT bei untzer niemanden als
gottlos beschrieben. Das ist eın Zutfall, enn sucht die Gottlosen ausschlief$ß-
lich unter den führenden Gesellschaftsschichten. Nicht Glaubensscheu und
Streben ach bequemer Wollust als allgemein sündige Regungen sind Gottlo-
sigkeit, sondern ZUT Herrschaft gekommene Glaubensscheu, die allerdings Star-
ken Glauben heuchelt, und das damit verbundene tatsächliche wollüstige Le-
ben 1n der Fülle der materiellen (juter 1st gottlos. untzer diejenigen
»gottlose heuchler und schmeichler«, die damıit Ertolg haben und »„gele bißlen

hofe«. 115 Es sind 1er die 18144 Schriftgelehrten gemeınt. Diese, selbst
wuchersüchtig, ** profitieren Wucher der weltlichen Herren. ** Durch Wu-

116cher hängen »„»die gottlosen ineynander w1€e krötenreych«.
Einerlei, ob durch Wucher eine glänzende weltliche Stellung erreicht wird (SO

vornehmlich bei den heuchelnden Geistlichen] der ob die glänzende Stellung
ZU Wucher ausgenuützt wird ISO vornehmlich bei den Regenten], die glänzende
weltliche Stellung überhaupt ist kennzeichnend für die Gottlosen. Das drückt
untzer iın Wendungen aus w1e »} die gotloßen SOI1LC der heimlichen, hinter-
listigen schalckheit scheinen und erglasten WEYVT, weıt ber euch “  1 der
), der gotlosen gestalt 1st ber alle INassecmhn schön und listig, w1e€e die schöne
kornblume den gelben ehern des WEYVZECNS, Ecc. 8& « 118 Und identitiziert
die »potenteS« aus p 52  S mıi1t den Gottlosen, indem den Vers
schreibt: ». CYN solchs spill solt angericht un! volfürt werden, die gottlosen
VO stül der urtey]l StTOSSEeN und die nidrigen, groben erheben 8  120

113 MGA, 248,
114 MGA, 303, 1-16
K MGA, 408, F DIie den Müntzertireunden 1n Sangerhausen teindlichen Regierenden werden

VON Müntzer mıit der Bezeichnung „»Wuchersüchtige« benannt.
116 MGA, 303, 16-19
DE MGA, 226, 8f
118 MGA, 246,
119 DIie Schriftt »Ausgedrückte Entblößung« 1st ıne Auslegung VO  - (MGA, 267, 3 f}
L12' MGA, 289, 6-9
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Aus dieser pracht- und machtvollen Stellung der Gottlosen ergibt sich für
Muntzer, s1e e1in Glaubenshindernis für die SANZC Christenheit sind. Sie
»„erglasten« hoch, dadurch die Spuren der wahrhaftigen Christenheit,
namlich das Seutzen un! Sehnen ach Gottes ew1gem Willen, ausgelöscht
sind.!*! der anders ausgedrückt: Der Heilige Ge1ist mu{flß jeden seliner Seligkeit
versichern. » Wıe wollen WIT w5örmlein aber hiezu kummen, weil WIT die
wirdickeit der gotlosen 1n solcher achtbarkeit halten, das leider Christus, der

sohn GottI1s, VOI den S1I1OSSCH titeln uUun! dieser welt scheinet w1e eın
122hanffpotze oder gemalts menlin?«

Muntzer bringt den Gedanken, der Gottlose e1in kapitales Glaubenshin-
ernıs 1st, auch 1in se1ine Gottesdienstordnung hinein, indem 1mM »„Deutschen
Kirchenamt« Ps 140, 1n freier Umschreibung wiedergibt: „Ach Herr, die
gotloßen nıt lenger bezemen, dann ıre missethat vorhindert die welt, mıt

123wilcher sS1e sich VOT andern 1ın wirdigkeit empöret haben.«
Unter dem Gesichtspunkt der glaubenszerstörerischen Einfluß®nahme WEeI-

den füruntzer die gottlosen Geistlichen Vertührern. Schon soll laut
Bernhard Dappes Bericht den römischen Geistlichen vorgeworfen haben,
81€ »seductores populi errantıs« seijen.1** Im »Prager Manifest« spricht ß VON

»vorfurisschen pfaffen«, die die jungfräuliche Kirche ZUT Hure gemacht ha-
ben  125 S1e haben den Schlüssel 7AOBE Schrift gestohlen, indem s1e behaupten,
(ZOft nicht 1n eigener Person den Menschen redet.126 In der »Fürstenpredigt«
trifft der gleiche Vorwurtf die 508 Schriftgelehrten, also die Reformatoren, nam-
lich »das die aTrIinen groben menschen also durch die heyllosen schrifftgelerten
verfurdt werden das die leren un> das Gott lieben reunden

göttlichen geheimnis nıt mehr offenbare durch rechte gesichte der se1in
müüntlichs wordt eticCc CC  127 Freilich eın wollüstiger Mensch verniımmt das münd-
liche Wort Gottes nicht. Denn die Wollüste dieser Welt »vordrucken alle WIT-
ckung desJ das Gott 1n die selen redet«. 128 SO hängt für untzer Verzicht
auf die lebendige Stimme (Gottes und Wollust Wo dieser Verzicht
Bestandteil der Lehre 1st, werden sSOmıt die Leute ZUT Wollust verführt,
die »armen bawren« VOI einem »gulden hergot« »schmatzen«,**? und die Leute
meınen, »M1t jel rhumretigen ortten also gut evangelisch SE1IN« können

i ı MGA, 226, 8-17 12 MGA, 244, 18-22.
I23 MGA 98, 1-3 Der Wortlaut dieses Verses 1n der Vulgata \Ps 139) lautet: »Non tradas Domine

desiderio LINCO peccatorı coglıtaverun on derelinquas torte exaltentur«
124 MGA, 563, inft 125 MGA, 504, if
I2 MGA, 498, 21-23 127/ MGA, 247, 12-18.
T MGA, 10-18. 129 MGA, iı2t.
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un! dadurch werden, »e1ın frechs leben treyben«.*”° untzer
131

enNnnt das den Weg ZU ewıgen Leben verwildern lassen.
Weil die Meinung VO „brüder santttleben und Vatter leysentret«, Glaube

neben Wollust ex1istieren könne, eintach falsch 1st, weil 1mM Gegenteil die Wollü
stıgen »„»Zzületzt EW1£g VOI Gott leer gelassen werden«, darum »mMÜüssen die gewal-
tigen, eygensinn1ıgen, unglaubigen menschen VO stül gestossecn werden, dar-
umb das S1@e den heyligen, warhafftigen christenglauben in ın un! 1n der gantzen
welt verhindern 132 Wenn die »christenheyt sol recht auffgerichtet werden,

muü(ß 11a die wüchersüchtigen bößwichter wegthün«, die nicht einmal
133»hundtknechten« taugen und »prelaten« se1in wollen.

Die Verführung durch die Regenten 1st indirekter Art Indem sS1e. den »
(d die kleinen Leute| »„»schinden und schaben«, kann nicht die Schrift

lesen lernen.!* Vor lauter „wücher un OI1 schofß und 7z1i1nsen ann N1e-
mandt Z glauben kumen«.}> Ist 65 enn möglich, »das der gemeıne 11a

solte bey solchen SOISCH der zeitlichen guether halben das reine WOTT (:ottes m1t

gutem herzen u empfangen«?*”® Schwerwiegender als die Ausbeutung
sieht untzer die Unterdrückung se1iner kirchlichen Erneuerungsbestrebungen

SO wirft dem Graten Ernst VO  = Mansteld, der seinen Untertanen den Be-
such der Allstedter Gottesdienste verboten hatte, VOL, beweise mıi1t diesem
»mandat«, »mehr dan Got geforchtS will. !7 DiIie Furcht CGiottes aber
1sSt der »sSchlussel der kunst Gottes«. Und eben diesen Schlüssel nımmt der
G'Graf durch se1n Verhalten weg  138 DiIie Furcht VOT Menschen verhindert die
Furcht ottes un damit den Glauben überhaupt. SO sieht untzer auch den
konkreten Fall se1iner Allstedter Gemeinde, als s1€e sich 1m ugus 524 dem
Willen des Kurfürsten beugt und ihn Z Entlassung se1nes Druckers un! ZUT!

Aufgabe se1nes Verbündnisses die Gottlosen verpflichtet.*”” ES mußte
j1er »CUTl' menschenforcht« ZrL Ausdruck kommen, schreibt die Allsted-
ter, ))WY yhr also ganz gai euch CYNCH menschen lasset scheu machen, welches

140euch erkenntnis gotlichs willens ber dye vorhindert«.
Wıe A4UsS der wenı1ge Wochen VOT diesem Brief vertafßten Schrift »Ausgedrückte

Entblößung« hervorgeht, ann untzer solcher tyrannischen Unterdrückung
erzieherischen Wert beimessen, näamlich die Unterdrückten ihre Schuld eI1-

13 MGA, 236, „r 25 T3I MGA, 222, 16
132 MGA, 282, 8-38 133 MGA, 296, DD
134 MGA, 275, 31-34 135 MGA, 303, O-22

136 MGA, 463, 19-22 137 MGA, 304, I8 1
138 MGA, 394, 55220 139 Elliger: AaQ, OT,
140 MGA, 435, I8-31I
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kennen.1*! ber solche Pädagogik Gottes besagt nicht, se1n Wille ist, die
Unterdrückung auft die Dauer zuzulassen. untzer meınt, die Christenheit
jetzt 1ın solchem Maiß gepe1in1gt wird, »das auch Got den VaInINCI nıt Jenger
wiırt keinnen un! mügen ansehen, un die tag müß außerwelten VCI-

kürtzen, Mat 2 Sonst wüirden die letit durch keyn recht betrachten die
menschwerdung Christi AaNNCINCN, würden eyttel heyden un! tefifel draußß,

142vil sSsecten denn OIIN anfang.«
DiIie gottlosen Iyrannen verhindern also grundsätzlich den Glauben. Das aber

kann niemals Gottes Wille se1InN. Deshalb begründet Muntzer selinen ufruftZU.

Kampf(t, den eT Ende April 52 ach Allstedt schickt, damit, der Weg ZU

Glauben 1 Namen CGiottes freigekämpft werden mufß 2 werfet ihne den
thorm bodem! Es 1st nıt mugelich, weyl S1e leben, das 1r der menschlichen
forcht soltet lehr werden. Mann kan euch VO  - (Gotte nıt S  1, dieweyl s61€e ber
euch regıiren. Dran, dran, weyl 1r tag habt, Gott gehet euch VOIL, volget, vol-

143

Zusammentassend sSEe1 gesagt Gottlosigkeit 1st für untzer nicht Privatsache
der Gottlosen, sondern s1e betrifft die SalNzZc Christenheit, weil die Gottlosen für
die SAaNZC Christenheit eın Hindernis auf dem Weg ZUu wahren Glauben Sind.
Da solcher universaler, schädlicher Einfluß 1LLUT VO  ; Leuten ausgehen kann, die
VO  w ihrer Posıtion her Autoritäten sind, finden WITr folgerichtig bei untzer
Geistliche un! Regenten als Gottlose bezeichnet.!“*

I4I » [JDer1g alwissende Vatter thüt nicht ehe den Stauppesen wegck, das kind erkenne denn VOI-

hin SCYNC schuld, damit soliche böse uberkeyt verdienet hat, IMGA, 284, 4-9)
142 MGA, 283,
143 MGA, 45 5, 16-19
144 Seinen Kampf die Gottlosen untermauert Muntzer mıit zahlreichen Bibelstellenangaben

und Verwendung biblischer Bilder. WiIr können dieser Stelle nicht auf die Müntzersche FExe-
SCSC eingehen. Es se1l 11UT soviel bemerkt: Aus einer wortgetreuen Exegese sind se1ine Anschau-
ungen nicht erwachsen. S1e sollten nach se1ner eigenen Überzeugung uch SdI nicht; denn
die Schrift gibt nicht den Glauben, sondern s1e ote' den bisher eingebildeten Glauben und
macht das Herz mürbe, das lebendige Wort Gottes, das dieser in die Seele spricht, hören
siehe ben Abschnitt II} So i1st der Mensch VON ott selbst gelehrt w1e die äter, VO  3 denen 1n
der Bibel berichtet wird, un! hat denselben elst, w1e die, die hne die Bibel die Bibel geschrie-
ben haben IMGA, 276 E 3) Darum stutzt sich untzer nicht auf Schriftstellen, SOIN-
dernZ »11 der lere des DEYVY  « alles ZUSaMINCN, »welchs ın allen Orten der schritfft
1st, das sS1e tı1Ööstet und vorschrecket« IMGA, 220, 25-28]). Hıer eın Beispiel für solches Zusam-
mentassen der Schrift 1m £e1s untzer Sagt, werden sich viele dem Büchlein (die » Für-
stenpredigt«| argern, »drumb das ich mıit Christo SasC, Luce und Matth I8, und mıiıt Paulo
Corint. und mıit der unterrichtung des gantzen göttlichen gSESECTZECS, das inNnan die gotlosen
genten, sunderlich pfaiffen und mönche tödten sol, IMGA, 262, 13-17).
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VI Nichtgottlose als Auserwählte
Die positıve Entsprechung ZU Begriff »gottlos« 1st bei MAnpZer der Begriff
»auserwählt«. Er kommt 1n seinen Schriften i18mal VOL.  145 Alle Christen, die
für ihn nicht das Verdikt der Gottlosigkeit fallen, Z dem Begriff
»Auserwählte« Wenn unseTe Darstellung der Gottlosen bei Munt-
Ü stiımmt, mussen die Auserwählten die enge der Christenheit sein.1%*® Nur
die gottlose Führung 1st VO Kreis der Auserwählten ausgeschlossen.

Der Nachweis für die Richtigkeit uUNSCICI These S sich »Prager Manı-
fest« erbringen. untzer klagt se1in Leid ber die »pechgesalbeten«, helle:
gruntfesten«, »vorretherisschen«, »VOortumpten« Pfaffen!*7 der »gantzen kyr-
chen der ausserwelten, auch der gantzen welt«.148 In der kürzeren deutschen

149Fassung redet aber Ur VO  - »der SANCZEI kirchen nde der welt«.
Daraus geht hervor: die SAanNzZcC Kirche ist für untzer der große Krels der Auser-
wählten.

DIie Pfaffen sind die Verführer der Kirche, die s1e. schon urz ach der apostoli-
schen Zeıit ZUT Hure gemacht haben.*!°” DiIie verführte Kirche der Auserwählten
1st nicht 1mM Stande wahren Glaubens. Unser Glaube, Sagt Muüntzer, gleicht

151 Deshalb waremehr dem Satan »und 1st grober enn holtz und stelne«.
auch nicht verwunderlich, »das oth un{(® alle, den außerwelten mıit dem VOI-

thumeten, hette vorterbet un! weher auch nicht wunder, das dy
leuthe hette alle vortummet, dye die vorfluchten vorfurunge erlitthen ha-
ben«.1°% Selbst WE also die Auserwählten verdammungswürdig sind, sind S1e
für Muüuntzer nicht den Verdammten, den Gottlosen gleich. Der entschei-
dende Unterschied zwischen Auserwählten und Gottlosen liegt darin, die
Auserwählten ZU Unglauben Verführte sind, während die Gottlosen Verfüh
Ter Sind. Das besagt auft der anderen Seıte, die Auserwählten ach Beseiıti1-
SUuNg der Gottlosen E rtrechten Glauben geführt werden können.

Das Führen ZUT »lebendigen STIYyMME« Gottes, SA rechten Glauben, 1st
der »„»rechten herten ampt« 153 Z diesem Amt gehört auch, vorteidigen dye

145 Spillmann: AaO, 154
146 egen Spillmann: AaO, I Für Müntzer gäbe »I1U: noch die kleine Schar der Auserwählten,

denen das Heer der Gottlosen gegenübersteht«.
147 MGA, 495, I2d; 496, 498, 7i 499,
148 MGA, 495, 6 Wortlaut der lateinischen Fassung »3 protestor unıversa electorum

ecclesia et tOTO mundo, (MGA, VE 3 f}
149 MGA, 491, 150 MGA, 504, if
LSX MGA, 19-21 152 MGA, 50O2,
153 MGA, 5OLI, 185-20.
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ausserwelten OT kegenteil der lesterer«1°* un! die Giuten dem frischen
hauffen« abzusondern, damit die Kirche nicht »vVvorthumeten menschen VOI-
tirbt Z  ur boden un grunde«. *>> dieses Amt sich nicht hat durchsetzen
können, sondern die Pfaffen dessen die Kirche verführten, aran tragt auch
das Kirchenvolk mit Schuld, weil »das volk dye wael der prister hinderstel-
lig gelassen hat«; 1° ber die enge der Christen, das Volk, 1st dadurch och
einmal sSe1 betont nicht gottlos geworden. DIie Gottlosen haben sich ledig:
lich ungestorter tummeln können. ber auch das hat seinen göttlichen Sinn;
denn »Solche yrthumer haben geschen‘J aufftf das ler menschen, der 4aus-
erwelten und der vortumpften wercke haben alßo MUST 1Ns komen, Wa  -
z  e Zeeıt. 1n welcher Got 11 absundern den Cusscnmı VO  - unkrauth, 1n
dem das INn  ; wWw1e 1m hellen mittag magk greiffen, wer dye kirche 41680 lange VOI-
furet habe Es hat alle buberey uff das allerhochst müuüst tagk komen. ho, w1e
reiff die ftaulen opffel! ho, wWwW1e morbe SYNT dye außerwelten worden! Dye

der ernde 1st do! rumb hat mich oth selbern gemit 1n SC ernde. «1>7
untzer selbst also stellt sich als rechter Hırte AA Verfügung. Er 311 helfen,

eine »MNCW E apostolische kirche« anfängt, indem die Feinde des Glaubens
schanden« macht und predigt, das mich das volk 1n der kyrchen auff der

kantzel frage un ich CYMNCH itzlichen gnugthün«.*!°® Sein Predigen und se1n
Kampf die Gottlosen 1st für ih seelsorgerlicher Dienst der enge der
eintachen Christen, Volk, W1€e die eintachen Christen oft ennt Er
zweiftelt nicht seinem Erfolg. Denn einmal steht (Gott unbedingt auf seıten
der Auserwählten. uch Wenn die »christliche kyrche« (hier steht wiederum
der Begriff Kirche für die Gesamtheit der Auserwählten! verdorben lst,
(iott S1e auslöschen mülßte, wird dennoch nicht u sondern das Auslö-
schen wird geschehen »allein den lapscheyssern, dye do sS1e haben gelert Baal
anzcubetten«.*!°° Zum anderen 1st das olk für den Glauben bereit: »Aber
volk zcweiftfel ich nicht. Ach du rechte, arme erbermelich heuffelein, W1e dor:
st1g bistu och dem WOTIt Gots! S1e wellen N! thün das ler besthe und
kunnen dach selbige nicht WVYSSCH. Dann sS1e w1ssen sich nicht FA  er schicken ader
ZCU fugen ın die zceugniß, die der heilige gelst reth 1ın 1801 hertzn. Dorumbh se1n
s1e mıiıt dem geist der forcht Gots alßo seherausserwelten vorm kegenteil der lesterer«'°* und die Guten »von dem frischen  hauffen« abzusondern, damit die Kirche nicht an »vorthumeten menschen vor-  tirbt zcu boden und grunde«.!°° Daß dieses Amt sich nicht hat durchsetzen  können, sondern die Pfaffen statt dessen die Kirche verführten, daran trägt auch  das Kirchenvolk mit Schuld, weil »das volk dye wael der prister . . . hinderstel-  lig gelassen hat«.!°° Aber die Menge der Christen, das Volk, ist dadurch — noch  einmal sei es betont — nicht gottlos geworden. Die Gottlosen haben sich ledig-  lich ungestörter tummeln können. Aber auch das hat seinen göttlichen Sinn;  denn: »Solche yrthumer haben geschen musse, auff das aller menschen, der aus-  erwelten und der vortumpten wercke haben alßo must ins wesen komen, wan  zcu unser zceit, in welcher Got will absundern den weussen von unkrauth, in  dem das man wie im hellen mittag magk greiffen, wer dye kirche alßo lange vor-  furet habe. Es hat alle buberey uff das allerhochst müst an tagk komen. O ho, wie  reiff seynt die faulen opffel! O ho, wie morbe synt dye außerwelten worden! Dye  zceyt der ernde ist do! Drumb hat mich Goth selbern gemit in seyn ernde.«!°7  Müntzer selbst also stellt sich als rechter Hirte zur Verfügung. Er will helfen,  daß eine »newe apostolische kirche« anfängt, indem er die Feinde des Glaubens  »Zcu schanden« macht und so predigt, »das mich das volk in der kyrchen auff der  kantzel frage und ich eynen itzlichen gnugthün«.'°® Sein Predigen und sein  Kampf gegen die Gottlosen ist für ihn seelsorgerlicher Dienst an der Menge der  einfachen Christen, d.h. am Volk, wie er die einfachen Christen oft nennt. Er  zweifelt nicht an seinem Erfolg. Denn einmal steht Gott unbedingt auf seiten  der Auserwählten. Auch wenn die »christliche kyrche« (hier steht wiederum  der Begriff Kirche für die Gesamtheit der Auserwählten) so verdorben ist, daß  Gott sie auslöschen müßte, wird er es dennoch nicht tun; sondern das Auslö-  schen wird geschehen »allein den lapscheyssern, dye do sie haben gelert Baal  anzcubetten«.!°? Zum anderen ist das Volk für den Glauben bereit: »Aber am  volk zcweiffel ich nicht. Ach du rechte, arme erbermelich heuffelein, wie dor-  stig bistu noch dem wort Gots! . . . Sie wellen gerne thün das aller besthe und  kunnen dach selbige nicht wyssen. Dann sie wissen sich nicht zcu schicken ader  zcu fugen in die zceugniß, die der heilige geist reth in oren hertzn. Dorumb sein  sie geengste mit dem geist der forcht Gots alßo seher ...  «160  154 MGA, 497, ı1ı£.  155 MGA, 501, 12-15. Wir beachten, wie auch hier sich die Kirche mit den Auserwählten deckt und  den Verdammten gegenübersteht.  156 MGA, 504, I1-5.  157 MGA, 504, 12-19.  158 MGA, 504, 29-32.  159 MGA, 503, 27-30.  160 MGA, 500, 3-10.  113160

I54 MGA, 497, ııit
55 MGA, SOL, Wır beachten, wWw1e uch hier sich die Kirche mit den Auserwählten deckt und

den Verdammten gegenübersteht.
156 MGA, 504, I1-5
LF MGA, 504, 1I2-19. 158 MGA, 504,
I59 MGA, yO4, LG6: MGA, 500O, 3-10

113



Mıiıt dieser Charakteristik der Nichtgottlosen erreicht untzer 7zweierlei: ET-

bringt die Bezeichnung » Vo]_k «C ZU Ausdruck, c sich die große
enge der Christen handelt, die Christenheit. Im gleichen Tonfall WwW1e 1

»Prager Manıifest« VO olk redet 1ın der »Fürstenpredigt« VO  - der Christen-
eit. 191 ETr macht sich also VE Anwalt der Christenheit. Zweıtens ze1gt
die edeVO Volk, »das geangstet istmıt dem Gelst der Furcht Gottes«,

die enge der kleinen Leute 1n der richtigen Dispos1ıtion für den Empfang
des lebendigen Wortes sieht. LDenn die Furcht CGottes 1st Voraussetzung für den
wahren Glauben.!°* Und insofern mM1t dem Wort »  111« das Unterdrücktsein
un:! die materielle Not VE Ausdruck kommen, 1st damıit eın Stück Leiden
verwirklicht, Was 1 gleichen Sinne w1e die Furcht (iottes Voraussetzung des
Glaubens ist.1°> Darum TrOstet untzer die Sangerhäuser angesichts der VO  o

ihnen erduldenden Unterdrückung: », 1r unt durch keynen andern wegk
164erleuchtet werden enn mi1t hocher betrubnis

DIie bejammernswerte Lage der me1l1sten Christen 1St allerdings 1U e1in An-

satzpunkt für den rechten Glauben. S1e darf 41so nicht bestehen bleiben, »SONS

würden die letit eyttel heyden un!: tefifel«.1°> Es drängt sowohl derurs der
Auserwählten auf das Wort als auch die gottlose Verhinderung des Wortes dar-
autf hin, geschieht. DIie LOsung besteht für untzer 1n der Bese1tigung
der Gottlosen. Es 1st wWw1e ZUrI Zeılt Josuas, » d0 die außerwelten 1NSs gelobte landt
wolten«. S1e bekamen durch die Kratt ottes, »aber das schwerdt Warl das
mittel, w1e uns und trincken e1iın mittel ist leben Iso nötlich 1st auch
das schwerdt, die gotlosen vertilgen, Rom 13 [)as aber dasselbige
redlicher und fuglich geschee, sollen das thewren V'  J die fur:
SCEN, thun, die Christum mi1ıt uns bekennen. Wo S1e aber das nicht thun, wIrt

yhn das schwerdtewerden, d  166
1)a die Fürsten nicht auf Muntzers Weg eingingen, hat ihnen folgerichtig 1m

Bauernkrieg »das Schwert M  INCI1L«, mi1t der enge der Auserwählten
die Clique der Gottlosen kämpftfen. Allein das WarTr se1ne orge, den e1n-

fachen Leuten begreiflich machen, sS1e »CGiott mi1t gewalt treybt« 167 Nach
der Niederlage bei Frankenhausen mu{ untzer zugeben, ihn das olk
nicht recht verstanden hat, indem 11LUT auf den eigenen Nutzen sah.!°®

16I Muntzer spricht VO  w} »der 1, elenden, 7zurfallenden christenheyt« (MGA, 242, 9}
163 MGA, 237,162 MGA, 319,

164 MGA, 409, 16  — 165 MGA, 283,
166 MGA, 261, S  \O 167 MGA, 461, Lar
168 MGA, 4A73 9f
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VEr Gottlose hei Luther

Ich beschränke mich 1 wesentlichen auf Außerungen Luthers, die aus der
169Wirkungszeit Muüuntzers StammMen

In seliner Auslegung » Der Z} Psalm Davids, gibt Luther eine Defini-
t1on dessen, W as mit »gottlos« me1int: »Ich 1imp1um CYI} gotlößen, denn
65 heysset eygentlich den, der got nıt trawetT, och glewbt, der auß yhım selbs
und SCYNCIN ireyen willen och Yn der lebt, alß den sonderlich sind die
gleyiSner, die gelereten un! scheynend hyligen, alß unißern sind
apst, bischotff, pfaifen, Munich, doctores unnd des gleychen volck, wilch VOIL

INUussecen wider das heylig Euangelium, al{ WIT sehn, das sS1e auch
weydlich thun.«179 Wıe bei untzer sind für Luther die Gottlosen nicht Heiden,
sondern sS1€e sind dem Namen ach Christen, sehr einflußreiche. DIie C3OÖEFF$F-
losen sind » g]_‘oß < die Gerechten dagegen »gering«."'* Das bestätigt Luther 1n
» [ Jas Magnificat verdeutscht un! ausgelegt« (1 S31 »die WEVSZEC, die g -
weltigen, die reichenn« das Recht und die Wahrheit se1n müssen.17?* Es
muß deshalb se1in, weil, Wdie Gewaltigen für das Recht un! die Wahrheit

173 W as aber eben nicht der Fall 1st Darum:einträaten, 6S eın Unrecht gäbe,
DIie SCH hern, die reychenn«, die sind »des teuffels leckerbiszle; wiıidder-
umb, Was die welt vorwirffit, die AaIIMNCN, nydrigen, einteltigen, geringen, vorach-

174tCH, erwelet got
So sind für Luther 4UsSs Erfahrung un: 4US theologischen Gründen die Gottlo-

SC  - den Reichen, Mächtigen un! Einflußreichen suchen. Allerdings
vertritt diese These nicht mi1t solcher Ausschließlichkeit w1e untzer. Er
kann auch die aufständischen Bauern als Gottlose bezeichnen, weshalb die Her-
1Ien aber och lange nicht Gerechte un! Fromme Sind, sondern 1L1UTI Werkzeuge
(iottes ZUT Bestrafung der Cottlosen *° Während der Auseinandersetzung mi1t
Martın Bucer ber das Abendmahl 1} wird VO  = Luther mehrfach betont,
die Gottlosen den wahren Leib Christi SCHAUSO empfangen w1e die Gläubi-
gen  176 Hıer 1St »gottl0s« einfach 11n Sınne VO:  - »ungläubig« gemeıint un kann
jeden, ob hoch der ger1ing, betreffen.

69 Die Außerungen Luthers Muntzer sind VO  - Erwın Mülhaupt gesammelt worden. LUTHER
BER MÜNTZER/ erl und Thomas Muntzers Schrifttum nachgeprüft VO:  - Erwın Mülhaupt.
Wıtten 1973

170 8I 219, 10-16. ‚E 8I 220,
72 F 590, 281 L3 7I 590, &.
174 T 35 SO S I85, 374, 13-:16
176 Lutheran Kurfürst Johann 1n WA Br 6, 2 19-22 17731 38, EF AT 1782); Luther, onas und Me-

lanchthon Kurfürst Johann 1n Br 6, 4O, 16 25 1783)
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Ler rund für diesen Unterschied Luthers untzer liegt darin, für
Luther das Wesen der Gottlosigkeit 1mMm Mangel persönlichem Gottvertrauen
besteht, während für untzer Gottlosigkeit NUuTr annn 1n rage kommt, WE

aktive Verhinderung richtiger Gotteserkenntnis vorliegt. Luther auch
dem einzelnen Christen aUus dem Kreıis der (Geringen mehr Möglichkeit ech-
ter Glaubensentscheidung als untzer füt [)as Zum-Glauben-geführt-
werden, das untzer ach langer Versaäumn1ıs der enge L1U.: angedeihen lassen
will, hat ach Luther seine Grenze. Darum beginnt se1ine »Invokavitpredig-
ten« (1 522} mıt dem Hinweıs, jeder für sich selbst sterben muß und arum
selber gerustet se1n mudßß, mi1t Tod und Teufel kämpfen.*”” ETr annn die. Leute
Z W, unterrichten, un! tut CS, iındem urz TEL Grundwahrheiten des lau-
ens ausführt, *”® welche leicht verstehen SInd, — aber das Zunehmen un!
Wachsen des Glaubens geschieht NUL, indem der Gläubige die Verfolgungen des
Teutfels und die Antechtungen durchhält.!®°

ber der Hauptunterschied zwischen Luther un:! untzer hinsichtlich der
Beurteilung der Gottlosen liegt nıicht darın, Luther auch Geringe als (Ott-
lose bezeichnen kann, sondern darin, w1e das Wirken Gottes den Gottlosen g —-
genüber gesehen wird Fuüur untzer gefährden die Gottlosen die Ex1iıstenz des
wahren Glaubens 1n der SaNZCH Christenheit. 1)Darum mussen s1e durch die
Frommen 1n Schach gehalten werden. Fur Luther werden die Gottlosen durch
(‚ott 1n Schranken gehalten, schon allein die Tatsache, z B 1
Psalm die Gläubigen »gott1s gebenedeyeten« und die Gottlosen »gott1sa_

ledeiten« genannt werden, genuügt, den Glauben nicht durch die Größe der (ott-
181losen hindern lassen.

Reın außerlich betrachtet, 1st allerdings die Größe der Gottlosen erschrek-
kend I)arum raumt Luther eın Wenn 119  - ansieht, w1e C5Oft durch Mittel un
Kreaturen wirkt, „sihet 188628  - offentlich, gewalt oder schweche SCY,Der Grund für diesen Unterschied Luthers zu Müntzer liegt darin, daß für  Luther das Wesen der Gottlosigkeit im Mangel an persönlichem Gottvertrauen  besteht, während für Müntzer Gottlosigkeit nur dann in Frage kommt, wenn  aktive Verhinderung richtiger Gotteserkenntnis vorliegt. Luther traut auch  dem einzelnen Christen aus dem Kreis der Geringen mehr Möglichkeit zu ech-  ter Glaubensentscheidung zu als es Müntzer tut. Das Zum-Glauben-geführt-  werden, das Müntzer nach langer Versäumnis der Menge nun angedeihen lassen  will, hat nach Luther seine Grenze. Darum beginnt er seine »Invokavitpredig-  ten« (1522) mit dem Hinweis, daß jeder für sich selbst sterben muß und darum  selber gerüstet sein muß, mit Tod und Teufel zu kämpfen.‘”” Er kann die Leute  zwar unterrichten, und er tut es, indem er kurz drei Grundwahrheiten des Glau-  bens ausführt,!’® welche leicht zu verstehen sind,'”° aber das Zunehmen und  Wachsen des Glaubens geschieht nur, indem der Gläubige die Verfolgungen des  Teufels und die Anfechtungen durchhält.‘®°  Aber der Hauptunterschied zwischen Luther und Müntzer hinsichtlich der  Beurteilung der Gottlosen liegt nicht darin, daß Luther auch Geringe als Gott-  lose bezeichnen kann, sondern darin, wie das Wirken Gottes den Gottlosen ge-  genüber gesehen wird. Für Müntzer gefährden die Gottlosen die Existenz des  wahren Glaubens in der ganzen Christenheit. Darum müssen sie durch die  Frommen in Schach gehalten werden. Für Luther werden die Gottlosen durch  Gott so in Schranken gehalten, daß schon allein die Tatsache, daß z.B. im 37.  Psalm die Gläubigen »gottis gebenedeyeten« und die Gottlosen »gottis vorma-  ledeiten« genannt werden, genügt, den Glauben nicht durch die Größe der Gott-  181  losen hindern zu lassen.  Rein äußerlich betrachtet, ist allerdings die Größe der Gottlosen erschrek-  kend. Darum räumt Luther ein: Wenn man ansieht, wie Gott durch Mittel und  Kreaturen wirkt, »sihet man offentlich, wo gewalt oder schweche sey,  .« Aber  er setzt ein anderes Wirken Gottes daneben, nämlich »wen er selb wirckt durch  seynen arm, da gaht es anders zu, da ists zustoret, ehe wen man meynet; widder-  umb erbawet, ehe man meynet, und niemant sihet! solchs werck thut er nur  zwischen den beyden teylen der welt, den frumen unnd boszen, . . .«. Er läßt die  Frommen kraftlos werden, daß jeder denkt: mit ihnen ist es zu Ende. Und gerade  darin sind sie am stärksten »szo gar vorporgen und heymlich, das die auch selb  nit fulen, die da leyden das drucken, sondern glawbens; . . .«.'®? Luther bringt  178 WA 10 HL:2 4-4,2  177 WA ı10 IN 1, 15:22:  179 »...: kan doch schier ein esell lection singen, .. .« (WA ıo III, 4, 5).  180 WA ıOM 4, 13: 5 3:  181 WA8; 224, 3:5-  182 WA 7, 585, 33£; 586, 5-11.  II6ber

ein anderes Wirken Gottes daneben, nämlich» selb wirckt durch
SCYNCOH dIIll, da gaht anders Z da 1sts zustoret, ehe well INa  e meynet; widder-
um b erbawet, ehe 11l meynet, und nıemant sihet! solchs werck thut NUrTr

zwischen den beyden teylen der welt, den frumen nnd boszen, Er laßt die
Frommen kraftlos werden, jeder denkt mi1t ihnen 1st 65 Ende Und gerade
darin sind sS1e staärksten » gar un:! heymlich, das die auch selb
nıt fulen, die da leyden das drucken, sondern glawbens; «C  182 Luther bringt

178 I J 2, ArFEL ILL, 15-22
179 »3 kan doch schier eın esell ection sıngen, (WA H1, 4, 5)
I8 I J 4., 13 5y 181 8! 224, AF
182 7F 585, 33f; 586, 7L
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anschließend CIn Psalmzitat \Ps CS f}; der Gottlose mıiıt einer Zeder vergli-
chen wird, die wen1g spater schon nicht mehr da 1st, und fährt fort, 11UT
Glauben fehlt, WE WIT diese Beweılse der Stäiärke Gottes nicht erleben.!®

uch Christusgeschehen macht die verborgene Wirkungsweise Gottes
hinsichtlich der Bösen un Frommen deutlich: Die Hoffärtigen lassen allein
ihre Meinung gelten un! wollen alle anderen Meınungen unterdrücken. Wenn
ihnen das gelingt, »Thumen un:! erheben sich hoch, W1e die Juden widder
Christum tethen, sahen aber nıt amıt yhr dinck un:! zuschanden un!
Christus allen ehren erhaben«.1&  4 Durch den ezug auf das Christusgesche-
hen kommt Luther wiederum auft die Unterscheidung VO Wirken (sottes durch
Kreaturen un! Wirken Gottes selbst: Wo WIT glauben, CZottf die Widersacher
Sturzt, wird C(un; WIT nicht glauben, Laßt CS »gehen unnd wirckt ot.
fentlich durch die Creaturn, WwW1e droben gesagt ist«. Gott mu{fß aber allein wirken,

kan 119  ; se1n Wirken nicht erkennen, weil die Kräfte der Kreaturen mıiıt
untergemischt Sind. Dieses alleinige Wirken Giottes geschieht, WIT krafft.
losz werden unnd unterdruckt 1n unNnszerm rechten odder SYMN un leyden gott1s
krafft iın UNsSZ, «  185

Wır sehen der unterschiedlichen Auffassung Luthers un! Muüuntzers VO
Wirken Gottes die Gottlosen, sich die Anschauung beider VO Wiır-
ken (G:ottes überhaupt grundsätzlich unterscheidet. untzer liegt ZWalt auch
daran, Gott selbst wirkt ber dieses Wirken geschieht nicht isoliert VO
Menschen. (SOtt selbst wirkt 1 Menschen un:! durch den Menschen. Das gilt
für das Lautwerden des Wortes (Giottes SCHNAUSO w1e für das Lenken der (SEe-
schichte. Wır sahen, untzer das biblische Wort 11UT als Exempel betrach-
er w1e jeder VO  - (Gsott selbst gelehrt werden mu{ Ebenso sind die Verheißun-
SCH Ciottes hinsichtlich des S1eges der Auserwählten 11UT wirklichkeitsmächtig,
W sS1e durch die Auserwählten die lat umgesetzt werden. Im Gegensatz
azu 111 Luther Wort un! laten Gottes unabhängig VO Menschen haben,
damit sS1e Wort un! Taten Gottes selbst bleiben. untzer beurteilt diese Hal-
tung Luthers als eın Ausweichen VOT C(iottes Anspruch. Er sieht deshalb Luthers
Berufung auf die Schrift als Heuchelei un: als Kennzeichen der Gottlosigkeit.

Umgekehrt betrachtet Luther Muntzers Aktivität nicht als Gottes Werk,
sondern als Werk des Teufels 186 den Juden geboten W: Abgötter ‚Uu-
rotten der Sal die Kanaanıter un!Amoriter töten,Z nicht als Argument
für die Gewaltanwendung die Gottlosen gelten. Denn nicht den Werken
der Vater 1st nachzufolgen muüßte ja heute auch och die Beschneidung

183 P 587, 3-II1I 184 S 587, 8 588, 3, bes 588, 1-3
186 I5, 21I11I, A EI85 WA F 588, C D
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geübt werden USW sondern ihrem Glauben. Für ihren Kampf die Feinde
hatten z B die Juden ein besonderes Gebot (ottes und 7zıudem durch
Wunder ausgewiesen. *®” Darum gibt Luther 524 den Muhlhäusern den Rat, sS1e
sollten untzer se1n Gesandtsein VO  ; Giott durch Zeichen un! Wunder bewe!l-
SC  - lassen.!®® Bisher jedenfalls sSe1 keinerlei Frucht des Geılistes, dessen untzer
sich rühmt, teststellbar, betont Luther 1ın dem gleichen Sendbrief.!®> Darum
kommt 1m »Brief die Fursten Sachsen« dem azıt untzer »feret

ordenlich gewallt VO  - (Jott verordenet un C(iottes geDpOtT, un! 11 SCY-
1901C gegleubt haben«.

Durch diese Grundsatzentscheidung, CS untzer nicht (Jottes Sache,
sondern seine eıgene gehe, verengt sich Luthers Blick un! sieht nicht,
untzer die Christenheit lediglich VOL ihren gottlosen Verführern befreien
ı11l Er verdächtigt ihn, 1U se1lne Anhänger als Auserwählte betrachten un!
alle anderen als Gottlose bekämpfen.*?* ET sieht nicht, untzer mıt den
Auserwählten die SaNZC Christenheit meınt. Er verkennt das seelsorgerliche
Anliegen se1NeSs (,egners, der durch Bese1tigung der Verführer für die enge der
Christen den Weg ZUu rechten Glauben freikämpten ill Der rund dafür liegt
einmal darin, Luther 1n der Veränderung auißerer Verhältnisse keinerlei
Möglichkeit sieht, DOSLEIV auf den Glauben der Leute einzuwirken.*!?* Zum
deren hat eine SAallZ andere Einschätzung des Kirchenvolkes. Während Munt-
ZCI der enge der Christen wenigstens den Wunsch, Zr wahren Glauben
kommen, zugesteht, Sagt Luther:geübt werden usw. —, sondern ihrem Glauben. Für ihren Kampf gegen die Feinde  hatten z.B. die Juden ein besonderes Gebot Gottes und waren zudem durch  Wunder ausgewiesen.!®7 Darum gibt Luther 1ı 524 den Mühlhäusern den Rat, sie  sollten Müntzer sein Gesandtsein von Gott durch Zeichen und Wunder bewei-  sen lassen. !® Bisher jedenfalls sei keinerlei Frucht des Geistes, dessen Müntzer  sich rühmt, feststellbar, betont Luther in dem gleichen Sendbrief.'®® Darum  kommt er im »Brief an die Fürsten zu Sachsen« zu dem Fazit: Müntzer »feret zu  on ordenlich gewallt von Gott verordenet und on Gottes gepott, und will sey-  190  nem geyst gegleubt haben«.  Durch diese Grundsatzentscheidung, daß es Müntzer nicht um Gottes Sache,  sondern um seine eigene gehe, verengt sich Luthers Blick und er sieht nicht, daß  Müntzer die Christenheit lediglich von ihren gottlosen Verführern befreien  will. Er verdächtigt ihn, nur seine Anhänger als Auserwählte zu betrachten und  alle anderen als Gottlose zu bekämpfen.**! Er sieht nicht, daß Müntzer mit den  Auserwählten die ganze Christenheit meint. Er verkennt das seelsorgerliche  Anliegen seines Gegners, der durch Beseitigung der Verführer für die Menge der  Christen den Weg zum rechten Glauben freikämpfen will. Der Grund dafür liegt  einmal darin, daß Luther in der Veränderung äußerer Verhältnisse keinerlei  Möglichkeit sieht, positiv auf den Glauben der Leute einzuwirken.'”* Zum an-  deren hat er eine ganz andere Einschätzung des Kirchenvolkes. Während Münt-  zer der Menge der Christen wenigstens den Wunsch, zum wahren Glauben zu  kommen, zugesteht, sagt Luther: ». .. die menge ist und bleybt unchristen, ob  193  sie gleych alle getaufft und Christen heyssen.«  Von dem Standpunkt aus, daß nur Gott ganz allein die Gottlosen entmachten  und strafen kann, gibt es für Luther nur folgende Möglichkeit, etwas gegen Gott-  lose zu tun: Erstens sollen wir unsere Sünden bekennen, aufgrund derer Gott  solches antichristliches Regiment zuläßt. Zweitens sollen wir zu Gott beten,  wie es der 10. Psalm tut: ». . ; zur knurse den arm des gottloszen, suche seyne  boszheyt, szo wirt seyn gottlosz weszen nymmer seyn etc.« Drittens soll unser  Mund ein Mund des Geistes Christi sein. »Das thun wir, szo wir getrost furt fa-  ren, wie angefangen ist, des Bapst und der Papisten buberey und triegerey unter  die leut treyben, mit reden unnd mit schreyben, bisz das er ynn aller wellt blosz  auffdeckt erkennet und tzu schanden werde. Denn mit worten musz man yhn  187 WA I5, 219, 35 -220, 20:  188 WA 1I5, 240, 3£.  189 WA 1I5, 239, 6-8.  190 WA 15, 220, 22-24.  191 WA: ıS, 239, 15:17.  192 WA IS;, 220, 25:33:  193 WA ı1, 251, 36£  118die 1st und bleybt unchristen, ob

193sS1e gleych alle getaufft un:! Christen heyssen.«
Von dem Standpunkt aus, 11UT CSOEFt Sanız allein die Gottlosen entmachten

un! straten kann, gibt 6S für Luther 11UT folgende Möglichkeit, C(;Ott:-
lose Iu  m} Erstens sollen WITr UNSCIC Suüunden bekennen, aufgrund derer Gott
solches antichristliches Regıiment zuläßt Zweıtens sollen WIT (ZOtE beten,
w1e der Psalm tut >; ZUT knurse den AaTIMN des gottloszen, suche SCYILC
boszheyt, S70 wIirt SCYH gottlosz WEOSZCIL NYIMMINCI SCYIL« rıttens soll
Mund eın Mund des (‚e1lstes Christi se1N. »[Jas thun WIT, 57 O WIT getrost furt fa
ICH, W1e angefangen ist, des aps un der Papısten buberey un! triıegerey
die leut treyben, mi1t reden nnd mi1it schreyben, 157 das YA3n aller wellt blosz
autffdeckt erkennet und tZU schanden werde. Denn mıt worten 111USZ 112a  = yhn

187 157 219, 35 220, I8 1L5, 240, 3.£
159 15 239, 6- 190 1:, 220, 22-24
IOI 1, 2309, 192 I5, 220,
193 L 25T, 36f
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LZUVOT todten, der mund Christi 11US2Z c5 thun, da m1t wirt C 4U857 der menschen
hertzen SCIYSSCH und lugen erkennet un vorachtet.«**

Fuür Luther un:! untzer gilt gleichermaßen: S1e haben sich mi1t Kratt
für die Erneuerung der Christenheit eingesetzt. S1e haben beide gemäfß ihrer
theologischen Einsicht gehandelt. DIie Untersuchung sollte ze1gen, Munt-
Z aufgrund einer 1m Vergleich Luther anderen DIiagnose des Schadens
der Christenheit seliner Sanz besonderen Therapie für die Erneuerung der
Christenheit kommt. Vereintachend ann gesagt werden: Muntzers Diagnose
ergibt die Alleinschuld der führenden Köpfe 1n Kirche un! Staat der Verderb-
Nn1Ss der Christenheit. Darum 1st für die Heilung der Christenheit die Ausschal-
C(ung dieser bösen führenden, vertührenden Leute unumgänglich.

Ich halte diese Einschätzung der Verderbnis der Christenheit für eiıne Fehldia-
Weder das Verschulden och die Ma{fßnahmen YAREn Besserung zönnen

eindeutig bestimmten rupplerungen 1ın der Christenheit zugeschrieben WCCI-

den, wWw1e untzer das EutT. Der Weg ZUT Besserung der Christenheit kann immer
wieder 11UT ber die Erkenntnis der eigenen SchuldZmutıgen Bekenntnis der
Wahrheit Christi VOT aller Welt gehen, w1e 65 1n den VO  . uns 7zuletzt angeführten
Gedanken Luthers ZU Ausdruck kommt.

194 8, 682, 683, 2, bes 682, 29{£; 682, 33 683,
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Germanistische Hiltsmittel ZU Lutherstudium
Von Bırgıt Stolt

Wer heutzutage Luthers Schritten 1m Original studieren will, hat zume1lst
keine SCHNAUC Vorstellung VO  ; den Schwierigkeiten, die sich seinem Vorhaben 1n
den Weg stellen. Modernisierte Neuausgaben, die häufig lediglich die Orthogra-
phie geglättet un: die Interpunktion heutigem Gebrauch angepaßt haben, CI-

wecken oft fälschlich den Eindruck, Luthers Sprache se1 für den heutigen
Durchschnittsleser hne weılteres verständlich. SO greift Man annn 7zuversicht-
lich ZUT Weı1ımarer Ausgabe und erlebt Enttäuschungen. Plötzlich merkt INal,
da{fß die 400 Jahre und mehr, die UuUNSCIC Sprache VONL der Luthers trennen, eine
Schranke bilden. Hıer ist CS e1in betfremdendes Wort, Oort eine Satzkonstruktion,
die den Sınn verdunkeln. Anderes glaubt 11a ZW al dem lexikalischen Sınn ach

erfassen, 11  w bekommt aber nicht klar 1n den Griff, ob Luther se1ine Aussage
DOS1LELV der negatıv, lobend oder tadelnd gemeınt hat Gerade darauf aber ame

Zu welchen Hilfsmitteln greift 11an 1m Zweitelstfall? Da das Gelände für
den Nicht-Sprachwissenschaftler unübersichtlich 1st, soll 1m folgenden eine
Übersicht ber die wichtigsten ZUT Verfügung stehenden Nachschlagewerke
mıit ihren Vorzugen Uun! Grenzen gegeben werden.

Warnung VOT »false friends«
Von Anfang sSe1 nachdrücklich auf die verräterische Fehlerquelle VOI allen
anderen autmerksam gemacht, hne deren Kenntnis und sorgfältige Umgehung
alle Hiltsmittel nichts nutzen: die „false friends«, d  J die Worter un:! Wen-
dungen, die modern un! wohlbekannt aussehen, aber Luthers Zeıten
Sanz anderes bedeuteten als heute. Oft bringt der Bedeutungswandel mıit sich,

die Wertung 1m Vergleich heute umgekehrt 1st ehemals positıve
Worter sind negatıv und umgekehrt. Man i1st sich dieses Umstands 1m allgemei-
N1CMHN heute och bei schlecht un gemeıin bewulst, die damals »schlicht« un!
»allgemein« bedeuteten. Die Anzahl solcher »gefährlicher« Worter ist jedoch
weıltaus größer als sich der Durchschnittsleser vorstellt. Hıer selen NUurTr einıge
wenige Beispiele angeführt: Fujstritt annn »Schritt« bedeuten; Schimpf
»Scherz, Kurzweil«; Zufall »Beifall, Hilfe«, aber auch: »Unglück, Antech:
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C(UNg«; Erholung »Rückhalt«, Stichwort »Anzüglichkeit«; Jleichtsinnig
„leichten Sinnes, froh« J inbrünstig » gel]_ «, Wenn 4Uus dem Kontext nicht e1n-
deutig hervorgeht, ob Luther e1ın Urteil DOS1t1V der negatıv meınt, 1st demnach
größte Vorsicht und eın SCHNAUCS Nachprüfen der wertenden Schattierungen g —
boten. Noch verräterischer sind vielleicht solche »kleine Worter (Adverbien,
Partikeln etc. }, die weniıger auffällig Sind: »ohnedies, SOW1€ESO«; anders

»überhaupt, außerdem«; zugleich »gleicherweise«; übers Jar »„»das Jahr
über« u.a Der Leser liest me1st darüber hinweg 1ın dem Gefühl, den Textsinn
ungefähr verstehen, WC Luther sich auch ungewohnt ausdrückt.
ıtunter sind aber gerade diese »kleinen« Worter für das SCNAUC Textverständ-
nıs ausschlaggebend. Man ann deswegen 1U den eindringlichen Rat geben,
lieber jel nachzuschlagen als wen1g, und VOI allem auch diese scheinbar

geringfügigen Bedeutungsträger sehr sorgfältig beachten.

0. 3 Ferner empfiehlt sich, bevor I1a  - das tudium einer Lutherschrift 1n An-
oriff nımmt, eine gediegene »Sprachgeschichte« vorzunehmen un! den Ab-
schnitt »Frühneuhochdeutsch« studieren.*

Lexikalische Hilfsmittel

„Mıt dem dringend notwendigen frühneuhochdeutschen Wörterbuch
werden WI1Tr 1n absehbarer Zeıt nicht rechnen können, un:! selbst ein Lutherwör-
terbuch zeichnet sich nirgendwo auch 1Ur umrißhaft ab Mıt diesem Stoßseuf-
Zeitete der 1975 verstorbene, mit den Problemen der Bibelverdeutschung be:
sonders vertraute (‚ermanıst T1tz Tschirch 1964 seinen »Probeartikel ZU

Wörterbuch der Bibelsprache Luthers«* ein Diese Worte könnten heute SCSPIO-
chen se1n. Weıter als bis diesem »Probeartikel« ist auch das »Wörterbuch der
Bibelsprache Luthers« nicht gediehen, und das »dringend notwendige« früh:

Es gibt ıne Anzahl guter Lehrbücher; hier se1 1UT hingewiesen auf Hans EGGERS: Deutsche
Sprachgeschichte. 1969; (GGESCHICHTE DER DEUTSCHEN SPRACHE: mıiıt Texten und Über:
setzungshilfen/ vertaßt VO  - einem Autorenkollektiv unter el VO!  3 Wilhelm Schmidt.
1969 Autfl 1976; Fritz I SCHIRCH!: Geschichte der deutschen Sprache. 1969 *J verb
und VeIrIn Autfl 1975
Fritz ISCHIRCH:! Probeartikel ZU Wörterbuch der Bibelsprache Luthers. 964 (Nachrichten
der Akademie der Wissenschaften Göttingen. Philosophisch-historische Klasse 1964; 3)
Siehe unten Abschnitt ET
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neuhochdeutsche Wörterbuch besteht auch heute och erst als Projekt.* Zur
Verfügung stehen dem Studierenden lauter Notbehelfe:

Alfred (GsOtze Frühneuhochdeutsches Glossar

erschien erstmals 1912 und erlehbte 1920 eine zweıte, stark ermehrte Auflage,
die seitdem mehrtach unverändert wieder abgedruckt worden ist.* Es WAaT UulT-

sprünglich geplant als das handliche Hilfsmittel, das der Leser rühneuhoch-
deutscher Texte griffbereit auf seinem Bücherbord stehen haben konnte. Es i1st
e1in Ein-Mann-Vorhaben und damıit WwW1e€e auch GOtze1Vorwort schreibt NOT-

gedrungen lückenhaft Da das handliche Format nıcht überschritten werden
sollte, mußfßte auf Belegbeispiele verzichtet werden. DI1ie Schreibung wurde 110O17-

malisiert. Ferner betont der Autor nachdrücklich, »dass kenntnis un! verständ-
N1S des frühnhd undenkbar sind hne ihre sachlich W1e formal gebotene, über-
allhin reichende grundlage, die historisch-grammatische kenntnis des mittel-
hochdeutschen« eine Kenntnis, die heute aum och allgemein vorausgesetzt
werden kann

Damıiıt sind die Vorzüge wWwW1e auch die (Grenzen des Buches umr1ıssen. In sehr
vielen Fäallen hilft (J0tze dem Ratsuchenden durchaus welter. Lesenswert 1mM
Vorwort 1sSt auch die arnung VOT den »gefährlichen Ausdrücken« mıi1t einer
Anzahl VO Beispielen SOWI1Ee der nachdrückliche 1Nnwels darauf, auch
Wörtchen w1e e 7 och etfc. miıtunter nachgeschlagen werden mussen (VI£)
DIie Voraussetzung der Kenntni1is des Mittelhochdeutschen bringt 65 mıt sich,

das Glossar ZWAarl darüber Autschluß gibt, »Herr« bedeuten kann, aber
nicht, Umständen als » Ohne « 1M, IN als »ihm, ihn« lesen Sind.
Gerade diese kleinen Worter können das Satzverständnis empfindlich erschwe-
Ten

Was dem Ungewohnten anfangs das Autffinden des Stichwortes erschweren
kann, 1st terner die normalisierte Schreibung. Dadurch wirkt das Schrittbild 1el
moderner, als 65 sich 1n den Lutherschriften dem Auge darbietet. Besonders die
Anlautverhältnisse sind dem Nachschlagenden leicht eine E rux GOötze behan:
delt anlautendes w1e b7 W1e und jedes W1e€e f;i steht fürYl un bezeich-
1eCnN Vokal, K un!‘ Konsonanten. DiIie Luthers Zeıten wuchernden

Robert AÄNDERSON, Ulrich (xOEBEL, Oskar REICHMANN: Projekt eines frühneuhochdeutschen
Wörterbuches. Zeitschrift für germanistische Linguistik O77 Heft
Die AANUE eıt der Abfassung dieses Artikels vorliegende ufl 1967, Nachdruck 197/71I, 1st eın
UNV. Wiederabdruck der ufl Bonn 1920
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Konsonantendoppelungen sind vereinfacht: t '9 ZUuU USW. Das heißt,
e1ın gesuchtes Stichwort1 Glossar e1in völlig anderes Schrittbild haben kann als
1m Llext idderspiel »Gegenteil« 1m »SendbriefVO Dolmetschen« schreibt
sich beispielsweise bei GOtze widerspil.

Der Annäherung die neuhochdeutsche Schreibweise einerselts wirkt ande-
rerselits e1n anderes Prinzıp GOtzes dem ratsuchenden Benutzer
möglichst weıt entgegenzukommen, hat »SCINH die für dUSC ungewohn-
tere ftorm angeSsSetZLi« (X) Verweisungen auf Nachbarworte werden nicht SCHC-
ben Eın Beispiel dafür, W1e sich 1es PYANZIP auswirken kann, sSe1 1er gegeben:
Der Leser, der 1 »Sendbrief VO Dolmetschen« Luthers Ansicht tindet, AB

Bibelübersetzen gehöre »e1n recht frum LTE W vleissig furchtsam Christ-
lich geleret erfahren geübet hertz« un: dabei über furch tsam stolpert, ist auf
dem rtechten Wege, Wn me1nt, Luther gebrauche das Wort 1ın einem anderen
Sınn als WITr Heutigen. ber GoOtze führt eın furchtsam auf, obwohl doch
den bei ihm als »gefährlich« bezeichneten Ausdrücken gehören dürtte. Nımmt
INa  z sich des Wittenberger den Nürnberger ruck VOIL, findet 111a  - Ort die
Schreibung forchtsam. In dieser Oorm 1st das Lexem 1in das Glossar aufgenom-
INC  ; worden, un: Oort findet 18868  ; den Aufschlufß »gottesfürchtig«. ber wel-
cher Benutzer, der vergebens furchtsam nachgesehen hat, wird VON sich
4aUus darauf verfallen, forchtsam nachzuschlagen?

Somit hilft einem GOötzes Glossar ZWaTl eın Stück auf dem Wege, bleiben
aber och viele Lücken, Unklarheiten oder Worterklärungen, die nicht 1n den
lext DaSscCIl wollen un:! keinen guten Sınn ergeben. Oft wirkt sich das Fehlen
der Belegbeispiele hinderlich 4au  N Was macht INall, WLn einen dieses Glossar
1m Stich läßt?

Matthias Le_xer: Mittelhochdeutsches Handweörterhuch

Bde i872-1878, bietet sich als nachster Schritt dem all, der Zugang einer
Bibliothek hat Lexers „Handwörterbuch« 1st ursprünglich als Supplement vAn

großen mittelhochdeutschen Wörterbuch VON Benecke-Müller-Zarncke> kon-
zıplert worden. Lexer geht jedoch ber Benecke-Müller-Zarncke arın hinaus,
indem auch den Sprachgebrauch des Jahrhunderts mi1t einbezieht un da-
her auch jel Sprachgut führt, Was 1n der Periodisierung der deutschen Sprach-

MITTELHOCHDEUTSCHES WöÖRTERBUCH/ mıit enutzung des Nachlasses VO:  - eorg Friedrich Be-
necke ausgearb. VO)  w} Wilhelm Müller und Friedrich Zarncke [ab Bde 1854-1866
Nachdruck Hildesheim 1963
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geschichte 112  - die Grenze mıiıt Hans kggers 13 bereits Z
Frühneuhochdeutschen gerechnet werden Iannn (Bekanntlich sind die Periodi-
sierungsfragen strittig un och nicht endgültig gelöst.|

1 )J)as Auffinden der Lexeme annn anfangs verzögert werden dadurch,
GOtze alle Worter, die mMI1t anfangen, aufführt, Lexer dagegen alle mit f
beginnenden Lexeme Im Gegensatz GOtze führt exer auch Neben:-
formena beispielsweise: ürhten vurhten vörhten vorhten: »furcht, a  J be-
SOTgNI1S empfinden«. Eın Beispiel dafür, Lexers Handwörterbuch weiterhel-
fen kann, WeNl GOtzes Glossierung keinen passenden Sınn ergibt, findet man

bei halten, bei Gotze mit »behaupten« übersetzt. Lexer gibt U AR (I, 1160)
»cdafür halten, meıiınen«, w as dem Textsinn 1in vielen Lutherbelegen weılıtaus
besser entspricht. Ich halt bedeutet bei Luther oft einfach: »ich bin der An:-
sicht.« Selbstverständlich annn 112  ; nicht erwarten, den Luther-
wortschatz 1n den TE1L Bänden des Handwörterbuches erfaßt finden.

GOtze teilt 1n seinem Vorwort ausdrücklich mıt, wolle se1n Glossar nicht
als eine Fortsetzung VO  ; Lexers mittelhochdeutschem Taschenwörterbuch be-
trachtet sehen. ES ist daher notwendig, auch urz auf das Taschenwörterbuch,
den s 103°4 »Kleinen LEexer« einzugehen.

Matthias exert. Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch
erschien erstmals 1882 ESs Wal als Schulbuch konziplert un! och während der
Ausarbeitung gekürzt worden, wodurch sich VO  - Anfang Lücken, Mängel
und Unzulänglichkeiten ergaben. Nachdem Lexer selbst 1n der Auflage ein1ıge
kleinere Verbesserungen VOrgeNOMUINCIH hatte, wurde die Auflage his 1929
unverändertwieder abgedruckt. 929 nahmenErichHenschel un!RichardKien-
ast eiıne Überarbeitung VO  a Alle Besserungen und Erweıterungen mußten sich
jedoch innerhalb der unveränderten Seitenzahl halten. DIie Auflage VO

(unter Mithilte VO  n Wolfgang Bachotfer und Rena Leppın bearbeitet VO Ulrich
Pretzel]l, die seitdem mehrtach wieder abgedruckt worden ist,> enthält einen mit
einem besonderen Vorwort versehenen Nachtrag SOWI1e Berichtigungen AA

unveränderten Neudruck des Hauptteils. Man sollte e1m Nachschlagen nicht
1LLUT den Hauptteil, sondern auch den Nachtrag un:! die Berichtigungen heran-
ziehen. LDer »„Kleine Lexer« 1st somı1t NUuI eın Notbehelt Wem der »Große«
gänglich 1St, sollte sich nicht mi1t dem »Kleinen« begnügen.

Zuletzt erschien 1n Autfl mi1t neubearb. und CIW. Nachträgen 197/4, als un  < Autfl
1976
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1.3 Deutsches Wörterbuch VoOoNn Jacob GT11MM un Wilhelm CIa

dessen erster Band iın Le1ipzig erschien, un! VO  D dessen Bänden der letzte
1960 abgeschlossen wurde, 1st das Hilfsmittel, das einen 11UT!T iın Sanz seltenen
Fällen 1m Stich 1aßt Be1 der langen Entstehungszeit des Werkes un! den vielen
Händen, die daran mitgewirkt haben, 1st allerdings die Qualität der unterschied-
lichen Artikel notgedrungen ungleichmäfßig. uch die Belege sind nicht
immer den zuverlässigsten Quellen entnommen..® Trotzdem 1st das das
gründlichste, ausftführlichste und zuverlässigste Nachschlagewerk, das derzeit
ZUT Verfügung steht Vorteilhaft für den Lutherleser sind VOI allem die zahlrei-
chen Belege 4Uus Luthers Schriften, 1n denen sich der SCHNAUC Sınn eines Lexems
häufig eindeutig 4USs dem Textzusammenhang ergibt Unübertroffen 1st das

1n der sorgfältigen Erfassung der Bedeutungsnuancen. Hıerzu selen ledig:
lich 7zwel Beispiele angeführt. Beide nNntistamme dem »Sendbrieft VO Dolmet-
schen«.

a) Meıstern: Luther führt 1 »Sendbrief« temperamentvolle Klage die
Leute, die se1ne Übersetzung meistern, obwohl S1e kein einzZ1ges Wort selbst
übersetzen könnten. (:Otze gibt meistern den Aufschlufß: »„»auch berichtigen,
schulmeistern«. (Bei Lexer sucht inan das Wort vergeblich.) Das gibt 4A4UuS$s-

führlich auch den scharfen, kritischen Nebenton dll, den das Wort bei Luther
tragt: »M1t dem beisinn eines dünkelhatten un! sich überhebenden besserwis-
SCNHNS und vorschreibens« (6, 1975)

Glosse: »[Denn das WOTIt (allein der glaube) möcht och eine glose inden /
ber das WOTIT on werck des gesetzs| 1st grob ergerlich schendlich das INa  w}
mit keiner glose heltfen kan.« GOötze führt das Wort nicht. Lexer 1ibt »erklä-
rende anmerkung, auslegung«. Mıt dieser neutralen Grundbedeutung beginnt
auch das »Zu lat g10Ssa ‚ungebräuchliches der remdes WOTT, das der
erklärung bedarf<« (4 5y 510], un: spater: »vornehmlich VO  - der kom:-
mentlerung des biblischen LEXTES« Das hilft bei dem ersten der beiden Be-
lege oben, laßt aber besonders bei dem zweıten och Fragen offen Überspringt
INnan dan: 1m Punkt (über die Rechtssprache) un! (literarische Erklä-

Eine wichtige Erganzung ZU ist das QUELLENVERZEICHNIS/ bearb VO:  - Huber, Horn
I9/7I1I Das erscheint 1n einer Neubearbeitung, die 1965 mıiıt und 1970 mıiıt

begann.
Als das Werk 1n g  IOIwurde, ex1istierte die noch nicht. Die1 aufgeführ-
ten Belege aus Luthers Tischreden spiegeln nicht Luthers eigenen Wortgebrauch, sondern die
Übersetzung und Bearbeitung durch Johannes Auritaber wider; uch Philipp 1etz (vgl unten]
schöpft diese trübe Quelle 4aU:  n Siehe dazu Bırgıt STOLT:! Die Sprachmischung ın Luthers Tisch-
reden. 1964,
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Tung un Ausdeutung], tindet INa  a den einschlägigen Aufschlüß:
glosse VOT allem » ]_n der retormatorischen polemik un! dem kampf das ‚»rTe1ine
WOTLc« 1n pejoratıvem Sinn als »menschliche Z  J vertälschender Zusatz ZU

reinen WOTL« erscheint un 1n diesem negatıven Sinn »ungemeın verbrei-
Tet« SCWECSCH sSEe1 2 In dieser Bedeutung eiıner verschleiernden Umuinterpreta-
t1on 1st glose 1n unserem Textbeispiel gebraucht. DIie Schärtfe der Polemik wird
eTrTSt durch die Kenntn1s der wertenden Bedeutungsschattierungen klar ersicht-
lich

uch Wn die Lektüre des mıtunter zeitraubend und muühsam ersche:i-
1111 kann, da 1988  a} sich durch zahlreiche aupt- und Nebenbedeutungen hin-
durchzufinden hat, lohnt s1e. sich durch das SCHNAUC Textverständnis, das S1Ce C] -

möglicht. DIie parallelen Stellen aus den Schriften Luthers mıtunter findet
INa  z den Textbeleg, dem 11a  - arbeitet heben oft auch den etzten
Zweitel der Richtigkeit der Interpretation auf

Es gibt allerdings auch Fälle, ratsam se1n kann, 7zunächst GOötze und Le-
MT konsultieren, ehe INa A E greift Belege, 1n denen der Wortinhalt

allgemein un! weıt 1st, das Auffinden des einschlägigen Sinnes 1m
zeitraubend un mühselig i1st FEın Beispiel 1st das ben 120 zıitierte halten.
Während 1e7T Lexer schnell ZU jel führt, mu{ I1a  =) 1m erst Spalten
durchgehen, ehe INa 1L, auf »meınen, beurtheilen, schätzen« trifft 4 88
296) och sind diese Fälle eher Ausnahmen. Im allgemeinen zahlt sich der
Aufwand reichlich 388  N

T: Trübners Deutsches Wörterbuch (TDWB)
Der eingangs genannte »Probeartikel Z.1: Wörterbuch der Bibelsprache 1 133-
thers« gab be1 selinen Worterklärungen Querverweise den einschlägigen Ar-
tikeln 1 und IDWB SOWI1E 1m »[IDietz« (vgl unten], mit dem Vermerk
ZU dieses vielen Benutzern leichter erreichbar se1n dürfte als das

der Gebrüder Grimm. ESs stellt sich 41sSO die rage, ob Trübners Worter-
buch eiıne echte Alternative An Grimmschen darstellt.

Trübhners Deutsches Wörterbuch/ 1mM Auftrag der Arbeitsgemeinschaft für
deutsche Wortforschung herausgegeben VO  - Alfred GOtze (Bde 1-4)| un! WalLl-
ther Mitzka (Bde 5-8) 1934- 19S tragt seinen Namen ach dem Straßburger
Verleger un Worttorscher Dr. arl Trübner. ESs 1st e1in wortgeschichtliches
Werk, das die Lexeme bis auf das Mittelhochdeutsche zurückverfolgt un auch
zahlreiche Lutherbelege aufführt. Das Hauptanliegen gilt jedoch dem ortge-
brauch VON heute. 1i1ne lückenlose Bestandsaufnahme 1st dabei nicht angsC-
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strebt: »Be]l schärtster Raumausnutzung will das Werk den deutschen Wort-
schatz nicht erschöpfen, sondern 1n gewissenhafter Auslese die sprachge-
schichtlich anziehenden un kulturgeschichtlich bedeutsamen Wortgeschich-
ten ausheben« ‚ Vorwort). Der Leser VO  w} Lutherschritten sucht daher viele
Stichwörter vergeblich Z die oben besprochenen Glosse un:! furchtsam Be1
anderen wiederum können Zeitbezug oder die wertenden uancen unklar se1nN.
Zu dem oben besprochenen meistern beispielsweise gibt IDWB den Autfschlufß
» Wır verbinden heute mit diesem meılistern den Nebensinn des tadelnd ber
heblichen« wobei, w1e WIT gesehen haben, dieser Nebensinn bereits bei Luther
eindeutig belegt 1st Zu halten mu{(ß 112  > fast sechs Spalten teilweise recht
durcheinandergewürfelter Belege durchackern, hne die Bedeutung »„der An-
sicht SCE1IN« finden. hiılft demnach dem Luthertorscher 1n sehr vielen
Fällen nicht weıter un bildet keine Alternative Z

Philipp Dietz Wörterbuch II Martın Luthers deutschen Schriften
1- his als Nachdruck der Ausgabe 1870- 1572 Hildesheim 196 L; 1st

leider 1n den Anfängen steckengeblieben. DIie Anwendungsmöglichkeiten sind
demzufolge erheblich beschränkt. Dıietz ibt jedem Eıntrag eiıne Anzahl VON

Belegen, die den Textzusammenhang ersichtlich machen. Er 1st jedoch restrik-
t1V 1n der Angabe VO Nebenbedeutungen un wertenden Schattierungen. Als
Beispiel se1 wieder Glosse herausgegriffen. Dietz führt das Lexem auf un:! gibt
einen Querverweıls auf Lexer SOWI1E Lexers Erklärung: »„erklärende anmerkung,
auslegung«. ber die pejoratıve Nebenbedeutung 1mMm Retormationszeitaälter CI-
fährt der Leser nichts. ETr ann sS1€e jedoch bei sorgfältiger Lektüre 4UusSs mehreren
der angeführten Lutherbelege eindeutig erschließen: »und ob S1e wolten eine
faule glose furgeben«; drehet un iddert gottes WOTtTt mitglosen &x In den
zahlreichen Belegen liegt der Vorzug des Wörterbuchfragments. Wer demnach
eın Lexem on Ä bis Hals 11 »I IDietz« nachschlägt, tut SUut daran, die Belege g -
Nnau studieren. Häufig sind CS erst die Nebenbedeutungen und wertenden
Schattierungen, die erkennen lassen, W1e Luther einen Ausspruch verstanden
haben ı11 Leider wertet LDIietz nicht 11UT zuverlässige Quellen au  n eın
Wort 1m »[Dietz« steht, 1st keine (sarantıe dafür, auch tatsaächlich VON

Luther gebraqcht wurde!?

DIie Belege aus den Tischreden Nntstammen der Sammlung Aurifabers, vgl ben Anm. Die
Predigten über 14-16 un Mit 5 sind Nachschriften VO  - Zuhörern.
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1.6 Luthers Bibelwortschatz

T6.T Wörterbuch der Bibelsprache Luthers (LBWB)
Dieses 1n der zweıten Hälfte der fünfziger Jahre geplante Wörterbuch sollte,
ach den Plänen der Inıtiatoren Hans olz und Fritz Tschirch, ein Forschungs-
instrument für (ijermanısten und Theologen zugleich werden. Die Akademie
der Wissenschatten („Ottingen reihte das Projekt 1n ihre Forschungsvorhaben
eın unvertraute einer interdisziplinären Kommıiıssıon Nachdem die
Exzerption der Abteilung „Deutsche Bibel« der 1962 Ende geführt WOT[I-

den WAaIl, erschien 1964 VO  =) Friıtz Tschirch: Probeartikel Zu Wörterbuch der
Bibelsprache Luthers

ach Anlage un: Auswahl sollte das LBWBRB Einsichten und Fragestellungen
verschiedener Art ermöglichen: »Fragen des Wortgebrauchs, der Entwicklung
der Wortbedeutung und -verwendung, der Wortverbreitung und landschattsbe-
stimmten Wortbegrenzung, auch der soz1ial bedingten Wortschichtung w1e
nicht zuletzt theologische Fragestellungen, die sich die sprachlichen Ent-
scheidungen der Lutherschen Übersetzung knüpfen, ertahren vielfach eine CHC

Beleuchtung der wesentliche Verfeinerung« (1 54) Besondere Sorgfalt wird auf
die „false riends« verwendet. Man geht dabei VO:  - der » Voraussetzung elines
ZW arlr bibelkundigen, jedoch nicht gleichzeitig sprachgeschichtlich-philologisch
un! theologisch geschulten Benutzers DIie Angaben jedem Wort sind
ausführlich un! gehen 1n der sorgfältigen Erfassung der wertenden Schattierun-
SCH och ber Grimms Wörterbuch hinaus. Man vergleiche ITFEEL ein
Fehlgehen hauptsächlich des Willens un! des praktischen Verhaltens, nıiıcht 1U

(wie heute) der Einsicht und des Denkens«, sich die Angabe allgemeiner
un! spezieller Verwendungen un! Wertungen mıiıt einer reichhaltigen Angabe
VOoNn Belegen anschließt 1172 Das gibt Irrtum weıit allgemeinere
schlüsse.

Es besteht eın Zweitel daran, das LBWRB eın aufßerst wertvolles Instru-
ment für die Lutherforschung ergeben hätte, un: 1st deshalb außerst bedauer-
lich, 4aUus der Probe keine Edition geworden 1st Mıiıt dem ode VON Friıtz
Tschirch 1m Jahre 1975 hat die »theologische Germanistik« einen ihrer beru
ensten Mitarbeiter verloren. Wer Glück hat und das gesuchte Lexem ın den
Probeband aufgenommen findet, schöpft hier die gründlichsten Autfschlüsse.
Anderntalls ist auf die folgende Zusammenstellung verwelsen.

Siehe ben Anm.
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. Srl Worterklärungen AT Lutherbihel VON 1545

In Martın Luther Die gantze Heilige Schrifft Deudsch utts 11C ZUSC-
richt/ Mitarbeit VOI Heınz Blanke herausgegeben VO  dn Hans olz 072
Anhang un:! Dokumente, 290:-307 DIie kıntragungen jedem Lexem sind
ıer außerst knapp und berücksichtigen 1Ur VO heutigem Sprachusus abwei-
chende Bedeutungen. Dabei halt 112  - sich die 1n den üblichen Wörterbü-
chern geführten Angaben (Dietz: Grnmm, Lexer uSsW.) Auft wertende Schattie-
TuNnscH wird nicht jel RücksichtSBeispielsweise findet 112  a} KT
ium vgl oben) »11tum, ei1nen machen sich 1rren«. DIie Worterklärungen bie-
ten e1in notwendiges und nützliches Arbeitsinstrument, können jedoch e1n-
gehenderem Verständnis das Nachschlagen 1n ausführlichen Wörterbüchern
nicht

Vorwiegend für Theologen gee1gnet ist der schmale Band VO  - Bernhard
Lindmeyr: Der Wortschatz iın Luthers, Emsers un Ecks Übersetzung des
»Neuen Testaments«: eın Beıtrag Zr Geschichte der neuhochdeutschen
Schriftsprache. Straßburg 1899 M, Diss. 1898 Da sich der Wortschatz auf das
»„Neue lTestament« beschränkt, sind die Möglichkeiten der Anwendung als
Nachschlagewerk stark begrenzt.

Sprichworter

Luther wurzte seine Schriften SCINC mıiıt Sprichwörtern und sprichwörtlichen
Redensarten. Etliche sind heute och 1mMm Umlauftf der lassen sich anhand VON

äahnlichen Beispielen aufschlüsseln; andere dagegen sind ausgestorben und ihr
S1inn 1st uns heute dunkel der völlig unverständlich.

Ernst Thiele: Luthers Sprichwörtersammlung. Weımar 1900, druckt eine
handschriftliche Sprichwörtersammlung ab, die Luther sich angelegt hatte. Die
Originalhandschrift betindet sich 1n Oxford (Bibliotheca Bodleiana). S1e Warlr

lange verschollen un! wurde erst 89 VON Eduard S1evers abgeschrieben. *” Die
Zitate 1in Wanders deutschem Sprichwörterlexikon, *“ die sich auf die 10}24 Lu-
thersammlung beziehen, nNntstamme einer fehler- un! lückenhaften Abschrift

Neuauflage SI 34) 645-662 731)
DDEUTSCHES SPRICHWÖRTER-LEXIKON: eın Haussthatz für das deutsche Volk/ hrsg. VO  - arl Fried-
rich Wilhelm Wander. 7-1880. Nachdruck 1964
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Langst nicht alle Sprichwörter, die Luther gesammelt hat, hat auch selbst 1n
seinen Schritten gebraucht. In einem Abschnitt »Anmerkungen«, der den
Hauptumfang des Buches ausmacht, hat Thiele Verwandtes 4UusS Luthers Schrift-
fu zusammengetragen, aber auch Parallelen A4Uus anderen zeitgenössischen
Werken AAUER Beleuchtung un Erklärung herangezogen ISO Thomas Murners
»Narrenbeschwörung« un »Schelmenzunft«, Sebastian Brants » Narren-
schiff«, JOrg Wickrams »Rollwagenbüchlein«, Hans Jakob Christotftel VO  -

Grimmelshausens »Simplizissimus« u. a.mM.}. Im werden die 500
Sprichwörter verzeichnet. Eın alphabetisches Stichwortverzeichnis ermöglicht
eiın rasches Auffinden. Hıer liegt eın handliches Hiltsmittel VOL, 1n dem 112  -

nicht 1U etliche Autschlüsse findet, sondern auch »„»herumstöbert«.

Grammatische Hilfsmittel

SL: arl Franke: Grundzüge der Schriftsprache Lfithers
Bde Da wesentlich veränderte un! ermehrte Auflage. Halle TO13:1022,
Franke hatte als Benutzer vorwiegend Volksschullehrer 1m Auge Daraus (1 -

klärt sich die grammatische Terminologie, die mi1t den damals 1n der deutschen
Volksschule üblichen Eindeutschungen lateinischer Fachausdrücke arbeitete.
(Die lateinischen Ausdrücke werden jedoch dankenswerterweise ebenfalls g ‚-
führt.) „Luthers Lautlehre« dürtfte durch die Arbeiten Heinrich Bachs (siehe
ten] heute überholt se1nN. Im un Band werden auch unzuverlässige Quellen
ausgewertet. !“ hilfreichsten dürfte besonders se1N. Hıer findet sich
auch abschließend eiın alphabetisches Verzeichnis für alle TEL Bände Leider
sind Frankes »Grundzüge« nicht das Hiltfsmittel geworden, dem 112a  -

greift. Z war sind S1e als Stoffsammlung hilfreich und dankenswert, 1
aber unuübersichtlich un:! wissenschaftlichen Antorderungen nicht genügend.
Der Ruf ach einer voll befriedigenden Darstellung der Luthersprache 1st se1t
langem erhoben worden.

13 Luthers Lautlehre; Luthers Wortlehre; Luthers Satzlehre.
E Predigtnachschriften werden ın den Bänden ZU Wortschatz und ZUT Satzlehre au:  et mi1t

der Begründung, e1INn Nachschreiber andere her Lautstand und Rechtschreibung als Wortschatz
und Satzbau des Redenden. Vgl Franke (siehe ben 3E 3,
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J2 Johannes Erben Grundzüge eiINer 5SyntaxX der Sprache Luthers

Vorstudie einer Luther-Syntax, zugleich eın Beıtrag Geschichte der eut-
schen Hochsprache und ZUT Klärung der syntaktischen Grundfragen. 19
B, phil Habil 195 3, trıtt nicht mi1t dem Anspruch auf, diese Lücke tüllen,
sonden möchte lediglich »e1n Meilenstein auft diesem Wege« se1n |Vorwort, 10)
Die Arbeit berücksichtigt vorwiegend die Sprache des jJungen Luther VOT der

522 begonnenen Bibelübersetzung; als Materialgrundlage wird ausschließlich
die Schrift »An den christlichen del deutscher Natıon3.2. Johannes Erben: Grundzüge einer Syntax der Sprache Luthers  Vorstudie zu einer Luther-Syntax, zugleich ein Beitrag zur Geschichte der deut-  schen Hochsprache und zur Klärung der syntaktischen Grundfragen. B 1954. —  B, phil. Habil. 1953, tritt nicht mit dem Anspruch auf, diese Lücke zu füllen,  sonden möchte lediglich »ein Meilenstein auf diesem Wege« sein (Vorwort, 10).  Die Arbeit berücksichtigt vorwiegend die Sprache des jungen Luther vor der  1522 begonnenen Bibelübersetzung; als Materialgrundlage wird ausschließlich  die Schrift »An den christlichen Adel deutscher Nation .  ‚« verwertet. Darin  aufgefundene »Hauptprobleme« werden in Altersschriften weiter verfolgt, um  eine etwaige Entwicklung festzustellen.  Dem germanistisch nicht geschulten Benutzer erschwert sich die Anwen-  dung, weil sich Erben an ein wissenschaftlich beschlagenes Publikum wendet.  Übertragungen ins Neuhochdeutsche oder Vergleiche mit neuhochdeutschem  Gebrauch, wie man sie bei Franke findet, gibt Erben nicht. Wer über eine Kon-  struktion stolpert, kann zwar eine Reihe von ähnlichen Fällen aufgezählt fin-  den, auch eine Funktionsanalyse, doch hilft ihm das unter Umständen viel-  leicht wenig zu seinem Textverständnis. Zudem ist auch hier das Auffinden ei-  nes speziellen Problems schwierig und zeitraubend. Erschwerend sind die von  Ries übernommenen Termini für die Wortgruppen: »Anreihgruppe«, »Anreih-  knüpfgruppe«, »Angliedergruppe« usw., die ohne jegliche Definition benutzt  werden, lediglich mit dem Hinweis auf John Ries’ 1928 erschienenes Buch »Zur  Wortgruppenlehre«, dessen man heute nur schwer habhaft wird.'” Während  somit Erbens »Grundzüge« für die wissenschaftliche Erforschung der Luther-  sprache ein gutes und wichtiges Instrument ausmachen, ist das Buch als Hilfs-  mittel für den germanistisch wenig geschulten Leser von Lutherschriften weni-  ger geeignet. Trotz aller Mängel ist Franke diesem vorzuziehen.  Das ideale Hilfsmittel ist noch immer ein Desideratum.  3.3. Heinrich Bach: Handbuch der Luthersprache  Laut- und formenlehre in Luthers Wittenberger drucken bis 1545. Bd. ı: Voka-  lismus. Kopenhagen 1974, enthält mehr, als der Titel vermuten läßt. Neben der  gründlichen Erfassung des Vokalismus, zu der sämtliche Wittenberger Erst-  drucke nach der WA exzerpiert wurden, findet der Leser einen reichen Schatz an  Erklärungen einzelner Wörter und Redewendungen. Beispielsweise ist der Ge-  15 Heft 2 aus: John Rızs: Beiträge zur Grundlegung der Syntax. 3 Hefte. Prag 1927-1931.  131Darın
aufgefundene »Hauptprobleme« werden ın Altersschritten weıter verfolgt,
eine etwalige Entwicklung festzustellen.

Dem germanistisch nicht geschulten Benutzer erschwert sich die Anwen:-
dung, weil sich Erben e1in wissenschaftlich beschlagenes Publikum wendet.
Übertragungen 1NSs Neuhochdeutsche oder Vergleiche mi1t neuhochdeutschem
Gebrauch, w1e 1in  . sS1€e bei Franke findet, gibt Erben nicht. Wer ber eine Kon-
struktion stolpert, annn ZWarTr eine Reihe VO  w äıhnlichen Fällen aufgezählt fin-
den, auch eine Funktionsanalyse, doch hilft ihm das Umständen 1el-
leicht wen1g seinem Textverständnis. Zudem 1sSt auch 1er das Auffinden e1-
1165 speziellen Problems schwierig und zeitraubend. Erschwerend sind die VO  }

Rıes übernommenen Termiıinı für die Wortgruppen »Anreihgruppe«, »Anreih-
knüpfgruppe«, »Angliedergruppe« UuSW., die ohne jegliche Definition benutzt
werden, lediglich mit dem 1n wels auf John Rıes’ 928 erschienene Buch »„»Zur
Wortgruppenlehre«, dessen in  . heute 1U schwer habhaft wird.?> Während
SOm1t Erbens »Grundzüge« für die wissenschaftliche Erforschung der Luther-
sprache eın gutes un! wichtiges Instrument ausmachen, 1st das Buch als Hilts-
mittel für den germanistisch wen1g geschulten Leser VO  w Lutherschritten wen1l1-
SCI gee1gnet Irotz aller Mängel ist Franke diesem vorzuziehen.

Das ideale Hiltsmittel ist och immer ein Desideratum.

3.3 Heinrich Bach Handbuch der Luthersprache
aut- und ftormenlehre 1n Luthers Wittenberger drucken bis oka-
lismus. Kopenhagen 974, enthält mehr, als der Titel lLaßt Neben der
gründlichen Erfassung des Vokalismus, der saämtliche Wittenberger YSt-
drucke ach der exzerplert wurden, findet der Leser einen reichen Schatz
Erklärungen einzelner Worter un Redewendungen. Beispielsweise 1st der (e-

I5 Heft aus John Rıess: eıtrage ZUT Grundlegung der Syntax. Hefte Prag 1927/-193
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brauch VO  - vor/für, die 1 Frühneuhochdeutschen weitgehend 7zusammentfie-
len, eingehend dokumentiert (132-145]; ebenso der die heutigen Leser häufig
verwirrende Gebrauch der Praposıtion IN neben den Pronomen ihn/ihn sSOoOwie
der Praposıition 1Im neben ıhm Bach führt überzeugend aUus, w1e der anfänglich
phonetisch markierte Unterschied, bei dem die Vokallänge der persönlichen
Pronomen durch Dehnungs-h markiert wurde, einer rein graphematischen Dif-
ferenzierung gewichen 1st, 1ın der die Praposıtion durch anlautendesı graphema-
tisch VO  - den Pronomen mi1t anlautendem unterschieden wurden. 1 )a ach-
un! Neudrucke VO  - Luthertexten die Schreibung heute häufig »glätten«, indem
für den Vokal durchgehend 11UT 1, für den Konsonanten nur]) gesetzt wird \wie bei
Goöotze auch!), fallt diese Unterscheidung heute oft fort.

Damıt diese »Laut- un Formenlehre« einem Nachschlagewerk werden
kann, 1st jedoch ein Register dringend notwendig. Im Vorwort ZU ersten Band
wird e1in weıterer angekündigt, der die druckschwachen Silben, Konsonantıiıis-
INUS, Formenlehre und eın Register enthalten soll Mıt diesem angekündigten
abschließenden Band soll auch die »Einleitung« erscheinen, die die sprachge-
schichtliche Stellung Luthers SOWI1e eine Stellungnahme ZU gegenwartigen
Stand der Forschung enthalten soll Man sieht diesem Band mi1t großen TWATFT-
tungen Die Möglichkeiten, den ersten Band als wertvolles Hilfsmittel
gründlich auszuschöpten, werden sich erst damit völlig erschließen.

Luther »sSub specle Tatinitatis«

Überblickt iInNnan das gesamte Schritttum Luthers, springt sofort 1n die ugen,
eın großereil desselben auf lateinisch abgefalßt ist Zu diesem lateinischen

Schrifttum fehlen bislang och gut w1e saämtliche Untersuchungen VO

sprachlichen Gesichtspunkten au  N Die Tatsache, Luther WwW1e alle Gelehr-
ten sel1Ner Zeıt zweisprachig WAaIl, 1st für das Verständnis selner Schriftften VO  -

weittragender Bedeutung und VOL den Verehrern der Luthersprache jel
nıg beachtet worden. Aussprüche Luthers, die auf lateinisch hat, WEeI-

den beispielsweise ahnungslos 1n einer schlechten deutschen Übersetzung 71-
tıert, und diese unzuvVverlässige, mıtunter irreführende Fassung wird interpre-
tıert Das 1n den Sprachgeschichten his auf den heutigen Tag ständig aufs euec

bemühte Lutherzitat: »Ich habe keine ZgEWI1SSE, sonderliche, eigene Sprache 1m
Deutschen« USW i1st eine Übersetzung VO „»Nullam certam linguam Germa-
nıce habeo, sed CO  33148088 aber scheint unmöglich se1n, die Kenntni1is
davon durchzusetzen!?!®

16 Siehe Stolt: AaQO, 2 1rgı STOLT: Luther sprach »M1Xt1mM vernacula lingua«. Zeitschrift für
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Die Zweisprachigkeit Luthers hat ZUT Folge, sich der Sinn eiınes dunklen
Luthersatzes mitunter durch eine Rückübersetzung 1Ns Lateinische ergibt
Manche Stelle erscheint 1n klarerem Licht, Wenn INa  w} für eine VagsC, allgemeine
deutsche Vokabel den entsprechenden lateinischen Fachausdruck (der Theolo-
g16€, Philosophie, etorik EtE: setzen ann. Wenn Luther beispielsweise 1mM

SendbriefVODolmetschen« VO  . seinen egnern Sagt » Iesach bekennen
s1e fur recht«, bekommt INnan den SCHAUCH Sınn erst 1ın den GT, WC 11a  -

weilß, 1er der Begriff der honesta 1m Hintergrund steht, wWwWas besagt,
Luther einen Standpunkt vertritt, der dem Rechts- HI} Wahrheitsempfin-

den des Publikums voll un! Sanz entspricht, * Was auch se1ine egner zugeben.
Was <ibt 1er für Hiltsmittel? uch 1n diesem Fall steht das ideale ach-

schlagewerk och 4U  N se1t vielen Jahren arbeitet der Theologieprofessor Horst
Beintker 1ın jena einem lateinisch-deutschen un:! deutsch-lateinischen Lu-
therglossar.“® Durch den Mangel germanistisch geschulten Hiltfskräftften hat
sich das Erscheinen immer wieder hinausgezögert. Zur Zeıt der Abfassung die-
SCS Artikels 1st die Verzettelung beendet, die abgeschlossene Sammlung
steht.

Vorläufig muß 18858  ; sich mıiıt anderen Werken behelfen. Besonders hilfreich
sind dabei Vokabularien der Lutherzeit. Zahlreiche Mißverständnisse hätten
sich erübrigt, WC inNnan diese Hiltsmittel herangezogen hätte.!? Von Luther

deutsche Philologie 88 1969], 32-43 DIES Studien Luthers Freiheitstraktat: mıiıt besonde-
ICI Rücksicht auf das Verhältnis der lateinischen und der deutschen Fassung 7zueinander und der
Stilmittel der Rhetorik. 1969; DIES Luthers Zweisprachigkeit. cta Conventus eo-La-
tinı Lovanıensis: Louvaın, 23-28 ugus 1971 Proceedings of the 11Ss International Congress
of Neo-Latin Studies/ hrsg. VO:  - J[ozef] sew1jn und E[ckhard] Kessler. Leuven; 1LO:£3;
639-645; DIES Docere, delectare und INOVEIC bei Luther analysiert anhand der »Predigt,

Kinder ZUT Schule halten solle«. DI Wortkampft: frühneuhochdeutsche Beispiele ZUT
rhetorischen Praxis. 1974,
Heinrich LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Bde 1960; E, S75 64, Zu
Luthers Verhältnis ZUT Rhetorik siehe das Kapitel „Luther und die Rhetorik« 1n Stolt Studien
Luthers Freiheitstraktat, I8, und Helmar JUNGHANS Rhetorische Bemerkungen Luthers 1ın se1-
Nnen »[Dictata u Psalterium«. ThV 1977]), 97-12

I8 OIrSsS BEINTKER: Zum Stand der lexikalischen Erfassung VO:  - Luthers Wortschatz. Forschungen
undFortschritte 966], 1-24; MARTIN LUTHER. Der werdende Reformator/ AaUSSCW. und
übers. Von OIS Beintker. ufl 1976, Laut brieflicher Mitteilung VO 31 Dezember

976 mu{f( Beintker diese Arbeit hne entsprechende Hilfe »Dbis Emeritierung autschieben«.
E Siehe die Beispiele und Hınvweise auf Vokabularien 1n Stolt Studien Luthers Freiheitstraktat,

I21I, Anm und 123, Anm Luthers Sprache VON seinen Zeıtgenossen als gelobt
wurde, kommt heute betfremdlich VOIL, da WITr vorwiegend VO:  e seiner »Urwüchsigkeit« und
»Grobschlächtigkeit« sprechen. Erst die Kenntni1s, der Begriff des »dulciloquus«, des
Wohlredners 1st, der dahintersteckt, wirtft Licht darauf Bei etrus DASYPODIUS: Dıctionarıum
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selbst weiß INan, jedenfalls das Vokabularium »EX gekannt un!: be:
hat.*9 Hıer ist I11all auf die Ausstattung der jeweiligen Bibliothek angewıl1e-

SCIL, da Neudrucke schlecht bestellt i1st
Im Nottfall kann auch e1in Nachschlagen 1n einem gewöÖöhnlichen lateinischen

Lexikon oder einer lateinischen Sprichwortsammlung weiterhelften, denn nicht
11UT einzelne Worter, auch Sprichwörter un: Redensarten werdene-
der lateinisch, oder nm übersetzter orm übernommen. Im »Sendbrief VO Daol-
metschen« beispielsweise: »S1C olo S1C iubeo sS1t DIO ratiıone voluntas« A4UusSs

Catos »Juvenal«. Wer 1n den »Summarıen ber die Psalmen« liest: » Wıe denn
alle schulmeister leren das nicht der SINn den Worten / sondern die WOTIT dem
SINN dienen un! folgen sollen«, annn sich sehr ohlber diese reichlich dunkle
Lehre der »Schulmeister« wundern. Worauf Luther sich bezieht, 1St der Lehrsatz
aller Schulrhetorik, eın Zitat, das Cato dem Alteren zugeschrieben wird: »Rem
tene, verba SECEqQUENTU«, W as 1mM Schulbetrieb des Irtıyıum sprichwörtlich WAar  21

DIie Beispiele beleuchten, w1e wichtig das 1n Entstehung begriffene deutsch-
lateinische Lutherglossar als Hiltsmittel ABr SCHNAUCH Lutherverständnis se1n
wird

Abschließend sSe1 och die rage ach den Monographien frühneuhoch-
deutschen Schriftstellern aufgegriffen. Lohnt 605 sich, die Ort gegebenen los-
Saic ZUTI Auswertung heranzuziehen? Im allgemeinen gilt, die Lektüre Z W al

als Vertiefung der Sprachkenntnisse VO  - Nutzen se1in kann, 11a1l jedoch 1ın
den Glossaren sehr häufig vergeblich nachschlägt. Gerade Luthers Wortschatz
1st VO den Lexikographen eifrig un! gründlich ertaßt worden WwW1e der keiner
seiner Zeıtgenossen. Eın Konsultieren der Lexika führt daher 1m Normaltall
schneller un! direkter Z Ziel.

latinogermanicum, et V1Ce germanicolatinum. Strafßburg DA wird »dulciloquus« mit
»süßredig« glossiert.

die Schrift „»Wider das blind un! toll Verdammni(ß der Artikel « »Zur schule undZ
vocabulario XQU! mi1t den groben bachante \WA Y I8, f); un! aus der gleichen Schrift: » Es
1st genüg, Wenn die wolberempte uniıversitet nNÜr aus dem vocabulario ul wuste, Was litera
und Spirıtus deutsch heysset« (124, 28-30]). Zum »EXqUO« vgl Klaus (GGRUBMÜLLER: Vocabu-
lariıus Ex qUO Untersuchungen lateinisch-deutschen Vokabularen des Spätmittelalters.
1967
Ergiebige Nachschlagewerke, die die Vokabularien auswerten, sind Lorenz [)IEFENBACH: Glossa-
11um latino-germanicum mediae et intimae aetatıs. I8 Nachdruck 1968 und DERS No-
VU] glossarium latino-germanicum mediae et intimae aetatıs. 1867
Etliches= sich nachschlagen 1m Abschnitt »„lateinische Zitate« bei eorg BÜCHMANN: Geflü-
gelte OTrte. ufl 1972
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DIie obige Übersicht hat deutlich werden lassen, Ww1e lücken- un:! mangelhaft
die Hiltsmittel Sind, die dem heutigen Lutherstudium ZUT Verfügung stehen. ESs
1st auf diesem Gebiet och 1e] tun!
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Buchbesprechungen

HEIKO ÄUGUSTINUS OBERMAN: Werden un! Wer- Tübingen, sondern überhaupt ınerN1ıversI1-
CUN:! der Reformation: VO Wegestreıt tat nicht 7zuviel Bedeutung zugeschrieben? CC ber
Glaubenskampf. Mohr, 1977 XX, 5 00 stellen WIT fest, w1e sich der Ansatz 1mM Detail
111 \Ders. Spätscholastik und Reformation; 2} EW:;

In den »Inıtıa unıversitatıs« (Teil geht
Im Band se1nes Werkes »Spätscholastik und Beispiel der ersten Phasen der Tübinger NnN1ıvers1-
Reformation« hatte Oberman sich mıiıt Gabriel tat »e1ın Stück historischer Wirklichkeit ZW1-
Biel betaßt. Der Anlafß für die vorliegende Arbeit schen Mittelalter und Retormation«. Tübingen

das soojährige Tübinger Universitätsjubi- als Beispiel wird deswegen für legitim gehalten,
läum 1977) ber sollte keine Universıitätsge- weil VOIL der ‘uen Hochschule aus »die Verbin-
schichte gewohnten Stils geschrieben, sondern dungen nach Wittenberg und Parıs, nach Ingol-
e1n Aspekt eingebracht werden: Die »aka- stadt und Basel, nach Freiburg und Zürich« lau:
demische« Sicht nämlich die Blickrichtung VON fen sollen für Wittenberg kann das allerdings
der Tübinger Universıtat aus soll neben Theo- TST für die eıt se1t der Gründung der dortigen
logie- und Sozialgeschichte treten und mıit ihnen Unıiversıitat zutreffen, also ab 1502 Fuür ürich
ZUSaILINeCI einer besseren historischen Er- gelten die behaupteten Kontakte nicht das
kenntnis beitragen. Außerdem wendet sich der Register erwelst, für die Frühgeschichte der
Vt£. vehement die Trennung VO)  3 Spatmıit- Tübinger Universıita: keine nenNNeNsSswerten Be-
telalter, Renalissance und Reformation. Nach ziehungen ermitteln WAaTliel). Und sind nicht tfür
se1iner Meinung gehören s1e CNg ZUSaININCN, weil alle spätmittelalterlichen Uniıiversıi  en Verbin-

die Reformatoren 1Ur VOIl der Spätscholastik dungen bezeugt, die über die heutigen National-
her verstanden werden können. Spätmittelalter, 201 hinausgehen, uch ıner
Renalissance und Reformation sind nicht » VOILl anderen Hochschule die »akademische Sicht«
einander abgegrenzte Zeitabschnitte«, sondern hätte exemplifizieren können? der ist die voll:
»drei Fragerichtungen«. Es handelt sich Iso ZUgCIHC rarogatıve doch sachlich begründet und
einen Versuch der Integration, ıne Verbin- nicht eine Jubiläumshuldigung? Oberman
dung VON Mikro- und Makrokosmos, ja Er- Ssagt den spätmittelalterlichen Universı  en C
kenntnis des (lanzen durch die Analyse des De- nerell große Leistungsfähigkeit nach. Speziell
tails. Man eın solch anspruchsvolles Un- Tübingen se1 wichtig, weil hier der Nominalis-
ternehmen 11UI begrüßen, verheißt doch ınen INUS, die devotio moderna und die Koalition ZW1-

methodischen Ansatz und dadurch mögli: schen vıa moderna und vıa antıqua bedeutsam
cherweise die Überwindung bisheriger For- BEWESCH selen, während der Humanısmus TST

spat fassen konnte; bei der Gründung derschungspositionen. Allerdings erhebht sich sofort
die Trage, ob diese »„»akademische« Sicht wirklich Universität se1l »spätmittelalterliche

viel ergeben kann und ob bei Spätmittelal- Frommhbeit und scholastische Forschung«, nicht
terT, Renaissance und Reformation wirklich 1U ber Humanısmus SCHANSCH. Worinkommen

verschiedene »Fragerichtungen« geht. die Besonderheiten ZUIL Ausdruck?
berman ormuliert selber: »„Wird hiermit nıiıcht Obwohl zuerst Vertreter der V1ıa antıqua 1n A.U-
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bingen lehrten, werden doch zunächst V1a brückung der Schulgegensätze wirklich »für 1U-
erna und devotio moderna untersucht ınen bingen typisch« Wi hätte durch ınen Vergleich
eigenen Abschnitt über die V1a antıqua sucht mit anderen Uniıiversi  en erhärtet werden mMUuUs-
vergeblich, obwohl beide » Wege « statutengemäß SC  = Selbst WC Johann Eck hierin der schwähi-
nebeneinander bestehen sollten und uch be: schen Hochschule verpflichtet SCWESCH se1n SO.
standen haben. Otftenbar 1st das Gewicht der Ver- L  7 hat sSeinNn Lebenswerk doch einem ande:

der V1la moderna ber größer. Der Vt. geht I1 vollbracht, ekanntlich ın Ingolstadt.
aus VO:  - Ockham und („erson, bevor sich den Wenn der Wegestreit Anfang des
wichtigsten Tübinger Nominalisten, Biel und und den tentionen ber-
Wendelin Steinbach, wendet. Die V1a moderna I11an! und zusammen mıit Haller und er
wird als tatsachlich modern gelobt, weil S1e die nicht als ein tiefgreifender Dissensus interpre-
Unterscheidung VOLn wahr und unwahr dem Be- tıeren ware, würde ber viel VO!  3 dem CI1-

nicht VOI-: sondern nachschaltete und da- kenntnisvermittelnden Gewicht SCHNOINMCN, das
durch Raum für die Naturwissenschaften schuf. ihm hier zugetraut wird. uch bei den Jurısten
Oberman uch keine Unkatholizität der Wäarlr eine V1a media Tübingen möglich, wWw1e 5C-
Vertreter der V1a moderna erkennen. S1e sind ze1ıgt wird die Distanzierung VOIl alten Posit10-
vielmehr häufig zugleich der devotio moderna 1CI (oder deren VOIL der SE stehende Über.
zuzurechnen, wAas uch für die bereits Genannten windung?) lag demnach doch wohl »1N der Luft«
zutrifft. Ihnen konnte der Auftrag, »sSich beson- die Stelle ınes Kapitels über die V1a antıqua
ers moral-theologischen Fragen [ZU| widmen«, ist eines über die »Augustinrenaissance 1m Spa-
DUr willkommen SE1N. diesem Zusammen- ten Mittelalter« getreten. diesem umfangrei-
hang wird uch die Herkunft des Human1ısmus hen Abschnitt wendet berman sich einem
CIWOSCH, ber die geNaANNTLEN Verbindungen ZW1- Thema ZU, das ihn schon lange beschäftigt und
schen ihm, dem Nominalismus und der devotio über das WITr ihm viele wichtige eıträge verdan-
moderna werden mehr behauptet als bewiesen ken uch 1m Sonderforschungsbereich »Spät-
e1INn solches Problem kann kaum Tübinger mittelalter und Reformatio Tübingen ist
Beispiel erschöpfend untersucht werden. (Ge- dieser Trage schon viel eıt und Kraft gewidmet
wichtiger 1Sst die Tage, ob die Rivalitäten ZW1- worden. Der Vf. geht VOT lem auf Thomas
schen den Vertretern der vıa antıqua und der vıa Bradwardine und Gregor VO]  - Rımiıinıi eın und
moderna 1L1UX »burschikoser« 1, wWw1e zelgt, w1e ugus diese Theologen ZU
hannes Haller und Gerhard Rıtter gemeıint hat- »Leıitstern« wurde. Nur fragt sich aber, Was

ten, der ob die »II)imensionen des Wegestreits« dies mıiıt Tübingen hat. IDIie Verbindung
weitreichender WAaliel). Oberman Ve: mıiıt wird hergestellt, indem Johannes VO]  - Staupitz
Heinrich Hermelink die letzte Auffassung. Nun behandelt wird, der Z W: Köln und Leipzig STU-
wird in der Tat nicht 1U VO:  } oberflächlichen Un- dierte und nicht Tübingen der hier ber als
terschieden zwischen beiden »Wegen« geredet Priıor des Augustinereremitenklosters VO)  5 1497/
werden können. ber V1a antıqua und V1a bis 500 lebte und uch 1m 500 hierZUDr.
erna Waren ja alles andere als statisch, theol promoviert wurde. eın »Libellus de 'X SC-
sich Ende des ıne »Koalition« IU- cCut10nNe«, 4AUuS Nürnberger (!) Predigten erwachsen
bingen herausbilden konnte, der VO]  - der eıte und E gedruckt, wird ebenso besprochen w1e
der vıa antıqua VOT allem Konrad Summenhart die Trage »Staupitz und Luther«. Das Resumee
gehörte. Wenn ber eine solche Koalition MOg- wird die Worte gefaßt »IIIie Augustinrenais-
lich W: w1e s1e der Vf. gut herausarbeitet, muß SaNCcCl, welche WIT mıiıt Staupitz bis nach Witten-
dann nicht doch der » Wegestreit« mehr als eın berg verfolgt haben, hat uch 1n Tübingen ihre
Beispiel theologischer („rupplerungen denn 1m ‚puren hinterlassen.« Spätestens hier werden die
inne 1nes tagon1smus VON Realisten und Grenzen deutlich, die einer »akademischen
Nominalisten gewertet werden? die Über- Sicht« und noch dazu ıner auf ıne einz1ge Uni-
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versitat begrenzten Perspektive geSETIZL Sind. A Jubiläumsschrift als einem integrative Zu-
lerdings hat sich uch der Tübinger Protessor sammenschau bemühten Werk angemessen C1>-

Wendelin Steinbach mıiıtugusbetafßt (damals scheint, W C] heißt: »Sowohl durch Eck iın
konnte sich kaum e1in abendländischer Theologe Richtung auf die ‚großen Hansen: ım Zinsstreit|
der Diskussion der Gedanken dieses Kirchenva- als uch durch Summenhart 1n Richtung auf die
ters entziehen, w1e Oberman mi1t Recht betont) Bauernführer und stadtischen Reftormatoren
Dessen Interpretation wird analysiert und kon- der Infragestellung des Zehnten] hat die Tübinger

Schule den Gang der Reformationsge-tatıert »In Wittenberg und Tübingen wird Au-
gustiın eifrig gelesen. Hıer w1ie dort »Sind die Fol- schichte mıtgepragt, W C} uch historisch indi-:

rekter und theologisch anders als Wittenberg.«SCH der Augustinrenalissance mit Händen grel-
fen«. ber die Konsequenzen sind ist hinzu: och mu{f( gerade bezug auf dieses Kapitel A11-

zufügen entgegengesetzt: Tübingen wurde erkannt werden, viele bisher kaum der
die Reformation strikt abgelehnt, Wittenberg C71- nicht beachtete Quellen herangezogen wurden,
wuchs ihrem eNntrum. Gleiche der äahnliche deren Aussagewert 1Ur nicht Profilierung
Ausgangspunkte bringen nıcht unbedingt gleiche Tübingens als eines oberdeutschen Wittenberg
Ziele mi1t sich. haäatten benutzt werden sollen das geben s1e

Im 'eil wird »„die Tübinger Schule« näamlich offenkundig nicht her.
vorgestellt. Hıerunter versteht der Vt£. Biel, Der 'eil 1st mıiıt „Retorm unı Reformation«

überschrieben. Hıer möchte Oberman zeıgen,Summenhart und Johann Eck. Biel und Sum-
menhart haben, wird skizziert, eine LICUC Wiırt- »„die Einführung der Reformation 1n den Städ-
schaftsethik geschaffen, W as nıcht 7zuletzt durch ten Oberdeutschlands und der Schweiz einen all-

die Geldtheorie der Nominalisten möglich deren Abla als Kursachsen nahm. Das wird
Summenhart obwohl Vertreter der V1a antıqua schwerlich bestritten werden. uch wird mıiıt vVvle-
wird hier die eıte des Nominalisten gestellt. len ischees erfreulich frisch, ber zugleich uch
Besonders wird Summenharts Infragestellung der sachlich aufgeräumt. Allerdings versagt uch hier
»göttlichen egitimation der Zehntpflicht« her- die Sicht VO:  - der Universitat Tübingen 4U8S. Denn
vorgehoben. hier allerdings tatsächlich Ver- dort wurde die Reformation IST ab 534 einge-

führt, und Z W 1m Zuge ıner territorialen Re-bindungen den Bauernführern 1m Bauernkrieg
vorliegen, mufß angesichts der Tatsache, form. dessen wird deswegen 1n diesem 'eil
Summenharts lateinischer ext 1LLUI eın 1m VON der Reformation Zürich und den Anfängen

I 500 gedruckt wurde, gefragt werden. Hier der Täuferbewegung gesprochen. DIe Verbindung
hätte sich Belege Z Untermauern einer mi1t Tübingen wird hergestellt, indem ıne ele-
solchen These gewünscht, die über die Allge gatıon des Bischots VO)  - Konstanz nach ürich 1m
meinheit einer Reserve gegenüber dem Zehnten 522 als »»Tübinger: Bischofsdelegation« be:

zeichnet wird. Die der Reise teilnehmendenhinausgingen. Überraschend begegnet Eck als
dritter ertreter der »Tübinger Schule« Zwar drei Theologen hatten Z W 1ın Tübingen studiert,

»FEcks Alma mater Köln«, w1e heißt, ber ber einer VO:  - ihnen WAar Tübinger Professor.
hat uch 1n Tübingen kurz studiert (wie uch Deswegen geht uch hier etztlich die Re-

tormation 1n Zürich, nicht ber ine NEUE1n Heidelberg und Freiburg]). Was berechtigt
ihn für Tübingen Anspruch nehmen, Ja Sicht der Geschichte VO: Mikrokosmos übin-
»„als drittes Mitglied der Tübinger Schule« be: PCH aul  n Allerdings hat Tübingen als Hort der
zeichnen? Oberman tut dies, weil Eck sich mıiıt Altkirchlichen ine olle gespielt: So hat Ial

der Zinsfrage selit ın Ingolstadt befaßt und sich nıcht gewelgert, ıner des Konstanzer
für seine Posiıtion die Unterstutzung der Theolo- Generalvikars Johann Fabri entsprechen und
SCH ın Tübingen gesucht hat. Dies wird kaum DC- ein Gutachten über die Theologie Zwinglis ©1 -

nügen, 1ine solch expon1lerte Tübinger Posıi- stellen. Fabri als »„Drahtzieher der Gegenre-
t1ıon zuzuwelsen, mehr dem Stil einer formation« 1n Oberdeutschland bezeichnen
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ist und ob zutrifft n »Was Eck Di1ie Darstellung ist reich erhellenden Eın-
Luther und die Wittenberger bedeutete, sichten. DIie Fülle der angeschnittenen Fragen
Fabri für die oberdeutschen Reformatoren«, re| ZUT Diskussion Diıie Arbeit aus der » Per-
bleibe allerdings dahingestellt. Denn als Bischof spektive der Unıversitat« ist eın interessanter
VON Wıen aD 30! hat besonders für Öster- Beıtrag ınem Universitätsjubiläum. die-
reich Bedeutung, wWw1e twa umgekehrt Eck und SCT Ansatz nicht all das tragenY W as
Fabri zusammen 1526 iıne Disputation darauf erbaut wurde, 1st angedeutet worden. ber
schweizerischen Baden bestritten. das ertrischende Plädoyer für den Nominalismus

Die Darstellung kulminiert 1mM etzten Kapitel: die derzeitige Diskussion über diese theo-
»I die Reformation: Eiıne Deutsche Tragödie? « logische Tradition beleben, die allzu leicht als
Oberman weist hier meılınes Erachtens miıt unwichtig der unkatholisch beiseite geschoben
Recht auf den tiefgreifenden Wandel hin, der wird und unbeachtet bleibt. Vielleicht hätten
durch die Reformation hervorgerufen wurde. Es noch mehr Klischees abgebaut werden können,
geht die »Verhältnisbestimmung VON z B das der »Stadtreformation« gerade VO  3 der
Reich hristi und profaner Weltgestaltung«. Reformation Tübingens her hätten sich Ja erheb:
dies 1mM lutherischen Bereich nicht eintach »M1t- che Dıvergenzen ZUTI Reformation südwest-
tels einer abstrakt gefaßten ‚Zwei-Reiche-Lehre«<« deutscher Reichsstädte während der zwanzıger
erfaßt und beschrieben werden kann, dürfte BC- des 16 aufzeigen lassen. ber uch

zutreffend seıin w1e der Nachweis, die bleibt das Werk ein Beıtrag, ın dem »Werden und
oberdeutsche Stadtreformation einem guten Wertung der Retormation« vielfältig beleuchtet
'eil ; VO  w spätmittelalterlichen werden. Zur Geschichte des Spätmittelalters und
Emanzipationsbestrebungen SCWESCH 1st. Ge- der Reformation wird nicht übergangen WCCI-

genüber manchen modernen Behauptungen VO]  } den dürten.
einer »freiheitlichen« Stadtreformation und e1-
1CI »sterilen« Fürstenretormation wird Eın- Erlangen Gerhard Mühlhler
spruch erhoben. Es wird testgestellt: »I JIIie stadti-
sche Reformation kannte VO'  - Antang ihren e1-
NenNn Klerikalismus.« Interessant 1st auch die MARGARETE ‚ TIRM: Iie Bilderfrage 1ın der Refor-
Feststellung, viele Stadtreftormatoren theolo: matıon. 1977, 246 (Quellen und
gisch VO  - der V1a antıqua gepragt WaTelnNn — ber der Forschungen Reformationsgeschichte; 45|
Vf£. schränkt selber e1n, WE feststellt,
VO Wegestreit aus keine » Totaldeutung aller Das vorliegende Buch ist die gedruckte Disserta-
Ditterenzen der zwischen Wittenberg un! den tiıon der Vt. S1e wurde 19/3 VON der Kirchlichen
oberdeutschen Städten konkurrierenden Refor- Hochschule Berlin West) AaNSCHOMMEN. Die Ar-
matıonstypen« VOISCHOIMM werden kann. beit gewährt aufgrund eingehender Quellenstu-
Wichtig dürtfte uch die Beachtung der Vielfalt dien ınen ausgezeichneten Einblick 1ın die
der spätmittelalterlichen Theologie sein, die tung der Reformatoren gegenüber den Bildern.
die Reformation wichtiger als jene meınen, Ergebnis ze1g sich, sich Luther und alvin
die diese L1LUT miıt »politischer Emanzıpatıion und sachlich näher standen, als ihre Anhänger und
sozilalen Aufstiegschancen« identifizieren Nachfolger meınten. Die Posıtionen der Refor-
vermögen. Zur Darstellung treten Auszüge 4UuSs matoren 1n der Bilderfrage werden VO  5 ihren
Summenharts » I Tactatus de Decim1s« und all- theologischen Grundanliegen her erläutert un!
dere Quellenstücke VOT lem ZU.: /insstreıt 1ın ihren kirchen- und theologiegeschichtlichen
hinzu. Eine Zeittafel, ein umfangreiches Liıtera- Zusammenhängen gesehen.
turverzeichnis, Register und Abbildungen 1UI1- Der eil behandelt „Luthers Beitrag Bil-
den den gelungenen Band ab, der uch 1Ur wenıge derfrage« 17-129) zunächst nter dem Gesichts-
Druckfehler enthält. punkt VO  - „Luthers Stellung Bilderfrage Se1-
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NeT Zeıit«. Stirm untersucht das Bilderverbot 1n »Der Unterschied 7zwischen Luther und Zwingli
Luthers katechetischen Schriften \WO das Bilder- besteht nicht ın der Auslegung des Bilderverbo-
verbot traditionsgemäß ZU Gebot gezählt LCS, sondern 1n der auf einer anderen Bildauffas-
wird), den Wittenberger Bildersturm, Luthers SUN| beruhenden Bewertung und Anwendung
Stellung den Bildern bis Ende Februar 1522, des Bilderverbotes« 141 Fuür Zwingli ist das Bild
se1ıne Auseinandersetzung mıiıt den Bilderstür- verbotenes Götzenbild un! mu(ß darum beseitigt
IHG. (Schwärmern! und se1ine Stellungnahme werden. Leo Jud hat als erster Bilderverbot

Bilderfrage nach demel Im Ergebnis stellt selbständig als Gebot gezählt und VON daher die
s1e die Einheitlichkeit VON Luthers Lehre ZWI1- Bilder abgelehnt. Straßburger Theologen (vor q]-
schen 16 und 542 test Der den katholischen lem Bucer) haben zwischen den verschiedenen
Bilderdienst ablehnende Reformator Wal durch Auffassungen vermittelt.
den Wittenberger Bildersturm 1522 1ın ınen Der eil behandelt »Calvins Beitrag Bil-
Zweifrontenkrieg geraten. Er csah die christliche derfrag 04 (161-223). Grundlage seinen Stand-
Freiheit 1ın der Bilderfrage VOIN den apısten punkt ist das Bilderverbot als Gebot nter-
ebenso Ww1e VO]  - den Schwärmern rage gestellt. schied Zwingli SCEtzZTt sich nicht direkt mit
»Gegen die ‚Papisten: betont Eın hrist muß Luther auseinander, sondern ausschließlich mit
nicht Bilder haben, sondern s1e wohl enNnt- der römischen Kirche und berührt dabei Pro-
behren. egen Karlstadt alt fest Eın hrist bleme des Bilderstreites des 8./9 Fuür alvin
braucht Z W: eın Bild nicht notwendig, kann w1e schon für Zwingli die Bildentfernung
ber gebrauchen, sSsoweılt dieser Gebrauch nicht Zeichen für den Durchbruch der Reformation.
das Gebot tastet. kın hrist Bilder besei- Überhaupt knüpfte die Bildkritik der
1gen, WC) den ordnungsgemäfßen Weg e1In- Schweizer Reformatoren Das betrifft 1n erster

hält, ber mufß nicht alle Bilder vernichten« Linıie die Praxıs, ın der jedes Heiligenbild ab-
(63) nNnter dem Gesichtspunkt der »Einordnung lehnt, während 1n derprinzipiellen Beurteilung
des Bildes 1ın den evangelischen Raum« wird Lu- des Bilderverbotes zwischen Zwingli und Luther
thers itisches Verhältnis bestehenden Bild: steht 178) alvin »wendet sich jedes Bild
tradition und se1nNe Anknüpfung frühchristli- und jeden Bildgebrauch, dem das Bilder-
hen Bildgebrauch herausgestellt. Danach sind verbot seinen beiden Teilen entgegensteht und
Bilder Zuordnung Evangeliumsverkündi- edes Bild, das Gottes Stelle gehört

berechtigt. Aufgabe und ematik des Bil- bzw. geschaut und verehrt werden will« 1200
des liegen jetzt bei der Polemik, der didaktischen Darın sieht sich in Übereinstimmung mıiıt den
Hilte (Buchillustration, biblisches Bilderbuch)], Kirchenvätern. In der »eigenen theologischen Be-
der pädagogisch-paränetischen Hilte (Wandge- gründung des eiles des Bilderverbotes« (Du
mälde und Altarbild, Bild als Gebetshiltfe]). Luther sollst dir kein Bild machen) spielt neben tte-
schätzt besonders die »tröstlichen«, die den stamentlichen Motiven die christologische Fun-
Glauben stärkenden Bilder, beurteilt sS1e also dierung die entscheidende Rolle. esus Christus
nach ihrem alt. Die Funktion des Bildes be: 1st das einz1ge wahre Bild ottes Seine leibliche
schränkt sich dabei auf das Ansehen, CU£gNIS, Himmelfahrt verbietet ede Materialisierung se1-
Gedächtnis und Zeichen und 1st dem verkün- LICT Gegenwart Dıie Einzigartigkeit der Christus-
digten Wort nachgeordnet. offenbarung Un die Wahrung des Geheimnisses

Der eil behandelt »Die Bilderfrage bei den der rınıtat schließen das Offenbarungs- und
Schweizer Reformatoren« 30- 60] und zeichnet uch das Verkündigungsbild AuU:  N Das ‚vange-
den Weg VO  - Leo Jud und den Strafß- lium als geistliches Wort bestimmt Gehalt und
burger Theologen ab, berücksichtigt dabei die Gestalt des Gottesdienstes. ILie Ehre Gottes 1st
Einflüsse vorreformatorischer Bildtheologie. etztlich der Maßstab.
Zürich die Durchführung der Retormation Abschließend faßt St1rm »[DIie Bilderlehre VO  -

Luther und alvin 1ın ihrer Einheit und Verschie-523 mit der Entfernung der Bilder verbunden.
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denheit« (224-228] sSarmnınen » [ Jas Bild, das Doktoren auf seine retormatorische Theologie
hatten. Dennoch wurde Amsdortf ZU » Vater deralvin ablehnt, ist nı  - das Bild, das Luther C1I-

laubt und wünscht.« Calvins Hauptinteresse lutherischen Orthodoxie durch die Scholastisie-
liegt Gottesbild, das aus christologischen der lutherischen Botschaft, iındem Luther
und offenbarungstheologischen Cründen ab- überschätzte und falsch C< (16) Nach
lehnt. Das VO:  - Luther gewünschte Bild 1st hinge- Luthers Tod ergaben Probleme der Soteriologie
SCH eine Art Bildrede, die das gesprochene oder und der Ekklesiologie die Spaltung wel ager,
geschriebene Wort Voraussetzt. »50 Ww1e wobei beide der Rechtfertigung aus dem Jau-
nach Luther die nade (Gottes der Verkündigung ben esthalten wollten, W as Ja ekanntlich
das Bild als Hiltsmittel beigibt, ist nach alvin ebentalls Auseinandersetzungen tührte. Be1 al-
die Freiheit ottes der eigentliche Grund lem nicht übersehen, Amsdorf kei-

nicht durch ınen dinghaften Gegenstand, NCSWCBS eın »großer Denker« Trotzdem
sondern durch geistgewirktes Wort kom- wurde ZUT Schlüsselfigur in dem Prozeß, das
InNnenNn 1227 Luthertum aus der Dynamik der Reformation

SO hat die Vt mıiıt ihrer Untersuchung nachge- ZU etablierten System der Orthodoxie füh-
wlesen, die unterschiedliche Stellung der Re- 1en 22{)
formatoren Bild nicht durch tormale Ver- Will jedoch das Buch als Amsdortfbiogra-
gleiche verstanden werden kann, sondern durch phie werten, zeıgen sich erhebliche Lücken
die Erkenntnis der jeweiligen posiıtıven Anliegen, der Darstellung ıs 1546 Fuür diesen Zeıtraum
die Luther, Zwingli, Calvin angesichts des bietet olb nichts Neues, refteriert bekannte
alttestamentlichen Bilderverbots und der VOI- Darstellungen, führt ber seine Darstellung SUIS-
tindlichen christlichen Bildtradition vertraten. fältig auf die Quellen zurück. Theologisch gibt
Der Darstellung sind Exkurse und Beilagen diese eıt un! nicht diese bei Amsdort
SOWI1eEe einNn Literaturverzeichnis angefügt ohnehin wen1g her, denn die Übereinstimmung

mit Luther geht bis die kleinsten Einzelheiten,
Le1ipz1ig Maı bis hin ZU) aps gleich Antichrist-Schema,

ein Standardthema bei Amsdort bis seinem
ode. Dazu kommt, se1ine Publikationsflut

ROBERT KOLB: Nikolaus VO  - Amsdort TISt nach 1547/ der Auseinandersetzung mıit
(1483- popularpolemics 1n the preservatıon seinen iversen egnern einsetzt. Trotzdem
of Luther’s legacy. Nieuwkoop: de Graaf, 1978 hätte schon hier SCINC einen Verweıls auf die
296 (Bibliotheca humanıistica retorma- Bibliographie, die 1955 VON rnst-OUOtto Reichert
tOr1Ca; 24| 1n seliner Halleschen Dissertation aufgestellt

wurde. bietetolb spatere Nachdrucke, die
Nach langen Jahren wird hier eine Monographie jedoch für eine Amsdortbiographie ohne Belang
vorgelegt, die den Anspruch erhebt, den SaNZCH sind
Amsdort schildern. och ist der Titel mißver- Das Bedauern, Kolb hier nicht weiterführt,
staändlich. Tatsächlich liegt das Schwergewicht ist eın mehrtaches. Besonders deutlich wird dies
auf dem ten Amsdorf, der als eın »Zweıter Lu- bei der Erwähnung der Goslarer Disputation
ther« nach dem Tode des Reformators VON 547 VON I, bei der nicht den Verweılisen bei
bis 565 ZU streitbaren Kämpter für die Lehre Reichert 33, 2) oder Hans Stille (126,
Luthers wurde, der ber »nNicht der Mannn W: 42} nachgeht, diese Dısputation aus dem Goslarer
dem Luthers Mantel paßte« (I 5) Wittenberg Stadtarchiv hervorzuholen.
der eINZ1ge, der w1e Luther noch die scholastische Ahnlich 1St mit der Auseinandersetzung mıiıt
Ausbildung hatte, geben doch Ams- Melanchthon. Hıer hatte schon Stille (97, Anm
dorfs zahlreiche Werke keinerlei Auskunft über 5} auf eın Manuskript Dresden verwlesen, das
die Tage, welchen Eintfl: die mittelalterlichen eine Dısputation Amsdorts enthaält olb gibt
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Amsdorts Flucht AUS seinem Bistum 1U TUunNn:‚.WAal die NCUC, geänderte Pagınıerung dieses Ma-
nuskriptes 166, Anm. 34), vermeidet ber jede Seiten e1n, merkt 11a deutlich der danach

austührhlicher fließenden Darstellung, desDarlegung 4Uus dieser weithin unbekannten
Handschrift. Da s1e seinerzeıt uch Reichert Verfassers Herz für die nachlutherische eıt
seliner immer noch wichtigen, ber leider unNngC- schlägt, 1n der Amsdort ZU Führer der lutheri-
druckten Dissertation nicht vorgelegen hat, ware schen Parteı wurde. Hıer hat olb Weiterfüh-
1€eSs eın echtes Desiderat DECWESCNH; eın wichtiges rendes 308 Fur ıne wissenschattliche
EUgNIS für die Stellung Amsdorts Melan- Darstellung ist jedoch der teilweise recht blu:
chthon VOI den großen spateren Auseinanderset- mıge Stil ungewöhnlich. Das andert jedoch
ZUNSCH. olb versucht weiterzuführen, indem nichts der Wichtigkeit gerade dieser spateren
ıne Z W: knappe, ber doch instruktive Darstel- Kapitel, 1n denen olb den Nachweis trem-

der Verfasserschaft für ein1ıge bisher Amsdortflung der drei Streitigkeiten zwischen Amsdort
und Melanchthon VOI Luthers Tod gibt Er WEeNN- zugeschriebene Schriften führt.
det sich dabei Stille, dem jedoch schon »Gegen die Adiaphoristen, die den römischen
artın Greschat widersprochen hatte. Antichristen unterstutze &« lautet die Über:

Die Kontfrontation mıi1t Friedrich dem Weisen schrift über das zweite Kapitel. olb behandelt
das Wittenberger Stift letztlich der hier die Ekklesiologie Amsdorts ın den inter1-

rund für Amsdorf, se1ine Professur aufzugeben mistischen Streitigkeiten, VOI allem die Aus-
und nach Magdeburg gehen. Eıne bessere einandersetzung das Leıpzıger Interım
Darstellung gerade dieser Vorgange findet sich Amsdorts Soteriologie 1mMmM Majoristischen Streit

wird dann ausführlich 1m dritten und viertenbei Reichert 244) DiIie Magdeburger Tätigkeit
Amsdoris, VOT lem seine zahlreichen Reıisen 1ın Kapitel »FEin guter Baum 1ag gute Früchte«

behandelt olb erweılst sich daneben uch alsdieser ZeIt: werden bei olb LLUT ohne jegliche Be-
lege erwähnt. uch die wichtige, für die Refor- e1n ausgezeichneter Kenner twa eorg a]Jors
mationszeit TST- und einmalige iınsetzung der Viktorin Strigels.
Amsdorts als Bischof VO  3 Naumburg-Zeitz wird In der Bibliographie übernimmt olb die Titel
mıit wenıgen Zeilen abgetan, jegliche Wertung der Amsdorttiana aus Weılimar, W1e S1€e bereits
dieses mißglückten xperimentes tehlt. Oftenbar Reichert 1n einer i1ste zusammengestellt hatte,
hat der UftfOr uch keine Vorstellung davon, jedoch leider Weglassung zahlreicher s
diese gewaltsame iınsetzung 1nes ersten CVall- tel, die für se1n Thema nicht relevant
gelischen Bischofs, die alle Reichstage VO)  w} 542 Hıer wurde ıne Gelegenheit versaumt, diese
bis 546 bis hin Karl beschäftigte, mıiıt einer für die spatere Reformationsgeschichte wich:
der auslösenden Faktoren den Schmalkaldıi: tıge Bibliographie zugänglich machen. Sehr
schen Krıeg und letztlich für die Nieder- hilfreich ist dagegen die Zusammenstellung der
lage des rotestantısmus WAäTl, w1e damals bisher weithin vernachlässigten Amsdorf-
schon Melanchthon richtig gesehen hatte. Handschriften ın Wolfenbüttel, uch WEn sS1e

olb ibt weithin allgemeine Wertungen, die sehr summarisch 1st. Leider fehlt bei den dort
Wal durchaus richtig sind, die INnan ihm ber aufgezählten Brieten jegliche atiıerung, S1e
glauben muß, da der Regel vermeidet, s1e wird 1L1UTI dann 1ın den Anmerkungen den e1n-

belegen. Dabei tehlen natürlich manche zeinen Kapiteln gegeben, W C: dieser der jener
Briet dort zıtlert wird.wichtige Literaturhinweise der uch -Verwelse

und 1LUT gelegentlich Z sich feststellen, WOI- eil wel der Bibliographie ist praktisch ıne
Wiederholung der Reichertschen Zusammen-4aus olb schöpft. Dıiese für den angelsächsi-

schen Sprachraum oft typische Arbeitsweise stellung der 1 16 gedruckten Amsdorftf-
macht die Beurteilung für das deutsche Sprach- schriften. Allerdings geht olb chronologisch
gebiet, andere Anforderungen gestellt WEeTl- VOTL, während Reichert alphabetisch geordnet
den, recht schwierig. 1 M' die eıt his hatte olb ertet uch schärfer, da die utOor-
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cschaft bei ein1gen nicht unumstritten ist Leider der Reformationsgeschichte liegt hier ıne Fülle
hat olb nicht die einzelnen 1gnaturen über- VO  D Quellen 1n Form VO  - Streitschriften über
OININCN, die Reichert jeder Schrift für zahl: die Lehrdifferenzen nach Luthers ode VOIL, de:
reiche Bibliotheken nach dem zweıten Welt- LCH Durcharbeitung SCH ihres zumelst recht
krieg bietet. Eın umfangreiches ıteraturver- abstrakten und noch azu »strohernen« Inhalts
zeichnis und eın sechr knapper Index runden die nicht jedermanns Sache 1st. Hıer keine Hürde
Veröffentlichung ab gescheut haben un:! diese VO  - Amsdorf au-

Jeg‘ der Schwerpunkt uch allein auf dem Kerst starrköpfig geführten Streitigkeiten eiIn-
»alten« Amsdorf, muß INa  3 doch olb Dank leuchtend dargestellt haben, ist das Verdienst
w1ssen für die kenntnisreiche Darstellung eines Kolbs.
Zeıtraumes, der weıterer Aufhellung bedurtfte
und natürlich über Amsdortf hinausgehend We1l1- Berlin-Friedrichshagen Hans-Ulrich Delius
ter bedarf. Im egensa anderen Perioden
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Luther un die Welt der Reformation
Von Helmar unghans

Miıt MARTIN LUTHERS WERKE!: kritische Ge- konsequent aufgeführt worden. SO ist Maurıicius
samtausgabe; Briefwechsel. X: Weıi1mar: Z W: 7zutreffend unter »Pfleumer, Maurıtius«

eingeordnet, ber ohne 1nwels bei Maurıic1ıus.Böhlau, 1978 363 i1st der erste el des
egısters den Bänden 1 VONn Br endlich Dadurch ist die Möglichkeit eingeschränkt, miıt
erschienen. Er enthält das Personen- und TtS- Hiltfe dieses egısters zeitgenössische Namens-

register sSOWwl1e einen Anhang für anONYINC erwähnungen 1in anderen Quellen veritizie-
Schritten und Briefte. Das Hauptregıister ertaßt FOT: Übrigens hätte die Näherbestimmung
die mıit Zeilenzählung versehenen exte. Ver- »ehemaliger Augustinerchorherr« bei Ptfleumer
dienstvollerweise eın Zusatzregıister einen höheren Informationswert gehabt als

»Exmönch«.(296—360] noch einen Weg 1n die übrigen exte
Allerdings wurde versaumt, soweıt möglich DIie politischen Veränderungen, besonders

ber die Verwaltungsreformen nach dem Zzwel-ist, die Anmerkungsziffer mıiıt anzugeben,
das Auffinden erleichtern. LDa das /Zusatzre- ten Weltkrieg machen eine gENAUC, ftormal e1n-

gıster auswählt, Z nıcht alle Beziehungen heitliche Bestimmung der rte unumgänglich.
aufspüren, die den Einleitungen und Anmer- Es sollte festgehalten werden, welchem Kreıs

kungen festgehalten sind. bzw. entsprechender Verwaltungseinheit eın
Z7u den Vorzügen des egısters gehört die Un- Ort heute gehört und welche amtliche Schreib-

terteilung der Stichwörter, sSsoweılt die Anzahl welse hat, nicht 1LUTI historischen
der Fundstellen erfordert. Be1 den rten erlau- Karten autffindbar ist. Im vorliegenden Register
ben die Hinweise auf die dort wirkenden und ın steht z.B für »Alburg« Br 8, 71, 58, »Aal-

Br erwähnten Personen eın umfassendes borg (Jütland)«, jedoch nicht » _Älborg« . w as das
Nachtforschen. Das Aufführen der einzelnen Autftinden 1ın Registern Atlanten erschweren
Schriften i1st eın wichtiger Beıtrag für die Lıtera- kann. Be1i „Bartfeld« ist „Ungam« hinzugefügt,
turgeschichte der Reformation. Zusätze den obgleich diese Stadt inzwischen Bardejov heißt
jeweiligen Fundstellen w1e für Biographi- und 1mMm Ostslowakischen Kra] liegt, seit
sches verbessern die Brauchbarkeit 54112 1918 ZUT SSR gehört. »„»Eicha« liegt War w16€e
sentlich. angegeben bei Naunhoft, ber ist se1t 1948 e1in

inıge Einzelheiten sind nicht glücklich Ortsteil VO:  D Albrechtshain und liegt 1mMm Kreıis

gelöst. Be1 den Personen fehlen die Lebens- bzw. (GImMMa, W as erwähnenswert 1st, weil ußer-
dem sowohl 1m Kreıis Döbeln als uch Großen-Amtsjahre. Dadurch haben die Bearbeiter nicht

immer die Identität der Personen erkannt. Lu- hain noch eın Naunhof gibt
1)as Erwähnen dieser ersaumnısse soll dazuthers Schüler LeonhardBeyer taucht uch unte:

Beierauf. Andererseits sindunter »Margaretavon heltfen, künftige Register noch besser a4uszZual-

Braunschweig-Lüneburg« die ıtwe (+ 7533 beiten, ber soll keineswegs VEISCSSCH lassen,
53 5} Friedrichs VO:  — Braunschweig-Calenberg die Lutherforschung e1in wichtiges Ar-

(T 1495] und die Gemahlin + 1528 Heinrichs beitsmittel erhalten hat, für das allen danken
VOIl Braunschweig-Lüneburg (F 32 vereinigt. ist, die sich selner mühe: und entsagungsvollen
Die Namenstormen der Brieftexte sind nicht Herstellung unterzogen haben.
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Bernd MOELLER: Deutschland 1m Zeitalter der uch Höten (Maximilian)| und auf Burgen
Reformation V&R, 1977 214 (Deutsche (Ebernburg], und Z W 5! diese Zentren
Geschichte; 4 Ausstrahlung hatten. Es muß wohl SCHNAUCI be:

schrieben werden, wWw1e die Schlösser un! Amter
Der ottinger Kirchenhistoriker hatte die mit ihrem Personal und den ihnen direkt unter-
gabe, ın dem 388  11 Rahmen eines schmalen 1 °a- stellten Stadtbewohnern SOWI1e die Universita-
schenbuches die deutsche Reformationsge- ten mıit ihren Angehörigen und die Klöster 1N-
schichte darzustellen. Er hat sich dadurch nicht nerhalb der Stadtmauer dem urgertum ZUSC-
dazu drängen lassen, allein die Geschichte des ordnet werden sollen. Obgleich Ulrich Von Hut-
Reiches der der innerkirchlichen Entwicklung ten 1m Brustton humanistischer Rhetorik über
aufzuzeigen, sondern hat Sanız bewußt viele die Bildungsfeindlichkeit seiner Standesgenos-
Fragen der heutigen Geschichtsforschung auf: SCH klagt (28], muß beachtet werden, uch
SCHOININCNH, besonders die »sozialgeschichtli- Adlige retormatorische Flugschriften verfaßten.
hen Sachverhalte« einbezogen. Das Problem Es muß uch nicht die humanistische bzw. lite-
der Stoffülle löst CI, indem die Jahre 1 500, rarische Bildung allein als Bildung gelten. DiIie

L und als Entscheidungsjahre der Behauptung »DIie Bauern WaIien allen Pla:
deutschen Reformationsgeschichte heraushebt Nungen, Geschäften und Rechtshändeln auf
Uun! ihnen die jeweiligen Entwicklungen und fremde Hiltfe angewlesen, s1e konnten weder
Folgen 7zuo0ordnet. Der knappe Raum Z meist rechnen noch spekulieren« (28) übersieht,
1Ur den Kundigen erkennen, w1ıe weıt der FOr- Menschen schon VOI der Erfindung der Schrift
schungsstand aufgenommen wurde und welche rechnen konnten und die Bauern 1n und Wiıt-
Posıtion der Vft bezieht. Es ist ıne Darstellung tenberg mehr VO Kauf e1ines Ochsen erstan-
entstanden, die dem Leser VOIl vier chronologi- den als Melanchthon.
schen Standpunkten aus autfschlufßreiche Eın- Obgleich manche Leserein1ges vermi1ssen WEeTlI-

blicke gewährt. Dagegen kommt die Dynamik den w1e die Bedeutung VO]  - Gabriel Zwilling
geschichtlichen Geschehens, der wang Zu für die Wittenberger Bewegung mu{(ß doch
Handeln und das Verhalten einzelner Personen festgehalten werden, ıne informationsrei-
nicht 1m gleichen ZUT Geltung. Es erweıist che Übersicht über die Ereignisse und Probleme
sich als kaum durchführbar, auf 11Raum der deutschen Reformation vorliegt, die das

viele Gesichtspunkte 1n einer geschlossenen Verdienst hat, die Reformationsforschung anzu-

Darstellung verein1ıgen. 388
Besonderes Interesse verdient diese Arbeit Das starke Eingehen auf die Sozialgeschichte
n ihres Eingehens auf die sozialgeschicht- läßt die Theologie und das, wWas die Christen
en Bezüge. Allerdings entsteht schnell ler Schichten 1n der reformatorischen Bewegung
der Eindruck, Stadt und Bürgerschaft stellten verband, zurücktreten. Die Reformationsge-
immer ıne Einheit gegenüber anderen Klassen schichte bedarf offensichtlich Modelle, die den
bzw. Schichten dar. So beschreibt der Vf£. die Unterschied der sozialen Schichtung un: die
Städte als Zentren der Bildung und des Buch- Gemeinsamkeit der Evangelischen gleicher-
druckes Das ist ohne Zweitel zutreffend. ber welse verdeutlichen. Das nachfolgende Modell
wird dabei nicht übersehen, w1e 1n Wiıt- ermöglicht aufgrund exakter Forschung
tenberg manche Druckerei 1n einem Kloster prazıser als diesem Entwurft— den Anteil jedes
der 1n einem Schlofß stand, Fürsten für VO:  - Standes bzw. jeder Schicht der Gesamtbevöl-
ihnen gegründete Uniıversitaten mıiıt adligen kerung aufzuzeigen und zugleich anzugeben,
Lehrern (Johannes VO:  5 taupIitz, Nikolaus VON wieviel VO:  - jeder Schicht der Reformation
Amsdorf) 1n ihrem Schloß Bücher drucken lie- hingen und untereinander verbunden Es
Bßen? Das geschah alles iıner Stadt, ber Was prag! die Aufgabe e1n, das Gemeinsame der 1C-

1st daran bürgerlich? Leser und Bildung gab formatorischen Bewegung und die schichten-
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.ERHARD EBELING: Dıisputat1io de homine.
ext und Traditionshintergrund. Mohbr,
19077 S eröffnet einen OommMmentar
Luthers Dıisputation VO: anuar 536 (WAS L 175-180J, der drei Teile umtfassen soll Der&N/ } vorliegende Band enthält die Textedition mi1t
den dazugehörigen Einleitungsfragen und eıneDE Einführung 1n die VO:  - Luther aufgenomm eneN L1ON Problematik, SoOweıt S1e ihm VO]  S der ScholastikDE RE TLz
dargeboten wurde. DerVf beschränkt sich nicht
auf die Darstellung der Anschauungen In derZ  Z DD Tradition, sondern knüpft uch systematischeZZ a Überlegungen AaTran.

Die Textausgabe der Thesen folgt ihrem
bisher übersehenen frühesten ruck ın WI1 lat 2,

VO  3 1546, während tfür die kurze Dıisputa-
tionsnachschrift weiterhin 11U1I ıne Woltenbüt-
teler Handschrift ZUurT Verfügung steht Als

spezifischen Auspragungen gleichermaßen dar- Thematik dieser Dıisputation stellt der Vit. die
zustellen. Auseinandersetzung über das Verhältnis ZWI1-

schen einer philosophischen und einer theologi-
schen Definition des Menschen heraus 31-42),
wobei anklingt, die Fortsetzung dieses

Fürsten OmmMentars nicht einfach die These VO  } der
Geistliche Fürsten Weltliche Fürsten Irennung VO  } Philosophie und Theologie bei

Rıtter Luther unterstreichen wird
Gutsherrschaft Hofdienst 2.3 aub- In dem zweıten eil unterzieht sich der Vf

rıttertum Bildung der undankbaren Aufgabe, soviel VO  - der An-
Burger thropologie und Psychologie des Aristoteles un:!

3.J1 Patrızler $ Kaufleute 3.3 Schul-: und der Scholastik darzubieten, die spateren
Universitätslehrer Handwerker 2 Einzelerläuterungen Luthers ext1 großen
sellen 36 Ackerbürger Dienstleute Zusammenhang verständlich werden, hne e1-

Bauern nerseılts mit Schablonen arbeiten un ande-
AI Freie Bauern Hufner 4.3 Kossäten rerse1ts 1 Stofft ertrinken. ESs ist ein briß

Leibeigene der Tradition entstanden, der uch denen hilf-
reich se1n wird, die VO  - anderen Luthertexten

Am Schlufß se1 noch ıne rage aufgeworfen, her mit anthropologischen Fragen ın Berührung
die nicht die vorliegende Arbeit allein stel- kommen. Der Vt£. beschränkt sich nicht auf die
len ist. Der Vf£. spricht VO]  } einem »Zufall« 77 spätscholastische und VO  - Luther nachweislich

Luther gerade 1mMm Territoriıum Friedrichs des aufgenommene Tradition. Er will vielmehr die
Weıisen lebte und daraus Vorteile ZU8. ewiß gesamtscholastische Lehrmeinung erfassen.
hat jeder Historiker Scheu, 1n seliner Beurteilung amı ergibt sich die Möglichkeit, Luthers An-
über das Nachweisbare, allgemein Einsichtige thropologie 1n ihrer Kontfrontation miıt der Ge-
hinauszugehen. Dennoch: verkürzen die Theo:- samtscholastik erkennen. Das i1st hne ZweIl-
logen nicht die ihnen erkennbare Wirklichkeit, tel eın C(iewinn. Dieses Vorgehen birgt ber uch
W s1e verschweigen, ott 1n der Ge- Gefahren. DiIie umfangreiche thomistische For-
schichte handelt? schung scheint den Weg ZUuU Verständnis der
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Gesamtscholastik bahnen. In bezug auf die 1977 142 I11.} erleichtert die Benutzung eines
Aristotelesrezeption ist Ss1e aber — w1e das besonders für die Öösterreichische Reformations-

vorwiegend auf die rage nach der Übernahme geschichte wichtigen biographischen Hiltsmit-
des SdNZCH Aristoteles ausgerichtet, während tels, zumal Personen- un! Urtsregister hinzuge-
die Spätscholastik stärker VO)]  - den Unterschie- fügt worden sind, verbreitet allerdings uch alte
den 1n der Aristotelesinterpretation gepragt i1st. Vorurteile. SO wird behauptet, die Uniıiversıiıtäat
So gibt der Vt. ıne Übersicht des Verständnisses Wittenberg se1 nach Luthers Tod, dem Schmal-
der Definition VO.:  - Boethius bis Ockhaml(s5 IF I), aldischen Krıeg un! Melanchthons Tod »fast
hne zugleich die Entwicklung ZUT tormalen gänzlich erloschen« 3) Tatsächlich gehörte die
Logik verfolgen. aher könnte die Definition Leucorea bis ZU. Dreifsigjährigen rieg den
manches Scholastikers 388 mi1it neuplatoni- führenden deutschen Universitäten.
schen Ordnungsvorstellungen verknüpft WOTI-

den se1n, als für ih: selbst der Fall Wäal. Die Theologische Fakultät hat den Sammel-
Große Aufgaben erwachsen uch daraus, band ILHEOLOGEN UN.  - L[ HEOLOGIE DER UNI-

diese Dısputation TST 1536 statttand Di1ie hu- VERSITAT TÜBINGEN: eıtraäge ZUT Geschichte der
manistische Aristotelesrezeption muß berück- Evangelisch-Theologischen Fakultät/ hrsg. VO:  -

sichtigt werden; findet sich das VO Vt VCI- artın Brecht. Mohbr, 1977/, VIUIL, 406
mißte »Naturalis« 1n den Übersetzungen der (Contubernium; ), veröffentlicht, in dem acht
Aristotelischen Definition des Menschen 162| Autsätze Themen VO)  am} der Gründung der Unıi-
1n der Übertragung des Humanısten Johannes versıitat his den Sozialethikern Johannes
Argyropulos. Luther WAar inzwischen ausgeprag- Gottschick und Theodor aeriıng miıt Schwer-
ten humanistischen anthropologischen Vorstel- gewicht auf der eıt der Orthodoxie behandeln.
Jlungen begegnet. ber uch die anthropologi- Für die Lutherforschung sind wel Untersu-
schen Anschauungen der reformatorischen chungen VO:  - besonderer Bedeutung. Hans olz
Schrittsteller stimmten nicht 1n allem überein. ze1g anhand VO  } bisherZU eil ungedruckten
Und schließlich hatte Luther selbst Jahre Schriftstücken, auf welche Weıse die Wıtten-
theologischer Entwicklung durchlautfen ın die berger den Tübingern 38 halfen, auf die Stelle
se1ine probationes den philosophischen The: des pa  n Kanzlers Ambrosius Widmann,
SC1I] der »Heidelberger Dısputation« 1n bezug auf der nach Rottenburg entflohen und infolgedes-
die Anthropologie einen interessanten Einblick SCI1 unbeeinflußbar WAaTl, rechtsgültig einen
gewähren nachdem mit der optimistischen Kanzler bringen. Der ena folgte al-
Anthropologie Gabriel Biels gebrochen hatte lerdings nicht dem VO  n Luther und Gregor
Eın Kommentar, dem gelingt, davon uch LLUTr Brück vertaßten Gutachten, sondern dem Vor-
das Wesentliche erfassen, wird e1in wichtiges schlag des Wittenberger urısten Melchior
Werk für die Lutherforschung se1n, die voller Kling, der erzZog VO  - Württemberg als Pa-
Hoffnung seinen Abschluß erwarten darf. tron einen A(A Propst des Tübinger Stittes be-

ruten solle, dem nach geltendem Recht uch das
Kanzleramt zutiele. Außerdem welst der Vt. auf,

Die soo-Iahr-feier der Unıversıiıtat Tübingen hat w1e Joachim Camerarl1us, der die Verbindung
für die Reformationsgeschichte wichtige Be1- zwischen Tübingen und Wittenberg vermittel-
rage gebracht. Heiko Oberman legte den TE bei seinem Besuch 1ın Wittenberg 1mM Novem:-
Band se1nes Werkes »Spätscholastik und Re- ber 38 VO:  - Luther einen Verzicht auf die Beru-
formation« VOT isiehe ben G-I 9) Der Nach- fung VO  - ohann FOrster nach Wittenberg C1-
druck VO  e} HEODOR ELZE: Die Universıta 1 U- reichte, dieser 1n Tübingen die Professur
bingen und die Studenten aus Kraın Fest- für Hebräisch übernehmen konnte ehe
schrift ZUT vlerten Säcularteier der Eberhard- schließlich doch noch dasselbe Amt 1549
Karls-Universität. Fues, 1577 Trofenik, Wittenberg übertragen bekam und mıiıt Me-
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lanchthon über die Neubesetzung der Jurist1- trag ist für diejenigen VO  a Interesse, die sich mıiıt
schen Fakultät beriet. Hans Geißler kommt iın der Interpretation VO  3 Kommentaren, meıst bi
seinem Beitrag »Versuch, die Geschichte des blischen Ekxegesen, VO  w Reformatoren beschäf-
Dr David Friedrich Straufß ihrer theologischen ıgen. Das verstärkte Erortern VO:  - grammatı-
Abzweckung getreu erzahlen« auf die Bezıle- schen und historischen Fragen, die Sprachkri-
hungen Ludwig Feuerbachs Luther SPIC- tik, die zugleich Spracherziehung se1n will, das
hen ET schließt sich der einung d. die Mühen den ursprünglichen Text. die Ablei-
1843 erschienene Glosse „Luther als Schieds- (ung VO:  - Handlungsnormen für die Zeitgenos-
richter zwischen Straufß und Feuerbach« nicht SCH, die Forderung nach rhetorischer Schulung
VO:  ; arl Marx, sondern VON Feuerbach Stamme, der ‚Xxegeten bilden Charakteristika des
wobei sich der Marx-Engels-Ge- humanistischen Kommentars, deren Kenntni1is
samtausgabe VO:!  - stellt 69, Anm In- dazu befähigt, den humanistischen Einfluß auf
zwischen weıst uch die itische Neuausgabe die Schriftauslegung der Reformatoren und
(Karl MarXx; Friedrich Engels: Gesamtausgabe mit zugleich die Abgrenzung VO]  > der scholasti-
[MEGA| 1975, 966| diese Glosse Feu- schen Tradition SCNAUCI erkennen und die 1C-
erbach tormatorischen exte besser verstehen. In

Mitteilung HUMANISMUSFORSHUN:'! SEIT
werden sechs Forschungsberichte dargebo-

Im 1970 wurde die »Senatskommission ten, die Tendenzen der Humanismusforschung
für Humanismusforschung der Deutschen For- nach dem zweıten Weltkrieg erfassen und den
schungsgemeinschaft« gegründet, nach der ihr erleichtern wollen. Auf dem be:
Entstehung und dem Vorbild äahnlicher Zu- enzten Raum können S1e 11UI summarisch
sammenschlüsse 1n anderen Ländern uch für sSe1IN. Trotzdem haben ein1ıge Autoren VCI-
den deutschsprachigen Raum »Möglichkeiten standen, dem Leser ınen intormationsreichen
hinreichender Information über die Ergebnisse Einblick verschatften. Stupperich ordert Z W:
der für den einzelnen praktisch nıcht mehr 1n »Human1ısmus und Retormation 1n ihren SC-
überschaubaren Publikationen in seinem Ar- genselt1gen Beziehungen« 416, bei dem Wiıt-
beitsbereich« 2 3} schatten. S1e bemüht sich tenberger Kreıis nicht VO:  - Humanıisten, sondern
besonders darum, die interdisziplinären Bezıie- VON Luther auszugehen wWas allerdings VOI-

hungen zwischen den Einzelwissenschaften nachlässigen kann, die Humanıisten her als
pflegen. Das geschieht durch Kolloquien uUun: Luther 1n Wittenberg WaIicHh und den positiven
durch Veröffentlichungen. Einflufß des Humanı1ısmus auf ihn beachten,

nennt ber keine Arbeiten, die sich die Wiıt-
Seıit 1975 erscheinen unter dem Cosametitel tenberger Humanıisten mühen. Es ware durch-
MITTEILUNG/ DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEIN- aus möglich SCWESCH, 1n dem bis Marz 197 ab:
SCHAFT, KOMMISSION FÜR HUMANISMUSFOR- gegebenen Manuskript weni1gstens auf den Be1-
SCHUNG Sammlungen VO:  - Beıtragen, die VO.: Crag - Marıa Grofßmann: Humanısmus 1n
Harald Boldt Verlag 1n Boppard herausgebracht Wittenberg, 1486-1517 (Lu) 309 15072 11-30)
werden. Mitteilung DER KOMMENTAR DE  z hinzuweisen. Mitteilung DIE HUMANISTEN
RENAISSANCE vereinigt Autsätze A eil HR PO  EN UN:  ® UMWELT
erweıterte Referate der Arbeitstagung ın Wol- 1976] enthält 1C| Referate miıt der anschlie-
fenbüttel 1972 die meılstens einzelne VO:  - Renden Diskussion der agung 1974 1ın Freiburg
Humanıisten verfaßte Oommentare untersu- 1m Breisgau un! Schlettstadt. Sowohl der Vor-
hen. Robert Stupperich hat sich mıiıt »„»Melanch- trag VO:  5 tto Herding: „Humanistische TIe-
thons Proverbien-Kommentar« 21-34) direkt densidee Beispiel zweler Friedensklagen«

7-34) als uch Untersuchungen der Beziehun-der Auslegungsmethode eines Wittenberger Re-
formators gewidmet. ber nicht LLUTI dieser Be1- SCIl einzelner Humanıisten den sozialen Ver-
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hältnissen ihrer eıt veranschaulichen, rhe- licorum; 32), trıtt neben der VO  } Jacques Pol-
torische und moralisierende Argumentation let herausgegebenen Korrespondenz des Julius
vorherrscht, WOSCHCHIL philosophischer Pflug die eines zweıten einflußreichen Refor-
der völkerrechtlicher Systematik, 7 R e1ım INCIS. Der vorliegende Band enthält 168 Stücke,
Eiıntreten für den Frieden, der konkreten Re- VO  -} denen 105 bisher unbekannt und unvoll-
ftormvorschlägen, die auf Veränderungen der ständig veröftentlicht Die Einleitung
zialen Strukturen zielen, weitgehend fehlt. A ]- enthält ıne Datenliste AB Leben roppers bis
les 1ın allem kan: diese 1CUC eihe für ıne C1- Z 25 Februar 154/ 3-18), ıne Chronik der
freuliche Neuerscheinung gelten, die besonders Veröffentlichungen aus der Gropperkorrespon-
denen große Dienste eisten VCIINAS, die sich denz und einen Bericht über die Nachforschun-
nicht speziell der Humanismusforschung wi1id- SCH 1n Archiven. DiIie Editionsgrundsätze zeıgen,
IMCI), sondern VO'  - ihrem Forschungsgegenstand die VO:  - Johannes Schultze vorgeschlagenen
her mit dem Humanismus ın Berührung kom- „Richtlinien für die außere Textgestaltung bei
IN  - Herausgabe VOU:]  - Quellen ZUT NECUETECN deutschen

Geschichte« (Blätter für deutsche Landesge-
1976 1st ebentalls 1 Boldt Verlag mıit den VER- schichte 98 [1962], 1-11) kaum noch ıne
OFF ENTLICHUNGE: AB  Z HUMANISMUSFORSCHUNG Chance haben, einer einheitlichen Wieder-
begonnen worden, die VO Vorsitzenden der gabe reformationshistorischer exte führen.
Senatskommission für Humanismusforschung, Der Hrsg, hat sich entschlossen, neben der
ugus Buck, herausgegeben werden. Der Pflug- un! Osianderausgabe eigene Wege SC-
Band VO)  - RANZ JOSEF WORSTBROCK: Deutsche hen, und ‚Wal noch mehr VO  - dem ursprüngli-
Antikerezeption 50-I eil erzeichnis hen Schriftbild erhalten. inıge Vereinheit-
der deutschen Übersetzungen antiker Autoren, lichungen nımmt ber doch VO  + Eıne allge-
miıt einer Bibliographie der Übersetzer (V, 20  ® meinverbindliche Wiedergabe wird sich offen:
S ze1g 43 Handschritten bzw. Drucke sorgfäl- sichtlich TST durchsetzen, Wenn die Herausge-

ber darauf verzichten, exte Regeln PICS-tig bibliographiert All, weilist auft DNECUN verschol-
lene Übersetzungen hin und erschließt die Titel SCI., die ihren Autoren unbekannt DiIie
durch ein Verzeichnis der Handschritten und Briefwechselausgabe hat eın ausführliches Re-
1Ns der Drucker. Es wird ber uch sichtbar, gister und kundige Sacherläuterungen 1

sich nicht NUr die Lutherforschung schwer INCI eines »vertretbaren« Zeitaufwandes (42)
tut, die positıven Einwirkungen des Humanıs- erhalten. Worterklärungen wurde verzich-
INUS auf Luther beachten, sondern uch die teL, W as eın Glossar für den m Brief-
Humanismusforschung oft der festen Überzeu- wechsel ertorderlich macht, W C nicht jedem
SUNg 1st, s1e sich Luther als Humanısten einzelnen Benutzer mühsames Nachschlagen
nicht kümmern brauche. aher fehlen die den unvollkommenen Hilfsmitteln den
bei Josef Benzing: Lutherbibliographie. Baden- deutschen Sprachen 1m 16 aufgebürdet WCeOCI-

Baden 1966, NrT. 20-2522, leicht auffindbaren den soll
drei Ausgaben der VON Luther übersetzten Fabel
Asops » Vom LOwen und Esel«. Außerdem Wa-
Icn noch die 1530 VO  ‘ Luther übersetzten und DER DREISSIGJÄHRIGE KRIEG: Perspektiven und

gedruckten Asopfabeln erwähnen (WA Strukturen/ hrsg. VO  - Hans Ulrich Rudolft
50, 438) WB, 1977 VII, 55 \Wege der Forschung; 45 1}

Der Hrsg. hat mıiıt Beıtragen, die zwischen
Mit OHANNES ROPPER: Brietwechsel. 1896 und 1968 erschienen sind, wichtige Arbei-

529- 5477 bearb. VO:  - Reinhard Braunisch. ten ZUT Forschunggeschichte und einzelnen
Aschendorff, 1977 468 (Corpus atho- Ereignissen und Problemen des Dreißigjährigen
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Krlıeges ausgewählt, die einen interessanten bau Vomn „Latifundien« schon Ende des 16
FEinblick gewähren. Besonders 1Ns Auge springt begann, da: doch nicht übersehen WEeTl-

der Autsatz VO:  w Sigfrid Henry Steinberg »Der den, der Dreißigjährige rıeg, der die Bauern
Dreißigjährige Krıeg ıne NECUC Interpretation« den raubenden Rotten preisgab und Otfttfizieren
4us dem ahre 1947/, der sich entschieden eute ermöglichte, die soziale Umstrukturie-
ein summarisches Reden VOIN erwustung der Iung auf dem Land erheblich beeinflußte
Länder, Ausrottung der Bevölkerung, Zersto- In dem ammelband trıtt die innerprotestan-
IuUNs der Wirtschaft und Niedergang der Kultur tische Auseinandersetzung zwischen den Lu
1n diesem Zeıtraum wendet. Fr behauptet, die theranern und Reformierten, ihr theologischer
Feldzüge selen kurz, die Heere klein SCWESCNH. egensatz, zurück, W as den Stand der FOr-
DIie Mehrzahl der Städte hätte keine Feinde 1ın schung widerspiegelt. Hıer liegt offenbar ein
ihren Mauern gesehen. ewiß gibt 1n den Arbeitsteld der Kirchenhistoriker, eın
Quellen und Darstellungen rhetorische Über: eil Z Geschichte des Luthertums gehört,
treibungen, und die Aufforderung ZU ditteren- weitgehend brach Der sächsische berhofpre:
zierenden Urteil ist angebracht. Andererseits diger Höoe VO  - Höenegg, dessen Person und
konnte das einmalige Auftauchen des Feindes angesichts dessen Einflufß das Verhalten VO!  ‘

eiın Gemeinwesen 1n Mitleidenschaft ziehen, Lutheranern ertassen 1st, kommt 1m auswäh-
sich davon jahrzehntelang nicht erholte. lenden Register nicht, 1m ext Rande VO:  Z

Als die Schweden Wittenberg streiften, Hıer hätte der Beıtrag VO:  - Hans-Dieter Hert-
hne s1e »11 ihren Mauern gesehen« WUl- rampf »Hoe VOIl Öenegg saächsischer ber-
den, gelangte die Pest 1n die Lutherstadt, hofprediger 1613-1645 ” der das Ergebnis seiner
1636/1637 über 4000 starben, die Uni1iversitäat Dissertation zusammenfaßt, ıne weiıtere eıte
die magersten Jahre ihrer Geschichte erlebte des Dreißigjährigen Krıeges deutlicher erken-
VO:  w denen s1e sich nıe wieder richtig erholte 1LCH lassen (Herbergen der Christenheit: Jahr-
un! Gebäude zerstort wurden, VO  - denen 179 buch für deutsche Kirchengeschichte 1969
Iso nach 160 Jahren 68 noch niıcht erneuert | 1970], 129-148]).

Ebenso blieben die Stäiädte VOI direkter die uch mi1it diesem Band bewährte und
Vernichtung bewahrt, die die VO  - ihnen gefOr- verdienstvolle eihe »Wege der Forschung«
derte Summe aufbringen konnten, sich VONn bleibt noch die rage stellen, ob nicht jeder
der angedrohten Vernichtung freizukautfen. Ihre Band VO]  - den aufgenommenen Autoren ıne
Wirtschaft ber Wäal damıit erheblich geschädigt. Kurzbiographie ihres wissenschaftlichen Wer-
Und WEC) auch, w1e Steinberg betont, der Aus- degangs enthalten sollte.
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Lutherbibliographie 1979

Miıt Pfarrer Dr. Andre Birmele, Strasbourg (Frankreich| Pfarrer Amos Dvoräcek, Valasske Mezinci
CSSR]; Protessor Dr. Tibor Fabiny D: Budapest ngarn|]; Dozent Dr. Joachim Fischer, S40 Leo-
poldo (Brasilien); Privatdozent Dr. habil. Ulrich Gäbler, Zürich (ISchweiz]; Librarian Dr. Mana TOlS-
I1 Cambridge, Mass. ); Professor Dr Bengt Hägglund, Lund (Schweden]; cand. theol. Stetften
Kjelgaard-Pedersen, Roskilde (Dänemark]; Protessor ‚Bg Bela Leskö, Jose Paz (Argentinien]; Protes-
SOT Dr. Marc Lienhard, Strasbourg (Frankreich); Oozent Dr. Ole Modalsli, slo (Norwegen]; Privatdo-
ent Dr. Walter ostert, Zollikerberg (Schweiz]; Bischof anusz Narzynski, Warszawa (Polen); Protes-
SOT Dr. Jan Petrik, Bratislava CSSR]; Professor Dr. ennar Pınomaa, Helsinki (Finnland Professor
Dr Maurıce Schild, Adelaide (Australien]; Uniıversitätsassistent Karl Schwarz, Wıen sterreich];Protessor Yoshikazu Tokuzen, B: Tokyo (Japan!|; Professor Dr. Jos Vercruysse, Heverlee (Belgien]; Professor Dr. Vlado Vınay, Roma |  ıen bearbeitet VO  w Dozent [r Helmar Junghans,
Leipzig und Lektor Dr Günther Wartenberg, Leipzig
Den Mitarbeitern der Universitätsbibliothek der Karl-Marx-Universität und der Deutschen Büche-
rel 1n Le1ipzig danke ich für ihre Unterstützung herzlich.

BK  GSVERZEICHNIS

Verlage und Verlagsorte
ADVA Akademische ruck- und Verlagsanstalt Minneapolis, Mın.

Berlin MRES Magyarorszagı Reformätus Egyhäz
Basel Zsinatı Irodäjänak SajtOosztälya
Budapest MS unster
Bratislava Maiınz

CSAV Ceskoslovenskä akadimie ved Neukirchen-Vluyn
Calwer Verlag Neukirchener Verlag
Darmstadt New York,

dtv Deutscher Taschenbuch Verlag arlıs
EPV Evangelischer Presseverband aderborn
EVA Evangelische Verlagsanstalt Phil Philadelphia, Pa.
EV  _ ‚vangelisches Verlagswerk Praha

Frankfurt, Maın PUF Presses Unıversitaires de France
Freiburg 1m Breisgau Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
(GOÖttingen
Gütersloh

Q&M Quelle eyer
Stuttgart

GVH Gütersloher Verlagshaus SAV Slovenskä ademila vied
Heidelberg Stockholm
Hamburg StL aınt LOu1s, Mo.
Le1pz1ig
London

Tübingen
VE&R Vandenhoeck Ruprecht

Lutherisches Verlagshaus Wıen
München Wissenschattliche Buchgesellschaft

MEES agyarorszag] Evangelikus Egyhäz arszawa
ZürichSajtöosztälya
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Zeitschriften, Jahrbücher
Amt und Gemeinde Wien)] Kyrkohistoriskärskrift (Uppsala; Stockholm])
Archiv für Geschichte des BuchwesensACGB erygma und Dogma (Göttingen]
*: Main| Kiestanskä IEeVUEC Praha)

AKultG Archiv für Kulturgeschichte |  Uünster; Köln] LBI Lutherische Blätter Celle)
AL  _ ArchivfürLiturgiewissenschaft(Regensburg] LF 1Sty filologicke Praha)
ARG Archiv für Reformationsgeschichte Luthersk kirketidende Oslo)

(Gütersloh] Lutherische Monatshefte Hamburg]
ARGBL AR!  Q Beiheft Literaturbericht (Gütersloh] Lelkipäsztor (Budapest)
BGDS Beıtrage Geschichte der deutschen The Lutheran quarterly (Gettysburg, Pa.)}

Sprache und Liıterature aale) Lutherische Rundschau (Stuttgart)
BIPfKG Blätter für pfälzische Kirchengeschichte LThJ Lutheran theological journal (Adelaide,

und eligiöse Volkskunde (Otterbach] South Australia)
BIWKG Blätter württembergische rıchen- LThK Lutherische eologie und IC|

geschichte (Stuttgart) (Oberursel]
BPF Bulletin de la Socijete de 1’Histoire du Lu Luther Zeitschrift der Luther-Gesellschaft

(Göttingen]Protestantisme Francals aris}
LuBDie Bibel der Welt (Witten) Lutherbibliographie

CCH Ceskoslovensky Casop1s historicky Praha] Lu) Lutherjahrbuch (Göttingen]
C Concilium Mainz| Materialdienst des Kontessionskundlichen

Church history erne, Ind.) Institutes (Bensheim)]
Cirkevne listy (Bratislava) Monatshefte tür evangelische Kirchen-

Cath Catholica (Münster) geschichte des Rheinlandes (Neukirchen]
CIM Currents 1n theology and 1SS10N aınt MKSz Magyar Könyvszemle (Budapest)

Louis, Mo.)} Martın Luther Wien)]
DLZ Deutsche Lıteraturzeitung Berlin)| NAK! Nederlands archieft [0]0)4 kerkgeschiedenis
PfBI Deutsches Pfarrerblatt Essen] Leiden]
D Dansk teologisk tidsskrift Norsk teologisk tidsskrift Oslo)

(Kobenhavn]| NeueZeitschrift fürsystematischeTheologie
EE Evangelikus Elet (Budapest) un! Religionsphilosophie (Berlin)]

‚vangelikus aptar evre (Budapest! ODR Ortodoxia: Reviısta Patriarhiei Romine
Evanjelicky OSO0O. spod JTatıer (Bucures
(Liptovsky Mikulas) ORP Odrodzenie reformacja Polsce (Warszawa|l

ETh Etudes theologiques religieuses PBI Pastoralblätter (Stuttgart)
(Montpellier| Positions utheriennes Paris}

EvxD ‚vangelische Dıaspora Kassel) PrL Pätel lidu Przyjaciel udu (Cesky T&Sin)
EvK vangelische Kommentare (Stuttgart) Pro
EvTh

Protestantesimo Roma|
‚vangelische Theologie (München)] Pastoraltheologie (Göttingen]

Gu) Gutenberg-Jahrbuch ainz) Reformätus Egyhäz (Budapest|
He Helikon (Budapest) Revue d’histoire ecclesiastique (Louvain|
HTh The arvard theological Treview RHPhR Revue d’histoire et dephilosophie religieuses

(Cambridge, .ass.) aris)
Historische Zeitschrift (München)| Reformätusok ‚apJa (Budapest)
greja Luterana Pörto Alegre) RSz Reformätus Szemle (Kolozsvär, Rumänien]
Irodalomtörteneti Közlemenyek (Budapest) Rondom het woord (Hilversum)

J]BrKG Jahrbuch tür Berlin-Brandenburgische SCJ The sixteenth n} journal
Kirchengeschichte Berlin) aıint Louis, Mo.)

S’TKJEH OUrn: of ecclesiastical history (London Svensk teologisk kvartalskrift Lund)
JHKV Jahrbuch der Hessischen rchengeschicht- Stimmen der Zeıt (Freiburg 1mM Breisgau)

lichen Vereinı:gung (Darmstadt) Teologinen Aikakauskirja (Helsinki)
JLH ahrbuch für Liturgik und Hymnologie Te Teolögia (Budapest)]

(Kassel)} Theologische Lıteraturzeitung (Berlin]
ThP.INKG ahrbuch der Gesellschaft für Nieder- Theologie und Philosophie (Freiburg 1m

sächsische Kirchengeschichte (Blomberg) Breisgau)
JGPrÖ ahrbuch der Gesellschaft für Geschichte des ThPr Theologia practıca (Hamburg]

Protestantismus Österreich Wien)] ThR Theologische Rundschau ingen
JWKG ahrbuch Westfälische Kirchengeschichte hRe Theologische Revue (Münster)

'hSzBethel] Theolögiai Szemle (Budapest)
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ILTheologische Versuche Berlin) Die Zeichen der Zeıt (Berlin
ThZ Theologische Zeitschrift Basel)| EvE ZeitschriftfürevangelischeEthik(Gütersloh)]
TRE Theologische Realenzyklopädie Zeitschrift für evangelisches Kirchenrecht

(Berlin; New York, N. Y.)} (Tübingen)
ATidsskrift for teologi 04 rtke Oslo) Zeitschrift für Geschichtswissenschaft

US Una (München) (Berlin
Vox vangelii Buenos res| ZK  e Zeitschrift für Kirchengeschichte (Stuttgart)

Vı ZKThVilägossäg (Budapest) Zeitschrift für katholische Theologie Wien)|
Vig Vigilia (Budapest) ZRGG Zeitschrift für Religions- und (elistesge-
WPr Wissenschaft und Taxis Kirche und schichte Köln]

Gesellschaft (Göttingen] ZSRG
WissenschatftlicheZeitschriftderUniversität

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fürRechtsge-
chichte Kanonistische Abteilung |Weimar|)

‚ Gesellschafts-undsprachwissenschaft- ZTU Zeitschrift Theologie uUun! Kirche
liche eihe (Tübingen|

ZBKG Zeitschrift ayerische Kirchengeschichte Zeitwende (IHamburg]
(Nürnberg] ZW Zwingliana Zürich|

Umfang der Ausführungen ber Luther

1, Luther wird wiederholt gestreift. 20-30 + uther wird auf diesen Seiten austührlich
20-30 Luther wird auf diesen Seiten ausführlich be- behandelt und wiederholt gestreift.

handelt Die Arbeit konnte nicht eingesehen werden.

AMMELSCHRIFTEN
OI Die evangelische Kirche der Saar: gestern und 1977 443 (Die Kirchen der Welt; 15} Siehe

heute/ hrsg. VON den Kirchenkreisen Ottweiler, Nr. 148 8 Bn 259 273 333 365 396 411 667
Saarbrücken und Völklingen der Evang. Kirche 886
1m Rheinland: Schriftleitung: Helmut Franz und The Lutheran church: past and present/ hrsg. VO!]  -
Hans-Walter Herrmann. aarbrücken: Kirchen- Vilmos ajta. ugsburg, S° WE 329
kreis Ottweiler, Saarbrücken und Völklingen, 08 Gollwitzer, Helmut: Forderungen der Umkehr:
1975 428 IN., graphische Darstellungen, No- Beıtrage Theologie der Gesellschaft. Kal-
ten. Siehe Nr. 563 630. 772 SCI, 1976 237 Siehe NT. 3 10. 569.
The reformation: basic ıinterpretatiıon. utfl./ Bucer und seine Zeiıt: Forschungsbeiträge und Bi-
hrsg. und eingel. VO!:  - Lewı1s ‚DLtZ. Lexington, bliographie/ hrsg. VO:  w Marıjn de Kroon un
Mass.: Heath, 1972 A (Problems Eu- Friedhelm Krüger. Wiesbaden: Steiner, 976 169

civilization) Siehe Nr. MR 27  n 431 (Veröffentlichungen des Instituts für Europä-
O3 Konzil und apst: historische Beiträge ZuUuT Tage ische Geschichte Maınz; 80]) Siehe Nr. 572 57

der höchsten Gewalt der Kirche Festgabe für 580. 582. 719 9030.
Hermann Tüchle/ hrsg. VO)]  } eOIrg Schwaiger. OLO Zur NCUCI Pietismusforschung/ hrsg. VO]  5 Martın

Schöningh, 1975 JX, 687 Siehe NrT. Greschat. 1977 448 (Wege der
209. 495 Forschung; 440] 1€. NTrT. 767 774% DE 780

O. Im Lichte der Reformation ökumenisches (e- 787 792.
(3spräch wohin? VQ&R, 1977 83 (Jahr- Festschrift für Karl Bischoff ZUum Geburtstag/

buch des Evang. Bundes; 20) Siehe Nr. 220. 590. hrsg. Von Günter Bellmann; Guünter Eifler; Woltt-
05 Pannenberg, Wolthart: Ecthi und Ekklesiologie: Sang Kleiber. Köln; Böhlau, 1975 VI, 450

gesammelte Autsätze. V&R, 1977 333 Titelill., Kt. Siehe Nr. 338 345 758 961
O12Siehe Nr. 323 447 Theologen und Theologie der Universität Tübin-

06 Bullinger-Tagung 1975 Vorträge, gehalten aus gcn Beıtrage Geschichte der Evangelisch-
Anlass VO:  - Heinrich Bullingers 400. Todestag/ Theologischen Fakultät/ hrsg. VO!  5 Martın
1m Aulftrag des Instiıtuts für Schweizerische Re- Brecht. Mohr, 1977 406 Contuber-
formationsgeschichte hrsg. VOU:  - lrich Gäbler Nn1um; 15} Siehe Nr. 327 473 661 798
un! Endre Zsindely. Institut für Schweizeri- O13 Rechtfertigungslehre un! Leistungsgesellschaft/
sche Reformationsgeschichte, 1977 I42 hrsg. VO:  } Hans Martın Müller. Die Spur, 976
Siehe NT. 507 565 1I8 (Radikale Mitte  $ 12) 1e€. Nr. 198 282

07 Die Evangelisch-lutherische Kırche: Vergangenheit 705 776
und GGegenwart/ hrsg. VO:  - Vilmos ajta. EVW, O14 Tradıtio —Krı Renovatıo 15 theologischer Sıcht

153



Nachdruck der Autfl. Oxtord: N1ıversI1-Festschrift Wintfried Zeller Ash 65 Geburts-
tag/ hrsg. VO!  - Bernd Jaspert un:! Rudolt Mohr. LY, B 1518 Sp. Siehe NT. 113 491 7099
arburg: ‚We: 1976 X 676 Siehe NrT. 026 Kontinuiltät un: Umbruch: Theologie und TOM -
1:5:  \ 5I8 557 697 718 781 806 migkeit ın Flugschriften un! Kleinliteratur

OLl Trillhaas, Wolfgang: Perspektiven un! Gestalten der Wende VO] I5 ZUM 16 Jahrhundert; Be1-
des neuzeıtlichen Christentums. 1975 trage ZU) Tübinger olloquium des Sonderfor:
263 Siehe NrT. ; G 334. 458 494 791 8471. schungsbereichs »Spätmittelalter und Refor-

O16 Ordination und kirchliches Amt: Veröffentlichung mat1on« (3 Maı Juni 197 hrsg. VO:  ! Josef
des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer Nolte, ella J1ompert Un Christof Windhorst.
unı katholischer Theologen mi1t einem Vorwort Klett-Cotta, 1978 338 ; Fak Spätmit-
VO]  7 Hermann Kunst und Hermann Kardinal telalter un frühe Neuzeıit; 2} Siehe NrT. 14  n
Volk/ hrsg. VO]  5 Reinhard Mumm Mıtar- 152 466 472 y 5/4 587 589 60I
eıit VO)]  w Gerhard Krems. Bonifacius; 1ele- 027/ 5asse, Hermann: In STatu confessionis/ hrsg. VO)]  -

teld: uther, 1976 176 Siehe NT. 25  n 264 Friedrich Wilhelm Hopf. Gesammelte Auf-
satze. Neuauzfl. der Ausgabe B/ 1966 Die Spur,O17 Z wei Reiche un! Regimente eologie der CVAall-

gelische OrLentierung?!; internationale Fall: und 1975 377 1L Vgl. 1967, NT. 166{£.
Hintergrundstudien Theologie unı Praxıs 180-186. 19/-199 468 772-778
lutherischer Kiırchen Jahrhundert/ hrsg. 028 Sasse, Hermann: In statu confessionis. Ge-
VOon Irich Duchrow. GVH, 1977 308 sammelte Aufsätze und kleine Schriften/ hrsg VOIl

(Studien Ethik; 13) Siehe NT. 308 Friedrich Wilhelm opf. Die SpPUT, 1976 3094
818 878 &6I 863 865 5375 89I 896 Siehe NrT. 81 2.,00. 215-217. 244{£. 329

OIS8 TIThomas üuntzer: Anfragen eologie und 372 394{. 451 809{ 839-842 923
Kirche/ hrsg. 1m Auftrag des Sekretariats des 029 Schütz, Paul Freiheit Hoffnung Prophetie: VO  -

Bundes der Evang. Kirchen 1n der DD  z VOIL Chri: der Gegenwärtigkeit des Zukünftigen. Fur-
StOp. emke. EVA, OT: 55 Siehe Nr. che, 1974 722 Schütz, Paul Gesammelte
520. DAr 544. erke; |Sonderausgabe]) Siehe NrT. „ e% 545

O19 Discord, dialogue and concord: studies 1n the Lu- 030 Hıstoire des protestanits France. Toulouse: Prı
theran reformation’s Formula of Concord/ hrsg. Vat, 1977 490 ML., Kt. — Besp: LOVY, Ren:
VO!:  - Lew1s Sp1tz und enzel Lohtff. Phil For- acques 25 1977]), 254-259 Siehe NrT. 674.
} 1977 207 Siehe Nr. 242 20  \O 623 684 745 762
7285 752 757 760. O3I Zinnhobler, Rudolf: Beıträge ZUur Geschichte des

020 Lohff, Wenzel; Spiltz, CeWI1S Widerspruch, Biıstums ANnz. Linz Oberösterreichischer Landes-
Dialog und Einiıgung: tudien ZUT Konkordien- verlag, 1977 187 Linzer philosophisch-theol.
formel der Lutherischen Reformation. Reihe; €eSDT. Barton, Peter JGPrÖ 93

1977- 335 Siehe NrT. 1/2 18  e 29.  s 296 298 1977), E O g Siehe NT. 663-665 765
(3 1 Lutherjahrbuch: Organ der internationalen Lu- 022 Wege ZUIr Finheit der Kırche im Luthertum/ Wil-

helm Kahle G 1976 342 (Dietherforschung/ 1m Auftrag der Luther-Gesell-
schaft hrsg. VO:  - Helmar Junghans. 45 luth. Kirche: Geschichte un! Gestalten; 1}
VE&R, 1978 204 S. — Siehe NT. 219 332 439 797 1€. NT. 706 786
864 898 928 0942 033 Calvinus theologus: die Referate des Congres Eu-

022 Psychohistory and religion: the Case of oung 1Nnan ropeen de Recherches Calviniennes VO: 16.-19
Luther/ hrsg. VONn oger ohnson. Phil FOor- September 1974 1ın Amsterdam/ hrsg. Von W[il-

helm] Neuser. NV, 1976 Ä, ST} 1977 VIIL, 198 Siehe Nr. 84. 424 456
826 834 837 925 €ESDT. Rogge, Joachim: hLZ 1 1977]),

023 Der deutsche Bauernkrieg 524/25 Geschichte 447-450. Siehe NrT. 570. 584
034 Horstmann, Joh[anne]s: Menneske under forgzn-Traditionen Lehren/ hrsg. VO:  5 Gerhard Brend-

ler und dolt au| Akademie, 1977 473 gelighedsdom Mensch dem Urteil der Ver-
(Akademie der Wissenschaften der 1IE}  7 Schritf-:- gänglichkeit). Silkeborg: Tidehverv, 1976 187
en des Zentralinstituts für Geschichte; 57) Siehe NrT. 16.  0O 1/7O,
Siehe Nr. 376 528 533 535 s41{. 803 035 Skydsgaard, K[rısten Traditio et traditiones.

024 Das Wort und die Worter Festschrift Gerhard Kobenhavn Busck, 1972 24 / — Bespr. Byskov,
Friedrich ZU 65 Geburtstag/ hrsg. VO:  - Horst Martha: Praesteforeningens blad 63 (Kobenhavn
Balz und Siegfried Schulz. Kohlhammer, 9 / 1973|], 97-I10' Siehe Nr. DA 378 454
235 ill. — Siehe Nr. 453 731 LuB 036 De fundamentis ecclesiae Gedenkschrift für
NrT. 258] Hellmut Lieberg/ hrsg. 1m Namen des ‚S”

025 The Oxford dictionary of the Christian church/ Iu:  > Konvents Brüdern St. Ulrici Braun-
hrsg. VOU!  - ( I0OSS und E(lizabeth] Living- schweig VO:  -} Eckhard agner. Braunschweig
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Selbstverlag, 1973 264 188l Siehe Nr 163 the authority of Scrıpture Bulletin 58 (Gettys-
194 2730 237 68 285 343 876 424 burg, Pa. 1978]), 6I — Siehe Nr 351 366 438

037 Renaissanceliteratur und frühbürgerliche Revolu- 867
tı10N Studien den sozijal und ideologiege- 040 Leube Hans rthodoxie und Pietismus
schichtlichen Grundlagen europäischer Natıo- melte Studien/ mi1t Geleitwort VO]  - Mar-
nalliteraturen/ hrsg VO]  5 Robert Weimann, Wer- Un Schmidt un! Bibliographie hrsg VO:  -
Her Lenk un! oachim-Jürgen Slom ka Autfbau, Dietrich Blaufuß Bieleteld Luther 1975 293
1976 359 S Siehe Nr 330 360{ 426 534 790 (Arbeiten ZUI Geschichte des Pıetismus; 3

038 serloh Erwın Lutero e la rıforma contributo ad Siehe Nr 747 039
U:  D COIMPICNSIONC (Luther und die Kanzelsprache und Sprachgemeinde Dokumente
Reformation Beıtrage ökumenischen ZUuUT plattdeutschen Verkündigung/ hrsg und C111-
Lutherverständnis (ital / übers VOIL N1Cco- gel VO:  - Johann Diedrich Bellmann Bremen
lini und G Colombi Brescıa Morcelliana 19/7/ Instıtut für Niederdeutsche Sprache, 975
184 LuB 1977, Nr 036 (Schriften des Instituts für Niederdeutsche Spra-

039 The Martın Luther Colloquium 1977 Luther and che Reihe Kirche 1} 1€. Nr 339 356

QUELLEN
Quellenkunde
land Kurt Hva SICT Luther? et Lutherleksikon Hans ergot und die Flugschrift » Von der
(Lutherlexikon (NOorw slo Lunde 1974 360 Wandlung christlichen Lebens«/ erschienen

— Bespr Bockmann 76 1975) Auftrag des Rates der Stadt Leipzig aus Anlaf
214 der Feierlichkeiten ZU11) Gedenken den 450
Archivaliısche Quellen ZU[T deutschen Geschichte sE1:  a Jahrestag der Hinrichtung des uchdruckers
1500 Großbritannien Manuscript SOUTICES for Hans Hergot Le1ipzig Mıiıt Vorwort VO)]  -
the history of ermanYy 500 Great Brıit- Max Steinmetz und Anhang VO]  . Helmut
a11/ zZsgest. VO:  - Wilhelm Lenz Boppard Claus Fachbuchverlag, 1977 I5I
Rhein 1975 372 12  ® 206 Hühns Erik Der „Hortulus 1I1AaC « C1MN Früh265 (Veröffentlichungen des Deutschen Hıstori- druck der Bibliothek des Märkischen useumsschen stituts London; 1} (Publications of the Jahrbuch des Märkischen useums 1977]),German Historical Institute London 1)
Der Bauernkrieg 1 deutschen Südwesten Doku: 64 68

Paisey, avıd atıng stock catalogue of PeterBerichte Flugschriften Bilder Aus-
stellung des Hauptstaatsarchivs Stuttgart und Braubach Gu/j 5 I 1976]), 248 253
des Württembergischen Geschichts- un! ter- 1I Pegg, Michael Bibliotheca Lindesiana and other
tumsvere1ins/ bearb VONn ans-Martın Maurer collections of German sıxteenth-century pamphlets
[5], 1975 12  9 111 libraries of Britain and France Baden-Baden
Brecht Martın Eıne Druckvorlage Wıttenber- Koerner 1977 I9  J i D (Bibliotheca bibliogra-
SCr Lutherausgabe Gu]) SE 1976|), 234-236 phica Aureliana; 66]
Claes, 1Tanz Bıbliographisches Verzeichnis der Reformation Katalog der Sammlung Emanueldeutschen Vokabulare un! Wörterbücher, gedruckt Stickelberger für die Folger Shakespeare Librarybis 1600 Hildesheim Olms, 197/7/ 25655 } c
Das deutsche Kırchenlied Verzeichnis der TUC. Washington bearb VO!]  - dolt und Tilman

Seebaß Verena 1ammann Bertholet Haus
VO:  5 den Anfängen bis [018) bearb VO)]  - Onra: der Bücher 19// 239 111 AAmeln us Jenny und Walther Lipphardt
Kassel; BL Tours; LO Barenreiter 1975 6I 765 13 Taschenkonkordanz ZUu[r Lutherbibel revidierter

'Text Aufl B ‚vang Haupt-BibelgesellschaftInternationales Quellenlexikon der Musik
1973 5I158, ı I]

Fabiny, Tibor Erdeklödes egyhäazunk nemzeu kinc- Vorndran, Rolt: Kurzer erblick ber die Drucke
S C1 (Interesse für unseTrTe Kirchenschätze] der Sudslawıschen Bibelanstalt ı Urach. Gu) 5 I
[Luthers JTestament] EE 43 1978) NrT 1976J), 29091—297
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Wissenschaftliche Ausgaben un: Übersetzungen der Werke Luthers sowıe der biographischen
Quellen

I5 Dıie Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri- Bertelsmann; Europäische Bildungsgemein-
schen Kirche/ hrsg. 1mM Gedenkjahr der ugsburgi- schaft; Buchgemeinschaft Donauland,

11976| 144°, 2516 1908schen Kontession 1930. Autfl VÄR, 1976
XLVI, 1228 (Göttinger theol. Lehrbücher] 19 Luther, Martın Martın Luthers Werke: kriti-

L6 Dokumente ZUr Reformationsgeschichte/ hrsg. und sche Gesamtausgabe; Briefwechsel. \ Per-
eingel. Voxn Kurt Duülter. Müller und chindler, NeN- und Ortsregıister ]. Weimar: Öhlau, 1978
1972 27 BL (Dokumente deutschen 363
Geschichte ın Faksimiles]) Luther, Martın: Dıie 95 Thesen Martın Luthers

17 e gantze Heıilıge Schrifft Deudsch: Wittenberg (Disputatio PIO declaratione vırtut1ıs indulgen-
1545; letzte Luthers Lebzeiten erschienene t1arum (dt hrsg. und bers. VO:  - Ingetraut Lu-
Ausgabe/ hrsg, VOoOoNn Hans Volz Mitarbeit dolphy. EVA, 1976 39
VOU]  - Heıinz anke, Textredaktion Friedrich Kur. uther, Martın: Luther’s road the reformation.

Bde. Buchclub Ex ibris, 972]. 8 V 58 [Preface the complete edition of Luther’s atın
159-2516; 145* %397*: wIlti1ngs, Wittenberg, 54 5 / übers. VOLN eCW1S

I8 Die Heilige Chrifft Deudsch: Wittenberg Spitz, SENI1OT. (1960). In O: 327-338
1545; letzte ZUu Luthers Lebzeiten erschienene Luther, Martıin: Qeuvres. &- Commentaire du
Ausgabe/ hrsg. VO]  - Hans olz Mitarbeit Livre de la Genese: chapitres (GGeneve: OT
VO]  - He1nz Blanke, Textredaktion Friedrich Kur. Fides, 1977 445 EeSPT. Muess, Claude-

Bde. BI Deutsche Buch-Gemeinschaft; Remy 25 1977), 6371

Volkstümlıiche Ausgaben un Übersetzungen der Werke Luthers sowiıle der biographischen Quellen

a) Auswahl =  15 dem Gesamtwerk Luthers. Autfl. Evang. Haupt-Bibelgesell-
23 Gebete der Menschheit: eligiöse Zeugnisse aller schaft, 1974 1020, 318, 37

Zeiten und Völker/ hrsg. VO:  - Altons ola. 3 Luther, Martin: Auslegung des Vaterunsers. Ser-
Zusammenstellung und Einleitung der dt. Aus- VO!  - den guten Werken.
gabe VON Ernst Wilhelm Eschmann. [F| nsel; 1977 223 Calwer Luther-Ausgabe; 3) GTB
Suhrkamp-Taschenbuch, 1977 403 370-376 Siebenstern; 403)

31IIInsel-Taschenbuch; 238) Luther, Martın Davıds 51 salme (Enarratio
2. ‚otteslol katholisches Gebet- und Gesangbuch/ Psalmorum übers. VO)]  - Borlos-Jen-

hrsg. VON der Berliner Ordinarienkonferenz. SC}  - Bronshoj ELM, 1977 143
Benno, 1976 969 E 32 Luther, Martın: Der grofße Katechismus. Die

25 Latiınıtas christiana: eiInNn ateinisches Lesebuch Schmalkaldischen Artikel.
mıit Texten aus der Geschichte der christlichen 1977 e M } (Calwer Luther-Ausgabe; 1} GTB
Kirchen/ Mitarbeit 20) 81 Peter Heidrich Siebenstern; 401)

33bearb. VON aminski; hrsg. Von ONrTa!| VONn Luther, Den katekismus (Der große
Rabenau. Bde. EVA, 1978 367 243-271 Katechismus (dän.))/ übers., einge. und er]. VO!]  -
348-352 Leit Girane. Kobenhavn: Danske Bibelselskab,

26 Luther, Martin Predigten über den. Weg der Kır- 1976 179
che/ übers. VON Erich Widmann. Aufl 34 Luther, Martın Katechismus für die Evangelische
G 1977 240 (Calwer Luther-Ausgabe; Landeskirche Baden (Der kleine Katechismus]).
(GTB Siebenstern; 406) Aufl Schwarzwald: Schauenburg, 976

27 48Luther N sekkyo (Die Predigten Luthers)/ hrsg.,
übers. und eingel VO]  - Chitose Kishi. Tokyo Sei- 35 Luther, Martıin Kategisima ya Luther (Der
bunsha, 1977 187 kleine Katechismus .aans Rustenburg:

8 Madaräs, Jülius: Lutherovych my$lienok (Aus Lutheran Book epot, 1975 43
Luthers Gedankenwelt). 65 1975|), I42 16  — 36 Luther, Martıin: Lille atekismus Der kleine Ka-
190. 213; 66 1976), 129 I40. 164 I8  00 Ol  O 226 techismus dän.)) Aufl. Kobenhavn Det

Kongelige Vajsenhus, 1977 48247; 67 1977), 58 106
37 Luther, Martin: Kristelige Sanger pä atın tysk til

begravelse: Luthers fortale fra ‚Geystliche jeder:,
b) Eiınzelschriften und Auszüge ihnen Babst 1545 Vorrede den Begräbnisliedern
Die Bibel der die SaNZC Heıilige des Alten 1542 NOrW. [WA 3Sl 332f. 478-481])/ übers.
und Neuen estaments/ nach der Übers. Martın VO):]  - Hans Buvarp Kommentiert VO]  -} Arne Sol-

156



haug. Fosser Olan! AS Bryne, 1974. 49 NOo- formation. 4. Aı 1977 190 (Cal:
ten. WCI Luther-Ausgabe; 2} (GTB Siebenstern; 402}

38 Luther, [Martin] Marcın: niewolne) wol: (De 42 Luther, Martın: Von wahrer und falscher TOM-
SCIVO arbitrio poln. } )/ übers., eingel. un! er]. migkeit: Auslegungen des Uun« ach
VO':  - iktor Niemczyk Chrescijanska Aka: der Übers. VO:  - Erich Eichele und Eberhard
emı1a Teologiczna, 11977] 357 e1iısmann und den Erläuterungen VO:  - Paul

39 ‚uther, Martın: Schmalkaldiska artıklarna (Arti: Schempp neuüberarb. und hrsg. Aufl
culi christianae doctrinae (schwed. übers. VONn G 1977 255 (Calwer Luther-Ausgabe;
Per Jonsson. Landskrona: Jonsson, 1976 36 (GTB Siebenstern; 408)
(Konkordienboken; 4] 43 Unser Glaube: der Kleine Katechismus Martın
‚uther, Se1 shi nıtsulte (Vomenund Luthers; mit Fragen und Antworten VO!  - ohan:
Tod [Auslegung Von Ps. 90, 534/3 japan. Nnes Nagel. 4., veränderte utl./ den ach-
übers. und eingel. VO:  - Haruo ane! okyo druck überarb. VO]  - Martın Heyn; hrsg. VO  - der
Sobunsha, 1978 166 Vereinigung Selbständiger ‚vang.-lut. rıchen.

41 Luther,  J Von der Freiheit eines Christen- EVA, 1977 108
enschen: Schriften aus den Anfängen der Re-

Denkmüäler, Bilder, Lutherstätten
Blaschke, Karlheinz Wittenberg die Luther- 48 Die Denkmale der Stadt 1 orgau/ bearb. VONn eter
stadt/ mit Fotos VO:  - Volkmar Herre. EVA, Findeisen und Heinrich agırlus, mıiıt Beıtragen
1977 Il., Kt. VO: Karlheinz Blaschke Seemann, 1976

45 Die Burg und dıe Stadt: die Wartburgund Eisenach 425 369 D (Die Denkmale EeZ1T!
1mM Spiegel graphischer Darstellungen aus Ver- ‚eipzi1ig)
gangenheit un! („egenwart. Eisenach: üringer 49 Noth, Werner; Beyer, aus Dıie Wartburg un!
Museum, Schlodfß; Wartburg-Stiftung. [1976] 34 ihre Sammlungen. 2., erb. Seemann,

65 108 1976 214 111
46 | Caspar, Helmut] Der Magdeburger us-Lu- 5o Thulin, skar: Die Wittenberger Lutherstätten.

ther- Taler Von 1617. Sammler CXADICSS 32 1978]), ufl EVA, 1977 15 I1l
26:  0O 51 Wittenberg/ mit Fotos Von Helmut Opitz und e1:

4 / O, COrg Handbuch der deutschen Kunst- Einführung VON Heinrich Kühne. Brock-
denkmäler. [Bd. 8 Der Bezirk Halle/ bearb VO):  -} haus, 1978
der Abteilung Forschung des Instıtuts für enk-
malpflege. Akademie; Deutscher Kunst-
verlag, 1976 XI 56I Il J Kt.-Skizzen.

DARSTELLUNGE
Biographische Darstellungen
a) Das gesamte Leben Luthers and Martıin Luther. Fontana, 1976 254
Auszug der Geschichte. 28 Aufl./ hrsg. VO: Kt. [Vgl. 1976, NrT. 56]
Verlag Ploetz Würzburg: Ploetz, 1976 X 57 Diwald, Hellmut: Anspruch auf Mündigkeıit:
2135 858-864+". B; Propyläen, 1975 485, 32 I.,

53 Boisset, Jean: 1ıstorlia do protestantismo (Ge: Kt. B (Propyläen Geschichte Europas; 2}
schichte des Protestantismus]). Sa0 aulo Diftu: 58 Fausel, Heinrich: Doktor Martın Luther: en

und Werk Bde. 1977 &XL,sSao Europela do L1ivro, 97 36 K Saber
335 (Calwer Luther-Ausgabe; II} GTB S1e-

Brandıi, Karl Kaiser Karl erl! und Schick: benstern;
sal einerPersönlichkeit und eines Weltreiches. 59 Friedenthal, Luther elete es ora (Luther:

Socletät, 1976 562 1008 seın Leben und seine Zeıt ungar. ) )/ übers. VO!]

55 Brandi, Karl: Katlser Karl l Werden und chick- Istvan Tereny1. ondolat, 11977] 58
sal einer Persönlichkeit und eines Weltreiches. EeSDT. Fabiny, Tibor: 52 1977), 368

60 Fuchs, Walther Peter: Das Zeıtalter der Reforma-Europäische Bildungsgemeinschaft; Ber-
telsmann; Buchgemeinschaft Donauland; B; t10on. dtv, 1977 22  b (Handbuc| der

Deutsche Buchgemeinschaft, 976 562 deutschen Geschichte; (dtv wissenschaftliche
56 Dickens, Arthur Geoffrey: The German natıon Reihe; 4208]
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6I Gaeta, Franco rinascımento la rıtorma PECISONASCNS histöria da 1greja Christa/ bers
(  78-15  ) (Renaissance und Retormation VON Godofredo unı Ruth Boll S4230 eopoldo S1-
11378-I1 598]) 'eil } asseto dell’Europa. nodal, 1978, 17-20

Hano, Jan: detstva mladosti nasho reformaätora1orino: (FE 1976 819 55 Nuova
storla universale dei popoli; (Aus dem Kindes- Uun! Jugendalter uULLSCICS Re-

62 (;arcla Villoslada, Ricardo: KRaices histöricas del formators]). 66 1976J), 270
Iluteranısmo (Historische Wurzeln des uther- 75 J., P / Baltik, Bedrich Posledne dnı Lutherovyho 71°
tums) Madrid: Biblioteca de utores Crist1anos, 'ofa (Die etzten Tage VO:  - Luthers Leben| 66

969 VU, 299 ‚Ediciones de bolsillo de la BAC; 1976], 248
76 Kos$tial, Rudolf: Smalkaldske cClanky (Die Schmal-

kaldischen Artikel) 90 1977]),63 Die Grundlegung der modernen Welt: Spätmittel-
alter, Renaissance, Reformation/ hrsg. und VCI- 47 Lange, Irene: Die Ablaßdekretale Leos VO!]

faßt VOILL Ruggliero RKomano un! berto Tenent. November 1518 BIPtKG 1977]), I51 fI Ebern-
66.-70. Tsd. Fischer-Taschenbuch, 1977 363 burg-Hefte 1977), LE£.

78 Meinhold, Peter: Zeeıt- un!: Kirchenkritik eım Jun-7,8 H; Kt. A B D7 Ü O E (Fischer-Weltge-
schichte; 12] SCH Luther: der Ansatz des reformatorischen
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214 McSorley, Harry: Consciences in conflict: uther baptismus SaC)]  tum matrımon11%
and Rome. The ecumenist INY 1974), 43-48 Periodica de moralı Canon1ıcCca iturgica 67
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pl1am memoriam Augustin Kardinal Bea. 1969) 09-10:
In 028, 315-327. 231 Ferenczy, Zoltän: Luther es Zwinglı UrvVacsora-

217 Sasse, Hermann: ber die Finheit der Lutherischen rol Luther un Zwingli ber die Eucharistie). EE
Kıirche. 1952) 028, 244-258 42 1977) Nr.

18 Sauter, Gerhard: Dıie Kirche in der Krı des Ge1- 232 Geißer, Hans Das Abendmahl ach den lutheri-
stes. In Kasper, Walter; Sauter, Gerhard: Kirche— schen Bekenntnisschriften. DIie Anrufung des
Ort des Geistes. FR; BL; Herder, 1976, 59-10 Heiligen eıstes 1mM Abendmahl: Viertes Theo-
(ÖOkumenische Forschungen: kleine ökumen:i- logisches Gespräch zwischen dem ÖOkumeni-
sche Schriften; schen Patriarchat und der Evangelischen Kirche

219 Schmidt, Martin: Luthers 95 Ablaßthesen als ın Deutschland VO] bis Oktober 19  J 1n der
kırchliches Bekenntnis. Lu)J 45 1978], Evangelischen Akademie Friedewald/ hrsg. VO]

220 chmidt, Martin: Sıchtbare nheit und kirchliches Kirchlichen Außenamt der Evangelischen Kır-
Amt: die edeutung des Augsburger Bekenntnis- che 1ın Deutschland. Lembeck, 1977, 19-14'
sSESs für die kirchliche Einheit. SA (Studienheft; 9) (Beiheft ZUur ÖOÖkumenischen

N uHans Die Gestalt der Kirche die zentra- Rundschau; 31}
len Lebensakte der ach dem Evangelium refor- 233 Gerken, Aleksander: Teologıa Eucharystii (Theo-
1erten Kirche 1n den Werken Martın Lu- logie der Eucharistie poln. übers. VOD Stan1ıs-
thers. Bde. 197/ 302 Anm.-HD), Theol. law Szczyrbowski. Pax, 1977 278
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Br VO:  5 St. Gallen und Luther. Festschrift für
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