
Die probationes den philosophischen Thesen der
Heidelberger Dıisputation Luthers 1 Jahre IS

Von Helmar unghans

DiIie Thesen der Heidelberger Dısputation, die vermutlich ZUT Dısputation g -
druckt vorlagen, wurden nachweislich se1t durch Thesensammlungen
verbreitet;* WOSCHCI ihre probationes erstmals VO  - der Wittenberger Luther-
ausgabe 545 verötffentlicht wurden, allerdings LLUT den 8 theologischen
Thesen.* Johann Ta Buddeus brachte 1702 die probationes den ersten bei-
den philosophischen Thesen heraus,” die Otto Clemen aufgrund einer Kamen:-
PE Handschrift vollständiger edierte* un! die 1n aufgenommen werden
sollen. ber die weılıteren probationes den philosophischen Thesen schrieb

S1e »Sind rein philosophisch. Da s1e. umfangreich sind, der lext vieltach
korrupt se1n scheint un der Sinn M1r vielen Stellen dunkel geblieben 1St,
mu{ ich auf die Wiedergabe dieser Stücke verzichten.«> Iieses Urteil scheint
VOT der weıliteren Beschäftigung mı1t diesen probationes abgeschreckt haben
S1e sind aber aqaußerordentlich interessant, weil s1e einen Einblick 1ın die Pro-
bleme der Aristotelesrezeption Anfang des 16 gewähren.

Die Überlieferung
Die Kamenzer Handschrift 6463

Der ammelband 6463 der Lessingbibliothek 1ın Kamenz® enthält 8 Stücke,
un! ZWal I Lutherschriften, Luther betretfende Drucke SOWI1E Abschriften,

I Iıe 8 theologischen Thesen stehen 1ın »Insıgnı1um theologorum Josef BENZING: Luther-
bibliographie. Baden-Baden 1966, NT. 86), B}ı -B1]“ alle Thesen 1n »Proposiciones artı
Luthero Wittenberg 1530 (Benzing: AaQO, Nr. 60), Blirrtümlich Aliın"-Bs“.
W1 lat S CS C
SUPPLEMENTUM PISTIOLARUM MARTINI LUTHERI/ hrsg. VO  - Johann TAanz Buddeus. Halae 1702
(zum vollständigen Titel der Aufl VO  5 1702, 1703 und EAL7 vgl Br L: 620{f)
tto (CLEMEN: eıtrage ZUTI Lutherforschung. FA E 1906], 109 f; CI 5y 403, 1-404,
Clemen: AaQO, 109
Beschrieben VO  - Clemen: AaQO Z< 26 1905], 243-249; 27 (1 906], LOO-1 Vgl außerdem
Br I ö2 dieser ammelband noch die alte Bezeichnung „ ] 4°« rag und als » Pgı nicht



nämlich die dreier Briefe,/ der » Asterisc1ı Lutheri adversus obeliscos Ecc11« un!
der »D1isputatio Heidelbergae habita«. Das Stück ist zugleich das alteste
der Baseler ruck der Thesen Luthers VO  = un! das letzte das jJungste,
nämlich die 520 1ın Wittenberg erschienene »Ep1ı1toma respons10n1s ad LU-
therum«.? Clemen hat vermutetrt, dieses Material für die Wittenberger K43-
therausgabe zusammengebracht worden sSe1 un! sich 1m Besıitz VO. Andreas
Balduin (1 ] = L6 befunden habe DDiese Annahme 1st ZUuU eil korrigie-
I1CI1 un! annn A eil erganzt werden.

In der Kamenzer Lessingbibliothek befinden sich mıit den Nummern 6049
un:! 7Z7wel weltere Bände, die denselben Einband w1e 6463 haben, namlich
zwel Holzdeckel miı1ıt einem gepragten Schweinslederrücken. uch ihr Inhalt
entspricht dem VOIILL 6463, enn 6049 enthält acht Lutherdrucke aus den
1e1H 520 bis 522,  4X drei VO  b T  x Bemerkenswert ist 1n allen T1 Ban-
den der hohe Anteil Erstdrucken. Von ihren 8 Lutherdrucken sind YSt-
drucke un: 1n Wittenberg verlegt. Es entsteht der Eindruck, sich 1er eın
ammler authentische lexte gemüht hat

Im Band 6049 1st auf der ersten Seite des ersten Druckes folgender k1igentums-
vermerk lesen: »Andreas Baldüinüs Witeln)bergensis.«*  3 Auf der Innen-
se1lıte des Rückendeckels steht der kıntrag 564 Gulden«. Es drängt sich die
Annahme auf, dieser Band 564 für Culden gekauft wurde. Andreas Bal-
uın erwarhbh 5 / 1n Wittenberg die Magisterwürde und wurde Ort 58 Schul-
rektor. 6 21ng als Archidiakonus den Freiberger Dom Vermutlich hat

auffindbar« gilt Inzwischen wurde der Bestand der alten Stadtbibliothek 181A801 aufgenommen
und NC}  e sıgnlert, der Forschung zugänglich ist. Der Leiterin der Lessingbibliothek
danke ich für ihr Entgegenkommen sehr
Die Unı1ıversiıta Wittenberg Leo September ıS I8, Friedrich den Weısen
November IS und Karl VOI Miltitz 25 September 15

Benzing: AaQ, Nr. 89
Ebd, Nr. 667
Clemen: AaQO ZKi  C .6 1905]), 2485 244
Die Lutherschriften werden der Nummer aus urt AÄALAND: Hilfsbuch ZU Lutherstu-
1UM. Aufl Wıtten 966, und iın der Klammer un der VO'  w} Benzing der die Kamenzer Ex-
emplare nicht unter die Besitzvermerke aufgenommen hat AaQO, angeführt: 684 (1 320). 426
1935) 698 435) 407 73} SOI 1172} 552 1973)- 80 1228) 140 27)
503 997) F3 1008] 9 M o)

L3 Balduins Eıntrag wurde durchgestrichen, als eın spaterer ıgentumer, dessen Namen ich nicht
entzittern konnte, daneben schrieb, diesen Band VO]  - Balduins Erben gekauft habe
1676 erwarb der Kamenzer Rat 900 Bände des Freibergers Andreas Möller (1 598-1660]),
denen sich vermutlich Bücher aus Balduins Besıiıtz befanden. Vgl Br I 309; Johannes
WINKLER: 300 Jahre Lessing-Bibliothek Kamenz. Kamenz 1966 (hektographiert],
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also Balduin als Schulrektor 1n Wittenberg diesen und vielleicht auch die ande-
ICI Bände dieser Sammlung erworben. *

Wıe Clemen bemerkte, wurde der Band 6463 für WI1 lat verwendet.!® ber
auch die drei Lutherschriften des Bandes 65 sind für den ruck bearbeitet
worden. S1e sind 1n W1 lat enthalten. Da 646 e1ın Inhaltsverzeichnis VO  - (e-
OIg Rörer enthält!® un! 65 ebenfalls e1Ns auf der etzten Seıite hat, das
VON Rörer geschrieben se1n könnte, ist sicher, Rörer diese Sammlung bereits
gebunden vorlag. Er scheint jedoch die einzelnen Drucke nicht selbst
mengetragen haben, enn einerseıits entspricht die Anordnung 1n den Sam:
melbänden nicht Wı lat bzw. 19  %, andererseits betinden sich 1n ihnen Schriften,
die für eine Lutherausgabe nicht 1n Betracht kamen, WwW1e »De Boem1i-
Ca« Überdies hat Rorer nicht 1n allen Fällen die lexte dieser Sammelbände der
Wittenberger Ausgabe zugrunde gelegt.“” Außerdem lLafßt sich 1n 6049 keine
Satzanweilsung der Korrektur aufspüren, die auf eine Verbindung ZAMT Wiıtten-
berger Ausgabe hinweist. So liegt der Schluß nahe, Rörer diese Sammlung
nicht angelegt, sondern 1LLUT auswahlweise benutzt hat Der ammler muß also
He gesucht werden.

15 Es erscheint daher wen1g verheißungsvoll die Spur über ıne Erbschaft VO:  - seinem aterUrban
Balduin, der se1lit Wittenberger Stadtschreiber WAar, weıter verfolgen. 21 Balduin vgl

Br I 285
16 Clemen: AaQO ZKIs 2,.6 (1 905]), 248 fI verweıist auf Rorers Korrekturen 1n den »Acta Augustana«,

der »ÖOrat1io loannıs Langı) Lembergij, Encomıiıum theologicae disputationis, Doctorum, loan-
N1Ss Eckij, Andreae Carolostadij, artını Lutherij complectens VO  - I8 SOW1e den Briıe-
fen; ber gibt uch ein1ıge Korrekturen 1n »Silvestri Prieratıs de potestate dialogus« und
Luthers Entgegnun;: „Ad dialogum Silvestri Priıeratıis de potestate respons10«.

T Siehe ben Anm.
I8 Clemen: AaQO Z.K'  C 76 1905|], 244
I In 6463 lautet die Reihenfolge: 721 (89) (91) 591 (von Benzıing nicht aufgenomrnener Eın-

blattdruck mıit einer deutschen Fassung der »Protestatio« abgedruckt ZKG 76 |1905], 246)
181) 638 206) 582 224) 166 ZaF 137 209) 5 JI 234) 167 (352). 418 408) 544 (392). 544 396)
169 A31) 187 433) 170 (461]). 583 667); in Wı lat 721 137 638 582 583 „ 167 166.418
544 187 170 69 wurde W1 deutsch U, 273 r abgedruckt. In W1 lat findet sich die Anord-
NUunNng i& X 503 755, während S1€e 1 Band 655I 5073 F e} heißt.
Vgl Br 2, 7 / Anm.
Für die » Asterisci i1st Rörers Bearbeitung 1n dem Jenaer Band Bos 5n erhalten (WA Br
250). Eın SCHAUCI Vergleich der exte In Wı mıiıt denen der ammelbände könnte bis 1Ns e1Nn-
zelne aufklären, welche Schriften aus den Kamenzer Bänden für die WıeSatz gıngen Wıe
wen1g bei der Herausgabe VON Wı auf geschlossene Sammlungen VO:  } Lutherschriften urück-
gegriffen werden konnte weni1gsten bei Luther selbst wird deutlich bei Fike WOLGAST:
Die Wittenberger Lutherausgabe: ZUT Überlieferungsgeschichte der Werke Luthers 1mM 16
Jahrhundert Börsenblatt für den deutschen Buchhandel 25 [F 1969], 2781 25-2831



Band 6463, 381° tragt auf dem Titel VOL »(C'ontra malignum Joh BEec11 iudi
cC1um defensi0«, die 1 September 19 1n Leıipz1ig erschien, die Widmung:
»Venerabili 1T101)« Vielleicht führt VO  = 1eTr eiıne Spur dem Sammler.*“?
DIie Abschritten des Bandes 6463 StamMmmMmMeEN VO 1er verschiedenen Händen.
HS- 1 hat 1UT!T die Einleitung 1n die » Asterisci geschrieben, HS-2 ihren bri-
SCH Lext un: den der »Heidelberger Disputation«, HS-3 den Brief VO Sep-
tember 5E HS-4 die restlichen zwel. Es sind also nicht ıer vone1ln-
ander entstandene Abschriften gesammelt worden, sondern zweimal haben auf
emselben Blatt die Handschritten gewechselt. der ammler bzw einer sSEe1-
1914 Vorganger Abschreiber angestellt hat?

DiIie grofße Zahl der Erstdrucke legt die Vermutung nahe, der ammler s1e.
beim Erscheinen erworben hat Das scheint auch für die Abschriften gelten.
Der lext der » Asterisc1ı hat den mıiıt Jınte geschriebenen Schlufß » F1-
N1Ss Impositus. Festo die Laurenti1) I8 Vuiltt aus chr(ist)o Ihesu«.
Da die » Asterisc1 spatestens IMaı I8 fertigJhat Clemen die-
SCI) ugus (Laurentiustag| auf einen VO  - Valentin Ernst Löscher erwähnten
ruck bezogen, VO  5 dem aber nichts bekannt ist.® Mır scheint die VON

Clemen verwortene Erwagung, sich den »Erleichterungsseufzer eiInes
die Feder aus der and legenden Abschreibers« handelt,“ äher liegen. Da
Rörer den vorliegenden Band kannte, erganzte bzw eın Mitarbeiter daraus das
Datum für Wı lat 1: Dann Wal die Vorlage für diese Abschrift ebenso hand-
schriftlich wWwW1e 1n allen übrigen Fäallen des Bandes 6463 Da aber HS-2 auch die
Abschrift der »Heidelberger Diıisputation« angefertigt hat, muß für möglich
gehalten werden, 1es gleichfalls 518 geschah. S1e endet allerdings hne
Datum, da S1e unvollendet blieb

HS$-2 hat VON der »Heidelberger Dıisputation« die Thesen mıiıt ihren probatio-
Nes bis ZUT neunten philosophischen These abgeschrieben, danach 1L1UT och den
Wortlaut der restliche TEe1 Thesen.*® Der Schreiber hat aber für die dazugehöri-

Prior des Augustinereremitenklosters iın Wittenberg War mindestens seıt dem Maı Conrad
eld (F 548]), der 1M Februar 522 zurücktrat. Ihm folgte Eberhard Brisger ( 5} als etzter
Wittenberger Prior (Adalbero KUNZELMANN: Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten.

Würzburg 197/74, soI1{f)
23 279{; 9, 779); WA Br 178 (77]); Clemen: AaQO VE CS 1906], 100-106. Benzing aaO)] hat

auft jeden 1Nnwels betreffs eines solchen Druckes verzichtet.
Clemen: AaQO mA 27 1906], 104

25 Clemenhielt für möglich, der ruckVO ugus I8 unterdrückt wurde (ebd 104
RoOrer hatte ber offensichtlich keinen ZUT Hand, uch Spalatin konnte ihm keinen besorgen. Er
griff vielmehr auf die Abschrift 1n Jena Bos zurück, 1ın die das atumfür den Satz eingetra-
SCH wurde |WA 9, F79 314, 17)

.6 109 -120'", nichts auf ıne Verwendung für Wı hinweist.
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SCH probationes Platz gelassen. Dabe!i hat die elfte These den obe-
ICN and gesetZtT, der Eindruck entsteht, konnte abschätzen, jieviel
Raum für diese probationes benötigte. Ihr lext lag ihm also VO  an Was ih:
daran hinderte, die Abschritt abzuschließen, Z sich 11UT Es sSEe1 aber
erwähnt, eorg Spalatin 1m selben Jahr ugusVeıt Bild 1n Augsburg
die » Aster1isc1ı 7zustellte un:! bereits 27 zurückforderte, sS1e
folgenden Jag wieder 1n seinen Händen hatte.*/

ber die Qualität VON HS-2 urteilt Clemen geteilt. DIie Abschrift der » Aster1s-
CI verwandelt den lext 1n eine Dısputation, kürzt, stimmt mıiıt der and-
schrift 1n Jena Bos 5a 1n mehreren Punkten überein un:! bietet einen »Z1em -
lich schlechten, mıtunter geradezu sinnlosen TLText« Dagegen behauptet CI, die
»Heidelberger Dısputation« biete sich » ]_n gutem Tlext« dar, W as jedoch nicht
für den lext der etzten zehn philosophischen Thesen gelten Es 1st aber
zußerst schwierig, einer abschließenden Beurteilung kommen, da unls der
LlLext aus Luthers and bzw die Vorlagen für die Abschriften, die nicht mıiıt dem
Original identisch sSe1Nn mussen, unbekannt Sind. Immerhin erlaubt aber die (ze-
nauigkeit, mıiıt der 1n den probationes der philosophischen Texte 1n der Regel die
Aristoteleszitate wiedergegeben sind, den Schlufß, HS$-2 auch den Text der
probationes den philosophischen Thesen sorgfältig kopiert hat

DIie Abschriften bzw. Bearbeitungen VON Michael Stiefel
[ieser Augustinereremıit, der 522 mi1t selner Schrift »Von der christförmigen
Lehre Luthers e1in überauf schön künstlich Lied sSamt seiner Nebenauslegung«
nachweisen wollte, Luther der Ap I vorausgesagte Engel sei,  29 floh
3 Maı 522 4Uus seinem Kloster 1n Eßlingen, wurde Prediger bei artmut VON

Cronberg* un! verlor ach der Eroberung Cronbergs Oktober desselben
Jahres seine C6 Wirkungsstätte. Nun begab sich ach Wittenberg. Luther

Clemen: AaQO Z  C 27 1906], 103
8 Ebd, 107—109:; vgl ben Anm.

FLUGSCHRIFTEN AUS DE  Z ERSIEN AHREN DER REFORMATION/ hrsg. VO  - tto Clemen.
1909, 282-342

7E Stietels Biographie siehe G ustav KAWERAU!: Stiefel, Michael. In Realencyklopädie für€e-
stantische Theologie und Kirche. Aut!l 1907/, 24-28 I9I 3, 529; Viktor KOMME-
ELL Michael Stifel: Mathematiker und Theologe 1487-1 567 Schwäbische Lebensbilder.

1942, 509-524; Joseph OFMANN: Michael Stitel 1487?-1 567 Leben, Wirken und Be-
deutung für die Mathematik seiner eıt Wiesbaden 1968

3 Br 2, 587, 530)
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vermittelte ihm 1m Marz 523 die Stelle des Hofpredigers bei dem Graten Al:
brecht VO  - Mansfeld.** 52 findet sich wieder bei Luther e1n, der ihn
Junı desselben Jahres dem Christoph JOorger 1n Tolleth (Hausruck 1ın Öberöster-
reich| als Pfarrer zuschickt.** Von da 1st eın Briefwechsel erhalten, 1ın dem
Luther Stietel VO  kn den Vorgangen 1 Schwarzen Kloster un! 1n seiner Familie
berichtet, ihm Einblick in se1ne Arbeit gewährt un! Schritten VO: sich 11-

det. ach dem Martyrıum se1lines Freundes Leonhard Kailiser (Käser) Au-

gust 627  34 muß Stiefel Tolleth schließlich verlassen. Er kehrt ach Wittenberg
zurück un! wohnt VO anuar his ZU September 528 1ın Luthers Haus, bis
ihm der Reformator 1n dem km VON Wittenberg entfernten Lochau®° eine
Pfarrstelle verschafftt. Gegenseıltige Besuche bezeugen die Fortdauer des Vertrau-

ten Umgangs,*° den Stietel hohen Belastungen 'J als für den Herbst
533 den Anbruch des Juüungsten ages berechnet. Da Luther nicht darauf e1N-

geht, kommt heftigen Worten Stiefels, den Luther 2 Junı durch
einen Briet besänftigen versucht.?” Nachdem die Welt I Oktober des-
selben Jahres nicht untergegangen ist, verliert Stietel se1ine Pfarrstelle. Luthers
und Melanchthons Eintreten e1ım Kurtürsten bewahrt ih VOT Straten.
ETr wohnt wieder 1n Wittenberg, ehe Anfang 1535 die Pfarrstelle Holzdorf
ISchweinitz], km VO Lochau entfernt, übernehmen darf Von einer Fortset-
ZUNg des Brietwechsels zwischen Luther un Stietel ist nichts bekannt.

Stiefel, der Luther verherrlichte un mindestens VO  - 52 bis mi1it ihm 1n
Verbindung stand, bekannte sich ın seinem Brief VO Maı 528 »CX

domo Lutheri« Spalatin als e1iın eifriger Sammler, der alle Lutherschriften

31 Br 3, 38{
3 Die Behauptung, Stiefel se1 schon 524 nach Wittenberg zurückgekehrt Z Hoftfmann: AaQ,

4), beruht auf einer falschen Lesung der Jahreszahl des 1ın Anm. 38 genann Brietes. Br 3
68 4)

33 Am 31 Dezember 1525 ( Je SCIVO arbitrio0« \WA Br 3, 653 ı t 957]), Januar 1527 »„Ob
Kriegsleute uch 1mM seligem Stande se1n können« 4, 152, 1068]], Maı 527 »Dafß
diese orte Christi (Das ist me1n Leib etC| noch fest stehen wider die Schwarmgeister« (4, 99,

|I 101]) und Oktober 527 »Octonarıus David Psalm x Hebraeo S  CC 4, 263,
1156])
Vgl Br 4, 270 1161]

35 Als Kurfürst ugus anstelle des Jagdschlosses Lochau VO:  - 572 bis 573 für se1ine Gemahlin
Anna die Annaburg errichten liefß, erhielt uch der danebenliegende Urt 573 die NEUEC Benen-

Nung »Annaburg«, heute 1mM Landkreis Jessen. DiIie Umschreibung »Lochau (bei Annaburg)«
Br 15, 165, ist sSOmıt irreführend.

36 Am Jun1 529 ladt Luther einer Zusammenkunft mi1t Freunden e1n, 1m Sommer 531
meldet sich A Kirschenernte 1n Lochau (WA Br Y 105 1439]; 6, 143 1838])

Br 6, 495{ 2031)
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kauft, SOWeIlt VCIMAaS, die übrigen aber abschreibt. In diesem Brieft bedankt
sich »Propositionibus Heidelbergae disputatis, QUaS proprla mihi SCY1PS1-
Sti«. 98 Diese Aussage ist mit den philosophischen Thesen drei bis 7zwolft 1ın Ver-
bindung gebracht worden, da VON ihnen Abschritften Stietels bekannt waren,*?
worauf och einzugehen 1st Von einer Beschränkung auf die philosophischen
Thesen 1st aber nicht ausdrücklich die ede Eindeutig geht 4AaUus dem Brief 1UT

hervor, Stieftel den Jext der »Heidelberger Disputation« bis Maı 528 nicht
besafß, sich 1 Hause Luthers nicht verschaffen konnte un:! auch Spalatin ihm
das Original nicht ZUT Verfügung stellte.

Was Z sich allgemein ber die Qualität der Abschriften Stiefels sagen?
Der bereits erwähnte Brief Spalatin gewährt Einblick 1n die Moti1ve, VO.  -

denen sich Stiefel leiten ließ ETr War davon überzeugt, die Bücher un! Briefe
Luthers 4Uus dem Heiligen (:‚e1lst hervorgehen un! Gott, der durch das vange-
lium VO  - seliner Gnade erquickt, sS1e benutzt, VO  m} dem Reich des Antichri-
Sten befreien. Stiefel 111 verhindern, ihm VO  - diesem Schatz VCI-
rbt aher schreibt 65 nottalls mi1t eigenerand ab, allerdings eISt, nachdem

seinen Widerwillen überwunden hat (|»Victo taedio«  ).40 Stiefel strebte also
Vollständigkeit für se1ine Sammlung VOoONn Lutherana och dieses Bemühen
War inhaltsbezogen. Mangel eld un:! Schreibleidenschaft setzte der Erfül
lung seliner Wünsche natürliche Girenzen. DIie Folge davon verschiedene
Arten VON Abschriften.

Be1 der Bearbeitung VON Lutherpredigten tfür die ze1ıgte sich, Stietels
Nachschriften bedeutend kürzer ‘J sSe1 aufgrund VON Auslassungen der
Zusammenfassungen. Es wurde daher der Schluß SCZOSCI, Stiefel habe diese
Predigten für den eigenen Gebrauch zurecht gemacht. Demgegenüber fanden
sich 1n Abschritten VON Drucken un Briefen 1m wesentlichen 1Ur sprachliche
Anderungen.“! COtto brecht wollte das Problem durch die Annahme lösen,

38 Jo. Fridericus HEKELIUS: Manipulus primus epistolarum singularium (]VaS Autogräfois.
Dresdae 1699, 87{ (mit irrtümlich 1524 1528]

39 Clemen: AaQO AKIs z6 (Y , f; tto ÄLBRECHT: Katechismusstudien. Theol Studien und
Kritiken 80 1907]), 452
Hekelius: AaO, 89

41 32, XLVUIt. L Albrecht AaO, 45 3-459 Be1i einem Vergleich der Abschrift des » EP1IStO-
lium ad Joh. Sylvium granum (808” mıiıt dem ext 1n T, 6, ergaben sich als Abweichun-
SCH 1Ur ine Zusammenschreibung und ıne Irennung, eın »Neque« für ein 11CC « und derZ
sa »Mar Luth CM Die Abschrift der »Defensio Philippi Melanchthonis CONTtra LlLohannem Ec-
CIUM « (768"-777”) erbrachte 1mM Verhältnis ZUT Wiedergabe ihres Druckes VO  w} 1n 3I
493- 503, elf Wortumstellungen, acht Auslassungen Vvier Glossen sind, die griechische
Worter ZUT Erläuterung heranziehen Tre1l Wortergänzungen, sechs veränderte Worter bzw.
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Stiefel habe die authentischen TLexte Originale un! VOoNn Luther bearbeitete
Drucke sorgfältig abgeschrieben, sich aber Nachschriften un! Bearbe:i-
tungen anderer mehr Freiheit erlaubt.“* och dieser formale Gesichtspunkt
überzeugt nicht, denn für unantastbar hielt Stietel auch echte Luthertexte
nıcht. Se1in auf den behandelten Gegenstand ausgerichtetes Interesse und se1ine
begrenzte Schreibbegeisterung konnten ihm jederzeit Kurzungen nahelegen.

DIie /ıttauer Handschrift Theol EW

Die Christian-Weise-Bibliothek 1n Zittau besitzt einen ammelband miıt der S1-
gnNatur Theol 377  43 Er enthält »IO ANNIS BVGENHAGII | POMERANI

} || PRETATIO, TEMBERGALEFL
LICE V Vittemberge Anno XXVI« mıt den Selıten 1-762 Das
tolgende Blatt gehört och diesem Psalmenkommentar und erzeichnet auft
der ersten SeıiteJ während auf der Rückseite bereits die Abschritten VO

Lutherbrieten un! -schriften SOWI1Ee anderen Dokumenten der Reformationszeit
beginnen. Auf diesem letzten Blatt fängt eine VOI dem Erstellen der Abschritten
eingetragene““* Blattzählung mi1t 76 d die bis 8543 reicht und sich ann auf dem
Titelblatt des Kommentars mıi1ıt 844 fortsetzt un! durch dessen unpagınlierte
Einleitung bis 8 6 läuft DIie VON einer Hand angefertigten Abschriften betreffen
Stücke aus der Zeıit VO 518 bis 528; außerdem 1st och nachträglich ZW1-
schen Blatt 803 un! 804 e1in VO einer anderen Handschrift stammendes Blatt
eingefügt worden *>

Wortformen, welı Interpunktionsumgestaltungen SOW1e ein1ge Abweichungen in der Groß-
un! Kleinschreibung. Wiıe ıne Korrektur erkennen laßt 7767 nahm Stieftel Wortumstellun-
401 gegenüber der Vorlage bewußt VOL.

brecht: AaQ, 459 Be1 len Vergleichen dart nicht ußer acht gelassen werden, kein S1-
cheres Urteil gewinnen ist, WwWenn Stietels Vorlage nicht bekannt ist

43 Der Leıtung der Christian-Weise-Bibliothek danke ich sehr für die großzügige und geduldige
Überlassung dieses Bandes, ebenso Herrn Erich Pröwig se1ine Unterstützung.
Stietel begann bei dem jetzt 6I 146, 25, abgedruckten ext mıit einem Absatz, strich
dann die beiden ersten Zeilen davon das sind die beiden etzten auf eıte 8187 4a4uUusSs und
schnitt das wohl inzwischen teilweise beschriebene — folgende Blatt heraus. Aut 8720 be-

danach mit seiner Konjektur: »51 4S1INUS volaret, haberet pen(n)jas. Quaero itaqg(ue)
mihi liceat dicere sine p(ec)c(a)to, Interessanterwelse hatten uch die Herausgeber der

dieser Stelle Schwierigkeiten mit ihrer Vorlage. Stietel solche Stellen mıit Luther bespro-
hen hat?

45 Eıne ıste der einzelnen Stücke findet sich bei Clemen: AaQO Z.Ki  C 1913], 540-542
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DIe bisherige Zuordnung des Bandes beruht auft einem Ekıntrag 8 3 wonach
sich dieser Band 1603 1 Besitz des Magıisters Abraham Wunschald befand, der
ihn VO  - seinem Vater eorg Wunschald geerbt hatte Dieser WAarTr 64 4Uus Kger
ZU Studium die Leucorea gekommen, Diakonus der Wittenberger
Stadtkirche un 569 Pfarrer 1n Zwethau ('Torgau) geworden.“® Es [aßt sich aber
der Schreiber un! Besitzer ermuitteln.

Lieser Band enthält VO  = der »Heidelberger Disputation« der ber-
schrift »Positiones I)octore artıno Luthero disputat(a)e Heydelbergl(aje Anno
D(omi)ni 18<( die Versicherung“” un! alle 40O Thesen mi1t probationes.“® Au-
Berdem befindet sich 1n ihm eine Abschrift VO dem praeparatorium »Contra
scholasticorum sententiam«.“? Zwel kıgenarten zeichnen diese Abschrift der
»Heidelberger Disputation« 4Uus

DIie probationes den philosophischen Thesen bis (3 1-40) sind mi1ıt
Rer Sorgfalt durch das UÜbermalen mittels Schlingen getilgt worden.>°°
Luther hat den Schlufß eigenhändig se1ine eigene Beurteilung der He1-
delberger Dıisputation geschrieben.?””

In den freien Raum 7zwischen dem Schlufß der probatio ZUT philosopischen
These un dem Lext der These hat der Abschreiber nachträglich eingefügt:
a)eteraru(m) q(uae| sequuln)tur co(n)clusionu(m) resolutiones ide O12
Der Schreiber hat solche Verwelse auf andere Bände manchmal auf dem Rand,
zweimal aber gleich während des Abschreibens notlert, uUun! ZW arl Stellen VON

den Bänden un Das legt den Schlufß nahe, der vorliegende Band eine
ahl zwischen un 39 haben muüßte Tatsächlich tragt auf dem Schnitt 1N-
11C11 — also gegenüber dem Buchrücken die Autfschrift
PSALMOS ANI« Dem Band aber entspricht die weıter och
naher behandelnde ammelhandschriftt Jena Bos S 1n der auft den Seiten
3102 der lext philosophischen Thesen der »Heidelberger Disputation«
bis un:! anschließend der VO und mi1t probationes finden 1sSt Dieser
Band ist bekanntermaßen VOI Stietel angelegt un! geschrieben worden, ehe ın

46 Br I 332
353, 8-14; 4 Y 377, 15-22

48 790”-8067, wobei das Blatt 505, welches das Blatt einer Lage und offensichtlich auf seinem
Bruch zertallen ist, fehlt Es enthielt einen eil der probatio ZUT philosophischen These L, den
ext und einen eil der probatio der philosophischen. These

49 809'-816’, entspricht inhaltlich W1 lat e UCXCVT-CXCVUL"; E 367, 2-374, A C] „ 304,
3-402, 39
802"-80

5 1 806', entspricht 9, L7O, i Ka C . SW EE 7-16
768° 828'; vielleicht uch 830°
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den Besıtz VO  b Rorer überging.”“ ESs mußte sich die Vermutung aufdrängen, daß
der Z1ıttauer ammelband der Band 3 aus Stiefels Bibliothek un! VO  u ihm selbst
geschrieben 1st I dıes wurde durch einen Handschriftenvergleich bestätigt.”“
er erste ın dem Zittauer Band abgeschriebene Brief un: damıiıt zugleich der

Antang der Handschriftt ist Luthers Briet Urbanus Rhegius VO Juli 528 55
ET 1st zugleich das ungste Stück. Es 1st leicht vorstellbar, Stiefel, der die-
SCT Zeıt bei Luther wohnte, sich diesen Brieft abschrieb, ehe abgesandt wurde
Sicher begann diese Abschriften oder ach dem Juli 78 un schlofß s1e
vermutlich bald ab, enn spatere Stücke fehlen. Welche Rolle ann dabei der
Tlext der »Heidelberger Disputation« gespielt haben, den VO  w Spalatin erhal-
ten hatte? Dem Briet VO Maı 26 könnte entnommen werden, Stietel
glaubte, diese Abschrift sSEe1 für ih bestimmt, schließlich schrieb S1€e sich aber
och ab 1n seinem Brief mi1ıt »propos1itioneS« alle Thesen mi1t proba-
tiones meılınen konnte, erweist die Überschrift 1n der Abschritt, die auch 1UVO

»POS1It10NES« redet, obgleich die probationes mi1t tolgen. Es annn also aNngCNOM-
INCI werden, der lext der Zittauer Handschrift der »Heidelberger Dısputa-
t10N« weitgehend die probationes den philosophischen Thesen bis ha-
ben ihre e1ıgene Problematik auf eine VO Spalatin vermittelte Überlieferung,
die ohl auft Luthers Original zurückgeht,°® beruht

Schrieb Stietel diesen Band 1 Sommer SO während se1nes Aufenthaltes 1n
Luthers Haus, bereitete 6S keine Schwierigkeiten, Luther für eine eigenhändige
Beurteilung der Heidelberger Disputation gewinnen, hne damıit die
Richtigkeit jedes Wortes bestätigen mufste Korrekturen VO  = Luthers and feh
len.

Es bestehen och weıtere Zusammenhänge zwischen dem Briet Spalatin
und der /ittauer Handschritt. Stietel schickte Spalatin dessen Verzejchnis VO  5

53 Br 24  \O
Zum Vergleich wurde herangezogen »Explicationem Apokalypseas lohannis scrıptam
Reuerendo Micaelo Stitelio, Theologo, Arithmetico celiberrimo, mih1 Lestamento
1US legatam (et 1L11A11U 1DS1US proprla exaratam| et ONO templo Thomano 580 N1co-
laus Selneccerus Superintendens«, die sich noch1 Besitz der Bibliothek St Thomas befin-
det (Sign. Thomasbibl. 873| und VO:  - der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek
Le1ipz1g verwaltet wird.

\ 73 Br 4, 492{f 1291)
56 Daniel Olivier hat auf dem Füntten Internationalen Lutherforschungskongrefß 1n Lund 07 die

ermutung geäufßGIt, Luther seıne probationes der „»Heidelberger Disputation« ZUT nter-

richtung VO  - Spalatin abgefaßt habe Wenn M1r uch scheint, Luther diese probationes als
Vorbereitung die Disputation erstellt hat, ist doch durchaus möglich, s1e nach der
Disputation Spalatin als Bericht über se1n Autftreten 1ın Heidelberg überliefß.
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Lutherschritten zurück und erbat sich dringend »Apologetica Respons10 DPIO
Magıster Joh Egerano« Unter der Überschrift »Apologia PIO Egerano« enthält
der /Zaittauer Sammelband »Pauca verba kgrani« also C1NC Auswahl un
Luthers Vorrede dieser Schrift58

DIie Abschriltt der »Heidelberger Dısputation« entspricht zunächst bis
These 3 also einschließlich der ersten beiden philosophischen Thesen dem
Charakter der Abschritten Stietels VO  - Lutherdrucken un! brieten Den Text
der probationes den Thesen bis M1t technischen Hilfsmitteln der
Übermalung sichtbar machen Warl der Anwendung ultravioletter Be-
leuchtung und FEiınsatzes infrarotempfindlicher Platten nicht möglich Be1 g —-
nügend Ausdauer 1aßt sich aber ach längerem Umgang IN1T Stietels and-
schrift soviel erkennen folgendes Urteil erlaubt 1ST

DiIie probatio folgt Wort für Wort dem LlLext des ersten die These begrün-
denden Satzes der Kamenzer Handschrift und fügt C1M »etCc Ebenso gibt
die probatio ZUT: These 3 Übergehen VO  a » PrT1mMO« die der acht Be-
gründungen wieder un fügt gleichtalls »etfCc inzu 61 DIie Kamenzer un! die
Zittauer Handschrift gehen 41so auf e1NC SEINCINSAMNIC Vorlage 7zurück die den-
selben lext für diese probationes hatte aher WaTl Albrechts Schlußfolgerung,
die etzten zehn Thesen der »Heidelberger Dısputation« hätten ursprünglich
keine Erläuterungen gehabt die auf Luther zurückgingen und Anhänger Eu-
thers verschiedenen selbständigen Ausarbeitungen angeregt voreilig Je
doch hielt entweder schon Spalatin der Was gut dem bisher SCWONNENCH
un! och welter auszugestaltenden Bild DasSsScCIl wuürde Stietel nicht für nNnOt-

wendig, die Belege AaUusSs Aristoteles abzuschreiben, 1€ ]ja aum auf den Heiligen
Gelst 7zurückzuführen Außerdem eITERTE die rage ach der richtigen
Aristotelesrezeption j Wittenberg 528 nicht mehr die Gemuter W1C I8
als dieser Philosoph och weitgehend das wissenschaftliche Gebäude der heo-
logie mu

Be1 der fünften philosophischen These 'T'hese 3) nehmen die probationes i
der Zittauer Handschrift anderen Charakter S1e verzichten weıter auf

67 s f Stiefel bot sSseINETrTSE1TLFS Lutheri mandatum traditum Gregor10
Chaselio \WA Br 3, 604 606 1942 ]), Eın Sendbrief Luthers Barth VO  - Star
hemberg \WA I8 7) un Sendhriet die Gemeinde der Stadt Esslingen« \WAI o}

58 8R O6” 8ROo8” siehe ben Anm 4 I1
59 Der Hochschul Film- und -Bildstelle der arl Marx UnıLiıyversita danke ich für ihr verständnis-

volles Bemühen sehr
60 Siehe unten Anm 1341
6I Siehe unten 219 A

62 brecht AaQ) 581



die Aristoteleszitate, geben 1U aber eine sachliche Begründung 741717 jeweiligen
These, ohne aber mi1t dem lext der och behandelnden Jenaer der Gothaer
Handschritt übereinzustimmen.® Vermutlich handelt sich eıne auft die
Sache bezogene Bearbeitung Stiefels, ohne WIT wIl1ssen, W as davon aus dem
mgang mi1t Luther hineingeflossen ist 1 Ja dieser Text nicht mehr mı1t dem
Kamenzer übereinstimmt, ann sich die Hoffnung VO  } Clemen nicht erfüllen,

der /1ıttauer lext mıiıt Hilte des Kamenzer entzittert wird.®*
Wer hatUdie Tilgung der probationes den philosophischen Thesen bis
vorgenommen? I )a der 1Nnwels auf Band un:! die Schlingen miıt derselben

Tınte ausgeführt erscheinen, liegt die Vermutung nahe, 7zwischen beiden
eine CHNSC Beziehung besteht. Dem widerspricht aber die Randbemerkung auf
Seıite 803 Sıe wurde nıcht VO  a Stietel selbst W as sowohl die Handschrift als
auch ihr Inhalt erkennen lassen und trühestens 53 abgefaßt.®° Da s1€e. mıt
dem Text der etzten zehn probationes getilgt wurde, scheint eın spaterer Besıit-
Y ÄwE dieses Bandes, der vermutlich der Authentizität ihres Textes zweiftelte,
mıiıt bewundernswerter Geduld seıne Schlingen ber diese Zeilen gelegt ha:
ben Unter Umständen hängt diese Tilgung mıi1t der KritikZ  1, die Stietel
se1lt bei verschiedenen theologischen Gruppen auch Anhängern Me-
lanchthons herausforderte.

DIe Gothaer Handschrift Ea chart. 398
Diese ammelhandschrift der Gothaer Forschungsbibliothek vereinigt Uul1-

sprünglich getrennte Teile.®® 1Ns davon 1st e1in Quartheft,°’ das VO Stietels
and geschrieben die philosophischen Thesen bis (3 bis 1n WA| der
»Heidelberger Disputation« mMi1t probationes enthält. ber die Entstehungszeit
kann eine nachträglich zusammengestellte Sammlung naturgemäfß weni1g Aus-
kunft geben. Beachtung verdient aber der sich auf dieses Quartheft beziehende
Vermerk ihres Inhaltsverzeichnisses: »disputatio Lutheri Heidelberge pCI Stite-
lium« Diese unvollständige Aussage muß dahin erganzt werden, die PIO-
bationes dieser Handschrift VO  - Stietel verfaßt wurden.

63 Siehe unten 241 248 263
64 Clemen: AaQO ZKG 1913], S41
65 Vgl Anm. 263
66 Br I 58
67 Blatt 12-29 der etzıgen Zählung des Gesamtbandes; 1n Auszügen abgedruckt Clemen: AaQO

ZKEG .6 1905], 396-402
68 Vgl ZUI eutung dieses Eıntrages ebd, 394f.
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Während Stietel 1ın der Zittauer Handschrift für die etzten zehn philosophi-
schen Thesen mi1t probationes Seiten genugten, benötigte für die Neufas-
SUNg 36, überdies dichter beschriebene. DiIie Reihentfolge der Thesen stellte
um,  69 wahrscheinlich einem seinem Verständnis entsprechenden inhalt
lichen Gesichtspunkt. Zunächst begann mi1t sachlichen philosophischen und
theologischen Erläuterungen, die auch den Mathematiker erkennen lassen.
Stietel SsSetztfe also den Weg fort, den ah These 1n der /1ıittauer Handschrift be:
schritten hatte. Zur ach selner Zählung These/® schrieb einleitend,
die tolgenden conclusiones nicht mannhaft selen W1e die vorhergehenden. S1e
selen vielmehr aufgestellt worden, vieles ZUT Sprache bringen.‘* Wiıe sehr

Stiefel mehr elne inhaltliche Deutung dieser Thesen als die Überliefe-
Iung der »Heidelberger Dıisputation« 21Ng, wird daran deutlich, auch Me-
anchthons Meıinung den angeschnittenen Fragen aufnahm.’* Fuüur die ear-
beitung der 1ın seliner Reihenfolge etzten beiden Thesen wählte die Satıre. DIie
probatio für die ach selner Zählung These eitete mi1t dem Satz »(Circa
teri1a(m) huius Conclusionis OTr1tur quest10 metricalis q(uae) e{st) talis« eın ESs
tolgt eine 1n Verstorm gebrachte rage, die auf Crotus Rubianus zurückgeführt
worden ist.”> S1e wurde VO  - Konrad Cordatus ohne Erläuterung un! undatiert
überliefert. Als Einleitung schickte »Quaest10 metricalis Heidelwergae DIS-
pOosita« voraus.”* Clemen deutete den Vorgang S Stietel diese quaest10
Luthers Tisch zitierte.” Da Cordatus Kürzungen un! Umarbeitungen seliner

69 Eine tabellarische Zusammenstellung der Anordnung der philosophischen Thesenz leicht
erkennen, der einheitlichen Überlieferung ın der Kamenzer (K)} un! ıttauer (Z) Hand:-:
schriftt SOWI1e der in die aufgenommenen Drucke die Umstellungen Stietels gegenüberste-
hen
KZ(WA] 1(29) 2(30) 3(31] 4(32) 5{33 (34) An (36) 9(37) 10(38] 11(39) 12(40)
Gotha
Jena
Siehe Zeile

y 2 / Hiaje q(uae) nu(njc sequu(n)tur Conclusiones nO(n| suln|t deo viriles Vt sup(erl)iores,
Multa (ameln industria video Cas ita SSC pOosıtas q(uo) plura vocarein)tur 1n ca(m)pu(m] disputa-
t10nis. CC

57 D Clemen: AaQ 7K  m .6 1905), 399 Albrecht AaO, 583, vereintacht unzutreffend, WEC.

behauptet, Stiefel habe diese ehn philosophischen Thesen nach der Art eines humanisti-
schen Scherzes bearbeitet.

73 Clemen: AaQO AL 27 1906]), Ulrich VO:  - HUTTEN: Opera/ hrsg. VO]  S Eduard Böcking.
1864, 458

2, S 30—73 43 2641)
En Clemen: AaQO FA 27 1906], I



Vorlagen ne1igte un keine strenge chronologische Reihenfolge bewahrte, ”° las
S F} sich 4Uus selner Aufzeichnung kaum sichere Schlüsse gewıiınnen. Es mMUu aber
mi1it der Möglichkeit gerechnet werden, Luther selbst 1n einem Um -
standen VO  } Stietel angeregten Gespräch ber die »Heidelberger Dıisputation«
diese quaest10 einführte. Es könnten sich also 1n den VO  - Stietel ausgearbeiteten
probationes Nachschriften VO Luthers Tischreden betinden.

1ne Eigenheit dieser Gothaer Handschrift liegt darin, s1e starke, während
des Schreibens VOISCHOININCILC Korrekturen aufweist. Es sind nicht 1UTr einzelne
Worter verbessert, sondern Satze: Ja Abschnitte durchgestri-
chen un durch CHe ersetzt Stiefel wollte die ach seiner Zählung These
nächst durch Beispiele einsichtig machen. och strich — REl ber Zzwel Seliten
wieder 4UsSs un! schrieb eiıne verhältnismäfßig kurze Erläuterung mıiıt einem Sanz
anderen Tenor./’ ESs darf daher ANSCHNOININECHN werden, diese Gothaer and-
schriftft die Ausarbeitung des Textes überliefert, der für die folgende Sammel-
handschrift Stietels als Vorlage diente.

DIie Jenaer Handschrift Bos 20
Dieser Blätter zahlende ammelband der Universitätsbibliothek Jena”® ent-
haält VOT allem Abschriften VOLL Briefen, Predigten un! ein1ıgen Lutherschriften,
außerdem anderer reftormatorischer Stücke. Er wurde VO  - Stiefel angelegt79 und
erstellt. Roörer benutzte ihn sowohl für die Wittenberger als auch für die Jenaer
Lutherausgabe. ihn VO  - Stietel bzw einem UDrıitten gekauft der dem VO  -
den Spanıern vertriebenen Holzdortfer Pfarrer nicht zurückgegeben hat, muß of-
tenbleiben. Jedenfalls verblieb 1n Rorers Handschriftensammlung. Als Ent-
stehungszeit gelten die Jahre VOoONn 528 bis 532  80

Um diesen Zeıtraum einzugrenzen, muß CI WOSCIL werden, ob Stiefel diesen
Band tortlaufend schrieb. Albrecht sah einen 1NnwWwels darauf, tiefel »S@e1-

76 2, XX VIIt X XIL Denkbar i1st auch, diese quaest10 metricalis nicht 1L1UTI

einmal Tische Luthers auftauchte.
IF Siehe ben Anm. I& DI1ie Neuformulierung ist abgedruckt Clemen: AaQ 7A7 2,6 1905|], 399
78 Eıne ausführliche Beschreibung hat brecht: AaQO, 564-597; Inhaltsverzeichnis hne die

Hinweise auf die anderen Bände seliner Bibliothek Br I 249-258
79 Nach Br numerilerte Stiefel die Blätter durch, »schnitt ber noch VOI Begınn des

Abschreibens die leeren Blätter heraus«. eißt das nicht, Stietel e1in merkwürdiges orge-
hen zuzuschreiben? Wahrscheinlicher 1st, verschriebene Blätter heraustrennte, w1e ben
1n Anm. dargestellt wurde. Dasselbe vermutete bereits brecht: AaOQ, 567 586 592

80 brecht: AaO, 597
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HE  - Kodex nicht ach der Folge der Blätter fortlaufend beschrieb, sondern Lük
ken ließ, die gelegentlich ausfüllte«, darin, Luthers Briet Stiefel VO

Januar 53 auf der Se1ite 90* steht, während e1ın spaterer Lutherbrief für Stiefel,
nämlich 4aUus dem Sommer E bereits auf Se1ite 104 ' finden ist.®) Nun INas

möglich se1n, tiefel nicht alle Seiten voll beschrieh un! spater ausfüllte.
Es Laßt sich aber eın ordnendes MNZIP erkennen. Vielmehr erklärt sich die
Reihenfolge einfachsten 4aus den Zutälligkeiten des Sammelns und Austau-
schens. Vielleicht War das auch für Stiefel der Grund, Luthers Briefe sich
selbst bzw die VON ihm selbst ausgearbeiteten probationes abzuschreiben,

S1€, andere Vorlagen für seine Abschriftensammlung erhalten, 4AuUus der
Hand gab Se1in Briet VO Maı 528 Z jedenfalls den gegenseılt1gen Aus-
tausch der ammler erkennen ®©* Es wird sich daher empfehlen, die Überlegun-
SCH ber die Entstehungszeit dieses Bandes nicht gerade auf Stücke aufzubauen,
die L1LLUT den eil einer Se1ite ausfüllen, aber VO der Annahme auszugehen,

Stiefel seine Abschriften fortlaufend eintrug.
Das erhaltene Stück i1st e1in LutherbriefVOi Juli I8Da WITr davon

ausgehen können, Stiefel 528 seinem Band 3 schrieb, ist für den Band
eine spatere Zeıt anzusetzen, auch WC die Bände 3I bis 38 VOI lem

Drucke enthielten. 1ne Datierungshilfe tindet sich auf der Seıite L Stietel
der Abschrift bzw dem AZerDt VO  w »Annnı mundo condito historia pCI
Theobaldum Bilicanum supputatı Anno 24(( hinzugefügt hat » ad_ annu(m]
p(rae)sente(m] sc(ilicet] 530 1uxta anc supputationem erıt 5637.« Als Me-
anchthons chronologische Tabelle abgeschrieben hatte, hielt auf Seite 58”
fest: »{ IIie Jar VON der welt anfang bis auff dises Jar InNnan zelet 3 seind ach
diser rechnuln)g W T Zugleich verwles auf die abweichende Berechnung
des Billicanus 1n seiner Abschrift Man darf zunächst folgern, Stietel das
Blatt 6I 1m Jahr 3 beschrieb. Und da auf den Blättern 66 his 8& I Abschritten
VO  w} Briefen VO Juli bis ugus 3 folgen, 1st ohl mehr die zweıte
Hälfte des Jahres denken. Albrecht hat die Jahreszahl auf Seite 8V auch
mit dem Jahr des Abschreibens 1ın Verbindung gebracht. Da sich aber auf den
Blättern davor Abschriften VoNn Brieten aus dem Jahre finden, sah arın
eın weıteres Beispiel dafür, Stiefel nicht fortlaufend 1ın seinem Sammelband

8 I Ebd, 587 Die beiden Briefe stehen Br 57 214 1514); 6I 143 1838)
8&2, Hekelius: AaO, Zum Austausch unter den Nachschreibern der Tischreden Luthers siehe

2,
Br 4, 496 1294], 1n der Einleitung die Behauptung korrigieren ist, Stiefel 8 1n

Luthers Haus mıiıt dem Zusammenschreiben der Jenaer Handschrift begann. Stietel schrieb die-
sSCMH Briet auf die Seiten 37 - a
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schrieb.*“ Stietel kann aber das Jahr 530 entweder 4US selner Vorlage über-
NOININECNHN oder auf seine Berechnung auf Seite bezogen haben Den Abschlufß
bilden eıgene Arbeiten Stietels: eine Passionsharmonie, eine harmonisierte
Ostergeschichte, Passionskollekten, Karfreitaglesungen un Vorarbeiten für
seine 3 erschienene Veröffentlichung » E1n Rechen Büchlin Vom End Chri-
sti«.®> Es liegt nahe, Vorbereitungen für die Passıons- un! Osterzeıt 3
denken. aher lLäßt sich 7zusammenfassend 5  J diese Abschritten 1m WC-

sentlichen 1ın den ahren 530 un!: 531 angefertigt wurden.
Der TEXT, der sich auf die »Heidelberger Disputation« bezieht, steht auft den

Seıten 9r_227v und dürfte ach dem Junı niedergeschrieben sein.®® Er
bietet 7zunächst den ZU. eil erheblich umgearbeiteten Inhalt der Gothaer
Handschrilft, fügt aber och die beiden ersten philosophischen Thesen mi1t den
auf Luther zurückgehenden probationes hinzu, un:! ZWAaT mıiıt dem ausdrückli-
chen Vermerk: »[uae SCqUENTES Conclusiones magıs SUNT Theologicae qU amnı
Philosophicae, ideoque 1pse cas Lutherus solas (prae Philosophicis|] illustrauit
resolutionibus. Itaque arum duarum conclusionum resolutiones SUNt Mar-
t1nı Lutheri «S7 Damıiıt bestätigt Stietel, die vorausgehenden probationes
nicht VO  - Luther selbst StammMeEN

DiI1ie Seliten AT sind mit Iı1ınte oder Teerfarbe überstrichen, auf
ein1gen Seiten aum och entziftffern 1sSt brecht vermutete, St1e-
tel diesen lext selbst geschwärzt habe ® Da die Tilgung 1n der Zittauer Hand-
schrift nicht VO  ; Stiefel selbst Stamm(t, hat möglicherweise auch 1n der Jenaer
jemand einen lext getilgt, der nicht auft Luther zurückging, obgleich mıiıt der
»Heidelberger Disputation« verbunden WAar. Im Übereifer schwärzte dabei
auch die probationes, VO.:  - denen ausdrücklich festgehalten WAaITL, S1e VO  -

Luther selbst verfaßt Sicher ist NUTL, Buddeus bei se1ıner Vorbereitung
der Briefausgabe VO  - 702 die Schwärzung schon vorfand.®?

84 brecht: AaQO, 567
55 30°'-397 ; Albrecht: AaQ, 594
86 160'-161" stehen die Abschriften zweler Lutherbriefe VO Juni 31
87 In das »Supplementum epistolarum Martini Lutheri« VO:  - Buddeus mıt aufgenommen 297),

VON Albrecht: AaO, 52, zıtilert und interpretiert. Inzwischen fehlt das Blatt 726 ohne sichtbare
Spur sel1nNner Entfernung. die Jenaer Handschrift aufgrund der Gothaer angefertigt worden
1st, laßt sich daraus schließen, 1n jener Korrekturen der Gothaer aufgenommen worden sind
und die probatio These |WA These 37) sich leichtesten als Entfaltung der zweıten (30O-
thaer Fassung verstehen Z  e

88 brecht: AaQ, 583
89 Supplementum epistolarum 298 auf dem Rand: »Haec, 64058 tota pagına atrementoOo

perfusa, legi 1O:  5 poterant.«
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Aus der Datierung dieser Jenaer Handschrift ergibt sich für das Quartheft 1n
dem Gothaer Sammelband die Entstehungszeit 528 hbis 53

Die Bibliothek VoOoN Michael Stiefel
Wıe die Beziehung 7zwischen der /ıttauer un! der Jenaer Handschrift ze1igt, Ve1-

w1es Stiefel auft charakteristische Art, indem einen rechten Winkel hinter die
Bandzahl setzte, auft Bände innerhalb se1ner Bibliothek.?® S1e mu{fß wenı1igstens
T Bände umfaßt haben.?* In diese Zählung sowohl Drucke als auch Ab-
schritten SOWI1Ee A4UsSs beiden bestehende Sammelbände eingeschlossen. Wann
tietel mı1t se1liner Sammlung begann, z sich 11UT Sicher hat Lu-
therschriften schon VOT seiner Flucht aus dem Kloster gelesen, vielleicht auch
erworben. Se1in Band kann erst ach dem Maı 524 abgeschlossen worden
sein.?“ Will 188528  w} nicht annehmen, diesen Band gleichzeitig mıiıt dem Band
3 1m Jahre 78 oschrieb oder Luther Stiefel Briefe ZUT Abschrift his ach Tolleth
auslieh, mu{f 112  - m1t der Möglichkeit rechnen, Stietel schon während SEe1-
NeT Tätigkeit 1n Mansfeld sammelte un Abschriften anfertigte. eht I1  } da-
VO  - aus, Stietel die Himmeltahrt 523 1n Parıs herausgebrachten »Öpe-
1Aa« des Thomas VOIl Kemp1s bald ach ihrem Erscheinen kaufte un! als Band
se1liner Bibliothek einverleibte, wird diese Annahme erhärtet.?° 1n Tolleth
Lutherdrucke nıiıcht 11UTI geschenkt bekam,*”* sondern auch kaufte, 1sSt überlie-
fert.?> Er hat se1ine Sammlung auch och ach dem Fiasko VO  = fortgesetzt,
W1e der 1nwels auf Luthers »Invokavitpredigten« 1mMm Band 76 erkennen läßt.?®

9 Albrechts Vermutung (aa0, 99]), handele sich Verwelise auf Bände anderer Sammlungen,
erscheint daher unzutreitend.
Jenaer Handschrift, 27 verweılist 1m Zusammenhang mıiıt Luthers »Invokavitpredigten« VO:  =

1522 auf Band 72, Blatt 125
Nach dem inwels der Jenaer Handschrift, 98" keinestfalls, w1e Br 3, 285, behauptet
wird, ine Abschrift davon vorhanden ist begann Band Y, 324, der Brief des Erasmus VO  - Rot-
terdam Luther VO Maı (WA Br 3 8 740]), VO  - dem kein zeitgenössischer ruck
bekannt 1st.

93 Dieser Band enthält auf der Innenseite des vorderen Deckels ıne Eiıntragung Stiefels, rag auf
dem inneren Schnitt die Zahl D, << und befindet sich 1n der Universitätsbibliothek Le1ipz1ig (Si
gnNatur: Bibliothek St Thomas 41}
Siehe ben Anm. 33

95 Br 4, 263, 6 1156)
96 die Verbindung mit Luther nicht völlig abbrach, Z sich erkennen Br 8, 57, Kaf

3155), Jun1 1537/; 654, f 3426), 1539

.6



Stietel WarTr somıt einer der ersten un: eifrigsten ammler VO Zeugnissen der
Reformation, besonders auch Luthers. ESs i1st nicht auszuschlieißen, och
bisher unerkannte Bände aus se1ıner Bibliothek erhalten sind, 1n denen sich wWe1l-
tere Abschriften befinden, vielleicht solche VOIL Briefen, die als verloren
gelten. ESs stellt sich daher die Aufgabe, mi1t Hilfe der Querverweıise solche Bände
aufzuspüren, Was aber nicht leicht se1n wird, da diese Bibliothek nicht bis
Stiefels Tod zusammenblieb. Band 39 kam schon VOT 1545 1n Rorers and
Orstveränderungen, Naherwartung un:! wirtschaftliche Schwierigkeiten””
können ihn Veräußerungen bewogen haben ber auch den el der Biblio-
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Michael Stiefels Handschrift (Zittanu, Christian-Weise-Bibliothek Theol. 7 Ba 3/7; 802")

07 Luther gab Stietel 534 4aUu$s einer Spende der Dorothea Jorger Gulden, weil der aus Lochau
Entlassene dieser eıt keine Pfarrstelle hatte \WA Br y 6I, 50-2,2 2109])
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thek, den se1n etzter Vertrauter, Nikolaus Selnecker, erbte,”® darf Ina  a nicht
ohne weıteres 1n der Bibliothek St Thomas 1n Le1ipzıg erwarten Zwar lassen
sich AUus Stietels Bibliothek se1n Apokalypsenkommentar und die erwähnte
Ausgabe des Thomas VO  > Kempen nachweisen;”? aber die ausdrücklichen
Widmungen in diesen beiden Werken deuten d 11UT ausnahmsweise Stie-
tels Bücher diesen Weg gingen. ıne Durchsicht der Lutherdrucke 1n der Biblio-
thek St Thomas erbrachte keinen Nachweis, auch 1UT einer VO ihnen aus

Stiefels Besıtz StamMmmMt£t Erfolglos auch das Suchen bzw. Durchblättern VOon

anderen Werken, auf die Stietel verwıesen hat DIie beigegebene Schriftprobe
100

InNas helfen, Bände 4US der Bibliothek Stietels erkennen.

} DIie Echtheit

Se1it eorg Theodor Strobels „Nachrichten VO  - Michael Stietels Leben und
Schriften« ist 7zwischen den philosophischen Thesen der »Heidelberger 1SPU-
tatı1ıon« 1n der Gothaer un! 1ın der Jenaer Handschrift un! Stietels Brief VO

Maı 528 eiın Zusammenhang hergestellt worden. Strobel führte sowochl diese
Thesen als auch ihre VO  n Stiefel stammenden probationes 1ın der Gothaer and
schrift auf Luther zurück.19+* Demgegenüber wurde geltend gemacht, Spalatin
habe 1L1LUT die propositiones, aber nıicht die probationes ZUT Verfügung gestellt,
w as auch auft die beiden ersten philosophischen Thesen ausgedehnt wurde,

ihre probationes zunächst keine Aufnahme 1n die fanden.!© Clemen
hingegen argumentierte aufgrund ihrer Einleitung 1n der Jenaer Handschrift un
ihrer Überlieferung 1m Kamenzer Sammelband für ihre Echtheit.!° och die
Verbindung dieses Brietes Spalatin mi1it der getrennten Überlieferung der phi
losophischen Thesen muß aufgelöst werden.

Es spricht mehr d.  K Stietel VOL Spalatin eine Abschriftt erhielt, die alle
Thesen der »Heidelberger Disputation« mit probationes umtaßte S1e diente

Stiefel für die Zittauer Handschrift als Vorlage. In der probatio These be:

98 Theodor eorg STROBEL: Neue eytrage Literatur besonders des sechszehnten un:
derts. Nürnberg 1790, JA awerau: AaQ, 8
Siehe ben 93

10Öl ecorg MEENTZ: Handschriften der Reformationszeit. 1912, enthält kein Beispiel VO  - Stieftels
Handschrift.

10 Strobel: AaO, 30-90, bes 31 Anm
LO L} 352
103 Clemen: AaQO ZK'  6 .6 1905), 395; 27 1906], 108-110. brecht: AaQO, 582, folgt Clemen.
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Sannn mı1t Kurzungen un:! Z1ing VO  H der probatio 717 These selbständi-
SCI Erläuterungen ber IDiese Umgestaltung der überlieferten probationes
den zehn letzten philosophischen Thesen führte Stietel weıter, wotfür die CO
thaer un die Jenaer Handschritt Zeugen sind Obgleich 1n diesen Neufassungen
Gedanken Luthers aus den Jahren 525 bis enthalten se1n können, schei-
den S1€e doch für die Überlieferung der »Heidelberger Disputation« selbst aus

afür kommt 1UT die Kamenzer Handschrift in Betracht.
Nach Albrecht stellen ihre probationes ebenfalls eiıne Ausarbeitung dar, die

nıcht auf Luther zurückgeht.  104 ber seine Annahme, diese zehn philoso-
phischen Thesen hne jede probatio VO  o LutherJhat sich als falsch erwle-
SCHIL, da die /1ıittauer Handschrift erkennen läßt ihr mindestens für die philo
sophischen Thesen un: wen1gstens der Anfang desselben extes, den die

105Kamenzer Handschriftt hat, vorlag.
Fuür die Echtheit des lextes 1n der Kamenzer Handschrift spricht auch der In-

halt dieser probationes. Er verrat eiıne sorgfältige Vorbereitung aus Aristoteles
selbst, 1n einer Auseinandersetzung ber die rechte Aristotelesdeutung be-
stehen können. Diese probationes entsprechen der VO  - Luther durch se1ine
eigenhändige Erklärung 1n der Zaittauer Handschrift kundgetanen Absicht,

1n Heidelberg habe zeıgen wollen, wlieweılt die »Gelehrten« aller Schulen VOIL

der Lehre des Aristoteles abirren un! selbst e1n richtig verstandener Aristo-
teles weder der Theologie och der Philosophie helfen könnte. 106 Luthers eigene
Erklärung »Deinde S1 q(uam] maxıme SCHNSUIN e1us quemadmo-
u(m]) hic tradidi —_ nachdem vorher den philosophischen Thesen mıit
probationes bestätigt hatte (ale Conclusiones Sunt ideo tractat(ale
disputat(a)e«, schließt aus, Luther diese philosophischen Thesen NUuT tor:
muliert hat, hne das »richtige« Verständnis des Aristoteles erläutern.

So sehr die Überlieferung und der Inhalt dieser probationes 1n der Kamenzer
Handschrift dafür sprechen, s1e auf Luther selbst zurückgehen, schwer
vorstellbar ist CS, WeCI sich ach der Universitätsreform der Leucorea 1m Jahre

I8 och der Mühe unterzogen haben sollte, hne sichtbaren Anlafß sorgfältig
aus Aristoteles Belegstellen für Luthers Thesen herauszusuchen. DIie abneh-
mende Zahl der direkten Zıitate, wodurch die etzten probationes einen JTüchti-
SCHh Charakter haben,Zeher Zeitdruck VOI dem Aufbruch ach Heidelberg
denken.

104 Ebd, 581
105 Siehe Anm. 134[. 219 D

106 9, LFO, 1-6; CI %. 377 P
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{dDie vorliegende Textausgabe eröffnet die Möglichkeit, die Aussagen dieser
probationes 1n die Untersuchung der Entwicklung Luthers einzubeziehen, Was

weltere Urteile ber ihre Echtheit erlauben wWIird. Wer Luthers Verbindungen
ZU Erfurter un Wittenberger Humanısmus nımmt, dem erscheinen
diese probationes als aqaußerst folgerichtig un! notwendig, die Herrschaft des
Aristoteles d den Unıversıtaten brechen.

IIT DIie Aristoteleszitate

DIie probationes den etzten zehn philosophischen Thesen der »Heidelberger
Dıisputation« bieten die Ziıtate 4Uus den Aristotelischen Werken ))D€ anıma«,
)>DC‚ caelo«, »Physica auscultatio« und »Metaphysica« 1n der Übersetzung des
griechischen Humanısten Johannes Argyropulos. DIie Humanısten muhten sich
1m E: mehrtach eU«C Aristotelesübersetzungen. Ihre strengungen
lassen sich 1n drei Abschnitte unterteilen. Nachdem bereits 1n der ersten Hältte
des mehrere Versuche nNte  men wordenJ Nikolaus
(1447-14 5} eine Neuübersetzung des Werkes dieses Philosophen a
jedoch hne durchschlagenden Erfolg. Bedeutung SCWAaNN aus dieser Zeıt fast
1DUT die Übertragung der »Metaphysica« VOLL dem Kardinal Bessarıon
(1403[?]-1472) Den dritten Abschnitt pragte Argyropulos, der I4I 1n Kon-
stantinopel geboren se1t 143 das Abendland bereiste und ach der Vertreibung
durch die Turken 1453 ıer eine Cuc Heimat fand ET lehrte 1n Florenz un
Rom, 14857 starb, griechische Philosophie. ıne Frucht dieser Lehrtätig-
keit se1ine Aristotelesübersetzungen. *”” Gedruckt begannen sS1e 1450

erscheinen. !® Die führende Stellung erhielten S1e 1n einer Gesamtausgabe

107/ eorg VMOIGT? Die Wiederbelebung des classischen Alterthums der das ers Jahrhundert des
Human1ısmus. Bde ufl 1893, bes T 368; 2, 167-171 180-183

108 (GESAMTKATALOG DER WIEGENDRUCKE, hrsg. VO  - der Kommissiıon für den Gesamtkatalog der
Wiegendrucke. 1926, (Nac. 1968]), NT 23 (»Ethica« 1480] 2442 (»Physica«
1481])
Die 1 'ATALOGUE OC PRINTED FIFTEENTH NO BRITISH MUSEUM.

(Neuausgabe 96 L, aufgestellte Behauptung, ÄRISTOTELES: pera nonnul-
la. Bde. Augusta: Ambrosius Keller, 1479 (Gesamtkatalog der Wiegendrucke 2, Nrt. 2335)
biete Übersetzungen VO:  - Argyropulos, bewahrheitete sich bei einem Vergleich mi1t den Über:
SetzunNgenN, die 1ın der Anm. 109 genannten Ausgabe un!:! ın ÄRISTOTELES: pera Veneti11s:
Fontana, LYOS) eXpress1s verbis Argyropulos zugewlesen werden, nıcht Die Übersetzungen
der » Lopica« un der »Sophistici elenchi« 1n der Augsburger Ausgabe VO  - 1479 entsprechen
weitgehend vielmehr denen, die 1ın der Ausgabe VO:  - 1496 als »CX antıqua traductione« gelten.
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der Werke des Aristoteles 1496 zugewlesen. 109 Im Vorwort lobt Democritus den
VOILl 1492 bis 1508 1n Vendig tatıgen Verleger Benedictus Fontana dafür,
die Arbeit des Argyropulos ZA3R ruck gebracht hat, weil dieser des Griechi-
schen un! Lateinischen mächtige Gelehrte die ursprüngliche Feinheit des gIIE:
chischen Ausdruckes 1n das Lateinische übertragen habe, alle Zweitel,
Schwierigkeiten und Dunkelheiten des Aristotelestextes dadurch aufgehellt
un: leicht verständlich würden. DIie Hochschätzung der sieben Übersetzungen
des Argyropulos wird ZU Ausdruck gebracht, indem S1€e den Anfang dieses

110Bandes gestellt werden.
In Wittenberg legten die Skotisten dem Aristotelesstudium Texte mıiıt dem

Kommentar des Parıser Professors Petrus Jlartaretus 'um 500)] zugrunde, die
der Dekan der Artistenfakultät, Sigismund Epp, 504 bei Wolfgang Stöckel
1n Wittenberg herausgab. S1e behielten bis Geltung.*? ber dieser schola-
stische Aristotelismus blieb nicht unangefochten. Kilian Reuter VO Mellrich-
stadt ließ für se1ne Vorlesung 1n der Artistentakultät 509 bei Johannes hau-
Grunenberg den »Liber de Anıma PCI Joannem Argiropilum traductus«
drucken.1!® Das signalisiert, auch ach Wittenberg Gedanken der humani-
stischen Aristotelesrezeption kamen. die Humanısten 1m sächsisch-thü-
ringischen Raum auf eine ecu«c Aristotelesdeutung drängten, wird 1n Erturt C1I-

kennbar. 15 erreichten sS1e den Beschlufß des Rates der Artistenfakultät, den
ursprünglichen Aristotelestext WeNnNn auch 1ın lateinischer Fassung den philo
sophischen Vorlesungen zugrunde legen. erwirkten S1E, die Annota-
tiones des Argyropulos herangezogen werden sollten . 1! Wer also 518 se1ne
Aristoteleszitate den Übersetzungen des Argyropulos entnahm un! se1lne Ar-
gumentatıon gerade auft die VO  5 diesem übersetzten Bücher aufbaute, stellte
sich bewußt 1n die Bestrebungen des humanistischen Aristotelismus hinein.

Es 1st nicht bei allen Zitaten gelungen, einen eindeutigen Stellennachweis
erbringen. Nicht 1n jedem Fall ann mi1t Sicherheit ermuittelt werden, ob CS sich

eın wörtliches Zatät, ein Reftferat oder vielleicht auch 11UT die Interpreta-
t1on eliner Aristotelesstelle handelt. |D3TS aufgefundenen wörtlichen Ziıitate sind

109 AÄARISTOTELES: pera IMNN13. Veneti1ls: Johannes et Gregor1us de Gregor1s für Benedikt Fontana,
1496 Gesamtkatalog der Wiegendrucke 2, Nr 2341
Es handelt sich »Physica auscultatio«, »Metaphysica«, »De caelo«, »De anıma«, „Ethica
Nicomachea«, »Liber praedicabilium Porphyrii« un! „Liber praedicamentorum«.
Marıa (I3ROSSMANN: Humanısm 1ın Wittenberg 1485-I1 Nieuwkoop 1975, OI f; DIES Wiıt-
tenberger Drucke 1502 his 1507 1971, Nr 325
Großmann: Humanısm 1n Wittenberg Ta dies Wittenberger Drucke NrT. 48 u1l-

ten Anm IF
II3 Erich KLEINEIDAM: Universitas studii Ertfordensis. 1969, 2131 16
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1n der Übersetzung 1ın Anführungszeichen gesetzt. Der Stellennachfieis führt
ZzuersSst den Fundort 1m griechischen Text ach der Ausgabe VO Immanuel Bek-
ker 178 51067 I| all, danach die lateinische Fassung 1mM Band derselben usga-
be 114 Dieser enthalt VO  ; den 1er Anfang dieses Kapitelsan:Arısto-
teleswerken drei 1in der Übersetzung des Argyropulos, VO der »Metaphysica«
die Bessarıons. Nach einem Schrägstrich folgt die mittelalterliche Einteilung 1n
der Reihenfolge: liber, tractatus, capitulus bzw liber, capitulus. Vor die Ab-
schnittzählung wurde e1in Paragraphenzeichen gESETZLT, obgleich diese Ab-
schnitte auch als » Lext« bezeichnet werden. Den Schluß bildet der Stellen-
nachweis 1n dem ruck VO  - 1496 Diese ausführliche Beschreibung der Fund-
stellen soll erleichtern, Hinweise auf Aristotelesstellen 1n anderen Quellen
und Untersuchungen vergleichen. Von der Wiedergabe 1n der Handschrift
abweichende Lesarten der Ausgabe VON 1496 un der Textform bei Bekker sind
notiert, WwWeNnn die Anderungen nicht auf das Zitieren der Abschreiben
rückgehen die VO  - Luther verwendete Ausgabe bzw Ausgaben ermitteln.
ıne Suche 1n dem Bestand der ehemaligen Wittenberger Schloßbibliothek, der
sich 1ın jena befindet, WAar ohne Ertfolg.

Die Textausgabe mMI1t Übersetzung
DiIie Textgestaltung muht sich eine diplomatisch getreue Wiedergabe, ob
gleich nicht immer entscheiden lst, ob TO1S- oder Kleinschreibung vorliegt
bzw. ob sich eın oder eın handelt. Die Auflösungen der Abkürzungen
einschließlich der hochgestellten Buchstaben sind, amıit s1€e kontrolliert der
auch durch bessere ersetzt werden können, 1n runde Klammer gesetzZt, deshalb
mußten die runden Klammern der Vorlage durch spıtze Klammern wiedergege-
ben werden. 115

I1I4 AÄARISTOTELES: Opera/ hrsg. VOIl der Academia Regıla Borussıica. K 831
Als Sigel werden verwendet:

Aristoteles: De nıma
Aristoteles: pera 1831 (siehe ben Anm. 114|
Kamenzer Handschrift der »Heidelberger Disputation«

MPh Aristoteles: Metaphysica.
Phy Aristoteles: Physica auscultatio.

ıttauer Handschrift der „Heidelberger Disputation«.
1496 Aristoteles: pera Omn1a. Venetils 1496 (siehe ben 109).
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I dıie Übersetzung soll CT WE1ISCI)L der vorliegende lext durchaus innvoll
1ST S1e steht allerdings VOT der Schwierigkeit nicht einfach das Denken des Arı-
stoteles übertragen sondern VOI allem die der speziellen Aristotelesdeu-
e(uUunNng verbundenen Gedanken ertassen Da dies erst ach umfassenden Unter-
suchungen der Stromungen des scholastischen und humanistischen Arıstote
lismus möglich 1St kann 1L1UT C1NEC Übersicht der Gedankenführung gebo
ten werden

Herrn IIr Günther Wartenberg un! Herrn Michael eyer danke ich für die
Durchsicht der Übersetzung un des Textes
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Unbekannte Handschrift der philosophischen probationes der Heidelberger Disputation (Ka
MmMenz Lessingbibliothek 6463 DEr
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| D philosophia. Concl(usio) PRImA . 116
i 65 B7aQu1 Ss1ne Periculo Volet In aristotele philosopharj, Nie)c(essje est Vt ante

ene stultificetur 1n christo.
Hu1us Ratıo est

Prıma, illud 118 Coryn Ö1 qu1s ntler)| VOS ult sapıens e{ssje 1n hoc seculo
stultus fiat sS1t sapiens. *”” s(e)c(un)da  120 aq(uod) s(e)c(un)d(u)m ap(osto)l(u)m
sc(ient)]ia inflat, *“* ideo 1S1 sciat(ur) q(uod) om|(n)is sc(ient)]ia est de nu(m)jero
re(rum] q(uae) 1O  } p(ro)sunt, ad salutem N1SsS1 hij3122, q(ui) suln/t 1n grlati)]a,
om(n)ino inflat(ur) nim({(us}) scient(1S) Sıcut eni(m] elect(is] om{(n)ia
cCoop| erJant(ur) 1n bonu(m)*“ ita illis om(n)ia 1n malu(m]) 'Lertıla q(uod| homlinlj)is
tota fiducia, viıta, gl(or)ia, virtus, sap(ient)ia no(n] est Nn1S1 chrl(ist)us. Chrl(ist)us
ut(em] e(st| 1n deo abscondit(us]), q(ua)re om(nj}e q(uod) appl(arjet nt(us) et foris
no(n)**“ e{st) id de q(uo) s1it homlin)i p(rae)sumendu(m)] vn(de] stultificar)j hoc
loco id dico, sc(ilicet) scire!®> om{(n)ia, p(rae)t(er) chr(istu)m SC1re, S1it nıhil SC1-

L re  126 ideoq(ue) ale(m] sc(ient)Jiam h(abe)nda(m], 61 110  - habeatl(ur). no(n) 1ın

place(re], neq(ue| pirae) c(ajet(er)is  127 alig(ui)d e{ssje putare. Hıere. Non

gl(orlietur sapıens 1n sapl(ient)ia SUuax, s(ed} gloriet(ur) 128

SEcunDA..!??
Sıcut Libid(in)is malo 1O  - Vtiıtur einie N1S) (con)iugatus, Ita eINO ph(ilo-

soph)atur bene, N1S) stultus i(d est) christianus
Ratıo est
Quia  130 sicut 1libido est pler)uersa cupiditas voluptatlis). iıta ph(ilosoph)ia

Bı TÜ est p(er)uersus 208810)8 sciendj, N1S) assıt grlati]a chil(ist)j, nNO(N| q(uod) ph{(ilo-
soph)ia sıt mala HE voluptas, s(ed} a(uod) cupido vtriusq(ue| no(n) pot(est] e(ssje

25 N1S] chr(ist)ianis. Imo om(n)es VIres corp(or)is, niml(alje tales sulnjt
suu(m] obiectu(m] i(d est) bona(m)] creatura(m] dej)p(er)uerse cuplaln|t. m{(ujlto
magıs int(ellelctus, suu(m] obiectu(m] i(d est) e(rum])) cupıt pler)uerse sc{ili-
cet) 1n gli(or)]iam sua(m), vel 1n odiu(m] alt(er)ius fastidit (et)c(etera]). Ideo JO-
hani(nes| nO(n| repi(ro)bauit oculu(m) carne(m), vita(m), sed (con)cup(iscent)Jiam

64 Carnıs, oculo(rum)*** et sup(er)bia(m]) vit(a)e.*”“ Ideo ph(ilosoph)arj xt(ra)|
chr(istu)m, idem est q(uod) xtl(ra| m{(atr)imoniu(m)] fornicarj, nusq(uam) en1ım

133vtiıtur sed fruitur OMO

16 Ex philosophia positiones. hat als Zählung der Thesen 7 tfern auf dem Rand, außerdem
VON spatererand Vid(e) Collectio Epist(olarum)] u  el (agina) 297Ex philosophia. Concl(usio) PRImA.**°  117  Qui sine Periculo Volet In aristotele philosopharj, N(e)c(ess)e est Vt ante  bene stultificetur in christo.  Huius Ratio est.  Prima, illud 1! Coryn: ı Si quis int(er) vos vult sapiens e{ss)e in hoc seculo  stultus fiat vt sit sapiens.!!? s{e}c(un]da*?® q(uod) s(e)c(un)d(u)m ap(osto)l(u)m  sclient)ia inflat,!?! ideo nisi sciat(ur) q(uod) om(n)is sclient)ia est de nu(m)ero  re(rum) qluae) non pl(ro)sunt, ad salutem nisi hijs*”?, q(ui) suln]t in grlati)a,  om(n)ino  inflat(ur)  anim{(us)  scientl(is)  Sicut eni(m)  elect(is)  om(n)ia  10  coop(erJant(ur) in bonu(m)*?® ita illis om(n}ia in malu(m). Tertia q(uod) homlin)is  tota fiducia, vita, gl(or)ia, virtus, saplient)ia no(n) est nisi chr(ist)us. Chr(ist)us  aut(em]) e(st) in deo abscondit(us), q(ua)re om(n}e q(uod) app(ar)et int(us) et foris  no(n)!?* e(st) id de q(uo) sit homl(in}i p(raejsumendu(m) vn{de) stultificarj hoc  loco id dico, sclilicet) scire!?* om{(njia, p(rae)t(er) chr{istu)m scire, sit nihil sci-  15  re.12 ;deoq(ue) tale(m) sc(ient)iam h(abe)nda(m]), ac si non habeat(ur). no(n) in ea  place(re), neq(ue) p(rae) c(ajet(er)is*?” se aliq(ui)d e{ssje putare. Hiere. 9 Non  gl(orJietur sapiens in saplient)ia sua, s(ed) gloriet(ur) nosse me.  128  SEcunDA.!??  Sicut Libid(injis malo non vtitur b(e)n(e) nisj (con)iugatus, Ita nemo phlilo-  20  sophjatur bene, nisj stultus i(d est) christianus  Ratio est  Quia®® sicut libido est p(erJuersa cupiditas voluptatlis). ita phlilosoph)ia  [114'] est plerJuersus amor sciendj, nisj assit gr(ati)a chi(ist)j, no(n) q(uod) ph(ilo-  sophlia sit mala nec voluptas, s(ed) q(uod) cupido vtriusq(ue) no(n) pot(est) e(ss)e  25  recta nisj chrlistJianis. Imo om{(njes vires corp(or)is, et anim(aje tales suln}t vt  suu(m) obiectu(m]) i(d est) bona(m) creatura(m) dej}) p(er)uerse cupia(n)t. m{u)lto  magis int(elle)ctus, suu(m) obiectu(m) (i(d est) ve(rum)}) cupit pl(er]uerse sclili-  cet) in gl(orJiam sua(m), vel in odiu(m) alt(erJius fastidit (et)c{etera). Ideo jo-  hanines) no(n) rep(roJbauit oculu(m) carne(m), vita(m), sed (con]cup(iscent)iam  30  carnis, oculo(rum)!** et supfer)bia(m) vit(aje.'®* Ideo phlilosoph)arj ext(ra)  chr(istu)m, idem est q(uod) ext(ra) m(atr)imoniu(m) fornicarj, nusq(uam) enim  133  vtitur sed fruitur homo creatura.  116 Z: Ex philosophia positiones. Z hat als Zählung der Thesen Ziffern auf dem Rand, außerdem  von späterer Hand: »Vid(e) Collectio Epist(olarum) Budd(ei) p(agina) 297«. Damit wird auf die 3.  Aufl. des »Supplementum epistolarum . . .« verwiesen, die zum Reformationsjubiläum 1717  erschien.  118 Z Prima .nı  119 1K 3, 18  117 Z antea.  34amı wird auf die
Aufl des »Supplementum epistolarum . verwlesen, die Reformationsjubiläum LA
erschien.

T Priıma I1I9 3, I8antea.



Aus der Philosophie. Erste Schlußfolgerung
Wer hne Gefahr 1n Aristoteles philosophieren will, für den ist notwendig, vorher ın

Christus ordentlich FA Narren gemacht wird.
Der rtund 1st
Der rund 1st jenes Wort 3, »Wenn irgendeiner untfer uch dieser Welt welse se1n

will, werde AB Narren, damit welse sSEe1.« Der 7zweite rtund 1st, nach Paulus das Wiıssen
autbläst. Wenn daher nicht gewußt wird, alles Wiıssen den ingen zählt, die nichts ZU Heil
nutzen ußer denen, die ın der Gnade sind, wird der Stolz des Wissenden Sganz und Sarl aufgeblasen.
LDenn w1e den Erwählten HNesZuten dient, jenen UNes ZU Schlechten. Der dritte rund ist,

alles Vertrauen, Leben, aller Ruhm, alle ratt und Weisheit des Menschen 1U 1n Christus sind.
Christus ber ist 1n ott verborgen, weshalb alles, W as ıinnNEN und ußen sichtbar ıst, nicht das 1st,
worauf der Mensch hoffen sollte. aher »Z u11nl Narren gemacht werden« dieser Stelle, das erkläre
ich, näamlich alles wI1ssen, ußer Christus verstehen, ist nichts wI1ssen. Deshalb muß eın sol-
hes Wıssen haben; und WC) jemand nicht hat, soll nıcht VOL sich denken, in diesem
|Gott] gefällt der VOI anderen irgend etw.: ist. Jr 0,22 »Fın Weıser rühme sich nicht seiner Weıs-
heit, sondern rühme sich, mich kennt.«

Z weıte
Wiıe das Boöse des Verlangens LLUI derjenige gut gebraucht, der verheiratet 1st, philosophiert 1UT

gut, WeCI eın Narr, ein Christ, ist.
Der rund 1Sst:
Weil 5! WwW1e€e das Verlangen ıne verdorbene Begierde des Willens lst, die Philosophie ıne verdor-

ene Liebe Z UU Wissen ist, WenNnll nicht die Gnade Christi dabei 1st Nicht die Philosophie
schlecht der eine Begierde ist, sondern weil das Verlangen beider NUur für Christen recht se1n kann
Ja alle Kräfte des Leibes und der Seele sind beschaften, s1€e ihren Gegenstand — das ist die gute
Schöpfung CGottes verkehrt begehren. Um vieles mehr begehrt der Verstand seinen Gegenstand
das 1st das Wahre verkehrt, nämlich seinem Ruhm, der weılist ZU eines anderen
rück USW. Deshalb hat Johannes nıcht das Auge, das Fleisch, das Leben verworfen, sondern die Be-

gierde des Fleisches, der ugen und den Hochmut des Lebens. Deshalb 1st das Philosophieren
Berhalb VO  - Christus dasselbe, w as das Huren außerhalb der FEhe ist; enn niemals gebraucht, SOIMN-

dern genießt der Mensch die Schöpfung.

L2O 9“ {atiJo e{st) A ı K8, K 1]S
125 scCiıre SC|  ce123 8I 8 124 apparet, 11O1)1.

12 3, I
127 C 5 403, I8 i1st »CaeC1S« Lesefehler für »C(ajet(er]is«.
128 Jr 9, 772
129 auf dem and Id(em] infra 841 Ort befindet sich die Abschrift einer nicht VOI Luther

stammenden Übersetzung 1Ns Lateinische (vgl 2, VOL Sermon VOL dem ehelichen
Stand« Der anvısıierte ext ist gedruckt 3, 44.9, die deutsche Vorlage 2, 168,

130 Riati]o quıa.
I131I Carnıs et oculorum.
132 Vgl 2, 16
133 fährt nachträglich VO:  - Stieftel eingefügt tort Cl(a)eteraru(m) q(uae) sequu(n)tur co(n)clusio-

nu(um) resolutiones vide 39} ‚219 Siehe ben eıte ı8{
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TER’TIA Conclusio
Facile fuit aristotel) Mundu(m] aet(er)nu(m) opınar), Quando anıma humana

35 Mortalıis est, e1us sententi1a.
Ratıo Hu1l1us est

Prıima, q(uia)134 Im(m)ortalitas ani(maje multu(m) (reisistit op1ınıon1 de
et(er]nitate mul(n)di, quu(m] S1C. intinitas aln)i(m)as PONCIC sS1t n(elclessje, quod
N1m1s abhorr(et).*> uod aut(em) arist(otelis) s(ente)n(t)ia mul(n)d(us| sS1it
et(er)nus, et aln)i(m)a et(1am] mortalis (re)stat olste)ndere, Et Primus pPr1us

Mundus est AEternus
Patet clare pPr1moO de ce(1o) mun{(do| 1n fine, ® et ca(pitulo) li(bri) s B  137 Et

adet ibidem fabula(m)] illa(m) athlantl(is] celu(m] sustentant(is). *”® ic(et)| eni(m]
alijs OC{1S] exemplificet de aetl(er)nitate mu(n)dj vVt probleumate nNneutro (ame)n

45 1n hijs oc(is) ass(en)tiue loqg(ui)t(ur) nde dicit, Non olu(m] (con!)tinu(us)*”? est
1ta de aet(er)nitate 1DS1USs ex(i)stimare*““ s{ed} et(1am) hoc m{(0od}o duntaxat
(con)sentaneas141 el vatıcınat1ıon], qua(m) de dijs habeml(us! sente(n)tias POS-
um(us] (er)to p(ro)ferre*** i(d est) s1 et(er)nu(m] e(ssje mundu(m) asseri(mus]),
tuln)c et(1am)] eOs im(m)ortales possum(us], et NO  . aliter. Idem li(bro)
phys(icae) MoOotu p(er)petuo et sempit(er)no (con)cludit motore(m] (er)pe
tuu(m) q(ua)n(do) dicit, demo(n)st(ra)}tu(m]) est eni(m] sempl(er| motu(m] nie)cies

143sarlio CS5SC, q(uod’si n(e)c(ess)e est, sempler) CS55SC, n(e)c(essje est et (con|t1i
144nuu(m) CS5C, Semplier) eni(m] CSSC (con)tinuu(m] est, Ac 61 (con)tinuus e(st)

vn(us] nimi(rum)**> est Vnus ut(em] mot(us] mouel(n|te p(er) Aristot(elem]
55 B 5} Vno, et Vni(us) mobilis est 146 Idem quu(m] pler) om{(njes libros me(taphy-

Sı)cClaJje qu(ajesisset caussa(m] efficiente(m]. tandem147 me(taphysi)c(aje Ca(pi-
148tulo) (con)cludit q(uod] s1ıt N p(er)petuu(m) infinito t(em)p(orje 1L1L0UCIIS

Anıma Est Mortalıis
Duobus Modis de aln)i(m)a Iuxta Aristotelem i(cet)] ph(ilosoph)arj. 11MO0

60 s(e)c(un)d(u)m e1us princıpıla. s(e)}c(un)do s(e)c(un)d(u)m e1us (re)citata. Primo
s(e)c(un)d(u)m e1us princ1ıpla, q(uod| aln)i(m)a sS1t mol(r)talis.

13 für atıo a(uia) Quia.
135 (et)c(etera). Es folgt ZUT conclusio tertla 1Ur noch ıne nicht entzifferte Zeile
136 Aristoteles: De caelo z (283b, i BA / 3, 1513, 13-22 / x 4, SS 138-140 1496, 130”)
137 Ebd 2, (283b, 26-30 3 1513, 2, 1, 1496, I3101.
138 Ebd 2, (28423, 19{1 3, I5:18D, io$t/2 L, &4 1496, 1313
139 1496B CONCINNIUS.
140 Davor »„affirmare« durchgestrichen.
I4I magıs.
142 Aristoteles: De caelo 2, (284b, RN 3, 151b, 2-5 2, 14.96, 131°
143 Davor »fU1SSE« durchgestrichen. 149 necessarı10 SSC
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Schlufßfolgerung
Fur Aristoteles WAarl leicht, die Welt für ew1g halten, WE nach seiner Meınung die

menschliche Seele sterblich ist.
Der rund dafür ist
Erster rtund [a die Unsterblichkeit der Seele sehr der Ansicht VO]  } der Ewigkeit der Welt ‚gE-

gensteht, weil dann notwendig 1St, unendliche Seelen behaupten, W as allzu sehr abschreckt.
ber die Meınung des Aristoteles ist, die Welt ist EWI1g, und auch, die Seele ist sterblich, bleibt

aufzuzeigen; daher zuerst erstens
Diıie Welt i1st ewWw1g.
Das geht klar aus dem ersten Buch VO:  z » De caelo et mundo« Schlufß und aus dem ersten Kapı-

tel des zweıten Buches hervor. Und ebenda übernimmt jene Sage VO  w} dem Atlas, der den Himmel
stutzt Denn W C uch anderen Stellen Beispiele für die Ewigkeit der Welt w1e einer
gleichgültigen rage gibt, redet dennoch dieser Stelle zustimmend. Daher Ssagt „Es ist nicht
1UT folgerichtig, über seine [(des Himmels] Ewigkeit urteilen, sondern uch 1Ur auf diese Weise
können WIT die Meinungen sicher vorbringen, die mıit der Weissagung übereinstimmen, die WIT VO  -

den Göttern haben.« Das heißt, WEn WIT zustımmen, die Welt EW1g 1st, können WIT dann uch
zustımmen, die (GOtter unsterblich sind, und nicht anders. Derselbe schliefst »Physica auscul-
atl10« 1m achten Buch aus der ew1igen und immerwährenden Bewegung einen ewıgen Beweger,
WEeNnNn Sagt »[|Denn ist bewiesen, die Bewegung notwendigerweise immer besteht. Wenn
ber notwendig ist, s1e immer 1st, ist uch notwendig, s1e ununterbrochen ist Denn WwWas

immer 1st, 1st ununterbrochen. Und WE s1e ununterbrochen besteht, 1st s1e freilich 1U ine. Eıne
Bewegung geht aber«, nach Aristoteles, » V O1l einem Bewegenden 4UusSs und ertaßt eın Bewegliches.«
Nachdem durch alle Bücher der »Metaphysica« hindurch die Wirkursache gesucht hatte, ZUS
endlich 1m dritten Kapitel des zwölften Buches der »Metaphysica« den Schluß, das ewıge eın
das 1n der unendlichen eıt Bewegende ist.

Die Seele 1st sterblich.
Nach Aristoteles 1sSt möglich, auf wel Arten über die Seele philosophieren. Erstens gemäß

seinen Grundsätzen, zweıtens nach seinen Aussprüchen. Erstens nach seinen Grundsätzen, die
Seele sterblich 1sSt.

144 149 est deinceps SSsS«c 110  - continuum est 4t

145 nNnımırum (1496 mıiıt nimirum).
146 Phy S, (259a, P 138b, 8, 2, 1496, 55’)
147 1496 endet mit dem Buch entsprechend der VO  - Luther verwendeten Zählung (107623,

3, 527b, 5)
148 MPh &: (10729, 23-26 3, 5D 24-26 I 35 1496, 116° »Est igit(ur| (et) quippia(m]

quod MOTtu 1et cu(m] alu)t(em] sıt id quod mouet{(ur] (et) id q(uo)d (et) mediu(m). Est
q(ui)ppia(m] p(er)}fecto quod IMOU! (et) NO  - mouet{(ur): q(uo)d q(ui)de(m) perpetuu(m) est (et)
s(u)b(stanti)a tq(ue| actus.«)]J; eb 1072b, 3, 5263, 24-30 i 1496, LEF eb
(107393, 3-8 3, 526a, 4-8 E 41 1496, LE7" »„Esse 1g1tur substantia(m] q(ui)da(m] 4eter-

na(m! immobileq(ue) atq(ue| sensibiliS hisce q(uae) 1am dicta SUnNt (atet) De-
MONStratum est (et] haln)c s(u)bstanti(am)] magnitudine(m) nulla(im habereÖSed partibus
Caiere atq(ue| indiuisibilem SsSS5C infinito (e)n(im t(em)p(orl)e mouet.«]J; vgl Phy 8, 267b, 24{1

3, 143b, 24i 8, 4, 14.96, 61')
ÄUGUSTINUS: De C1ivıtate dei &: 3 1: I 401[1899], 50O2, 503, 23; 584, 16 585, 5);
BONAVENTURA: Sent. dist. art. (Opera mMn13a. Quaracchi 1885, 22-24).



Prımo definit(i)o(nje aln)i(mal)e 1i(bro) de aln)i(m)a, vbj aln)i(m)am
149actu(m] corp{(or)is potent{(1s) viue(re]), et hanc!>% (com)mu(n)e(m) alijs

aln)i(m)a(li)b(us} facıt: 151 CIgO sicut ali(aje S1C et 1Dsa est mortalis. alioqui
65 p(ro)pria(m] ©] debuit are definitione(m].

S{e)}c(un)do q(uod) s{e)c(un)d(u)m arist(otele)m phys(icae) Compositu(m]
co(r)ru(m)pit(ur), *°“ At aln)i(m)a, (et) COrp(us| Sicut mi(ater)]ia et forma faciu(n)t
corruptibile (con)tinuu(m) vel (com)positu(m). *° Vnide d(efJi(niti)o ani(malje:
eXprimit m{(ater)ia(m et forma(m) hom(i(inl)is VT patl(et).

Tertio0 om{(nJes philosoph; VT plutarchus (teste Laure(n)tio  154> (re)citant
q(uod| aristo(teles]) diuinu(m) q(ui)dem quidda(m] ass(erl)it e{ssje anima(m], et

plar)ticeps Im(m)ortalitat{(is). Sed mo(r)talem (ame)n asserult. Sıcut physl(icae])
Omi(n)em forma(m), atq(ue) actu(m) bonu(m)]), diuinu(m] appetibile
et)c(etera). ” Q(uia) sicut CcSSC est q(uo)dd(am! diui(n)u(m], ıta (antu)m h(abet)]

75 diuinitat(is], q(ua)ntu(m)] h(abet) entitatl(is). S1C et aln)i(m)a VT est al  J est
plar)ticeps diui(ni)tat(is et p(er)petuitatis. s(ed| nol(n) p(er)petuu(m)], 1

im(m)ortale, He eus
Quarto Insiıgn1s discipul(us] ei(us) Alex(ander)] Aphrodisoreus*>® (vt notum)

asseriıit aln)i(m)am mortale(m] 1uxta SUl1 mi{(a)g(ist)rj s(e)n(tent)ia(s). At creden-
e10) u(m) e(st) Discipulu(m] ale(m] p(rolfecte p(rae)ceptoris SU)

s(e)n(tent)iam.
Quinto, q(ula) Iuxta arist(otele)m Vıa ICS est miater]ia, forma, (com)posi-

tu(m }“ quu(m] aut(em] OMO s1t (com)positu(m]),*°® (cor)ruptibile, 159 nie)clies
sar]io sequıtur SU1S PMNC1LD1JS a(n)i(m)am plar)tem corruptibilis (com)positj,

85 corruptibile(m) CS55C SSsSe aut(em)] eande(m] IC orma(m] m{(ater)iam
com|)positu(m] Infra Jlati(us) p(a)t(e)bit.*°®

SexXxto, q(uod) metaphy(sicae) tOLTt Solu(m] (con)cludit im(m)ortales melnjtes,
qUOL sulnj}t corp(or)a mobilia p(er)petua.*°* Et iD) nıhil de a(n)i(m)a loquit(ur)] NeC

149 Anı2, (412a3, 19-21I 374 3, 214b, 19-21 28-30 2, L, SS 1496, 156”) »MNEeCCSSC est 1g1ıtur
anımam substantiam CS55C, perinde formam, COrporIi1s naturalis, potentla vitam haben:
t1s anıma prımus est perfectioque COrpOrI1Ss naturalis potentla 149 potentlam | vitam
habentis, L, 5 zuE »Nam Aristoteles quod Ca definit priımum COI -

DOTr1S Vivere potentis, Gerhard EBELING: Dıisputatio de homine. ext un! Traditions-
hintergrund. 1977, 162, konnte die Verkürzung der Apposıtıon »V1vere potent1S« 11UT in
dieser Dısputation Luthers VO  - 536 finden.

150 Vermutlich »hinc« 1n >)hanc« korrigiert.
ISI 2, (412a, bl 3, 214b, 28-7 2, L', SS 6{ 14.96, 156”)
152 Phy B (188Db, /-10 3, 10443, 7-10 / C 2, SS 441 14.96,
183 Vgl Anı 2, (4142, 11-28 3, 215b, I1I-31 2, S& 24-26 1496, L7
154 Laurentius VALLA: Dialecticae disputationes L, (Opera. 540, 66 »Plutarchus inquit Arı-
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geht das hervor 4a4UusSs der Deftinition der Seele 1m dritten Buch VON »|Je anıma«, die Seele
ıne Verwirklichung des ZUE Leben fähigen Leibes NeENNT, und sS1e für die anderen Lebewesen allge-
meingültig macht. Folglich ist die Seele w1e die anderen sterblich, SONS mu(ß ihr ıne e1igene Defi-
nıtıon geben.

Weil nach Aristoteles 1m ersten Buch VO  5 »Physica auscultatio« das Zusammengesetzte VeI-

nichtet wird und die Seele und der Leib w1e aterıe und Form ein vergängliches Zusammengefügtes
un! Zusammengesetztes bilden. aher drückt uch die Einteilung VO'  - »[Je anıma« die Materıe und
die Oorm des Menschen aus, w1e offensichtlich ist

1lle Philosophen w1e Plutarch nach dem Zeugn1s des Laurentius bringen VOIL, Aristote-
les gewiß behauptet, die Seele sSe1 Göttliches und teilhaftig der Unsterblichkeit, ber trotzdem
hat s1€e als sterblich erklärt. SO nın 1m ersten Buch der »Physica auscultatio« jede orm und
jede Verwirklichung »gut, göttlich, begehrenswert« USW., weil sS1e w1e das eın etw. Göttliches
1st, SOWEeIlt VO göttlichen Wesen hat, wleweıt s1e etw. VOIl dem Seienden hat. SO ist uch die
Seele, insotern s1e Verwirklichung 1st, teilhaftig des Göttlichen un:! der Ewigkeit, ber s1e 1st nichts
Ewıges noch Unsterbliches noch ott.

eın ausgezeichneter Schüler Alexander Aphrodisoreos halt w1e bekannt ISgemäß den Aus-
nse1nNes Meisters die Seele für sterblich. Und 111a mufß glauben, solch eın Schüler die Me1ı1-
Nung se1nNes Lehrers tatsächlich gekannt hat.

Weil nach Aristoteles die Materıe, die Form, das usammengesetzte ine Sache un! der Mensch
ber e1in Zusammengesetztes, eın Vergängliches, ıst, folgt notwendigerweise aus seinen Grundsät-
ZECN, die Seele als 'eil eines vergänglichen Zusammengesetzten vergänglich ist. ber Form,
aterıe und Zusammengesetztes dieselbe Sache ist, wird weıter unten deutlich werden.

Weil 1m 7zwölften Buch der »Metaphysica« den Schluß zieht, DUT viele unsterbliche
Vorstellungen w1e viele eW1g sich bewegende Orper erne gibt Und dort spricht nicht VO  3

stotelem (et) Dicaearchum, immortalem quidem SSC anımam, 1L10:  - sentire: sed tamen 1U1121-
atıs cuiusdam partıcıpem.«

185 Phy L, (192a3, 161 3, LOG643A, 16 / L 3, 8& T 1496,
156 Alexandros VO  } Aphrodisias erhielt VO.  - Kalser Severus (193-2 1} den Lehrstuhl für peripatet1-

sche Philosophie übertragen. ET lehrte ın Athen zwischen 98 und und wurde aufgrund sel1-
HS} Aristoteleskommentierung »„der Exeget« genannt DIie Aristoteliker, die ihm 1m Gegensatz

den Averroisten VOT lem 1n der Unsterblichkeitsfrage folgten, wurden Alexandristen SC-
nannt Als ihr aup gilt etrus POMPONATUS (1462-1I 524), der 16 seinen » I Tactatus de 1 -
mortalitate anımae« (hrsg. VO:  - Christ. Godofr. Bardili 1791] abschlofß. Darın legte dar,

Aristoteles die Ewigkeit der Welt, ber nicht die Unsterblichkeit der Seele lehrte. Eıne
rekte Verwendung dieser Schrift für die philosophische These der „»Heidelberger Disputa-
t10N« ließ sich nicht feststellen.

157 MPh 6, (1035a3, r zn 5073, E T 1496, G »51 1g1tur quodda(m] est materl1a

qluo  a(m) forma q(uo)dda(m) hisce (et) materla (et) forma: (et) id q(uo)d
utrisq(ue) coln)stat substaln)tia est.«J; 2, (4142, 14-20 3I 215Db, I14-19 2, I; 25 1496,
587

158 2, (41423, 17-28 3, 215b, HOR L, SS 251 1496, L7
159 MPh 6, (10353, 18-33 3, 5073, 19-33 B 1496, 95")
L60 Siehe unten Zeile 178—208.
161 MPh I (10733, b, 3, 5264, 34-4 / 8 S& 43{1 14.96, LU 10744Ä, 3, 526b,



ea(m)] nt(er) c4s nu(mlerat. Nunc aut(em] quu(m] princ1ipla aristotelis sint talia,
MOTfUu corp(or)u(m] (con)cludat otorem CcSSC phys(icae). me(taphy-

si)c(a)e.  162 Et motore(m] nO(n| CSSC uiq(ue) ES: no(n] est.1°5 Sequitur
aln)i(m)amqa{(ue) CCEesSsSaIic CSSC q(ua)n(do) corp(us] e1us CEeSSaTt CSSC moebile. q(uia)
no(n) h(abet) qu(omod)o asserat aln)i(m)a(m) e(ssje CU] nullus sS1t

Sept1mo, euidens argu(m)entu(m] eSstT, vel nesc1isse salte(m) arlistotele)m sS1t
95 im(m)ortalis, q(uod) quu(m) S1it a(m) verbosus et audax, p(ro)lixus ın hijs

q(uae) nOult, om(n)ia reip(relhendel(n)do, om(njes reip(ro)bando, SuUua 4SSCIECI-

d0.164 hac sola velut mut(us] nulla(m) vspiam instıituit disputatio(n)e(m)
p(ro)pria(m], 1CC de alicub)j vitira) decem loq(ui)t(ur) verba, quu(m) nO(n| at(is)
possit de aliis eb(us! oq(ui) q(ua)s noult.

LO  ® Octauo argu(m)entu(m] eStT, eu(m) nesC1sse salte(m) aq(uia) (ame)n
om(njes ph(ilosophli de aln)i(m)a hu(m)ana t(antu)mm({(od’o t(ra)ctarent. solus
ip(s}e angustiam euader{(et), videt(ur| ideo de aln)i(m)a 1n g(e)n{erje voluisse
scribere S1C sua(m] occultar(et| ignora(n)tiam de anıma hu(m)ana qua nO(n)
possi(et] CI14IC 1n aln)i(m)a(li)bus alijs mortalib(us).*°>

105 S{e)}c(un)do Iuxta (Rejcitata, Ani(m)a Videtur mmortalıis.
11MO li(bri) ca(pitulo) de aln)i(m)a de intellectu CcCIO (con)templatiuag(ue)

pot(ent)ia no(n)du(m] q(ui)dq(uam) e{st) manifestu(m)], s{(ed} videtur hoc ni(malje
en(us] Diuersu(m] e(ss)e,  166 dq(ue) olu(m) p(er)in(de] p(er)petuu(m]
q(uod] accidit?“. se1UNg] sep(ar)ariq(ue) potest.*°® AEC est illa Vvnıca authoritas

11 q(uae| adducit(ur)] aristo(tele| de ani(malje im(m)ortalitate. sed primu(m] ide
VT dubie loq(ui)t(ur). dicit no(n e(ssje manifestu(m) dein(de] valer;) aliud gen(us),
nihi hic asser1ıt om(n)ino. Ideo nıhil 1NC p(ro)bari potest. Secundo et(iam) s1
quid p(ro)bat id olu(m) p(ro)bat q(uod) intellect(us) sıt sicut p(er)petuu(m], no(n)
ut(em] est p(er)petuu(m), Sed pl(erJinde pl(er)petuu(m]) Hoc e(st) q(uod| up(er)

I15 dixi(mus), *°° est quodda(m) diui(n)u(m)] plar)ticeps im(ml)ortalitat{(is), simile
q(ui)de(m) s(ed| no(n) CIC Im(ml)ortale. Terti0 q(uod) S1ıt sep(ar)abilis, et(ernalje
ut(em] plar}tes nO(n| ‚ sınt sep(arlabiles. Maniteste de sep(ar)atio(nje
op(erJatio(n)is no(n)subst(ant)iali Joq(ui)t(ur]), sclilicet) q(uod| S1t S1ine m({(ater)ia.
(et)cletera).

12 S{e)}c(un)do Li(bro) de aln)i(m])a Separatus A id olu(m) &; 170 quod eST,
ata(ue] id solum est Im(m)ortale atq(ue] p(er)petuu(m).*”” et hlajec q(uoque])
thoritas Vna de principalib(us) adducitur, sed c(er)}tum CST, q(uod) no(n]

I 45 1496, I7 Wo Bessarıon 1m Kapitel vorher »„intellectus« übersetzt, VeI-

wendet Argyropulos teilweise »I  S«“

162 Siehe ben Anm. 146 und 148
163 Vgl MPh I (106623, 26-34 $ 522b, I 14.96, ı130



der Seele, noch zahlt sS1e diesen auf Weil ber die Grundsätze des Aristoteles beschaft-
fen sind, aus der Bewegung der Örper schließt, e1ın Beweger ist 1m achten Buch der
„»Physica auscultatio«, 1m zwölften Buch der »Metaphysica« und keinen Beweger gibt, der
keinen Orper hat, folgt, uch die Seele authört se1n, WCI1N ihr Orper aufhört, sich bewe-
SCH; weil keine Möglichkeit hat, behaupt_en, ıne Seele <ibt, die keine Verwirkli-
chung hat.

kın einleuchtender Bewels, Aristoteles schließlich selbst nicht weiß, ob unsterblich 1st,
ergibt sich daraus, oft wortreich, kühn un! weitläufig ın dem ist, W as weiß, wobei
alles und alle tadelt und Se1N Eıgenes erortert. Allein iın dieser Sache hat CI, gleichsam Stumm, N1ır-
gendwo ıne eiıgene Erörterung geboten noch irgendwo mehr als zehn Worter darüber verloren, wäh-
rend über andere inge, die weiß, niıcht reden kann.

Der Bewels, schließlich nicht gewußt hat, ergibt sich daraus, doch alle Philoso-
phen 1U über die menschliche Seele geschrieben haben. Er allein scheint, damit der Enge entrin-
D' deshalb über die Seele der Cattung schreiben gewollt haben, damit auft diese Weise seine
Unkenntnis über die menschliche Seele verbarg, miıt der ın bezug auft die anderen sterblichen Le-
bewesen nicht ırren konnte.

Zweıtens gemäß den Aussprüchen, nach denen die Seele unsterblich scheint:
Zuerst 1MmM zweıten Kapitel des 7zweiıten Buches VON »{Je aN1mMa«: »In bezug auft den Geist ber un:!

das betrachtende Vermoögen ist noch nichts bewiesen, sondern scheint dies ine andere Gattung
der Seele se1nN. Und 1LUI diese kann ebenso w1e das Ewiıge VO:  3 dem, w as sich ereıgnet [vergänglich
ist], abgetrennt und abgesondert werden.« Dies 1st jene einz1ge Belegstelle, die 4us Aristoteles /yARER

Unsterblichkeit der Seele angeführt wird. ber beachteywWw1e 7zweifelnd redet. I SagtT,
nicht bewiesen ist, danach, sich auf ıne andere Gattung bezieht. Er behauptet dieser Stelle
überhaupt nichts. Deshalb kann 4us dieser Stelle nichts bewiesen werden. Zweıtens, wenn s1e. noch
irgend beweist, beweist S1Ee 11UXI das, der €e1s5 gleichsam EW1g 1st. Er ist ber nicht EeW1g,
sonder w1e eW1g. Das ist das, wWwWas WIT ben gesagt haben, etwa!l Göttliches und der Unsterb-
lichkeit Teilhaftiges gibt, gewiß (dem Unsterblichen] ähnlich, ber nicht wirklich unsterblich
1st. Drittens, abtrennbar 1st. DIie ew1gen Teile dagegen sollen niıcht abtrennbar se1nN. Oftenbar
redet VO:  - der nicht wesenhaften Absonderung der Betäatıgung, namlich W as sS1e hne aterlıe 1st,
uUSW

Z weitens 1m dritten Buch VOIIL »De 42ND1MAa«' »Abgesondert ber ist der Gelst] DUr das, WwWas ist,
und das allein ist unsterblich und EW1S.« Und uch diese Belegstelle wird geme1iınsam VO  w} den
Schulhäuptern angeführt. Aber_ iıst gewiß, s1e VO  w} dem €e1s nicht seinem Wesen nach redet,

164 die Charakterisierung des Aristoteles VO)  3 einem d  IM Oxtorder des (Martin
(I3RABMANN: Aristoteles 1m Werturteil des Mittelalters. In ders Mittelalterliches Geistesle-
ben. 1936, 80)

165 Vgl Ani 2'I (413a3, I:)I 3I 21543, 21 2, 1, SS 13-16 1496, 1577.
166 149 SSsS«CcC diversum.
167 1496 accidit; Occidit.
168 2, (413b, 2 21539, 2 b, 8 2, L, 1496, L5 7}
169 Siehe ben Zeile /1
170 149 est solum.
L 3, (4309, „r f 3y 323D; ä3 3, L 1496, 167'f)
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loq(ui)t(ur) de int(elle)ctu sub(stant)ialiter, sed ut est passıuus et 11 vVt up(er]
1791n ‘J qUO m{(od)o de MOtfu quoq(ue) garrıt 1i(bro] aciens eu(m) actu(m],

125 q(ui} 16'] est pot(ent]ia 10 priuat1o. 173 ıta hic facit int(elle)ctu(m), no(n) VT

IC. s(ed} 1n ordine ad int(el)ligibilia. aeC eni(m] habet, actiu(us| et pasS-
siu(us], Pass1ıuus et Breuitl(er)] textulm| t(ra)nseam(us]).

174lextus de anıma t(ra)ct(atus) ca(pitulo)
Quu(m) aut(em) IN om{(n)ı NATUFrAa Sınt aq(uae)dam, quo(rum alt(er)u(m)*”>

130 vnicuiq(ue) gener] mf(aterJies eST, quod 1d ASNC7 quod e(Ss pot(ent)ia illa
CLEG |hoc loco pl(a)t(et] q(uod) no(n] sS1t Vna m(ater)ia 1n om(n)ib(us] reb(us],

176s(ed} ın om\{(n)i est iINuenıre mi{(ater)Jiam i(d est) id q(uod) sS1t 1ın pot(ent)ia
e{ssje talis 1C5 ql(uasi) d(icat], S1C et ın int(elle)ctu fit VT s1ıt q(uod)da(m], q(uod)
pot(ent)ia sS1it int(elle)ctus, SCUH potens e(ssje int(elle)ctus. e(rum erı CadussSa

135 est (sclilicet) formalis) et efficiens om{(n)ia nimi(rum) *”” efficiendo atq(ue)
agendo (omin]ia, sc{ilicet) q(uae] fu) suln/t (com)positj). na(m] nullu(m) e(st)
q(uod) om{(n)ia om(n1um) agat S Talem subiens (rati)one(m), qualem Ars

(con)dicione(m) ad m(ater)iam subit. i(d est| q(uod) est efficie(n)s sicut als e(st)
efficiens. Nfiejc(essje est et IN a(n)ji(m)a d(iffe)r(enti)as has easdem INeESSE. i(d

179
140 est) miater)iam orma(m] 1n aln)i(m)a (re)pf(er)iri ide iInNnera OUua figmenta.

Atql(ue) quida(m) est int(elle)ctus talıs VT om(n)ia fiat i(d est| mi(ater)ia
om(n)iu(m]) int(ellligibiliu(m)| nO(n| eni(m] fit om{(n)ia 1S1 ad qu(aJe pot(ent)ia
fier) potest. u1da(m talis VT NIa agal. 180 i(d est| forma om(nium) S1C p -
tentionall(ite)r int(elli)gibiliu(m) i(d est) torma possibilis int(elle)ctus, q(uo) fit vVt

145 int(elle)ctus possibilis tit aCTtU, quod potuilt fier) pot(ent)ia. Qu1 a(ui)dem VT ha
bit(us) N quida(m) el paru(m) atq(ue)*$* Iumen. i(d est) sıcut lumen, no(n)
aut(em] est Ilumen VT m{(uj]lti de int(elle)jctu agente somnialn|)t.  182 Siımili m{(0odjo

172 3, (429a, 4304, 4, 2233, bl I F 1, SS 1-16 1496, 166”f)
EFA Phy 37 (201b, 3, 1IIG, 28-36 3 L: SS 141 1496, 16')
174 Anı 3, (4300, 10-25 3, 223b, 10-26 3, SS 1/-20 1496, 167 . Soweit der extın K un-

terstrichen 1st, wird kursiv gedruckt. Buch begann nach der arabisch-lateinischen Überset-
ZUNg un: secundum bertum 4293, 3, 2233, I secundum TACECOS (SO uch bei Thomas
VO  w} Aquino) 424b, 3, 2213, und secundum Egidium 4273, 17 3, 2224, I5 (DER KOM-
MENTITIAR DES RADULPHUS BRITO BUCH LU DE ANIMA/ hrsg. und eingel. VO  - Winfried Fauser.
1974, 34) DiIie hier angegebene Einteilung konnte ich bisher noch 1n keiner Übersetzung VO:  -

»De nNnıma« finden, uch nicht ın dem ben bei und 1n i genannten Wittenberger
ruck VO:  - 509 Der INDEX ÄURELIENSIS (Bd. Aureliae Aquensis 1966, 60, Nr. LO7ZT 3) welst
L1UT eın Exemplar 1n der Staatsbibliothek der Tschechischen Sozialistischen Republik Prag
nach, der ich für den Mikrofilm des ben zıtierten Abschnittes sehr danke Der Wittenberger
truck hat den Stellen, denen das 1fa unNnseIrIcs Textes VO  - 1496 bzw. abweicht, nicht
dessen Eigenarten. Er unterscheidet sich VOMN ihm 1n der Grofßschreibung, 1n den Abbreviaturen
und ıner Auslassung, deren Lext ıtat vorhanden 1st. So ergibt sich kein Hınwels,
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sondern w1e leidend und wirkend ist, W1e ben 1m Lext, 1mM dritten Buch uch 11U!I VO  - der
Bewegung plaudert und diese einer Verwirklichung macht, die der Möglichkeit nach O;Prıva-
tıon 1st. So stellt den €e1s hier nicht als Sache dar, sondern 1n seiner Beziehung dem Denkba:
ICH, denn diesen verhält sich irgendwie aktiv und DaSSıV, eidend und wirkend. Lafist uns kurz
den ext durchgehen.

Der ext 4aUS dem dritten Kapitel des vierten Traktates des dritten Buches VO!  - »DJe Nıma«:
»„Weil ber ın der I1atur lst, das ıne für jede Gattung Materıe ist 1st of-

fenkundig, das 1st, W as jene SaANZC Möglichkeit ist Aus dieser Stelle geht hervor, W as nicht
ist, eine einz1ge aterıe 1n allen Dıingen. Vielmehr ist 1n jedem Dıng Materıe tfinden, das heißt,
Sagt gleichsam, das ıne solche Sache ist, die der Möglichkeit nach vorhanden ist, W1e uch 1mM
€e1s5 geschieht, etwas vorhanden ist, WAas der Möglichkeit nach €15 bzw. eın Fähigsein für den
£1S! 1st. »das andere ber Ursache 1St« nämlich eine Form gebundene »und ohne Z weitel
les bewirkt indem durch Verursachen und Wirken« alles, näamlich wWwWas geworden ist, sind
die Zusammengesetzten. Denn gibt nichts, Was alles VON allen bewirkt. »„sich dem Verstand
nähert, w1e die Kunst Erschaffen auf die aterıe anwendet.« Das heißt, eın Verursachendes
gibt, Ww1e die uns eın Verursachendes ist. » ESs ist notwendig, uch 1n der Seele dieselben nter-
schiede vorhanden sind. Das heißt, Materıe und Form 1n der Seele gefunden werden. Beachte
die glatten, uecn Erfindungen! »Und Z W. gibt einen solchen elst, alles wird, « das heißt,

i1st die aterıe alles Denkbare, denn wird das, W as der Möglichkeit nach geschehen
kann »und einen solchen, alles wirkt,« das heißt, die Orm für alles möglicherweise
Denkbare, das 1St die Oorm des möglichen Gelstes, durch den geschieht, der mögliche €e1s
verwirklicht wird, Was der Möglichkeit nach geschehen kann. »der gewiß w1e eine Beschaftfenheit
ist, gewissermaßen uch etwas w1e das Licht.« Das heißt w1e das Licht, nicht ber ist das Licht,

Luther für se1ne Zitate aus »De aN1ıma« diese Wittenberger Ausgabe verwendet hat Fuür
Ausküntfte bei meınem Suchen VO  - Aristotelesausgaben danke ich den Herren Josef enz1ing
(Budenheim)], David alsey (London und Bossıer (Louvain) SOWI1Ee den Universitätsbibliothe-
ken 1n Le1ipz1g, Halle und Rostock und der Württembergischen Landesbibliothek iın u  gar
herzlich.

175 149 quidem.
176 Eiınen guten Einblick 1n die verschiedenen Vorstellungen über den intellectus11 Anfang

des gewährt artın (3RABMANN: Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristoteli-
schen Lehre VO: NOUS poi&tikos nach einer Zusammenstellung 1mM Cod der N1ıvers1-
tätsbibliothek Basel. 1936
Themistios lehrte, „dafß der intellectus 11 und der intellectus possibilis sich nach der Zahl
der Menschen vervielfältigten« (ebd, I8 89)

SS Nnımırum (1496 mıit nimirum).
178 Nach der Op1N10 quorumdam theologizantium ıst unter 1nweIls auf 3, (siehe Zeile

143] »der intellectus I; der universelle Intellekt, der Schöpfer aller Dıinge, Gott« (Grab-
INa Mittelalterliche Deutung 8-I0O. 55, bes 8

179 Jakob VOMN Viterbo ehrte, der intellectus I1 real dieselbe Potens mıiıt dem intellectus
possibilis i1st« (ebd, 30-32 93, bes 30)

ISI 149 für DaTrum), perinde180 149 efficiat.
182 Grabmann: Mittelalterliche Deutung nennt Plato (7), „vielfache Vertreter« 1m und

(9f 86), ugustin1smus (1 un! VOIl Gonsalvus Hıspanus, der VON 30OI bis 303 Magıster
der Theologie 1in Parıs WAaäl, bezeichnete »mMoOderni«
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e(st) sicut up(er) p(er)in(de| atq(ue) p(er)petuu(m], s(ed) no(n) est (er)pe
tuu(m]). * Omnı1s forma est habit(us} i(d est) id quod pot(ent)ia m{(ater)iaq(ue)

150 adq(ui)siuit et obtinuit VTi d(icitujr h(abi)tib(us| existentib(us| 1n mi{(ater]ia Cessat

op(er)atio. **“ Siıcut priuatio eq(ua)t(ur)(?) est Caraentla habit(us) q{u1} ah
156h(abe)ndo d(ieitulr; Simil(ite)r est umel(n)| Siıcut priuatio est 1NOX, q(uia)

forma dat e(ssje re) et olste)ndit ea(m)] e(ssJ)e 1n eb(us] S1C int(elle)ctus ä8t CST,
forma possibilis int(elle)ct(us) S1C figurae T1S et)c(etera).*®” Nam et Ium

155 lores, qu1 sul(n}t pot(ent)ia ACTUu colores a(uo)da(m)modo facit. te(rum] qUO-
da(m)m{(od)o dicit, ve(rum] esSt,; color pler)| Ilumen 1n actu(m] venıit. vn(de] est illa
sSua d(ef)i(niti)o color e(st) extremitas p(er)spicui 1n corpl(orje t(er)minato. 188

q(uia) t(er)mi(nus]) corp(or)is est pot(ent)ia color, s(ed) p(er)spicuu(m] tangens
haln)c t(er)minu(m]), et vnu(m)] cu(m] tiens. tuln)c e(st] aACTU color. q(uila) tuln)c

160 pot(est) rimu(m) vider;) (et] no(n] 42NTe S1C om\(n)is forma ACTE 1n et PCSSC ple
nu(m) LEt 15 En int(elle)ctus sep(ar)abilis eST; et NO  - MIXtuS, passioneq(ue)

quu(m) SIt sub(stant)ia obs(er)ua anguilla(m) anc lubricissi-
ma(m Non dicit q(uod) aln)i(m)a sıt sep(ar)abilis (et) ı9(0)  - mı1ıxta sine passıone,
sed int(elle)ctus est sep(ar)abilis, quo? 151 aln)i(m)a vel (Com)posito Su0o®

165 At mi{ater)ia e1Ius no(n) est UuS, s(ed) int(elle)ctus passiu(us) Vt p(rae)dixit.!®?
S1C nO(n] est mI1Xtus, q(uo)? corpore? Non s(ed) no(n) est M1xtus SUua mi(ater)ia
sc(ilicet) possibili int(elle)ctu. 190 S1C. 110  - est passiu(us]), q(uia) est ftorma
(ingluil)t) et sub(stantl)ia ui1(us) Non |COom)positj quod e(st) homo,
s(ed} Vt sequit(ur| tot1us, Vnl(us]) q(uo0od) int(elle)ctu, VT mli(ater)ia int(elle)ctu

170 agente (con)stituitur. quod est sc(ient]ia. Vides CIgO qu(omod)o hij errainjt qg(ui)
(re)lict(is) p(rae)cedentib(us] et sequ(en)tib(us| putaln)t arist(otele)m aln)i(m)a(m]

191posulsse sep(ar)abilem, quu(m) ille de ftorma q(uae| 1n aln)i(m)a est sclilicet)
1n int(elle)ctu agente loquat(ur) Sequitur Parenthesis (sempf(er) eni(m) 1d192
a(uod) efficit atq(ue) agıt, p(rae)stabili(us) e(s a(uod) patit(ur) ip{(su) m

EF principiu(m) o(mn)ino. i(d est) efficiens Caussa pi(rae)stabilior e(st)!”* aterı1a
dicit Caussam (re)ddens, quu(m)] int(elle)ctus s1ıt habit(us), *” lumeln), 196

no(n] m1Xtus, s(e)p(ar)atus, vacul(us| passio(n])is, sub(stantlia, äetus ; d(icitu)r
sc{ilicet) est CUu1 vVt p(rae)stantiorj hl(al)ec (con)ueniu(n)t. Sclentia aut(em)

qu(aJe est Actu est idem quod TES, Intelect(us| passibilis e(st) mi(ater)ia

183 Siehe ben Zeile LE
184 Vgl Aristoteles: De generatıone et Corruptione 1, 324D, 16-18 3I 1/713, 7£%)
I85 Vgl MPh 4, (1022b, J Y yO1A, 22-7/ S, v M &27 14.96, 86")
186 Anı 2, (418b, 185-20 3, 218a9, 18-20 2, 5y S 70 1496, 160”)
187 MPh 6, (10299, 4 3, 5044, 41 f3 1496, 91”)
18 Aristoteles: De 1150 et sensibili 143 9b, &, 228a3, f / 1496, ı8? antıqua traductione:

»(Quare color uti(que) Yrıt perspicul extremitas 1n determinato COrpore.«)J.
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w1e viele VO:  3 dem wirkenden €e1s traumen. äahnliche Weıse ist w1e ben gesagt ebenso w1e
ew1g, ber ist nicht eW1g. Jede orm i1st ıne Beschaffenheit, das heißt, das, W as sS1e der Möglichkeit
bzw. der Materıe nach erworben und 1m Besıtz hat, W1e gesagt wird, WenNnn die Beschaffenheiten 1n
der aterlıe existieren, hört die Betaätigung auft SO wirddie Privatiıon verglichen, s1e ist e1in Mangel
Beschaffenheit, der VO Haben ausgesagt wird Ahnlich ist das Licht w1e se1ine Prıyatıon die Nacht
1St, weil die Form das eın eines Dınges gibt und sehen läßt, ın den Dıingen enthalten ist. So ist
der wirkende €e15 ıne Form des möglichen (Gelstes, w1e die Gestalten des Erzes bei einem Stand-
bild] USW. »IIDenn uch das Licht macht gewissermaßen die Farben, die der Möglichkeit nach VOI-
handen sind, durch Verwirklichung Farben. Wiederum Ssagt gewissermaßen: » Es ist wahr, die
Farbe trıtt durch das Licht 1n die Verwirklichung.« Von daher kommt se1ine Definition: »[IDIie Farbe
ist der Ranı des Durchsichtigen bei einem begrenzten KOTrper«, weil die Begrenzung des KOrpers die
Farbe der Möglichkeit nach 1st. Wenn ber die Durchsichtigkeit diese egrenzung berührt und 1nsSs
mıiıt ihr wird, dann 1st die Farbe durch die Verwirklichung, weil s1e TST dann und nicht vorher BCSC-
hen werden kann. So wird jede orm durch Verwirklichung 1n der Sache und 1m eın ertüllt. »Und
jener €e1s5 1st abtrennbar, nicht vermischt un! leidensunfähig, weil dem Wesen nach Verwirkli-
chung i1Sst.« Beachte diesen sehr glatten Aal! Er Ssagt nicht, die Seele abtrennbar und nicht VOCI-
mischt SOW1e leidensunfähig 1st, sondern der wirkende €e1s ist abtrennbar. Wovon?, WL nicht
VON der Seele der seinem usammengesetzten. ber seine Materıe 1st nicht der Leib, sondern der
leidende Gelst, w1e vorher gesagt hat 50 ist nicht vermischt, mit wem? Miıt dem KOrper!? Neın,
sondern ist nicht vermischt miıt selner aterıe, näamlich dem möglichen Geilist. Auf diese Weise
ist nicht leidend, weil Form sagt, uch seinem Wesen nach Verwirklichung dieser Ver-
wirklichung 1st, nicht des Zusamrnengesetzten, das der Mensch ist, sondern w1e folgt des (san-
Z4CN, das Eine, das aUus dem €e1s als aterıie VO!  > dem wirkenden €15 hergestellt wird, Was das Wis-
sSCcmM i1st Du siehst also, w1e die ırren, die, nachdem s1e das Vorausgehende und das Nachfolgende
übergangen haben, glauben, Aristoteles habe ıne abtrennbare Seele behauptet, weil VO:  - der
Form, die 1n der Seele 1st, näamli;ich 1 wirkenden elst, geredet habe. Es tolgt ıne Parenthese:
»Denn immer ist das, WAas verursacht un! wirkt, vortrefflicher als das, W as erleidet, überhaupt der
Ursprung selbst [vortrefflicher]« das heißt, die Wirkursache ist vortrefflicher »als die Materıe.«
Das sagt CI, den rtrund wiederholen, WarIuIlll der wirkende (Gieist ıne Beschaftfenheit ist,éin
Licht, nicht vermischt, abgesondert, leidensunfähig, Wesen, Verwirklichung. Es wird namlich HC
Sagt, ist der Wirkende, dem das als Vortrefflicherem widertfährt. »[Jas Wiıssen aber, das durch

189 Siehe ben Zeile I41
Thomas VO  - Aquino lehrte, „dafß der intellectusJal etwas 1n der Seele selbst ist und real VO

intellectus possibilis verschieden ist« (Grabmann: Mittelalterliche eutung 47749 100O0,
die Begründung Anı 3I siehe ben Zeile I129-I i 341— entnommen 1st, bes 47) Vgl ben

176
I9I Im Gefolge des Alexandros VO:  } Aphrodisias verstanden Avicenna un VerTrTOes den intel-

lectus Jal als ıne substantia separata, WOgCEHECN Thomas VO  e} Aquino mehrtach schrieh (ebd,
11-18 55 58 HS 86-89 47-49).

192 unklare Korrektur; 149 id 193 1psum (14.96 mıit 1ipsum).
194 Vgl 5 277, I9{ Es folgt eın unentzifftferbares Zeichen.
195 Unter Berufung auf Anı 3I (siehe ben Zeile 145{ bezeichnete Themistios den intellectus

N} als habitus princıp10orum (Grabmann: Mittelalterliche Deutung I9-21., 90)
196 Themistios folgerte, Aristoteles selbst »dicit 1pPsum SS5C habitum sicut lumen habitus est« (ebd,

90)
197 Siehe ben Zeile 145 161
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8 est forma quib(us] nullu(m) (com)positu(m] pot(est) aliud fier) q(uam] scıentla,
SCUu int(ellejctio. Ideo int(elle)ctionis mi(ater)ia est int(elle)ctus p(os)sibilis, forma
ei(us] est int(elle)ctus sc(ient]ia aut(em] (com)positu(m). At lam upl(er)
dictu(m] CST, q(uod] int(elle)ctus possibilis fit mi(n)ia ca(pitulo] t(ra)ct(atus]
4.  198 Ideo est om(n)ia int(elli)gibilia. fit eni(m) int(elle)ctu et int(elli)gibili

185 idem VT up(er] de q(uoque] dixit Ideo sclient)ia est idem q(uod| 165

ip(s)a int(ellelcta, et 1psum (com)positu(m) duob(us| int(elle)ctib(us]
mi{(ater]ia et ftorma. ide laruas figmento(rum]).“*” Fa er0Ö (aje 2.st pot(ent)ia 1n
Vn  ® DI10r est t(emjp(or)e i(d est) int(elle)ctus pl(os)sibilis qu1 est pot(ent]ia VT fiat
ACc1n sc(ient)ia ideo pirae)cedit solo templ(orle. Absolute aut(em) neq(ue)

190 t(em)p(orje d(icitu)r est eadem 1C5 s(cilicet)(?] aln)i(m)a idem (com)positu(m)
sc{ilicet) sc{ient)ia. Siıcut mi{(ater)ia absolute nO(n| e(st) Dr10r (com)posito s(ed) S1-
mul cu(m] 1DSO me{(taphysilc(a)e ca(pitulo) 5 M  201 Absolute aut(em] putfo diec:
ulm quod alij VOCcCant 1ın facto e(ss}e nO(n| 1n fier], S1C sc{ient)]ia possibilis 1n facto
e(ssje et absolute nOo(n) S1C h(abet] quod nuln)c int(elli)git Nuln)c 110  - intl(elli)git

195 id eni(m) mi{(ater]i(aj)e EeSSC 1n fieri (con)uenit. Sed NO  - nufln)c quide(m)
int(elli)git, nul(nj)c B 17 aut(em) NO  w int(elli)git. i(d est) sc(ient]ia 1n pot(ent)ia
SCH int(elle)ctus passibilis absolute accept(us] nO(n| e(st] pr1ıor t(em)p(orle, q(uia)
idem cu(m) sclient)ia aCTE a(uia) tu{n)c no(n) est talis, vVt nuln)c int(elli)gat,
nuln)c no(n] int(elli)gat, q(uia) e(st) aCTtTU int(elli)g(ent)ia SCUH sclient)ia. 1S1 aliud

.00 st(1s) obscuri(us| loqui volüit, e q(uod| nescire om(n)is voluit. SeDAaratus VEIO,
1d olu(m) t) 203 quod est S1C habes om{(n)ia trıa, scl{ient)ia, VT (com)positu(m),
est iıdem q(uod| IC  N possibilis sclient)ia est Dpr10r ip(s)a seu(?) sc{ient]ia ACTU
Tert10 forma talis mi(ater]i(aje et |COmM)poOSsit) gens int(elle)ctus, q(ui} est olu(m]
id q(uod) est i(d est) actus) q(uia) torma no(n) pot(est| definirj, quu(m) pl(er) C

205 c(ajet(er)a definiantur © Sınt, ip(s)a dat e(ssje re] CISO est quod est 1n ip(s)a
Ideo i1sta sep(ar)atio no(n) pot(est) int(elli)g) de tota aln)i(m)a corp(or)e, s(ed|
SUO (Ccom)posito i(d est) sc(ient)]ia aCTU, et sSua mi{(ater)ia i(d est) 1n potentla q(ua)
est int(elle)ctus possibilis.“®* Atq(ue) 1d solu (m) est Im(mJortale atqg(ue) erpe-
Ha Pat(et) q(uod| 1NC no(n) ponit(ur) anim(alje Im(m)ortalitas, alioq(ui]

2  ® no(n) tota aln)i(m)a e(ssjet Im(m)ortalis, s(ed} possibil(is), Nec (com)positu(m)
vtroq(ue), s(ed} voluit ludere ph(ilosoph)us 1gNarus, vVt qQqUOQUO m{(od)o

198 Siehe ben Zeile m31 Anı 3, (429b, 30-4303, yı 223b, 30-6 $ L, SS 141  e 1496, 167”)
199 3, (429b, 31 3, 22343, 45 S L, S 7 1496, 166”)
20  ® 9, 74, 8-1II
„ÄeRı MPh C (10708, 0-24 3, 524D, 10-24 8 SS 1496, 1I5"f); vgl Anm. 209
ö
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Verwirklichung iSst, ist dasselbe, W as die Sache ist,« Der leidensfähige £€15s5 ist Materıe, der WIT-
kende €15s5 Form. Aus diesen kann kein anderes Zusammengesetztes entstehen als das Wiıssen
bzw. Erkennen. Deshalb 1st die aterıe des Erkennens der mögliche elst, ihre orm der wirkende
€e15 Das Wissen ber ist das usammengesetzte. ber schon ben 1m zweiıten Kapitel des vierten
Traktates ı1st gesagt worden, der mögliche €e15 les wird. Deshalb ist alles denkbar, denn
wird 4AUS dem €e1s und dem Denkbaren dasselbe, WwW1e ben über das Empfinden uch gesagt hat
Deshalb ist das Wiıssen dasselbe, W as die gedachte Sache selbst 1st, un! das aUus wel (‚eistarten w1e
aterıe un! Form Zusammengesetzte selbst. Siehe die Larven der Erfindungen! »das issen aber,
das der Möglichkeit nach 1St, 1st einer eıt vorher, das heißt, der mögliche elst, der der MOg-
lichkeit nach 1st, damit durch die Verwirklichung wird. Deshalb geht 1UT 1n bezug auf die eıt
VOTIAI. »aber uch nicht vollkommen 1ın der elıt. | S wird gesagt, ist dieselbe Sache, näamlich die
Seele, zugleich eın Zusammengesetztes, nämlich das Wissen. Wie die Materıe vollkommen nicht
früher als das Zusammengesetzte 1st, sondern zugleich mıiıt demselben, siehe 1mM zweıten Kapitel des
zwölften Buches der »Metaphysica«. Vollkommen aber, glaube ich, wird geNaNNT, WAas andere »1N
der Wirklichkeit se1n, nicht1 Werden« bezeichnen, w1e das mögliche Wiıssen 1ın der Wirklichkeit
1st und vollkommen sich nicht verhält, bald denkt, bald nicht denkt, denn das kommt dem
Se1n der aterıe1 Werden »Indessen denkt |der Gelst| gewiß nicht bald, bald ber nicht;
das heißt, das Wiıssen ın der Möglichkeit bzw der leidensfähige €15 vollkommen A  IIN ist
nicht früher als die Zeıt, weil zugleich mıt dem Wiıssen durch die Verwirklichung ist, weil dann
nicht beschaffen 1st, bald denkt, bald nicht denkt, weil die Erkenntnis bzw. das Wiıssen
durch die Verwirklichung iSst; W nicht anderes, Dunkleres als jenes, SCH wollte, das
niemand Ww1ssen wollte. »abgesondert ber ist LU das, Was 1st, €< SO hast du alle drei Das Wiıssen
als Zusammengesetztes 1st dasselbe, WwWas die Sache 1st. Das mögliche Wissen ist her als die Sache
selbst bzw. das Wiıssen der Verwirklichung nach Trıttens ıne solche Orm der aterıe und des Zu=
ammengesetzZtenN, der wirkende elst, der 1U das ist, Was ist das heißt Verwirklichung weil
die orm niıcht bestimmt werden kann, weil durch S1e das Übrige bestimmt wird und ist S1e selbst
gibt das eın der Sache. Folglich ist das, Was 1st, 1n ihr selbst. Deshalb kann diese Absonderung nıicht
als Absonderung der 30} Seele VO: Orper gedacht werden, sondern VO:  - ihrem Zusammenge-
SEIZLEN, das heißt VO]  5 dem Wıssen der Verwirklichung nach und ihrer aterıe das heißt ın der
Möglichkeit, die der mögliche €e15 ist »und das allein 1st unsterblich und EW1S. « Es ist deutlich,

hier nicht die Unsterblichkeit der Seele behauptet, ON! ware nicht die SaNnzZc Seele unsterb-
lich, sondern der möglichen, uch nicht das aus beiden Zusamr.nenges etzte, sondern der unwissende
Philosoph wollte spielen, damit auft jede Weise aNnNSCHOINIMNECN wird und scheint, habe sicher SC-

202 Grabmann: Aristoteles Werturteil des Mittelalters, CC’HALCIDIUS 1n Platonis T11ıma-
CUMH, »Iuxta dicentem fit obscuritas, Gu: uel studio dataque dogma SUUM uelat duC-

LOT, ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus,Verwirklichung ist, ist dasselbe, was die Sache ist,« Der leidensfähige Geist ist Materie, der wir-  kende Geist Form. Aus diesen kann kein anderes Zusammengesetztes entstehen als das Wissen  bzw. Erkennen. Deshalb ist die Materie des Erkennens der mögliche Geist, ihre Form der wirkende  Geist. Das Wissen aber ist das Zusammengesetzte. Aber schon oben im zweiten Kapitel des vierten  Traktates ist gesagt worden, daß der mögliche Geist alles wird. Deshalb ist alles denkbar, denn es  wird aus dem Geist und dem Denkbaren dasselbe, wie er oben über das Empfinden auch gesagt hat.  Deshalb ist das Wissen dasselbe, was die gedachte Sache selbst ist, und das aus zwei Geistarten wie  Materie und Form Zusammengesetzte selbst. Siehe die Larven der Erfindungen! »das [Wissen] aber,  das der Möglichkeit nach ist, ist in einer Zeit vorher,« — das heißt, der mögliche Geist, der der Mög-  lichkeit nach ist, damit er durch die Verwirklichung wird. Deshalb geht er nur in bezug auf die Zeit  voran. »aber auch nicht vollkommen in der Zeit.« Es wird gesagt, es ist dieselbe Sache, nämlich die  Seele, zugleich ein Zusammengesetztes, nämlich das Wissen. Wie die Materie vollkommen nicht  früher als das Zusammengesetzte ist, sondern zugleich mit demselben, siehe im zweiten Kapitel des  zwölften Buches der »Metaphysica«. Vollkommen aber, glaube ich, wird genannt, was andere »in  der Wirklichkeit sein, nicht im Werden« bezeichnen, wie das mögliche Wissen in der Wirklichkeit  ist und vollkommen sich nicht so verhält, daß es bald denkt, bald nicht denkt, denn das kommt dem  Sein der Materie im Werden zu. »Indessen denkt er [der Geist] gewiß nicht bald, bald aber nicht;« —  das heißt, das Wissen in der Möglichkeit bzw. der leidensfähige Geist vollkommen genommen ist  nicht früher als die Zeit, weil er zugleich mit dem Wissen durch die Verwirklichung ist, weil er dann  nicht so beschaffen ist, daß er bald denkt, bald nicht denkt, weil die Erkenntnis bzw. das Wissen  durch die Verwirklichung ist; wenn er nicht etwas anderes, Dunkleres als jenes, sagen wollte, das  niemand wissen wollte. »abgesondert aber ist er nur das, was er ist,« So hast du alle drei: Das Wissen  als Zusammengesetztes ist dasselbe, was die Sache ist. Das mögliche Wissen ist eher als die Sache  selbst bzw. das Wissen der Verwirklichung nach. Drittens eine solche Form der Materie und des Zu-  sammengesetzten, der wirkende Geist, der nur das ist, was er ist — das heißt Verwirklichung —, weil  die Form nicht bestimmt werden kann, weil durch sie das Übrige bestimmt wird und ist. Sie selbst  gibt das Sein der Sache. Folglich ist das, was ist, in ihr selbst. Deshalb kann diese Absonderung nicht  als Absonderung der ganzen Seele vom Körper gedacht werden, sondern von ihrem Zusammenge-  setzten, das heißt von dem Wissen der Verwirklichung nach und ihrer Materie — das heißt in der  Möglichkeit, die der mögliche Geist ist. »und das allein ist unsterblich und ewig.« Es ist deutlich,  daß er hier nicht die Unsterblichkeit der Seele behauptet, sonst wäre nicht die ganze Seele unsterb-  lich, sondern der möglichen, auch nicht das aus beiden Zusammengesetzte, sondern der unwissende  Philosoph wollte spielen, damit er auf jede Weise angenommen wird und scheint, er habe sicher ge-  202 Vgl. Grabmann: Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, 72: CHALCIDIUS in Platonis Tima-  eum, 332: »Iuxta dicentem fit obscuritas, cum uel studio dataque opera dogma suum uelat auc-  tor, ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus, . . .« (hrsg. von Joh[ann] Wrobel. L 1876, 346, 3-5); BO-  ETHIUS: De syllogismo categorico ı: ». . . Si quid suo more Aristoteles nominum verborumque  mutatione turbavit, . . .« (PL 64 [1847], 793 C); Augustinus: De civitate dei 8, 12: ». . . Aristote-  les, Platonis discipulus, uir excellentis ingenii et eloquio Platoni quidem impar, sed multos fa-  cile superans, . . .« (CSEL 40 I, 374, 12-14); anders hingegen die Beurteilung des Democritus  (siehe oben Seite 31).  203 1496B: est solum.  204 Siehe oben Anm. 190.  205 1496B: perpetuumque.  47(hrsg. VO  - Joh[ann] Wrobel. 18576, 346, A ); Bo-
De syllogismo categori1co »3 S1 quid SU  ® INOTE Aristoteles NOoMINUM verborumque

mutatıone turbavit, (PL 64 11847], 793 C); Augustinus: De Cıvıtate dei S, Ea 27 Arıstote-
les, Platonis discipulus, ulr excellentis ingen11 et eloquio Platoni quidem 1mMpar, sed multos fa-
ile CIanNs, Il 374, 12-14); anders hingegen die Beurteilung des Democritus
(siehe ben eıte 31}

203 149 est solum.
204 Siehe ben Anm. 190
205 149 rpetuumdque.
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cip(erJetur, dixisse videretur. a(m) verba sonaln|)t p(r0) aln)i(male
Im(m)ortalitate, s(ed) 15 id it(er)u(m) dicit Ego quog(ue) id nolu;j g1itur est
im(m)ortale illud Ssıcut q(uae)libet forma vel VT sup(er),“®® pl(ar)ticipatiue

215 q(uod) est e(ssJe re) o(n aut(em) (re)}cordamur. (i(d est) solo int(elle)ctu agente
sep(ar)ato quu(m)] 1O  - s1iıt N1S) priaese)nte(?) miÄater)ia, ideo int(elle)ctus

solo nıhil op(erJat(ur) VT sequit(ur). (Qu1a Hoc quid(em) EXDETS 2stTt DdsS-
S10N1S. Nt sup(er), passıone vacat“*0” i(d est| no(n] (rejcipit int(elli)gibilia s{ed}
e(st) act(us) talis (rejceptionis SCH pass10n1s. Int(elle)ctus eIo DASSIUUS extingu-

208AA  ® it(ur q(uila) miater)1ia nu(n)c h(abet|), nul(n)c Caret S1C extinguit(ur) u(m)
ei(us] aufert(ur] forma, et sep(arjat(ur), alia introducit(ur), Ht sSıne Hoc nıhijil In-
telligit. Vt plalt(et) dict(is) q(uila) sc{1ent)ia siıne int(elle)ctu possibili no(n) e(s
Quare 61 int(elle)ctus passıuus co(r)ru(m)pit(ur| sub(stantl)ialit(er) vt ill; q(ui)dam
volulnjt h(abe)nt (con)cedere q(uod! LOTAa extinguit(ur)| aln)i(m)a Sed aristo(teles|]

225 de extinctione pler)petuitateque int(elli)gendi no(n) essendi loq(ui)t(ur)
(ameln q(ua)sı videri Cupit Joquutus de e(ssjentia int(elle)ctus.

Tert10 Ulud me(taphysilc(a)e ca(pitulo) quu(m)] dixiss(et) Caussas

mouel(n|)tes e(ss}e priıores m{(ater)ia.“”” ormales aut(em] simul, vn(de) ibid(em]
dicit, At h(ale, qu(aje suln/}t vVt Ratıo causs(aje simul suln)t Quu(m)] eni(m) OMO

230 est san(us), tuln)c et sanıtas est figura et(1am) aenelaje pil(a)e et ip(s)a pila
simul suln)t.  210 Mox sequut/(us]) dixit quasda(m) O1 (A88 INquU1-
C1S211 et post(er)ius quippila(m] p(er)manet. B7 Consyderare oportiet). In qu1-
busda(m] eni(m] nıihil p(ro)hibe(re) videt(ur) velutj sS1 aln)i(m)a tale S1it no(n)
om\/(n)is s(ed) ICS ip(s)a VT eni(m] om{(n)is p(er)maneat aln)i(m)a  21 fieri fortasse

235 no(n) potest.“! Hiajec olmn)iu(m) est fortissi(m)a authoritas, 151 hoc VIX  ® DC-
nit(us| tier(et) infirma, q(uod| dubitaln)t(er) loquit(ur)| fortasse (inqlui)t) no(n)
om(n)is aln)i(m)a Dein(de) quid DPCI mentem sclili)lcet int(elle)ctu(m]),
aln)i(m)am (rati)onale(m], et quidq(ui)d S1t quu(m) a(m) breuit{(er) t(ra)nseat.
neq(ue| asserat, poti(us) Recıitare Videtur, q(uam] affirmare.

240 Quarto Reliqua est ill Ethicl(is] tira)ct(atus) ca(pitulo) de defunctis
viuentiu(m| aduersitate, prospierlitate, acciplalnj}t aliq(ui)d com(m)odi (vt ho
mer(us] de aln)i(m)a patrocli diecit virgili(us) de aln)i(m)a pallant(is)“* SCSC

sc{ilicet| vltos sentientiu(m).) Vbj videt(ur) defunctos v1luere putasse.“*° quod

206 Siehe ben Zeile 202-205.
207/ Siehe ben Zeile 161{
08 davor »int(elli)gat(ur)« durchgestrichen.
209 MPh L, (10708, „ıif 3, 524D, E 28 16 14.96, I5 »Moventes 1g1ıtur Causae an(te)ce

dunt CC
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redet. Denn die Worter klingen für die Unsterblichkeit der Seele. Aber WEe: du das leugnest, Ssagt
wiederum: »„Ich habe das uch nicht gewollt.« Folglich ist jenes unsterblich w1e jede beliebige Form
der Verwirklichung w1e oben, teilhabend eın der Sache. » Wır enalten keine Erinnerung, «
das heißt, nachdem allein der wirkende Geist abgesondert ist, weil die Verwirklichung 1U 1st, wäh:.
rend die aterie gegenwaärtig ist. Deshalb verwirklicht der wirkende £15 für sich allein nichts, Ww1e
folgt »Weil dies gewiß leidensunfähig i1Sst.« Wie ben leidensunfähig das heißt, nımmt nichts
Denkbares auf, sondern ist die Verwirklichung einer solchen Aufnahme der 1nes solchen Leidens.
» [Jer leidende €1s5 ber wird ausgelöscht, weil die Materıe bald hat, bald nicht hat Und wird
ausgelöscht, sobald seine Form entternt und abgesondert un ıne andere eingeführt wird. „»Und
hne diesen denkt nicht.« Wıe 4aUus dem esagten hervorgeht, weil hne den möglichen €1s5
kein Wiıssen gibt Deshalb haben s16€, WE der leidende €e1s5 seinem Wesen nach vernichtet wird
w1e ein1ge wollen eingeraumt, die SAanNZcC Seele vernichtet wird Aristoteles ber spricht VO  - der
Vernichtung un! der Ewigkeit des nichtseienden Denkens. Und dennoch wünscht CI,
scheint, als spreche über das eın des Geistes

Drittens jene Belegstelle 1m zweıten Kapitel des zwölften Buches der »Metaphysica«, weil 5C-
Ssagt hätte, die Bewegungsursachen her als die aterıe selen, die Formalursachen ber C1C|
zelt1g. Von daher Ssagt ebendort: » DIie [Ursachen] aber, die w1e das Denken der Ursachen sind, sind
zugleich |mıit der Sache]; enn WC) der Mensch gesund 1st, dann exıistiert zugleich die Gesundheit,
uch die Gestalt einer ehernen Kugel und die eherne Kugel selbst bestehen zugleich.« Sogleich SC-
folgert erklärt CI, einige bleiben können, indem Ssa: >> beruch spater irgend bleibt,
muß betrachtet werden. Denn ın ein1gen Fällen scheint dem nichts entgegenzustehen, z B WEeNN

die Seele SOIC. eın Fall 1st, nicht die SAaNDNZC, sondern 1U der Verstand. Denn die SaNnzZe Seele
bleibt, kann vielleicht nicht geschehen.« Dies i1st VON len die stärkste Belegstelle, W: sS1e nicht
durch das ıne un! geschwächt wird, zweiftelnd redet. »Vielleicht«, sa CTI, „bleibt
nicht die SaNZC Seele«, danach Was durch den Verstand, nämlich den €e1s der die denkende Seele
un! Was uch immer ist. Weil kurz darüber hinweggeht und nicht bestätigt, scheint mehr
berichten als behaupten.

Viertens bleibt jener Ausspruch über die oten 1mM dritten Kapitel des dritten Traktates des ersten
Buches der »„Ethica Nicomachia« übrig, ob sS1e 4Uus dem Mißgeschick der Glück der Lebenden Glück
empfinden W1e Homer VO:  - der Seele des Patroklos sa und Virgil VO  - der Seele des Pallas, indem
sS1e näamlich wahrnehmen, S1e gerächt sind glauben scheint, die oten leben.

210 1496 SUunt simul.
OT durchgestrichenem »inquiet(ur)«.
212 1496 o(mn])ia.
213 MPh I (1070, 22-27 3, 524b, $ S 16 14.96, LISY) 1ta! entspricht der Über-

AA des Argyropulos.
214 Homer: Illias I8, 334-337/; 23, i9f 179f.
215 Virgil Anäöeis I 948 f
216 Aristoteles: Ethica Nicomachea L, (110I1b, 5- 3, 5413, 6-9 L, 3, 38 I5 1496, 176° » V1-

entiur igit(ur| a(m) p(ro)speritates q(uam) aduersitates amicor(um] aliq(ui defunctis affere.
'ale aut(em] taln)tu(m] ut neq(ue) oelices infoelices: CC aliud q(ui)}ca(uam] huiusmodi fa-
Clat.« Kurz vorher werden »V1VIenNnteS« genannt).
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ite(rum) (respolndet(ur), q(uod] ip(sje nusq(ua)m id 4sserıt aut disputat, rejci
245 tatıue p(ro)cedit. AEFc 1n tertia(m) (con)cl(usionem] dicta sint.“17

Quarta Conclusio
Postq(uam) (re}ceptulm] eST, tot e{ssje ftormas substantiales, quOot COMpPOSI-

ta,  218 n(e)c(essar)io et tOt e(ssje mi{(ater)ias fuerat re)cipiend(us]
Primo, q(uia)2l9 Aristol(teles] posuerit trıa princ1ıpla priuatione(m)], m{(ater)iam,

250 forma(m).““* Et torma(m) et priuatione(m) nulla(m) Sspeciuoca(m) s(ed) VvNnN1uersa-
e(m] accepl(er)ul(n) nulla est (rati)o, qU UT nOo(n] et mi(ater)iam accepler)int

Zvniuersalem.
S{e)c(un)do q(uia) S1C exp(rim)at (2) d(ef)i(niti)o ml{(ater)i(a)e phys(icae] Materı1a

est id quod est prımum vni(us)cui(us)q(ue) subiectu(m] qQUO aliq(ui)d fit 222
255 Quli(alje or(ati)o c{er)te id h(abet) q(uod| vni(us)cui(us)q(ue) re] est suu(m] subiec-

ulm nOo({n] om(n)ib(us) idem.
TLert10 151 S1C. tuln)c (re)labimur 1n opinione(m) platonis q(ui) t(ame)n

(re)p(re)hendit(ur) ah aristo(tele| 1ın sSua mi(ater)ia SCUH caho phy(sicae] ca(pitulo)
tr(actatus)223

260 uarto q(uod) aristo(teles| 1n diuersis rebus vtitur diuersa mi{(ater)ia vVt

mel(taphysi)c(a)e ca(pitulo) dicit q(uod] elu(m] no(n) hlabelt m{(ater)iam
g(e)n(erJabilem, s(ed} loco instabilem“** et ibıd(em] d({ici)t q(uod) AEs sS1t
m(ater)ia et nO(n| fiat;£® et j(taque), q(uod| 1gN1S et simıilis g(e)n(er)is
Sunt m{(ater)ia.““° et celi t(raj)ct(atus| ca(pitulo) Vnıuersus mund(us] toOta

207
265 SuUuäa (con)stat m({(ater]ia. Mliater)ia eni(m]) 1PS1US est niatur sensibile

Quinto aristo(teles] physl(icae] t(ralct(atus| ca(pitulo) 2, mi(ater)iam CXDO-
enNns dicit, Vnulm)q(uod)q(ue) ul(m] magıs eST, quu(m)] ACFH q(uam) CUu(m) nN-

229t12.  228 qQUO pla)t{et]), q(uod) m{(ater)ia pot(ent)ia subiectiua ide(m) idem
suln}t unu(m)q(uod)q(ue) suu(m) h(abjeat mat{(er)iam.

270 Sexto, physl(icae| diecit Infinitu(m]) e(ssje m{(ater)iam p(er])fectionis, magnıtu-

LT F »anıma est mortalis« vgl arl STANGE: Zur Auslegung der Aussagen Luthers über die Un-
sterblichkeit der Seele. In ders StudienZTheologie Luthers. 928, 287-344; DERS

Lutherund das fünfte Laterankonzil. 1928; 2, 226; 38'4°l 541I, f; 57 652, 29-32; 6, 338,
30f; 432, 31-33; 458, 7%; F L3, 37 132, z 455 22-26; 101 L, 567, 22-24; 30HI/ 304, 2-4 / 20-22;

L, 533, 16 &3: 341I, 22{f; 5O, 269, 341; 303, 28-31I; 9, 22{1; 2, 367,
(2213ab); 3, 422, 1-8 (3574]; 4, 290, 15-20 26-29 4390)

I8 Ebeling: AaQO, 184-221I, bes. 7”06-208 und die dort aus Gabriel BIEL: Collectorium 1ın libros
Sententiarum dist. 16 4TE nOt. zıiıtierten Stellen.

219 für Priımo, qul1a Quia.
A Phy 1 (191a, 3, 105b, ; 3, 75 14.96, 87); L 8 f (1913, 23 192b, 3, 105b,

10643, L, B ıf SS 71-83 14.96, 8v_9v)



Dazu wird wiederum gl  A selbst das nıiemals behauptet oder erorter hat zitierend
fährt fort

Das soll ZUT dritten Schlußfolgerung gesagt SC11I1

Vıerte Schlufßfolgerung
Nachdem ANSCHOININ! worden soviele substantielle Formen ibt WIC Zusammenge-

setizte mußte notwendigerweise uch ANSCHOIMM werden ebensoviele Stoffe gibt
Weil Aristoteles drei Prinzıpıen aufgestellt hat die Priıyation die aterıe die Form Und weil

s1C die Oorm und die Privation nicht als artbestimmt sondern als allgemein begriffen haben, gibt
keinen rund Wailull S51C nicht uch den Stoff als allgemein begreifen sollten

Weil die Definition des Stoffes ersten Buch der »Physica auscultatio« ausdrückt »[JDer
Stoff 15t das WwWas das erste Substrat jedes Einzelnen 1St 4aUus dem etwas entsteht C4 Dieser Ausspruch
hat gewiß das ZUT Folge jedes Einzelding SC111 CISCNCS Substrat hat das nicht für alle dasselbe 1ST

Wenn das nicht zutrifft kommen auf die einungPlatos 7zurück der jedoch VOL Aristoteles
Kapitel des Traktates des ersten Buches der »Physica auscultatio« 201 Lehre VO

Stoff bzw VO]  - der TITMAaAasse getadelt wird
Weil Aristoteles bei verschiedenen Dıngen unterschiedlichen Stoff verwendet ersten

Kapitel des zwölften Buches der »Metaphysica« Sagt, der Himmel keinenZU Erzeugen fähigen
sondern bezug auf den Ort unbeständigen Stoff hat und ebenda zweıten Kapitel sagt

das Erz C1M Stoff SC1 und nıiıcht entstehe und ebenso der Mund das aup das Feuer uch
Stoff äahnlicher Art sind und zweıten Kapitel des dritten Traktates ersten Buch VO]  ; »De Ca-

elg«: »„»[JIie SaNzZc Welt besteht aUus ihrem SaNnzCH Stoff, denn der Stoff derselben 1St 88l natürlicher,
wahrnehmbarer Örper. ‚C4

Aristoteles Ssagt zweıten Kapitel des ersten Traktates des 7zweiten Buches der »Physica aus-

cultatio« den Stoff erläutert;: »Jedes Einzelne ist dann mehr mıiıt der Verwirklichung als mit
dem Vermögen Daraus wird deutlich der Stoff und das subjektive Vermögen dasselbe sind un:!

jedes SC1NECT Einzelnen Stoff haben soll
Im dritten Buch der »Physica aquscultatio« Ssagt »[Jas Unendliche 1St C1MC Stoff der Größe der

22 vniuersalem accepler)int (et)c(etera) Hıer endet der ext VOI ZUI conclusio ar
2REN  D Phy (1023, 339 3I 1OG6A 3LEr 3l 82 1496 9v „Et CNl mMateriam id dico quod pri-

18988585 est UN1IUSCULUSGUC subiectum quUO tit ut 11O:  - pCI accidens 1NSs1

2273 DiIie unvollständige Stellenangabe die Zahl des Kapitels 1St undeutlich die des Traktates fehlt
WEeI1s darauf hin Luther aus der Aristotelesdeutung schöpfte, hne SCHNAUCH Beleg

beizubringen Kritik des Aristoteles der chaos Vorstellung Verbindung mi1t Plato findet
sich MPh 6 (1071b .6 3, 525, .6 10 / S 32 1496 116"f) I8 752,
27 »cahos Platonis«

224 MPh $ (1069, 25{1 3, 524D s} : 1496 115
225 MPh (1070a 23{1 3, 524b SA 16 1496 L1
226 MPh ı1 3 (1070a 19f 3, 524b rot/ ı2 28 I5 = 1496 115 181115 ‚ATO (et) qUaC

sunt similis SCNCI1S Sunt (e)n(im un1ıuersa materıes
227 Aristoteles De caelo (2793 3y 148b 10 / 3, 28 98 1496 127”) »  VEeISUS C:

mundus Sua tota materıa ONStTaAat materıa qUu: 1DS1US naturale est sensibile COI -

PUS
228 Phy2 193 j 4, 106b 8{t/2 28 1496 10") »unumquodque 1110 U: INasıs dici-

tur G est CtIu qU am CUu. CC

229 versehentlich wiederholt?
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1N1SsS  230 et j(taque) Infinitu(m)] ideo ignotu(m] dicit q(uia) mi(ater)ia no(n) hab(et|
forma(m).“** mi{(ater)ia en1i(m) no(n) cognoscit(ur] 1S1 pler) formam.

Septimo phys(icae] dicit, n(atur)a q(uae) subijcit(ur) i(d est) mi(ater)ia)
232 s(ed| Imp(os)sibile est VTgnoscit(ur) similitudi(nje et analogia forml(alje,

KF forml(aje S1t similis N1S) alt(er)ius form(aje alia, alia S1it mi(ater)1a.
Octauo me{(taphysilc(a)e ca({pitulo) dieit mi{(ater)iam e{ssje mediu(m) nt(er)]

233e(ssje no(n) e{ssje, sclilicet) psulm) fiens quod (et) physi(cae) at(1s)
m{(u)lt(is) agıt et p(ro)bat.“*

Et ide upl(er) q(uam] multas authoritates aristotele.

80 Conclusio (quinta]
ExX nulla mundi, fit aliq(ui)d*°> n(e)c(essar)io, mi(ater)ia (ame)n nie)cClies

Sar)io fit, quidq(ui)d fit naturalite
De qUO ide physl(icae] ca(pitulo) tira)ct(atus) .  238 Item definitio

mi(ater)i(a)e q(ua)n(do) dicit qUO aliqg(ui)d fit no(n) pler) acclide)ns
285 insit.“? Q(uia] OU!  ® no(n) fit pull(us), quu(m)] sıt ja(m) CNS, s(ed) pullabil; SC

pot(ent)ia pullo, fit 3C{ pull(us) VT late pla)t(et) t(ra)ct(atus) ca(pitulo) vb)
det(er)minat quo(modo) enftfe nıihil fit, no(n] ente simil(ite)r nıhil f1t 240 et

ip(sje ide(m) mi(etaphysi)c(aje ca(pitulo) vult 241

VI Concl(usio)
290 1 Aristoteles Absolutam De] Congnouisset potentia(m),“*“ dhuc Imp(os)si-

bile asseruissi(et), mat(er)iam nuda(m)
Priımo S1C. pat(et), Impossibile est actu(m)] e(ssje sine pot(ent)ia 1n creatur(is) Vt

om{(njes diculn)t s(ed} mi{(ater)ia est pot(ent)ia forma eI0OJ CISO no(n) POS-
suln|/t sep(ar)ar).

295 S{e)}c(un)do (re)latiua suln/jt simul natura, et pOs1to V} ponit(ur)| et reJli:
quu(m], destructoq(ue] VNO, destruitur et (re)liquum, s{ed} mi(ater)ia et torma

243suln|}t (re)latiua, CISO no(n) possuln|t sep(ar)ar). Miınor pl(alt(et) p(er) aristol(te-

230 Phy 3, (207a3, ”„ı{f 3, I1I1447, „1ıif 3, 2, 65 1496, 19”*)
231 Phy L, 187b, f 3, 103b, 7-10 / L, L, 35 1496, 6")
232 Phy (1913, A 3 105Db, 8-13 I, 3, 69 1496, 87)
233 MPh Mıiınor, 199443, DA 3 487b, 2, 28 1496, 70 »Vt nım inter SSC tq(ue| 18(0)  5

SSC medium est generatlo: S1C (et) inter id quod est tql(ue) id quod 1O:  - est id quod fit medium
SCHMIDECI est.«)J.

234 Phy L, (190, 31 190b, 3I 1053, Au L, 2, 62-65 1496,
235 aliquid 236 naturaliter.
237 Zu den philosophischen Thesen und vgl Bonaventura: Sent. dist art. (Opera

omnı1la 2, 294); Biel Collectorium dist art dub H-
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Vollkommenheit. Und ebenso sagt CT, das Unendliche se1 deshalb unbekannt, weil der Stoff keine
orm hat. Denn der Stoff wird 11LUI durch die Form anerkannt.

Im ersten Buch der »Physica auscultatio« Ssagt CL, die Natur, die zugrunde liegt der Stoff
wird durch Ahnlichkeit und Gleichheit der orm erkannt; ber 1st unmöglich, s1e einer Oorm
ahnlich 1St, W C S1e nicht die Form einer anderen Form und diese andere orm Stofft ist.

Im zweıten Kapitel des zweıten Buches der »Metaphysica« sagt CI, der Stoff in der
zwischen eın und Nichtsein 1St, nämlich eın Selbstentstehendes, W as uch 1mM ersten Buch der
»Physica auscultatio« genügend mi1t vielen Worten behandelt und beweist.

Und siehe darüber hinaus viele Belegstellen aus Aristoteles.

Füntfte Schlußfolgerung
Aus keinem Dıng der Welt entsteht notwendig, dennoch entsteht aus dem Stoff notwendig,

WwWas uch immer auf natürliche Weise entsteht.
Dazu siehe 1m ersten Kapitel des zweıten Traktates des ersten Buches der »Physica auscultatio«,

ebenso die Definition des Stoffes, Ssagt » Woraus entsteht, geschieht auf die Weıse,
nicht zufällig darin 1St.« Denn aUus dem E1 entsteht kein Kücken, weil das Seiende schon 1St,

sondern auUus dem Kücken fähigen eın bzw. aus dem Vermögen ZU Kücken entsteht durch
Verwirklichung das Kücken, w1e aus dem ersten Kapitel des dritten Traktates weitläufig hervor-
geht, auslegt, w1e aus dem Seienden nichts entsteht un! a4aus dem Nichtseienden gleichfalls
nichts entsteht. Und ebenso will dasselbe 1m ersten Kapitel des 7zwölften Buches der »Metaphysi-
CAa«

Sechste Schlufßfolgerung
uch WC Aristoteles die absolute Macht Gottes gekannt hätte, hätte unmöglich noch be-

hauptet, der Stoff hne etwas besteht.
Das wird deutlich: Es ist unmöglich, die Verwirklichung ohne Vermögen ın den Ge-

schöpfen vorhanden 1st, w1e alle I1Aber der Stoff 1st das VermöOgen, die orm ber die Verwirkli-
chung, folglich können S1e nicht getrennt werden.

Von atur bestehen Bezügliche gleichzeitig. Und nachdem das ıne gesetzt worden 1St, wird
uch das andere gesetzt, und nachdem das ıne zerstoOrt worden ist, wird uch das andere zerstort
ber Stoff und orm sind Bezügliche, folglich können s1e nicht getrennt werden. er Untersatz ist
ottensichtlich durch Aristoteles 1mM zweıten Kapitel des 7zweıten Traktates des zweıten Buches der

238 Phy (188b, 21-26 3I 1044, 21-25 L, 2, & 47 1496,
239 Siehe ben Anm. A
240 Phy (191a3, 3, 105b, 1, 3, S 71 1496, 8”)
241 MPh I8 1069b, 15-20 3, 52423, 15-20 E S 8 1496, 1157

hat als probatio: Prıma PaIis Q(uod) nOta e(st) Quıa nihilo fit nihil Quidq(ui)d aut(em]
e(st) fuit vel er1ıt. deo e{st), fuit, aut er1it, quı1a fier1 potuilt aut fieri plotesit. Quom(od)o eni(m) fi-
er1it N1S1 fieri pOSset, vel pler] deu(m) immediate, vel pler] causa(m) iqua(m secu(n)da(m] nde
materl1a, (id est) (vt intelligibiliter dicam) fieri no(n] e{st) nıhil s(ecundum) (2) philoso-
phos, sed media(m) inter nıhil et aliquid.

242 Etia(m) sS1 Aristoteles absoluta(m) Cognoulsset potentia(m)] dei
243 Minor: materla et forma SUNtTt relativa.
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lem] physl(icae] t(ra)ct(atus) ca(pitulo) Vbj dicit, insupl(er] mi(ater)ia  244 est

eo(rum] q(uae] suln)t ad aliquid Alia eni(m] ad alia(m] acco(m)modata est fOr-
300 malim

I’Ertio0 mi(ater)ia et forma d(iffe)ruln)t eni(m}**” Ssicut impl(er)fectu(m)] et

pier)}fectu(m], s(ed| pl(er)}fectu(m) sep(ar)arj aAb imp(er)fecto 1in creatur(is) est Im-
possibile, quu(m)] q(uae)libet 1C5 sS1it p(er)fecta et Impl(er)fecta (rejspectu diuer-
so(rum] CIS0O 248

305 Septima Concl(usio) | I 1686\
Infinitu(m) AC nullu(m] est Potl(ent)ia tame)n et forma“*? LOLTt sulnjt, qUOtLt 1in

rebus (com|)posita. Iuxta aristotele(m).“°*
Prıma PaIs claret (et) pl(a)t(etur) aristo(telis] phys(icae] t(ra)ct(atus)

ca(pitulo) Vb)j nt(er) c(aJet(er)a S1C dicit, perspicuu(m] et(iam)*>* infinitu(m] S1C.
310 e{ssje no(n) p  J VT 2ACTIH S1t, et VT sub(stant)ia pri(n)cipiu(m)ve“>* (et)c(etera)

it(em] ca(pitulo) 1i(Dro) eode(m] m{(u)lt(is} argu(m)ent{(1s| p(er)lo(n)gu(m)
p(ro)bat 253

S{e)}c(un)da DPaIis p(a)t(etur) ei(us)dem ca(pitulo) t(ra)ct(atus) Vbj S1C dieit.
Dıicıtur itaq(ue] quippla(m] e(ssje auft pot(ent)ia aut 4ACTIU (et) infinitu(m| est addi

315 tio(nje, et(1am)] diuisione. Magnitudo 42C{U q(ui)d(em) infinita no(n) est
vVt1 dixim(us]) diuisio(nje aut(em] est.*><x Et sequit(ur] Restat 1g1tur infinitu(m] 1n
(rati)one re(irum) pot(ent)ia e{ssj}e oln) oporti(et] aut(em] infinitu(m)| pot(ent]ia
S1C aCC1p) vt and(em] actu  255 euadat que(m)admod(um)] S61 pot(est)] hoc Statua

e(ssje, er1it hoc sStatua tandem.*>° inf(ra) Alio ergo“>” modo nO(n| est Infini-
3120 u(m] 1n reb(us], s(ed| hoc pot(ent]ia nq(uam) et258 diuisione259 et

260pot(ent)ia S1C. est Vt mat{(er)ies, no(n) pler| psulm] fin tu(m !: In fine ad:
dit Infinitu(m| eini)m Matier)ia p(er]}fectionis magnitudi(nis] est et id, q(uod est

pot(ent]ia totu(m)] no(n) actu.*°* Quapiro)pter ignotu(m)] est (Irati)one qua est
nfinitu(m) mati(er)ia namdgq(ue]) formam no(n) habet.*®

244 149 materlies.
245 149 est ftormam accomodata.
246 Phy 2, (194b, 8 f 3, 107b, \ do) A F .6 14.96, 119
247 Dıiese beiden er sind besonders schwer entzittern.
248 hat als probatio: Qula psu(m] fieri NO  j N1SsS1 Su r(ati)one ea(?] ODUS considerauit.

(ame)n vVt maternrla.
250 Vgl ITHOMAS VO  z AÄQUINO: Summa theologiae AT (Opera mn1a. Romae 1888,

79{£)
251 149 est. 252 Phy 3, (2042, 20-22 3, 112b, 7of 3, 2, 37 1496, A
253 Phy 3, 204b, 206, F LISD: -33B; 3, Z, SS 40-56 1496, 1775  18”) 1496 hat die

Überschrift »Capitulum ertium 1n quUO disputatiue ostendit 1O:  -} SSsSCcC infinitum sSicut antıquı
naturales ponebant.«



»Physica auscultatio« Sagt »„»Danach gehört der Stoff dem W as gehört Denn C111

anderer Stoff 1St anderen orm hinzugefügt worden
Denn der Stoff un! die Oorm unterscheiden sich Unvollkommenes und Vollkommenes

ber 15 unmöglich das Vollkommene VO Unvollkommenen den Geschöpfen trennen
weil jedes beliebige Dıng mancherlei Beziehung vollkommen und unvollkommen 1St folglich

Siebente Schlußfolgerung
L)as Unendliche 1St nicht der Verwirklichung nach och gibt wern1ıgstens soviel Möglichkeit

un: Form wieviel den Dıngen Zusammengesetztes gibt nach Aristoteles
Der eT'!eil 1St klarun! wird offenbar aUus dem zweıten Kapitel des zweıten Traktates des dritten

Buches der »Physica auscultatio« unter anderem das sagt »„»Es 1St uch deutlich das
Unendliche nicht SC11 kann der Verwirklichung und dem Wesen und dem rsprung nach
1STt« USW. Auf gleiche Weise führt den Beweıls dritten Kapitel emselben Buch ausführlich
mit vielen Argumenten.

Der zweıte e1l wird offenbar 4UusSs dem vierten Kapitel desselben zweıten Traktates, sagt
»Und wird gesagt irgend etwas der Möglichkeit der der Verwirklichung nach ıst und das
Unendliche aufgrund VO  } Hinzufügen der uch Hinwegnehmen besteht Die Größe ber 1St aller-
dings der Verwirklichung nach nicht unendlich WIC WITgthaben der Teilung nach ber 15t
S1C Und heißt weıter »Folglich bleibt das Unendliche der Ordnung der ınge der MOg-
lichkeit nach besteht ESs ber das Unendliche der Möglichkeit nach nicht ufgefaßt werden

endlich der Verwirklichung nach hervorgeht wenn möglich 1St dieses durch
C111 Standbild 15t dieses inmal durch — 63l Standbild sein wird {< Und darunter »Folglich 1St das
Unendliche auf keine andere Weılse den Dıngen, sondern auf diese Weıse der Möglichkeit WIC

ich gesagt habe un! der Teilung nach »Und die Möglichkeit 15t WIC der Stoff un:! nicht durch
sich WI1IC das Endliche selbst Schlufß fügt hinz »[Denn das Unendliche 1St der Stoff deroll
ständigkeit der Größe Und das, W as 1st besteht der Möglichkeit ber nicht der Verwirklichung
nach »Deshalb 1S5t uch unbekannt insotern unendlich 1St denn der Stoff hat keine
Form

254 Phy 3, (206a E 3I 113D 3, 56 1496 18”]
255 149 ut CTIu tandem
256 Phy 3l 2063 I8 3, I113b I8 3 1496
257 149 258 149
259 Phy 3I 1206 in2f 3, ı113b 3, 59 14.96 19”) 760 149 ut
261 Phy 3, 6 (206b 14-16 = 3, 113D 1at43 4 8 59 1496 19
7,62 Phy 3, (207a „ıf 3, II43 ıf S: 4 5 65 1496 19
263 Phy 3, 6 (207a 451 = 3 47148 asft/ 32 S 65 1496 19”)

L1S-hat als probatio Primu(m) Nam infinitu(m] SSsSe CIu implicat contradictoria
S1Me 'ate: etia(m) (secundum)] Quila ligno 14 e(s coclear 03 fieri aliud et
aliud aliud (et)c(etera] qu infinitu(m) Et hoc jde(m] dice(n)du(m e(st) de singulis
co(m)positis Ergo quodlibet Compositoru(m] q(uae) materı1a qua e{st) pote(n)tia infinita infi:
m)
Auf dem oberen and VO:  - 503 VONn anderen Handschrift und ebenfalls durch Schlingen
getilgt ille 1101 Dign(us] est venlla Non meret(ur)] u(?) 'aCcCtarı Dixere(?) Wittembergenses
up(er| (1p)si(us)(?] Stiftels de Assig(na)to DIie Nouissimo

55



325 Octaua Concl(usio)
Aristoteles male (re)prehendit, ridet platonica(rum)] Idearu(m] meliorem

Sua philosophiam.
Pro declaratio(nJje,
Quod ph(ilosoph)ia platonis melior S1it ph(ilosoph)ia aristo(telis]

330 pla)t(etur| q(uod) plato semp(er)] nıtıtur ad diuina, Im(m)ortalia, seplarl)ata, et
et(er)na, insensibilia et int(elli)gibilia, vn(de] et singularia Indiuidua sensibilia
(re)linqg(ue)nda censuilt q(u1a) no(n) possent e{ssje scibilia p(ro)pt(er) instabilita-
e(m] eo(rum]).“*“* Cu1 p(er) om(n)ia (con)t(ra)rı(us) aristo(teles) Ridet illa
sep(arlata et int(elli)gibilia et t(ra)hit ad sensilia  265 et singularia, penitusq(ue]

335 hu(m)ana et n(atur)alia.“®® Velrum] id facıt astissıme, T1MO q(ula) no(n) pot(est)
NCSATC illa indiuidua e{ssje fluxa finxit aliud orma(m] iud m{(ater)iam,“°/ et ı1ta
1C5s5 VfIt matler)ia no(n) est scibilis,“°® s(ed} Vt forma.*®? Ideo dieit forma(m] e(ssje
caussa(m)] sciendi et anc diuinu(m), bonu(m] appetibile,  270 et u1CcC
int(elle)cetum tribuit.“/1 et S1C eludit om(n)iu(m] men(tes, u(m)] eand(em] 1C11

340 dupliciter consyderat.
S{e)}c(un)do ista forma est quidditas“”“ et tOTa ei(us) metaphysica, S1C. [ I 19 ]

lam ideas destruxit, omi(nJ)es, PONCNS loco Carum SUas formas quidditates
(con)iunctas materi(aJ)e et ridens ideas sepl(ar)atas mi{(ater)ia, vt
p(alt(etur| 1n m{(u)lt(is) loc(is), pl(rae)s{er)tim me(taphysilc(ale,  273 ethic(is)“”*

345 et)c(etera] uod aut(em] Idee platonis sınt sepl(arlat(al)e p(a)t(etur) pler)] b(eatum]
augusti(n)u(m).“”> lamblichu(m|),*”® mi(njes platonicos cCertatores Et S1C.
pla)t(etur) q(uod) ph(ilosoph)ia aristo(telis) (re)ptat 1n fecib(us)“”” re(rum|
corp(or)Jaliu(m], sensiliu(m).“”® Vbj plato versatl(ur| 1ın eb(us] separatıs et SD1T1-
tualibus.

264 MPh L, 987b, 4- 3I 485423, 4-6 L, 14.96, 667)
265 Kurztorm für sensibilia.
266 MPh L, (990b, 991b, 3, 485b, 48623, L; SS 14.96, 67”-68”)
267 MPh (988a, FA 3, 484D, 8-12 L, I 1496, 66”)
268 MPh 6, (103623, 8f 3, so7b, D 35 1496, 957)
269 Vgl MPh 3, (10109, 25 3, 494D, 241 4, 1496, 79° »3 Y sed r(ati)one formae 110S

uniuersa COgNOSCIMUS. «J.
270 Phy I, (192a, 16f 3I 1063, 174 6 3, 28 8 I 14.96, 9"), wo-— allerdings mıit inhaltlichem ezug

dem voranstehenden »forma« VO]  - »quoddam divinum et bonum appetibile« die ede
1st, wWas hier ohne Genusangleichung vorkommt. Vgl ben 15
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Achte Schlußfolgerung
Aristoteles tadelt und belacht die Philosophie der Platonischen Ideen, die besser als seine 1st,

Unrecht.
Zur Erklärung:

die Philosophie Platos besser ist als die Philosophie des Aristoteles, wird daraus offenbar,
Plato immer nach dem Göttlichen un! Unsterblichen, dem Abgesonderten und Ewigen, dem

Nichtsinnlichen und eistigen trachtet un! VO  - daher uch ist, die Einzeldinge als S1innes-
dinge übergehen, weil s1e aufgrund ihrerUnbeständigkeit nicht wissenschaftsfähig se1n könnten.
Dem 1n lem abgeneigt belacht Aristoteles jene Abgesonderten und Gedachten und zieht s1e den
Sinnesdingen und Einzelnen und tief 1ın das Menschliche und Natuüurliche. Das macht ın der Tat
sehr listig: Zuerst, weil nicht leugnen kann, jene Einzeldinge vergänglich sind, hat sich das
eine als Form und das andere als Stoff ausgedacht. Und ist eın Gegenstand nicht als Stoff w1Sssen-
schaftsfähig, sondern als oOrIm. Deshalb Ssagt CI, die OrTM die Ursache des Wissens ıst, und diese
nennt »et{wAa:| Göttliches, utes und Begehrenswertes« und teilt diesem den Verstand Und
spielt mıit den Vorstellungen aller, während dieselbe Sache doppelt betrachtet.

Jene orm 1st Washeit und se1ne SaNnzc Metaphysik, und hat schon alle Ideen zerstoöOrt, 1N-
dem ihre Stelle seine Formen und mıiıt dem Stoff verbundene Washeiten und die VO': Stoff
abgesonderten Ideen verlacht und verleugnet, w1ıe vielen Stellen oftenbar wird, VOT allem 1mM C1-

STE'  A0 Buch der »Metaphysica«, 1m ersten Buch der „Ethica Nicomachia« USW. ber die Ideen Pla:
tOSs abgesondert sind, wird offenbar durch den seligen Augustin, lamblichos und alle platonischen
Teı1Iter. Und wird offenbar, die Philosophie des Aristoteles 1mM Bodensatz der körperlichen
und sinnlichen Dınge umherkriecht, Plato sich 1n abgesonderten und geistlichen Dıngen be:
wegt

271 MPh 1072b, 23 3, 526a3, 24£/ x 14.96, L7 »Quare id q(uo)d intellectus habere
diuinu(m) uidet(ur).«)J.

272 Phy 2, (1942, 7of 3I 1073, 2o{f 2, 1496, 10%)
273 Siehe ben 26  o
274 Aristoteles: Ethica Nicomachea E: 110962 1097/3, z 3, 538a, 538b, I5 I, 2,

1496, 173 1:
275 AUGUSTINUS: De iversis quaestionibus 46, (PL 11861], 30)
270 lamblichos (t 30) Schüler des Porphyrios und gründete ın Apaneıla die syrische Schule des

Neuplatonismus.
277 Das Spätmittelalter bevorzugte der Bedeutung für Hete bzw. Bodensatz den Plural VO  - ftaex
278 Kurztorm für sensibilium.
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350 Nona Concl(usio}
Imitatıo Numero(rum] In rebus Ingen10se 4SSer1tur pythagora. ed] Inge-

279N10S1USs partiıcıpatlio idea(rum) platone.
280Velut physl(icae) Nul(m)erus mbpar eSt symbolu(m] orm(alje q(uae) est 1N-

diuisibilis S1C imparıtas. ideo et ide(aJe sulnjt vnıtates et indiuisibilitates apud
355 platone(m)]). it(em] Nu(mljerus par est figura mi(aterl)ie, al(uia) diuisibilis et mMuta-

bilis it(em)] NUu|mM)Jerus q(ua)drat(us] s(ignifi)cat constantıam VT plaltiet) 1n
ethic(is).“®* Item nu(m)jer(us) pal s(ignifi)cat infinitu(m]), mpar finitu(m).
phys(icae)*** it(em] senari(us| nu(m)erus iustitia(rum ** et Breuit(er) VT melta-
physilc(a)e d(ici}t (2) 1n nu(mjeris videbant similitudi(n)es m{(u]ltas CaT1Iul q(uae)

360 SUNT et fiunt.?&*
S{e)}c(un)da ars Patet platone In parmenide, vb) pulcherri(m)a disputatione

primu(m] exult illud vnu(m] et Ideam, donec om\(n)ia C] auferat, psu(m) nıhijil
e{ssje (re)linquat.“®> Rursu(m] illud idem induit om{(n)ibus, donec nıhil
re)linq(ui)t(ur 1n q(u0) nO(n| S1it illud vnu(m)], et nıhil S1t, q(uod) no(n] inp(ositi)Jo

365 (2) VIil cit.%86 Et S1C est xti(ra) om\(n)ia, (ame)n intra om{(n)ia. Duomodo, et
b(eatus] aug(ustinus) Li(bro) de 6ra (re)ligione disputat 257 ista ut(em] plar)ti
C1pat1o et sepl(arl)atio vni(us] SCUu de(aJe magıs potl(est) int(elle)g) q(uam) dici, 1M0
nu(mejr) (2) int(elle)gi q(uam] 6I6 est

Concl(usio]
370 Disputatio Aristotelis Aduersus Vnu(m] illud Parmenidis,“®® Verberat

(chri(stia)no venla Sit) Aera pugnis.““°[ 1 IO

Vndecima Concl(usio)
61 Anaxagoras Infinitu(m) forma pOsult, (vt VidetuR) Uptimus philoso-

pho(rum! fuit. Inu1ito et(iam)] Aristotele.“”*[120")
375 Duodecima Et vltima Conclusio

Apud Aristotelem, Videtur idem CSSC, Priuatio Materı1a, forma, Mobile,
Im(m)obile, Actus Potentia. etcetler]a.291

279 Vgl MPh L, (987b, I-13 F 484b, iof/ L, 28 14.96, 667 »Pithagorici na(m)q(ue) q(uae)
suln|t imitat(i)one numeroru(m] inqg(ui)unt SS5C partiıcıpatione alu)t(em] plato no(m)i(nje
Lato S1cut1ı diximus.«]J; Phy 5, (203a, 6-. 3, I11b, 6{ Z 2'I &25 14.96, 16”)

80 Vgl Phy 3 (2039, 1215 3, I11b, 3, 2, S 26 14.96, 160
81 Aristoteles: Ethica Nicomachea 1, (1100b, 12-22 3I 540b, 12-22 I Y S 13 14.96,

L7 BeEßaLötTNG VO:  - Dıionysius Lambinus mit »firmitudo« und VO  - Argyropulos mit »$ir-
m1ltas« übersetzt wurde.
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eunte Schlußfolgerung
DIie Nachahmung der Zahlen 1n den Dıingen wird VO  : Pythagoras klug behauptet, klüger ber die

Teilhabe der Ideen VO  - Plato
Wiıe 1m dritten Buch der »Physica auscultatio« die ungerade Zahl ein Zeichen für die Form 1St, die

unteilbar wWwW1e€e die Ungeradheit ist und deshalb die Ideen bei Plato Einheiten un! Unteilbarkeiten
sind, ebenso 1st die gerade Zahl eın Abbild des Stoffes, weil teilbar und wandelbar ist. Ebenso be:
zeichnet die Quadratzahl Stetigkeit, wWw1e 4Uu$S der „Ethica Nicomachia« klar ist Ebenso bezeichnet
die gerade ahl das Unendliche, die ungerade das Endliche, 1mM dritten Buch der »Physica auscultat-
10«. Ebenso ist die Sechs die Zahl der Gerechtigkeiten, und kurzum, w1e 1m ersten Buch der » Me-
taphysica« Sagt »„S1ıe sahen 1n den Zahlen viele Abbildungen der Dıinge, die sind und entstehen.«

Der 7zweıte eil wird deutlich 4USs Platos »Parmenides«, durch iıne sehr schöne Disputation
zuerst jenes Eine, uch Idee, auszieht, bis ihm endlich alles wegnimmt, und übrigläist,
selbst nicht 1st. Andererseits bekleidet dasselbe mıit allem, bis nichts übriggelassen wird, in dem
das Eiıne nicht ist, und nichts 1st, W as nicht ein Aufeinandertürmen für das Eıne ist Und ist
Kerhalb VO  - allem und doch ın allem. zweierlei Weıise erortert uch der selige Augustin 1im DE-

Sten Buch VOL „[Iie wahre Religion«. Jene Teilhabe ber und Absonderung des Einen Dbzw. der Idee
kann mehr erkannt als ausgesagt, Ja 5SOSar die Zahl erkannt werden, W1e wahr 1st.

Zehnte Schluifsfolgerung
Die Erörterung Jjenes Eiıne des Parmenides schlägt— iınem Christen se1 verziehen — 1n die

Luft

Elfte Schlußfolgerung
Wenn Anaxagoras das Unendliche als Form behauptet hat w1e€e scheint ist der größte aller

Philosophen SCWESCHI, uch den Willen des Aristoteles.

Z wölfte und letzte Schlußfolgerung
Be1 Aristoteles scheinen die Privation, der Stoff, die Form, das Bewegliche, das Unbewegliche, die

Verwirklichung, die Möglichkeit USW. dasselbe se1inN.

8 Phy 3, (203a3, 10-12 3I 1 11D, 1LI®*ISA 3, 2, 26 1496, 16Y}; ebenso MPh L, (9862,-
SE 483b, i8ft/ K, 14.96, 65”)

283 Aristotelesinterpretation?
284 MPh L, (985b, 274 3, 483b, 61/ L 1496, 65" {et) 1ın numer1s magıs uidebatur e1s [Py-

thagoricis] uidere similitudi(nj)es multas OTIuIM qua«c SUunt (et) fiunt.«)J.
8 PLATO: Parmenides S1Ve de ideis 10-12 (Opera qQUaC omn1a/ hrsg. VO  - eNTICUS Stepha-

1US8. 1578, 137C-141D]).
86 Ebd (3, 142A-145E].
287 ÄUGUSTINUS: De VeIrIa religione I8 G5} ({PE 11845], 137 SEL |1961], 32 2

CChr.SL 32 11962], 208, 209, 20)
88 MPh 1, 986b, 18 9873, 3, 4843, s L', 14.96, 66")
259 9, 26 (Zur Textform vgl I J 276; 15)
290 MPh L, (9844, I1I-I8 3, 482b, 4832, L 1496, 64”)
291I 56, AL 22 442,


